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AVIS  IMPORTANT. 

D*aprGs  cne  des  lois  providentielles  qui  rêgissenl  le  inonde ,  rarement  les  œuvres  an-dessos  de  I*ordlnâire  se  font 
sans  contradictions  plus  ou  moins  Tories  et  n'mbrenses.  Les  AMert  CaUioliquêi  ne  pouvaient  g«ère  dchapper  ï  te 
(Cachet  divin  de  leur  uiilitc.  Tantôt  on  a  nié  leur  existence  ou  leur  importance;  tantôt  on  à  dit  qu'ils  tMaiept  fermés 
ou  quMts  allaient  Téire.  Cependant  ils  poursuivent  leur  carrière  depuis  21  ans,  et  tes  productioqa  qtil  «h  oortfni 
deviennent  de  plus  en  plus  graves  et  soignées  :  aussi  (Mirait- il  certain  qu*à  moins  dTévéneraents  qtt'auctae  prodeoce 
humaine  ne  saurait  prévoir  ni  empêcher,  ces  Aleliera  ne  se  fermeront  qoe  quand  la  BièUolhèfù  dti^  Clerqé  sera 
terminée  en  sei»  3,000  volumes  in-i**.  Le  passé  paraît  un  sûr  garant  de  Ta  venir,  pour  ce  qu'il  y  a  à  esp^rou  à 
craindre.  Cependant,  parmi  les  calomnies  auxquelles  ils  se  sont  trouves  en  butte,  il  en  est  deux  qui  ont  été  conti- 
nuellement r6péiée<«,  parce  qu'étant  plus  capitales,  leur  efltet  entraînait  plus  de  conséquences.  De  petits  et  ignares 
concurrents  se  sont  donc  acharnés,  par  leur  correspondanco  ou  leurs  voyageurs,  à  répéter  partout  (40e  nos  Editions 
étaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  i)ovraget,  ^i,  pour  la  plupart,  ne  sont 
'  que  les  chefs-d'œuvre  du  Catholicisme  reconnus  pour  tels  d|ms  toasies  temps  et  dans  tooe  les  pays,  il  fallait  bien 
se  rejeter  sur  la  forme  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sérieux ,  Àa  iCorrecUon  et  ThupreasioD  ;  ea  effet ,  les  cbefs-d  œuvre 
mt^me  n'auraient  Qu'une  demi-valeur,  si  le  texte  en  était  inexact  ou  illisible. 

Il  est  très-vrai  que,  dans  le  principe,  mi  succès  inoui  dans  les  fastes  de  la  Typographie  ayant  forcé  l'Editeur  de 
reoonrir  aux  mécaniques,  afin  de  marcher  plus  rapidement  et  de  donner  les  ouvrages  à  moindre  prix,  quatre  volumev 
du  double  Cours  d'Ecriture  sainle  et  de  Théologie  furent  tirés  avec  la  correction  insufOsante  donnée  dans  les  impri- 
meries à  presque  tout  ce  qui  s'édite;  il  est  vrai  aussi  uu'un  certain  nombre  d'autres  volumes,  appartenant  h  diverses 
l'ublications,  furent  imprimés  ou  trop  noir  00  trop  blanc.  Mais ,  depuis  ces  temps  éloignés,  les  mécaniques  oAt 
cédé  le  travail  aux  presses  h  bras,  et  l'impression  qui  en  sort,  sans  être  du  luxe,  attendu  que  le  luxe  jurerait  dans 
des  ouvrages  d'une  telle  nature,  est  parfaitement  convenable  sous  tous  les  rapports.  Quant  à  la  correction,  il  est 
de  fait  qu'elle  n'a  jamais  été  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  cootemporaloe.  Et  comment  en  serait-Il 
autrement,  après  lotîtes  les  peines  et  toutes  les  dépenses  que  nous  subissous  pour  arriver  à  purger  nos  épreuves  de 
toutes  fautes?  L'habitude,  on  typographie,  même  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corriger  que  deux  épreuves 
et  d'en  conférer  une  troisième  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  lenteur. 

Dans  les  Ateliers  Catholiques  la  différence  est  presque  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  sous 
le  harnais  et  dont  le  coup  d'œil  typographique  est  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  commence  par  préparer  la  copie  d'un 
bout  à  l'autre  sans  en  excepter  un  seul  mot.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
en  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  coliationnant  avec  la  première.  On  fait  la  même  chose  en  tierce,  en  colla- 
lionnanl  avec  la  sec«Mide.  On  agit  de  même  en  quarte,  en  coliationnant  avec  la  tierce.  On  renouvelle  la  même  opé- 
ration en  quinte,  en  coliationnant  avec  la  quarte.  Ces  coHalionnements  ont  pour  but  de  voir  si  aucune  des  fautes 
signalées  au  bureau  par  MM.  las  correcteurs,  sur  la  marge  des  épreuves,  n  a  échappé  à  MM.  les  corrigeurs  sur  le 
marbre  et  le  métal.  Après  ces  cinq  lectures  entièrss  contrôlées  l'une  par  l'autre,  el  en  dehors  de  la  préparait-  n 
ci-dessus  mentionnée,  vient  une  révision,  et  souvent  il  on  vieut  deux  ou  trois;  puis  Ton  cliché.  Le  clichage  opéré,  par 
conséquent  la  pureté  du  texte  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  avec  la  copie,  une  nouvelle  lecture  d'un  bout  de  l'é- 
preuve à  l'autre,  0:1  se  livre  k  une  nouvelle  révision,  et  le  tirage  n'arrive  qu'après  ces  innombrables  précautions. 

Aussi  ya  t  il  à  Montrouge  des  correcteurs  de  toutes  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dans  vingt-cinq 
imprimeries  de  Paris  réunies  !  Aussi  encore,  la  correction  y  coûle-t-clle  autan:  que  la  composition,  tandis  qu'ailleurs 
elle  ne  coûte  que  le  dixième  I  AusMenfln,  bien  que  l'assertion  puisse  paraître  téméraire,  rexaclitude  obtenue  par 
tant  de  frais  et  de  soins,  fait-elle  que  la  plupart  des  Editions  des  Ateliers  Cntiioliques  laissent  bien  loin  derrière  ellet: 
celles  même  des  célèbres  Bénédictins  Mabillon  et  Mouifaocon  et  des  célèbres  Jésuites  Petau  et  Sirmond.  Que  Ton 
compare,  en  efret.  n'importe  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celles  des  nôtres  qui  leur  corres|>ondent,  en  grec 
comme  en  latin,  on  se  convaincra  que  l'invraisemblable  est  une  réalité. 

D'ailleurs,  ces  savant^  émincnts,  plus  préoccupés  du  sens  des  textes  que  de  la  partie  typographique  et  n'étant 

{)oint  correcteurs  de  profession,  lisaient,  non  ce  que  portaient  les  épreuves,  mais  ce  qui  devait  s'y  trouver,  leur 
laule  intelligence  suppléant  aux  fautes  de  l'édition.  De  plus  les  Rénédiclins,  comme  les  JésMitcs,  opéraient  presque 
toujours  sur  des  manuscrits,  cnuse  perpétuelle  de  la  multiplicité  des  fautes,  pendant  que  les  Ateliers  Catholiques, 
dont  le  propre  est  surtout  de  ressusciter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  des  imprimés. 

Le  R.  P.  De  Bi:ch,  Jésuite  Hollandisle  de  Bruxelles,  nous  écrivait,  il  y  a  quelque  temps,  n'avoir  pu  trouver  en 
dix-huit  mois  d'étude»  um  siule  faute  dans  notre  Pairologie  latine.  M.  Detizinger,  professeur  de  Théologie  à  l'Uni- 
versité de  Wuraboorg,  et  M.  lieissmann,  Vicaire  Général  de  la  même  \ille,  nous  mandaient,  à  la  date  du  19  juiltct, 
n'avoir  pu  également  surprendre  une  seule  faute,  soit  dans  le  latin  soit  dans  le  grec  de  notre  double  Pairologie.  Enfin, 
.  le  savant  P.  Pitra,  Bénédictin  de  Solesme,  et  M.  Bonetly,  directeur  d«.>8  Amialei  de  pMosopfiie  chrétienne,  mis  au 
défi  de  nous  convaincre  d'une  seule  erreur  typographique,  ont  été  forcés  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présumé  de  notre  parfaite  corrociion.  Dans  le  Cicrgé  se  iroiivent  de  l>on«  latinistes  et  de  bons  hellénistes,  et,  ce  qui 
est  plus  rare,  des  hommes  irè«i-positifs  et  ti  ès-pratiques,  eh  bien  !  nous  leur  promettons  une  prime  de  25  centimes 
par  cli;«que  faute  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequef  de  los  volumes,  surtout  dans  les  grecs. 

M  algré  ce  qui  précède,  l'Editeur  des  Cours  coinplets,  sentant  de  plus  en  plus  l'importance  et  même  la  nécessité 
d'une  correction  parfaite  pour  ou'un  ouvrage  soit  veritablemeoi  utiio  et  estimable,  se  livre  depuis  plus  a  un  an.  et 
*sl  icsoludese  livrer  jusqu'à  la  lin  à  une  opération  longue,  pénible  et  coûteuse,  savoir,  la  révision  entière  et 
universelle  de  ses  innombrables  clichés.  Ainsi  chacun  de  ses  volumes,  au  fut  et  à  mesure  qu'il  les  remet  sous  presse, 
est  <  orrigé  mot  pour  mol  d'un  bout  à  l'autre.  Quarante  hommes  y  sont  ou  y  seront  occupés  pendant  10  ans,  et  une 
.«iommc  qui  ne  saurait  être  moindre  d'un  demi  million  de  francs  est  consacrée  à  cet  important  contrôle.  De  cette 
manière,  les  Publications  des  Ateliers  Catholiques,  qui  dêjli  se  distinguaient  entre  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
cQrrocti(»n,  n'auront  de  rivales,  snos  ce  rapport,  dans  aucea  temps  01  dans  aucun  pays;  car  quel  est  l'éditeur  qui 
pourrait  et  voudrait  se  livrer  APRES  COlP  à  des  travaux  si  gigumesques  el  d'un  prix  si  exorbitant  ?  Il  faut 
«ertes  être  bien  oénétré  d'une  vocation  divine  à  cet  elfet,  pour  ne  reculer  ni  devant  la  peine  ni  devant  la  dépense, 
surtniit  I  rsque  PEiirope  savante  proclame  que  jamais  volumes  n'ont  été  édités  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  de 
la  Bibliothèque  universelle  du  i,leigé.  l.e  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  el  tous  ceux  qui  le  seront 
à  l'avenir  porteront  cette  notc^.  En  conséquence,  pour  juger  les  productions  des  Ateliers  Catholiques  sous  le  rapport 
de  la  correction,  il  ne  faudra  t  rendre  que  ceux  qui  porteront  en  lêir  Vii\\s  ici  tracé.  Nous  ne  reconnaissons  que  cette 
édition  el  celles  qui  suivront  sur  nos  planches  de  métal  ainsi  corrigées.  On  croyait  autrefois  que  la  stéréotvpie 
immobilisait  les  fauteS;  attendu  qu'un  cliché  de  métal  n'est  point  élaslinue;  pas  du  tout,  il  Introduit  la  perfection, 
car  on  a  trouvé  le  moyen  de  lo  corriger  jusqu'à  extiiM'.lioa  de  fautes.  L'Hébreu  a  été  revu  par  M.  Dr?**!!,  le  Grec 
car  des  Grecs,  le  Latin  et  le  Français  par  les  premiers  correcteurs  de  la  capitale  en  ces  langues. 

Nous  avons  la  con^^olation  de  pouvoir  finir  cet  avis  par  les  réflexions  suivantes  :  Enfin,  notre  exempit.  a  fini  pnr 
rnranler  les  jjraniles  publications  en  Italie,  en  Allemagne,  on  Belgicjue  el  en  France,  par  les  Canons  greis  de  Borne, 
le  (;crdil  de  Naples,  le  Saint  Thomas  de  Parme,  V Encyclopédie  religieuse  de  Munich,  le  recueil  «les  déclaration»  des 
ri(es  de  Bruxelles,  les  Bvllandistes ,  le  Suarez  et  le  Spiciiége  de  Paris.  Jusr|^u'iri,  on  n'avait  su  réimprimer  que  des 
oinra^es  de  courte  haleine  Les  in-4%  où  s'engloutissent  les  in-folio,  faisaient  peur,  el  00  n'osait  y  toucher,  par 
<  rainle  de  se  noyer  dans  ces  abîmes  sans  fond  el  sans  rives;  mais  on  a  fini  par  se  risquer  ï  nous  Imiter  ..Bien  plus, 
Kous  notre  impulsion,  d'autres  Editeurs  se  préparent  au  Bullaire  universel,  aux  Décisions  de  toutes  les  Cxingrégationr, 
h  une  Biographie  et  h  une  Histoire  générale,  etc.,  etc.  Malheureusement,  la  plupart  des  (kJitlons  déjà  faites  ou  qui  se 
font,  sont  sans  autorité,  parce  qu'elles  sont  sans  exactitude;  la  correction  semble  en  avoir  été  faite  par  des  avrii^Hi**. 
<oit  qri  on  n'en  ait  pas  senti  la  gra\iié,  soit  qu'on  ait  reculé  devant  les  frais;  mais  patience  I  une  reproduciiou 
correcte  surgir.»  bientôt,  ne  fiil-ce  qu'à  la  lumière  des  écoles  qui  se  sont  faites  ou  qui  se  feront  encore.  ' 
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Ilioa?!,  dif  inilé  et  idole  des  Philistins  , 
■1  il  esl  parlé  dans  Ttilcrilure  sainte,  sur- 
Bt  dan^  le  premier  livre  (tes  Hois,  c.  v. 
Ifilerprètes  soni  partagés  sur  ta  ligure 
sur  le  Dom  de  ce  (î\u%  dieu.  Les  uns 
it  que  celait  une  figure  dliommc  avec 
t  qoeue  de  poisson,  comme  on  représente 
firènes ,  parce  que  dag  en  hébreu  signi- 
k^Uion  :  c>$t  ie  seotirneni  de  ptusieurt 
r^tb^ni.  L^Kcriture  parle  des  mains  de 
cette  idole,  mats  elle  ne  dit  rien  de  ses  pieds 
(/  Meg,  f,  4).  D'iiulrcs  pensent  que  c'était  le 
dm  an  labourage  el  des  moissons,  parce 
f ftê  rfâ^ttji  signifie  du  hie  ou  du  pain.  Les 
nkiltfHns  étaient  agriculfurs,  el  leur  p.ijs 
éfail  fertile^  nous  le  voj^ons  par  l'histotre  de 
&iiii»on,  qui  tirûla  leurs  moissons;  il  était 
dioenitorel  que  ce  peuple  se  fut  forgé  un 
AMfcmblahle  à  la  Céréi  des  Grecs  el  des 
Litiof,  pour  présider  à  ses  travaux.  Il  n'est 
t^ft  fart  important  de  savoir  laquelle 
4e  tes  dL'Ux  conjectures  est  la  plus 
trai€.  y**U*  '^  dissertation  sur  ce  sujets 
dam  la  Bifttf  d*Avi(jnnn^  loin.  IV,  pag.  kli, 

It  est  dit  (l  Rrg,  v,  4)  que  les  Piiilii^iins 
irLaiii  rendus  maîtres  do  Tanhe  du  Sei- 
i;9tar«  et  l'ajant  placée  dans  leur  temple 
4'Aiol,  à  c6té  de  T idole  de  Dagon,  Von  trou- 
vi  le  teodemain  celte  idole  mutilée,  et  sa 
Ult  avec  ses  deui  mains  sur  le  seuil  de  la 
p99ît*  Ce9t  pour  cela,  dit  Tau  leur  sacré, 
fmteê^achficaiearA  de  Dagon  et  (ous  ceux 
ftfï  entrtni  dam  $on  temple,  ne  m*\rçk*'nt 
j»fl»al  fur  (t  $euil  de  (a  porte  jimfnaujour' 
û*kui.  Delà  quelques  incrédules  ont  conclu^ 
I  que  le  livre  deB  ftais  n*a  été  écrii  que 
leoftempi  après  cet  événement  ;  ii**  que 
Tattleur  ignorait  les  coutumes  des  Syriens 
H  des  Phéniciens^  qui  consacraient  le  seuil 
4c  11  porte  de  Idus  les  temples,  de  mnniére 
^«'it  a*èliU  pas  permis  d'y  poser  le  pied,  el 
f«*oii  le  iNlItail  en  entrant  dans  un  tejnple; 
e'èUil  ratage  des  tirées  vi  des  llomuins. 
•— Oa  répond  à  tes  criliques  si  iniilruiis  que 
est  Buii  juêqu  aujourd'hui  ne  desL^nent 
IWf  loojouri  uu  temps  aniérieur  fort  long, 
«Ion  peul  le  prouver  par  un  tré.4-grand 
•Milire  de  pas^a^t^^^*  Y  «jurait-il  ^i  présent 
rllncofiviinreot  à  dire  qu*eu  n4>8  le$  Fran- 

Oicn  DsTiiioL,  i»oauATici^i£>  IL 


çais  se  sonl  rendus  maîtres  de  Tlle  de  Corse, 
et  Tant  coriservée  jusqu/aojourd'huî  ?  Sa- 
muel I  qui  A  écrit  les  livres  des  tlots 
dans  un  âge  avancé  ,  a  pu  parler  de 
même  d'un  événement  arrivé  pendant  sa 
jeunesse. 

On  ne  peut  pas  prouver  que,  du  lemps  de 
Samuel,  la  coutume  était  déjà  établie  chef 
les  Syriens  et  les  Phéniciens  do  ne  pas 
marcher  sur  le  seuil  de  la  porte  des  temples; 
nous  ne  connaissons  les  usages  des  tjrecs 
et  des  Romains  que  par  des  auteurs  qui  ont 
écrit  sous  le  règne  d* Auguste,  ou  pins  tard, 
par  conséquent  plus  de  mille  ans  après  Sa- 
muel ;  quelle  conséquence  pcuî-on  en  linr, 
pour  «avoir  ce  qui  se  pratiquait  dans  Li 
t^ale«itine  mille  ans  auparavant?  Il  est  ab- 
surde (!e  vouloir  nous  per.«;uider  que  cr 
vieill  tr.l,  qui  avail  gouverné  sa  nation  pen- 
dant cinquante  ou  soixante  ans,  ne  sauiil 
pas  ce  qui  se  faisait  chez  1rs  Philistins,  à 
dix  ou  douze  lieues  de  sa  demeure.  La  plu- 
part dt'S  objections  que  font  uns  critiques 
incrédules  contre  l'histoire  saintei  ne  sont 
pas  plus  sensées  que  celles-là. 

*  DALAl-LAM.4  .  grand  clief  de  îa  religion  du 
TiiibL*l.  —  BuuiiJlia,  ri>iidaieur  de  la  ri^hgioi)  de^ 
ItiiJes,  tut  sotmij>%  coiinne  tes  simples  mortels  ^  à  J.i 
loi  de  la  mL»le(i»|isyco<e- Apres  avoir,  ù  diverses  re 
prises, repn ni  dans  rtudousinn  el  propagera  reliffion 
avec  suc(  c%  il  vit  î^on  étoile  pàlir  vers  le  v*  siècle 
de  noire  ère.  Il  r eviin  encore  ;  ma  s,  cbas&é  de  f  :i 
pîtlrie,  il  pnrconiut  1»  Chine,  le  Japon,  le  Tûiiipiin, 
Sium  ri  h  ïariahe.  Il  fui  environné  de  grands  îmn- 
nrurs  d.iiis  €c  p.iys*  tes  Tbiliésains  tni  donrtèrcni  les 
tilres  les  pi  ris  RKigiiiJtrpies  :  11$  Ta;  pcîércnt  le  grand 
roi  lie  la  priicteuse  doctrine,  le  liieu  vivant  rcsplen- 
t1i«sjnt  coin  me  la  tlumnie  d'un  grand  incentlic. 
Lorsque  les  Mongols  cofiquirenl  leTlnhet,  loin  dû 
méconnaître  le rnïie  du  grand  Lama,  ils  lui  don- 
nèrent pins  de  magni licence.  Le  royjiime  du  Lam.i 
fui  comparé  à  rucéaji  (Dalaï).  On  voiiInL  désigner 
pnr  îi,  non  b  domina  liou  temporel  lu  du  Laniti»  mais 
la  vaille  étendue  dis  %cs  facultés* 

f  A  l'epofpjc  où  les  patriarches  bouddltîsies  s'é* 
labliteui  diius  te  Tinbet,  les  parties  de  la  Tariarie 
qui  avolsiftent  ccUe  contrée  étaient  remplies  de 
ehrëli»*nâ.  Les  Ne^loriens  y  avaieni  tonde  éi^s  mé- 
tropoles et  converti  des  nations  enlières.  Plus  lard, 
les  cem|néieâ  des  eulanisde  i>en:n  appirlèrniL  dc^ 
étrangers  de  tous  les  ptys  :  des  Géorgien*^,  des  Ar- 
méniens,  des  Russoî^,  des  Fianv^'îsi  des  Musulmans 
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i^  1^  «r^lMM  (MffMi   •«  jrr*»    ufitm.  U»-<  jBrttîS  »  'ervdiiflH.   2  « 

<ar  uwmm\u.  a>;#>.  w  »ft  it—t  ■«: genama  i^r^  .  a    a  n^Uei-  -c  i  & 

^«(4)g^  i«  -îMPtiie    iMi*  M»    .«-«  j^    ^Kuamme   fia»   tt 

r«ilit  MPffTift  n»'  t#flir?«:  *     *  «w:  âai    w!:  ^"^^    ■*«»  **  ««^  ««»«  ***  ■■""■■■   ■■    «w- 

i|^«»r.  «%  tt<f»  «Mrs»»    ipiriMM     Mk    ikie^   «K  »  l»>*  ^>N^  OlMflUK  -pfinwflft-  &  ttm  mii^ 

«MSMfli  iwe^  <  tiwî  «ëi»  a  s  xmr  «#»  -«»-<uif*  j^  «ve^onsinfi   me   di.    «s   nsnàams  i  c- 


twiwr  fM»  '  ifr '^fr«t   Cas.  n  maltst 

biMarv..  litiaM^  *  awaiy  pm  vt  ngtguiiittMg:  w  ^npRu  1   Ueit:  taiŒ  i»  unes  «  lyenif  rimç 

«iMiiuiii:  fa-*t  oe  M  *«iiwuw«  ut  •HrjciMi-  o>e  a*  "»  mn^niliiiiii»   ^J|IIbiwiii   m  iénm 

tu  jiMiiiiiMWiinn  oi^MniveniM  vutiU«t  ««r  fa^uru*  "Ibbii».   iah»    ps'i:  s  asflBDc^  -cmi-^  ia 

«.iMiiai»^  tsi:  tint  M»:  '.'iR»iiJMaK3Sk  Mk  iLrt^«baisati  h  iflWBiKàiis*»..  »   cailir  oa  maa^Bk.  «.  jT  </wéie 

iiuiiBr  ^  jfUiMM:  l!  l'^e»  k^  9«BiiBei  iMnr  is  «iicir9ifi« 

1)»  jrjii:é*t  tîn.i*  #t  »  5-faÉ*.«diiwi«:  àinraaa»  itfHn  j»  tiesmimis.  Sur  C9  àtoii.  jHund^w 

itti.  «LMki:  «ur^  «»  dtfifiâJiiiii*.  «»  K»ki9Wk  «  «»  j;,.  „„:  oi^teur  i  ■  iw  ibbil  if  aiHâimrP. 


«r  «fMniMMai:  «:i  fAm'ztH'Si  %,.*ur  ^\r*   m.  i4tiilHi:'«:     eft  f MÛfoeiti»  Bia^  Hffvg  |aBr  sa  moaiii^rv^. 


«MU  îfoi  UM^pi»  nite^fc  «««b^améttii.  Je  f^^is  K  m»  na  oai    ofif  éc  imoir  iv.   ne»  Lii»<-  u^tticn- 

^amittMvi.  M»  f.iiin«mi  lit  flMUMt»  «:  fit  «upeutt.  ^^i  .    as»   mnauBMeaiBiii   awi»  cinuîie 

$11441.  >«  iiddi»-^.    «*  jMKsQboaa^   --a»    ""tTitif  It^n   s.'*«K_n^mitfnnK    ^.ak    A»    tma^tm   w 

liÊm^xa  n»|iufiià  4.»ëiii"«iiii3M:  ji«.  «la  qu   «me  -    '^\,    Jz^^^  ^^~z!^    '    w  ^■^*-»  «^ 

|.(ra«»(itt  çiit  -t  «rkfiLumiwyt  a.  «*t  aittrtfl.»  n:-  »  »«***  ^i^^'^T'*'^  '*^  iTam-w    «*  îâ 

ffuitOii  fiiiM  ot  Itsurif;  ;  ii  itwf  -tmwMt  e^-iéiai:  ok  •»  «  SMmA  IcaB  J»aMicmi^  ^pn  Au  ^çse  1« 

W  ii«^i«iMiift  fl«  umam..  çu.  i«t  n»iuuàf9L  |i»  m  ■iiihuiiirfl  Biii  ftui  fircM  cstagcr  sa  iii&a.   et 

4tfbi  Ott  vui*  iM0**j!:  «et  liimi:  tft.  «iA  ««  CHmuM  ^  «tte  Jb  fac  minrirti  ■■iiHii  la  rLiidw  par 

MT  If»  iMts«^  L>fjitoiiiai  ttc  «b  fifli  fiaa  ÉilikJic  y  sw^ie  rx«:pe.  û  n'cia  f «»  3»  mm  raosuie 

4aM  je  ^tAtsuÊte  immimi^  wrut  oa'i  faaania  »naa  ^  ^k^f^^   ■  .'^  .mi»  ««ft^n»  «^  .*..<i  »< 


.f4.njtQ«i  iiMr»a»«]aa     « ■««ie,  ■  «a  «4r  i< ,. 

iM*  pmmttv  a  ioune  waifiiiAt  uat  laiiikn  <ft  «a»     jm^»  ta  suât. è"   Ban&aRa  ■«■ht  la 

a«cta»vf  écs.  pôtnije.  pans  çali  a  ratneae.  1*  ^«e  D  ea 

lIAM^  »jâM5inO!ÏL  r#y.  Emm.  Mknaw.  par  ao  «rorrâs.  1»  e«éae«H«ls 

VAMASCt^E  (HMt  J4^a9  .   ftn  4e   rE-  ^v  m  écç«a,éa4  r*»  4e  aMS  ti  i      i    U 

fltae^  a  véca   aa  viii*  aîècfte.  aaa«  la  4aaK-  «ie  cl  la  Boffi»  ce  crai  ^«  éepcaécal  ëe 

italîMi  4ea  fearrafÎM  ■  iiiaaiHaaK  4ei^iie a  mnàrt  iikre  ar^:f«.  oavibe  Ifs  i<rv«i  et  1rs 

il  t'aDûca  le  rt^yt^t  et  la  oasAanoe.  JL|»rcft  «kw-  2"  ^*w  ai  r^tmm^  a^etaii  i^as  aulire 

at44r  été  ^mttfmemr  4e  Oaaaaf^  aa  pauîe»  4efca  ar^èaM.  Dée«  M  aansi  é^^^mt  iaaltie- 

4  %€  ïïn^UfM  4a»a  mm  auMM^Wre  à  iênûaleai.  mtmx  la  fK«l>e  4e  ae  îiienT.  >  Qae  Dieu 

441  M  aiiaa#at  tera  faa  7MI.  Il  a  ccril  ffia-  «t  raai^cr  et  ia  s«ww  tfe  ie«:e!*  les  bon- 

CifM!tf49iut3al  <Mi0lf)e  Ica  amiirtéieat^  caalne  ms  «Yre«.  naift  ^«e  l^hcaase  e»t  aiaiue 

te»air/a4^«a4eae'.  oaatre  lef  ic(aaacl<s;ea;  4e  Mire  •«  4e  ae  pas  saivre   Dîea  qui 

H  a  laJl  fvàf  ae»  trartés  evaire  k«  aatb  mm^  i*<rP^  «  :  ^«^  Mea  aaas  a  cfcés  aaitres  de 

ia*».  e(   |l#M^«rs  aar  le  éi^aai  ci  mu-  la  aatre  «orl.  et  qali  aoas  4aaae  le  pi^aioir 

aaica>  ;  Ma  ^«alre  lit ret  4f  it  F^i  •rOu»-  4e  faire  le  Mea.  afia  qae  le»  booaes  oro? rrs 

é^M4  mm4   aa  «kréjjcé  4e   la  :liéu:op^.  ^s  vicaaeai  4e  lai  et  ae  aoa«.  \*  Qae  reoi  qui 

ém^fti^t  mmi^  rroMsaîf  mit  le  père  Le-  vealeal  le  ki^a  ,   r^a.%eal  le  «ecoors  de 

Îa^ni^  4iMMai<a4if  H  pthLtk  à  9^^kri*  ea  Oitm*  H  que  cea^  qci  se  sert eal  bira  des 

7tt^  tm    't  fal,  m^^.  U»  oal  cle  réiai-  iorces4ela  aatore,  oblieaBeal  pir  cearayt-n 

les  doBS  sarBatareb^  roance  rainni«irta'liié 

K  r>  i-Kip:  Mf  f  VM^  r^iAU»  Uiaft.  aa  D*-  ^^  iBaioa  a«ee  Dîea.  Voilà,  dit   Basnage,  la 

•*^'**^  péUsîaaisaM  pvr.  De  là  il  lacdal  que  saiui 
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Jean  Damascêne  esl  honoré  très-mal  à  propos 
comme  un  saint.  Selon  lui,  du  dogme  do  la 
prédestination  s*ensQitqa'iI  faut  unegrâceer- 
ficace  qui  convertisse  nécessairement  fhom- 
me,  et  le  condoise  sâremeut  au  ciel.  {Uis^ 
toire  de  FEgliie^  L  xii,  c.  6,  §  10  et  11.)  -- 
Il  suffit  d'avoir  la  moindre  connaissance  du 
pélagianisme  pour  voir  que  Basnage  en 
impose  sur  saint  Jean  Dnma^cène.  Ce  Père 
suppose  évidemment  que  Thommc  ne  fait  le 
bien  que  quand  il  suit  Dieu  qui  Cappdle  ; 
donc  il  entiMid  que  l'homme  a  besoin  d'être 
préfena  par  la  vocation  de  Dieu  ou  par  la 
grâce;  dune  lorsqu'il  p'^r'c  de  ceux  qui  se 
servent  bien  des  forces  de  la  nature^  il  en- 
leiid  qu*ils  s'en  servent  birn  avec  le  se- 
cours de  la  grâce  ;  et  II  n'est  pis  vrai  que, 
par  ce  secours^  il  entende  seulement  nos 
forces  naturelles,  comme  le  prétend  Bas* 
nage.  Il  est  singulier  que  ce  critique  re- 
garde comme  pélagien  ou  semi-pélagien 
quiconque  n'admet  pas  avec  lui  une  grâce 
qui  convertisse  nécessairement  l'homme , 
et  qui  détruise  le  libre  arbitre.  Voy,  Péla- 
OfAff.'suE. — H  s'est  eiïorcc  de  tourner  en 
ridicule  la  manière  dont  saint  Jean  Damas- 
ccnea  parlé  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie:  il  en  a  conclu  que  ce 
Père  ne  croyait  pas  la  transsubstantiation  ; 
mais  il  l'a  aussi  mal  prouvé  que  le  prétendu 
pélagianisme  de  ce  saint  docteur. 

DAMIAMSTES  ,  nom  de  secte  :  c'était 
une  branche  des  acéphales  sévériens.  Voy. 
EuTYCHfENS.  Comme  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  en  1^51,  avait  également  condamné 
los  nestoricns,  qui  supposaient  deux  per- 
sonnes rn  Jésus-Christ,  et  les  eulychieus, 
quin*y  reconnaissaient  qu'une  seule  nature, 
un  grand  nombre  de  sectaires  rejetèrent  ce 
concile ,  les  uns  par  un  attachement  au 
sentiment  de  Nestorius,  les  autres  par  pré- 
vention pour  celui  d'Eutychès.  La  plupart 
de  ceux  qui  n'attachaient  pas  une  idée  nette 
aux  mots  nature^  personne^  substance,  se 
persuadèrent  que  l'on  ne  pouvait  condam- 
ner fane  de  ces  hérésies,  sans  tomber  dans 
Tautre;  quoique  catholiques  dans  le  fond, 
ils  ne  savaient  s'ils  devaient  admettre  ou 
rejeter  le  concile  de  Chalcédoinc.  D'autres 
enfin  firent  semblant  de  s'y  soumettre,  mais 
en  donnant  dans  une  autre  erreur  :  ils  niè- 
lent,  comme  Sabelllus  ,  toute  distinction 
entre  les  trois  personnes  divines,  regardè- 
rent les  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint- 
K5prit,  co.'iime  de  simples  dénominations. 
Cumme  ils  n'eurent  d'abord  point  de  chef  à 
leur  tète,  ils  furent  appelés  acéphales.  Sé- 
vère, évéque  d'Antioche,  se  mil  ensuite  à  la 
tête  de  ce  parti,  qui  se  divisa  de  nouveau. 
Les  nos  suivirent  un  évéque  d*Ale\andric, 
nommé  Oamieo,  et  furent  nommés  damia- 
nistes;  les  autres  furent  appelés  sévériens 
pétrites ,  parce  qu'ils  s'étaient  attachés  à 
Pierre  Mongus,  usurpateur  du  siège  d'A- 
lexandrie. H  est  clair  c^ue  ces  sectaires  no 
s'entendaient  pas  les  uns  les  autres,  qu'ils 
étaient  animés  par  la  fvireur  de  disputer, 
plutôt  que  conduits  par  un  véritable  zèle  pour 


la  pureté  de  la  foi.  Voy.  Nicéphore  Calixt -, 
I.  XVIII,  c.  i^9. 

DANIEL,  l'un  des  quatre  grands  prophè- 
tes, était  sorti  de  la  race  royale  de  David.  11 
fut  mené  à  Babylone,  dans  sa  première  jeu- 
nesse, avec  on  grand  nombre  d'autres  Juifs, 
sous  le  règne  de  Joakim,  roi  de  Juda.  Il 
prophétisa  pendant  la  captivité  de  Babylone, 
et  parvint  an  plus  haut  degré  de  faveur 
sous  les  monarques  assyriens  et  modes. 
On  montre  encore  son  tombeau  dans  la 
Susiane. 

Des  quatorze  chapitres  dont  sa  prophé- 
tie est  composée,  les  douze  premiers  sont 
écrits  partie  en  hébreu  et  partie  en  ch.ildéen  ; 
les  deux  derniers,  qui  renferment  l'histoirt*. 
de  Susanne,  de  Bel  et  du  dragon,  ne  se  trou- 
vent plus  qa'en  grec.  Daniel  parle  hébri^ii 
lorsqu'il  récito  simplement,  mais  il  rapporte 
en  chaldéen  1rs  entretiens  qu'il  a  eus  on 
cette  langue  avec  les  mages,  avec  les  roh 
Nabuchodonosor ,  Balthasar  et  Darius  le 
Mède.  H  cite,  dans  la  même  langue,  Tédit 
que  Nabuchodonosor  fil  publier,  après  que 
Daniel  lui  eut  expliqué  le  songe  que  ce 
prince  avait  eu,  et  dans  lequel  il  avait  vu 
une  grande  statue  de  différents  métaux:  ce 
qui  montre  l'exactitude  extrême  de  ce  pro- 
phète à  rendre  jusqu'aux  propres  paroles 
des  personnages  qu'il  introduit.  Dans  lo 
chap.  III,  le  verset  24>  et  les  suivants,  jus- 
qu'aux 91%  qui  contiennent  le  cantique  dos 
trois  enfants  dans  la  fournaise,  ne  subsis- 
tent plus  qu'en  grec,  non  plus  que  les 
chap.  xiii  et  xiv,  qui  renferment  l'histoiro 
de  Susanne,  de  Bel  et  du  dragon.  —  Tout  co 
qui  est  écrit  en  hébreu  ou  on  chaldéen,  dans 
ce  prophète,  a  été  généralement  reconnu 
pour  canonique,  soit  par  los  Juifs,  soit  par 
les  chrétiens  ;  mais  ce  qui  ne  subsiste  plus 
qu'en  grec  a  soufTerl  de  grandes  contradic- 
tions, et  n'a  été  unanimement  reçu  comme 
canonique,  même  par  les  orthodoxes,  que 
depuis  la  décision  du  concile  de  Trente.  Les 
protestants  ont  persisté  à  le  rejeter.  Du  temps 
de  saint  Jérôme,  les  Juifs  eux-mêmes  étaient 
partagés  à  cet  égard  ;  ce  Père  nous  l'apprend 
dans  sa  préface  sur  Daniel,  et  dans  ses  re- 
marques sur  le  chap.  xiii.  Les  uns  rece- 
vaient tonte  l'histoire  de  Susanne,  d'autres 
la  rejetaient ,  plusieurs  n'en  admettaient 
qu'une  partie.  Josèphe  l'historien  n'a  rieii 
dit  de  l'histoire  de  husanne,  ni  de  celle  de 
Bel  ;  Joseph  Ben-Gorion  rapporte  ce  qui  re- 
garde Bel  et  le  dragon ,  et  ne  dit  rien  d^) 
l'histoire  de  Susanne. 

Plus  d'un  siècle  avant  saint  Jérôno,  vers 
l'an  240,  Jules  Africain^  avait  écrit  à  OrigènCp 
et  lui  avait  exposé  toutes  les  objections  que 
l'on  faisait  contre  cette  partie  du  livre  de 
Daniel.  Origène  eu  soutint  l'authenticité,  et 
répondit  à  toutes  les  objections  :  ce  sont  en* 
core  les  mêmes  que  les  protestants  renou- 
vellent aujourd'hui  (Orig.  Opt,,  tom.  I").  — « 
1*  Origène  pense  que  les  trois  fragments 
contestés  étaient  autrefois  dans  le  texte  hé- 
breu, mais  que  les  anciens  de  la  svnagogite 
les  en  avaient  ôtés,  à  cause  de  1  opprobre 
que  jctail  sur  eux  l'hiâtoire  de  Susanne.  £a 
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efTel,  les  deaz  derRÎers  chapitres  de  Daniel 
étaient  dans  la  version  des  Septante,  ils  sont 
dans  l'édition  qne  Ton  a  donnée  à  Rome , 
en  1773,  de  la  traduction  de  Daniel  (Mir  les 
Septante,  copiée  snr  les  tétraples  d'Origène  ; 
et  le  manascrK,  qui  appartenait  an  cardinal 
fîbigiy  a  plus  de  huit  cents  ans  d'antiquité. 
Daniel  j  est  en  quatorze  chapitres,  comme 
dans  la  rersion  de  Théodotion  et  dans  la 
Vulgate,  sans  omettre  le  cantique  des  trois 
enfants.  Or,  il  a  été  plus  aisé  aux  anciens 
de  la  synagogue  de  retrancher  du  texte  hé- 
breu, dont  ils  étaient  seuls  dépositaires,  qu'à 
on  Grec  d*interpoIcr  tous  les  exemplaires  de. 
la  Tersîon  des  Septante ,  pour  y  mettre  ces 
trois  fragments;  et  il  faut  que  Théodotion  les 
ait  encore  trouvés  dans  l'exemplaire  hébreu 
sur  lequel  il  a  fait  sa  version,  puisqu'en  cet 
endroit  il  n'a  pas  copié  les  Septante.  — 
2*  Africain  disait  que  le  style  de  l'histoire  de 
Suzanne  lui  paraissait  différent  de  celui  du 
reste  du  livre  ;  Origène  répond  que  pour  lui 
Il  n'y  avait  aucune  différence.  —  3*  D:ins 
cette  histoire,  continuait  Africain,  Daniel 
parle  par  inspiration,  au  lieu  que  partout 
ailleurs  il  parle  d'après  une  vision.  Origène 
lui  oppose  le  mot  de  saint  Paul  (Hebr.  i,  1)  : 
Dieu  a  parlé  autrMfoii  à  noi  Pèrei,  par  les 
prophètes^  En  plusieurs  mani&rbs.  —  k"  Au 
jugement  de  ce  même  critique,  cette  histoire 
n>st  point  conforme  à  la  gravité  ordinaire 
des  écrivains  sacrés.  «  Je  m'étonne,  répond 
Origène,  de  ce  qu'un  homme  aussi  sage  et 
aussi  religieux  que  vous,  ose  blâmer  la  ma- 
nière de  narrer  de  l'Ecriture  ;  si  cela  était 
permis,  l'on  tournerait  en  ridicule,  avec  plus 
de  raison,  l'histoire  des  deux  femmes  qui 
disputèrent  devant  Salomon,  au  sujet  d'un 
enfant.  »  — 5*  La  plus  forte  objection  était 
le  jeu  de  mots  que  fait  l'historien  sur  le  nom 
do  deux  arbres,  et  qui  ne  peut  avoir  lieu 
qu*en  grec.  Origène  avoue  que  comme  l'hé- 
breu n  existe  plus,  il  ne  peut  pas  y  montrer 
la  même  allusion  ;  mais  saint  Jérôme,  dans 
son  prologue  sur  Daniel^  fait  voir  que  Ton 
pourrait  en  faire  voir  une  à  peu  près  sem- 
blable en  latin.  —  G*  Les  protestants  nous 
objectent  aujourd'hui  qu'Eusèbe ,  Apolli- 
naire et  saint  Jérôme  ont  rejeté  cette  histoire 
comme  fabuleuse.  Saint  Jérôme  atteste  le  con- 
traire (Contra  Rufin^l.  ii,  Op.^  tom.  IV, 
col  431).  <  Je  n'ai  fait,  dit-il,  que  rapporter 
les  objections  des  Juifs  et  de  Porphyre;  et  si 
je  n'y  ai  pas  répondu^  c'est  que  je  ne  voulais 
pas  faire  un  livre....  Mélhodius,  Eusèbe, 
Apollinaire  ,  se  sont  contentés  de  répondre 
à  Porphyre  que  ce  morceau  ne  se  trouve 
point  dans  rhébreu  ;  je  ne  sais  pas  s'ils  ont 
satisfait  la  curiosiic  des  lecteurs.  »  Cesl 
donc  avec  raison  que  l'Eglise  catholique,  au 
concile  de  Trente,  a  jugé  que  les  fragments 
de  Daniel  sont  authentiques.  Les  protestants 
ne  fondent  l'opinion  contraire  que  sur  les 
objections  de  Juifs  et  de  Porphyre,  rappor- 
tées par  Africain,  et  auxquelles  on  a  ré- 
pondu il  y  a  plus  di;  seize  cents  ans. 
«.  Mais  toutes  les  prophéties  de  Daniel  sont 
s;.spec.es  aux  incrédules.  Comme  ses  (>ré- 
«liction  leur  paraissent  trop  claires,  ils  pré- 


tendent, comme  Porphyre  et  Spinosa^qoe 
Daniel  n'a  vécu  qu'après  la  persécution 
d'Antiochus,  qu'il  en  fait  l'histoire  et  non  la 
prophétie.  —  Mais  il  est  prouvé  que  Daniel 
a  véritablement  vécu  à  Babylone,  sous  les 
rois  assyriens,  mèdes  et  perses ,  rt  qu'il  a 
écrit  son  livre  près  de  quatre  cents  ans 
avant  le  règne  d'Antiochus.  Ezéchiel ,  son 
contemporain,  parle  de  lui  comme  d'un  pro- 
phète, c.  XIV,  V.  1^  et  20,  c.  xwiii,  v.  3.  L'au« 
teur  du  premier  livre  des  Machabées,  c.  i, 
V.  57,  et  c.  II,  V.  59,  le  nomme  encore,  et  cite 
deux  traits  de  ses  prophéties.  L'historien 
Jo^èphe  fait  de  mém^  (Antiq.^l.  x,  c.  12,  et 
I.  XI,  c.  8).  Il  est  certain  d'ailleurs  qjie  le 
canon  des  livres  saints  était  formé  plus  de 
trois  siècles  avant  le  règne  d'Antiochus,  et 
que  depuis  cette  époque  les  Juifs  n'y  ont 
ajouté  aucun  livre  (Josèphe,  contra  App.^ 
1. 1);  cette  tradition  est  constante  chez  eux« 
Il  y  a  de  plus  une  réflexion  à  faire  à  laquelle 
les  incrédules  ne  répondront  jamais.  Selon 
les  remarques  astronomiques  de  M.  Ghe- 
seaux,  sur  le  livre  de  Daniel^  il  faut  ou  qoe 
ce  prophète  ait  été  l'un  des  plus  habiles 
astronomes  qui  aient  jamais  existé,  ou  qu'il 
ait  été  divinement  inspiré,  pour  trouver  lc!i 
cycles  parfaits  qu'il  a  indiqués.  Donc  ce  liè- 
vre a  été  écrit  dans  le  temps  que  Pastrono- 
mie  était  cultivée  avec  le  plus  de  succès 
chez  les  Chaldéens  ;  sous  le  règne  d^Antio- 
chus ,  aucun  juif  n'était  ni  astronome  ni 
prophète. 

M.  de  Gébelin  ,  dans  ses  Dissertât,  sur 
VUist.  orientale^  page  3^  et  suivantes,  a 
donné  une  chronologie  exacte  do  4a  prophé- 
tie de  Daniel:  il  a  fait  voir  que  le  livre  de 
ce  prophète,  non  plus  que  ceux  d'Ezéchiel  et 
de  Jérémie,  ne  peuvent  pas  élre  des  livres 
supposés  ;  il  a  très-bien  concilié  la  narra- 
lion  de  ces  prophètes  avec  celle  des  histo- 
riens profanes.  Ces  savantes  observations 
sont  d'un  tout  autre  poids  que  les  conjectu- 
res frivoles  de  quelques  incrédules  igno- 
rants. —  Ezéchiel,  c.  xxx,  prédit  que  Na- 
buchodonosor  subjuguera  Chus,  Phut,  Lud« 
tout  le  Warb,  le  Chub,  la  terre  d'Alliance  et 
l'Egypte.  M.  de  Gébelin  prouve  que  Chus  est 
l'Arabie,  Phut  l'Afrique,  qui  est  à  l'occident 
de  l'Egypte,  ou  la  Cyrénaïque,  Lud  la  Nubie, 
Chub  la  Maréotide  ;  que  tout  le  Warb^  ce 
sont  les  côtes  occidentales  de  l'Afrique,  et  les 
côtes  méridionales  de  l'Espagne  ;  qu'en  eiïet 
Nabuchodonosor  a  parcouru  toutes  ces  par- 
ties du  monde  en  conquérant ,  après  avoir 
ravagé  la  Judée  et  l'Egypte.  C'esl  lui  qui  fit 
assiéger  Tyr  et  Jérusalem,  qui  détrui>il  le 
temple,  et  transplanta  les  Juifs  dans  la  Chal- 
dée  ;  c'est  lui  qui  est  l'objet  des  prophétie! 
de  Daniel.  Notre  savant  critique  observa 
que,  dans  le  chapitre  i'*  de  ce  prophète» 
V.  21,  le  nom  de  Cyrusa  été  mis  mal  a  pro- 
pos dans  le  texte,  par  une  fausse  comparai- 
son de  ce  verset  avec  le  28*  du  chapitre  vi. 
Daniel  a  seulement  voulu  faire  entendre  qu'il 
était  à  Babylone  la  première  année  du  règne 
de  Nabuchodonosor.  ->  Chap.  n,  v.  3f,  le 
prophète  explique  à  ce  prince  un  songe  qu'il 
avait  eu  et  qu'il  avait  oublie.  Sous  la  Gguro 
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J*uhe  gran>f(  slaliio,  composée  de  quatre 
métaux  différents.  Dieu  avait  voulu  lui  an- 
DODcer  le  sort  de  sa  monnrihie  ,  et  de  trois 
autres  qui  devaient  y  succéder,  savoir,  ci'lle 
des  Mèdes  »  que  Daniel  appelle  un  règne 
d'argent  ;  celle  des  Perses,  qui  est  nomuice 
an  rojaame  d'airain  ;  celle  d'Alexandre  et 
des  Grecs,  semblable  au  fer,  et  qui  dt^vaii 
briser  tonlos  les  autres.  Le  prophète  n*ou- 
blie  pas  de  faire  remarquer  les  divisions 
qui  devaient  régner  entre  les  successeurs 
d'Alexandre;  enfla,  il  promet  Tavénement 
dn  rojaume  des  cicux  ou  du  Messie,  qui  de* 
vait  commencer  après  la  destruction  des 
précédentfc,  subjugué»  par  les  Humains.  Les 
iocrédales  ont  confondu  ce  songe  prophéti- 
que avec  celui  qui  est  rapporté  dans  le  cha- 
pitre iv  ,  et  ont  prétendu  qu'il  y  a  contra- 
diciioo  entre  Tun  et  Tantre  ;  nous  verrons 
dans  un  moment  que  ce  sont  deux  songes 
très-différenU,  et  qui  n*ont  aucun  rapport.  — 
Cbap.  III,  Nabuchodonosor  fait  jeter  dans 
une  fot/rnaisc  ardente  trois  compagnons  de 
Danietf  qui  avaient  refusé  d'adorer  la  statue 
d*or  de  ce  prince;  ils  en  furent  sauvés  par 
miracle,  et  ce  prodige  est  raconté  entière- 
ment dans  le  texte  hébreu  ;  c'est  seulement 
le  cantique  d'action  do  grâces  de  ces  trois 
jeunes  hébreux  qui  ne  s*j  trouve  point. — 
Cbap.  IV,  Dieu  envoie  à  ce  prince  un  au- 
tre songe  prophétique,  ou  il  lui  révèle  sa 
propre  destinée;  sous  la  Ggure  d'un  grand 
arbre  que  l'on  coupe  et  que  Ton  dépouille  , 
mais  dont  la  racine  est  conservée.  Daniel  ^ 
pour  le  lui  expliquer,  lui  annonce  qu'il  sera 
banni  de  la  société  des  hommes,  qu'il  de- 
meurera parmi  les  bétes  sauvages,  qu'il  man- 
gera de  iiierhe  comme  un  bœuf,  mais  qu'a- 
près sept  années  de  châtiment,  il  sera  réta- 
bli sur  son  irâne.  Celle  prophétie  fut  accom- 
plie. Pour  la  rendre  ridicule ,  les  Incrédules 
ont  supposé  qu'elle  annonçait  que  Nabucho- 
donosor serait  changé  en  béte.  Mais  les  ex- 
pressions du  prophète  signiflenl  seulement 
que,  par  un  effet  de  la  puissance  de  Dieu, 
Nabuchodonosor  tomba  dans  la  maladie 
nommée  lycanlhropie ,  dans  laquelle  un 
homme  sMmagine  qu'il  est  devenu  loup, 
bœuf,  chien  ou  cerf,  prend  les  manières  et 
les  goûts  de  ces  animaux,  fuit  dans  les  fo-^ 
réis,  hurle,  frappe,  dévore,  etc.  Cette  mala- 
die n'est  ni  inconnue  aux  médecins,  ni  in- 
curable ;  mais  pour  en  prédire  les  accès,  la 
durée,  la  guérison,  comme  le  fait  Daniel^  il 
fallait  être  éclairé  d'une  lumière  surnatu- 
relle. Voy[.  le  cbap.  v,  v.  21.  Quand  aucun 
auteur  profane  n'âurart  parlé  de  celte  ma- 
Ifidie  de  Nabuchodonosor,  cela  ne  serait  pas 
élonnanl,  puisque  presque  toutes  les  an- 
ciennes histoires  des  Chaldéens  sont  per- 
dues ;  mais  parmi  les  fragments  qu'Eusèbe 
en  a  conservés,  Prép.  cr. ,  1.  9,  il  rapporte, 
d'après  Abydène  et  Mégasthène,  que  Nahu- 
cho<lonosor,  saisi  d'une  fureur  divine,  an- 
nonça aux  Babyloniens  la  destruclion.de  son 
empire  par  un  mulet  persan  ;  et  qu'après 
celle  prédiction  il  disparut  de  la  société  des 
bommes.  {Dissertation  sur  la  métamorph. 
^^Nabuchodonosor»  Bible d^ Avignon f  tome  ll| 


p.  33.  —  Chnp.  V,  DafirW  explique  à  Baltha- 
sar,  fils  rt  successeur  de  Nabuchodonosor, 
l'inscription  tracée  sur  un  mur,  par  une 
main  invisible  qui  lui  prédisait  sa  chute  et 
sa  mort  prochaine.  Ce  prince  est  nomm.*, 
par  les  auteurs  grecs,  Evil-Mérodach^  ou 
Mcrodac  l'insensé.  —  Cbap.  vi ,  Darius  le 
Mède,  meurtrier  de  Balthasar,  et  qui  est  ap- 
pelé Nériglissor  par  les  auteurs  profanes, 
fait  jeter  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions,  à 
l'instigation  des  grands  de  sou  royaume,  ja- 
loux du  crédit  et  de  la  faveur  de  ce  prophète. 
—  Chap.  VII,  Daniel  a  un  songe  prophétique, 
dans  lequel  il  voit  de  nouveau  quatre  mo- 
narchies qui  se  succèdent,  sous  la  figure  de 
quatre  animaux  qui  se  dévorent  successive- 
ment ;  ensuite  il  voit  descendre  sur  les  nuées 
le  FtVs  de  Vhomme^à  qui  Dieu  a  donné  la 
puissance ,  la  gloire  et  la  royauté,  dont  le 

f mouvoir  est  éternel,  dont  le  royaume  est  ce- 
ui  des  saints,  etc.  —Cbap.  viu,  l'ange  Ga^ 
briel  apprend  au  prophète  que  le  premier 
des  animaux  qu'il  a  vus  est  le  roi  des  Mè- 
des et  des  Perses  ;  le  second  le  roi  des  Grecs, 
qui  aura  quatre  successeurs  moins  puissants 
que  lui  ;  qu'après  eux  viendra  un  roi  cruel 
qui  persécutera  le  peuple  saint,  et  ôlera  la 
vie  à  plusieurs.  Dans  le  premier  de  ces  prin- 
ces, on  ne  peut  méconnaître  Cyrus,  Alexan- 
dre dans  le  second,  Anliochus  dans  le  Irui- 
sicme.  Daniel  les  désigne  de  nouveau  ,  ch.  ii, 
et  les  caractérise  par  leurs  exploits,  il  pré- 
dit que  le  roi  de  la  dernière  monarchie  sera 
attaqué  et  vaiucu  par  des  peuples  qu'il  nom- 
me Killim.ovk  Occidentaux  ;  ce  sont  évidem- 
ment les  Romains,  qui  se  sont  rendus  maî- 
tres de  la  Syrie,  et  en  ont  dépouillé  les  An- 
tiochus.  C'est  la  clarté  de  cette  prophétie,  el 
l'exactitude  avec  laquelle  elle  a  éié  accom- 
plie, qui  ont  fait  dire  aux  incrédules  que  ce- 
lui qui  l'a  faite  est  un  imposteur,  qu'ila  vécu 
après  l'événement,  et  qu'il  l'a  raconté  d'une 
manière  prophétique,  pour  faire  illusion  à 
ses  lecteurs.  Tel  est  l'entêtement  des  incré- 
dules ;  quand  on  leur  cite  des  prophéties  qui 
ont  quelque  chose  d'obscur^  ils  disent  que 
ces  prédictions  ne  prouvent  rien,  parce  qu'on 
peut  les  appliquer  à  divers  événements  et  à 
des  personnages  différents  ;  quand  elles  sont 
claires,  et  qu'il  n'est  pas  possible  d'en  mé- 
connaître le  véritable  objet,  ils  soutiennent 
qu'elles  ont  été  faites  après  coup.  T-Chap.  ix, 
le  prophète  marque  le  temps  auquel  doit 
commencer  le  royaume,  des  saints  et  du  Fils 
de  l'homme  dont  il  a  parlé,  ch.  vu.  Il  dit  qu'en 
lisant  Jérémie,  il  vit  que  la  désolation  de  Jé- 
rusaleai  ne  devait  durer  que  soixante-dix 
ans,  par  conséquent  la  captivité  de  Baby- 
lonc  allait  Gnir  ;  Daniel  demande  à.  Dieu 
l'ficcomplissement  de  sa  parole.  L'ange  Ga- 
briel, envoyé  pour  l'instruire,  lui  apprend 
que  ces  soixante-dix  ans  sont  l*abrégé  d^ 
soixante-dix  semaines  qui  regardent  son  peu- 
ple et  la  ville  sainte^  pour  mettre  fin  aux  pré- 
varications et  au  péchés  effacer  les  iniquités  , 
faire  naître  la  justice  éternelle^  accomplir  les 
visions  et  les  prophéties  ,  et  oindre  le  Saini 
des  saints^  ou  le  Saint  par  excellence.  Sachez 
donc,  continue  Tangc,  et  faites  altmtion  que 
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ilu  mcment  auquel  la  prédiction  du  rétablii- 
sèment  de  Jérusalem  s-ra  accomplie^  jus^ 
qu*au  Christ,  chef  du  pruple,  il  s'écoulera  sept 
semaines  et  soixnnte-deux  :  or  les  places  pu- 
bliques  et  les  murs  seront  rebâtis  dans  peu 
de  temps.  Et  après  soixante-deux  semaines ^ 
le  Christ  sera  mis  à  mort,  non  pas  pour  lui. 
Alors  un  peuple,  qui  doit  venir  avec  un  chef, 
ruinera  la  ville  et  le  sanctuaire,  et  la  guerre 
finira  par  une  destruction  et  une  désolation 
entière.  Pendant  une  semaine  t  Valliance  sera 
conclue  avec  plusieurs;  au  milieu  de  cette  se- 
maine,  les  victimes  et  les  sacrifices  cesseront, 
i\jbomination  sera  dans  le  temple,  et  cette 
désolation  durera  jusqu'à  la  fin  et  à  la  con- 
sommation de  toutes  choses.  Le  paraphraste 
chnldéen  et  les  anciens  doctears  juifs,  aas-ii 
bren  que  les  chrétiens,  ont  entendu  par  le 
Christ^  chef  du  peuple,  le  Messie  ;  tous  sont 
convenus  que  cette  prédiction  marque  le 
temps  auquel  il  doit  arriver.  Lui  seul  est  le 
Saint  des  saints,  il  doit  faire  cesser  les  pé- 
chés, effacer  les  iniquités,  faire  régner  la 
justice,  accomplir  les  prophéties.  Tous  con- 
viennent encore  que  l(*s  semaines  dont  parle 
Daniel,  sont  des  semaines  d'années,  puisque 
70  ans  en  sont  Tabrégé  :  or  70  semaines 
d*annécs  font  ^90  ans,  après  lesquels  la 
ville  de  Jérusalem  et  le  temple  doivent  être 
(Fctruits  pour  toujours. —  La  difCculté  est  de 
savoir  à  quelle  époque  on  doit  commencer 
à  compter  ces  490  ans.  On  sait  qu'il  y  a  eu 
trois  édils  des  rois  de  Perse,  portant  permis- 
sion de  rétablir  Jérusalem  :  le  premier,  ac- 
cordé à  Esdras  par  Cyrus,  qui  permet  aux 
JuiTs  de  rebâtir  le  temple  ;  le  second,  donné 
par  Darius  Hystaspes,  la  quatrième  année 
de  snn  règne,  qui  permet  d'achever  cet  édi- 
fice, dont  la  construction  avait  été  interrom- 
)  ue  ;  le  troisième,  accordé  à  Néhémie  par 
Artaxercès  Longue-^Sain,  la  vingtième  an- 
née de  son  règne,  et  qui  permet  de  rebâtir 
les  murs  de  Jérusalem.  Il  parait  que  ce 
troisième  édit  est  celui  que  le  prophète  a  eu 
en  vue,  puisqu'il  parle  de  la  reconstruction 
des  murs  et  des  places  publiques  ;  mais  il  est 
encore  difficile  de  fixer  Tannée  i  laquelle 
on  doit  compter  la  vingtième  d'Ârtaxercès. 
Sans  nous  embarrasser  d'aucun  calcul  , 
il  nous  suffit  de  remarifuer,  1'  que  l'époque 
précise  de  la  reconstruction  des  murs  de  Jé- 
rusalem par  Néhénûe  ne  pouvait  pas  être 
ignorée  au  temps  de  Jésus-Christ;  lui-même 
a  dit  que  l'abomi^aiion  et  la  désolation,  pré- 
dites pnr  Daniel,  étaient  prochaines  (  Mat(h. 
XXIV,  15).  En  effet,  la  ruine  de  Jérusalem  et 
Ou  temple  est  arrivée  moins  de  40  ans  après 
sa  mort,  et  celle  désolation  dure  depuis  plus 
de  1700  ans.  2"  Que  quand  Jcsus-tJhrisl  a 
paru  dans  la  Judée,  on  était  persuadé  que 
la  prophétie  ^e Daniel,  touchant  la  vimiuc  du 
M^sie,  allait  s'accomplir  ;  Tacite,  Suétone, 
Josèphe,  font  mention  de  celte  persiuasion 
des  Juifs  ;  plusieurs  prétendus  messies  paru- 
rent en  effet,  et  séduisirent  les  peuples.  3° 
De  tous  ceux  qui  se  sont  donnés  pour  tels  , 
nous  demandons  quel  est  celui  quia  rem- 
pli les  fonctions  que  Daniel  lui  attribuei  qui 
a  fait  cesser  les  péchés  et  fait  régner  la  jus- 


tice, qui  a  effacé  les  iniquités,  accompli  les 
prophéties,  qui  a  été  mis  à  mort  ,  non  pas 
pour  lui ,  mai^  pour  le  peuple,  selon  Tex- 
pression  même  du  pontife  juif,  qui  a  con- 
damné Jésus-Christ  à  la  mort  {Joan.  u,  49; 
xviii,  14).  4*  Quand  nous  ne  pourrions  pas 
faire  cadrer  exactement  le  nombre  des  an- 
nées avec  l'événement ,  ni  résoudre  toutes 
les  difficultés  de  chronologie,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  moins  que  le  Messie  est  arrivé  de- 
puis plus  de  1700  ans  ;  qu'ainsi  les  Juifs  onl 
tort  de  prétendre  qu'il  n'est  pas  encore  fcnn. 
Ils  ont  cherché  vainement  dans  leur  histoire 
un  personnage  auquel  on  pût  adapter  les 
caractères  tracés  par  Daniel:  ils  n'en  ont 
point  trouvé,  et  les  incrédules  n'y  réussiront 
pas  mieux.  Voyez  la  Dissert,  sur  ce  sujet , 
Bible  d'Avignon,  tom.  XI,  pag.  110  (1). 

Dans  le  chap.  ii,  Daniel  annonce  la  con- 
quête du  royaume  de  Perse  par  les  Grecs, 
sous  Alexandre  ,  les  guerres  qui  devaient 
régner  entre  les  successeurs  de  ce  conqué- 
rant, la  destruction  de  leurs  royaumes  par 
les  Romains  ;  le  chap.  xr,  v.  7, 11  et  12,  ren- 
ferme les  cycles  astronomiques  dont  nous 
avons  parlé;  le  chap.  xiii,  l'histoire  de  Su- 
zanne, et  le  xiv  celle  de  Tidole  de  Bel  et 
du  dragon. 

Les  Juifs  mettent  Daniel  au  rang  des  ba- 
giographes,  et  non  des  prophètes  ;  mais  ils 
u*en  ont  pas  moins  de  respect  pour  ses  pro- 
phéties ,  et  jamais  ils  n'ont  douté  de  1  au- 
thenticité de  ce  livre. 

DANSE.  Si  nous  voulons  en  croire  la  plu- 
part  de  nos  littérateurs  modernes,  la  danse^ 
chez  presque  tous  les  peuples,  a  fait  partie 
du  culte  divin.  Les  hommes,  disent-ils,  ras- 
semblés au  pied  des  autels,  sous  les  yeux 
de  la  Divinité,  pénétrés  de  joie  ,  de  recon- 
naissance, de  sentiments  de  fraternité  ,  ont 
exprimé  naiurellement  leurs  transports  par 
les  accents  de  leurs  voix  et  par  les  mouve- 
ments du  corps  les  plus  animés.  On  ne  peut 
pas  douter  que  les  païens  n'aient  souvent 
dansé  autour  des  statues  de  leurs  dieux. 
Chez  les  sauvages,  la  danse  est  encore  on 
exercice  important  qui  fait  partie  de  toutes 
les  cérémonies;  ils  s*y  livrent  pour  faire 
honneur  à  un  étranger,  pour  cimenter  une 
alliance,  pour  entamer  une  négociation, 
pour  faire  la  paix ,  pour  se  préparer  à  la 
guerre,  même  pour  honorer  les  morts;  et 
Ton  peut  citer  plusieurs  exemples  de  cet 
exercice  religieux  parmi  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu. 

Suivant  Topinion  d'un  savant  écrivain,  les 
plus  anciens  monuments  poétiques  soutdes 

(1)  I  Huit  ou  neuf  ans  au  plus,  dilBossuel  (Oîi- 
cours  sur  l*histoi>e  universelle,  ii«  partie),  don i  on 
pourrait  disputer  sur  un  compte  de  quatre  cent 
quairevingi-dix  ans,  ne  feront  jamais  une  impor- 
tante question.  Mais  ponninoi  discourir  davantage? 
Dieu  a  iranciié  la  difliculié,  s'il  y  en  avait  une,  par 
une  décision  qui  ne  soutTre  aucune  réplique.  Un 
événement  manifeste  nous  met  au-dessus  de  tous  les 
nfUnements  des  chronologisies  ;  et  la  ruine  loUls 
des  Juifs,  qui  a  suivi  de  si  près  celle  de  Noire-Sel- 
gneur,  fait  entendre  aux  moins  clairvoyants  Taccom- 
plissement  de  la  prophétie,  i 
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clianU.  Cbaoter  et  parler  furent ,  dans  les 
premiers  temps,  une  seule  cl  même  chose. 
La  âanse^  qui  exigeait  des  vibrations  plus 
fortes,  appela  les  instruments  sonores  au 
secours  de  la  Yoix  i  ainsi  le  pas,  la  voix,  le 
son,  allèrenl  toujours  d*accord.  Lorsque  les 
éfénements  astronomiques  furent  devenus 
religieux  par  rinduence  du  safoisme,  on  les 
chanta  dans  les  grandes  fêtes,  dans  les  jeux, 
dans  les  mystères.  La  dans$,  à  laquelle  cette 
raosique  servait  d'accompagnement,  fut  par 
conséquent  une  cérémonie  religieuse  ;  et 
puisque  c'est  ici  une  expression  de  joie  aussi 
naturelle  que  le  chant,  il  n*est  pas  étonnant 
que  les  anciens  aient  cru  pouvoir  honorer 
leurs  dieux  par  des  pas  symétriques  aussi 
bien  que  par  des  sons  cadencés.  —  Si  tout 
rela  est  vrai^  c'est  une  réfutation  complète 
du  préjugé  des  incrédules^  qui  ont  prétendu 
que  la  religion  ,  dans  son  origine  ,  est 
née  des  sentiments  de  tristesse  et  de  la 
rraiute  des  fléaux  qui  ont  souvent  affligé  la 
terre;  que  la  plupart  des  fôles  et  des  céré- 
monies étaient  destinées  à  rappeler  le  sou- 
venir des  malheurs  du  genre  humain  ;  que 
Il  joie  et  le  contentement  du  cœur  sont  in- 
compatibles  avec  la  piété.  Certainement  la 
diinse  no  fut  jamais  l'expression  de  la  tris- 
te<&se,  de  la  crainte  ou  de  la  douleur. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  supposi- 
fions  arbitraires  ni  de  vaines  conjectures 
pour  réfuter  les  incrédules.  Ce  que  prati- 
ij lient  les  sauvages,  ce  qui  s'est  fait  chez  les 
païens,  ne  conclut  rien  pour  ni  contre  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu  :  nous  soutenons 
que  parmi  ceux-ci  la  danse  n'a  jamais  fait 
partie  du  culte  divin.  Les  religions  fausses 
ont  été  l'ouvrage  des  pas^iions  humaines,  la 
vraie  religion  a  toujours  eu  Dieu  pour  au- 
tour: or.  Dieu  n'a  jamais  commandé  la  danse 
à  ses  adorateurs,  et  il  n'y  a  «aucune  preuve 
positive  qu'il  l'ait  formellement  approuvée 
dans  soo  culte.  —  On  ne  peut  en  ciler  au- 
ran  exemple  parmi  les  patriarches,  sous  la 
loi  de  nature,  pendant  un  espace  de  deux 
mille  cinq  cents  ans  ;  cela  serait  étonnant  si 
la  danse  avait  été  un  exercice  naturellement 
inspiré  par  les  sentiments  de  religion. 

Avant  que  Moïse  eût  publié  ses  lois,  im- 
médiatement après  le  passage  do  la  mer 
Houge,  les  Israélites,  sauvés  par  un  mira- 
cle ,  chantèrent  un  cantique  d'actions  de 
grâces.  Il  est  dit  que  Maiic,  sœur  d'Aaron, 
prit  un  tambour,  et  que,  suivie  par  toutes 
les  femmes,  elle  répétait  en  grand  chœur  le 
nfraindu  cantique(i:^a:o(/.xv,2));  mais  l'his- 
torien n'ajoute  point  qu'elles  dansèrent  :  du 
moins  le  mot  hébreu  mechotalt  no  signifie 
pas  toujours  la  danse ^  quoique  les  Septante 
et  Onkélos  l'aient  ainsi  entendu.  Quand  les 
femmes  auraient  dansé,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  que  les  hommes  Grent  de  même,  et  que 
la  danse  était  une  pratique  ordinaire  de  re- 
ligion. A  la  vérité,  il  parait  que  les  Israéli- 
tes dansèrent  autour  du  veau  d'or  {Exod. 
ixxii,  6  et  19)  ;  mais  ce  fut  une  profanation, 
et  one  imitation  des  danses  que  ce  peuple 
avait  vu  pratiquer  par  les  Kgvptiens  autour 
éa  bœuf  Apis.  Cet  exemple  n  est  pas  propre 


à  prouver  la  thèse  que  nous  attaquons^  luais^ 
plutôl  à  la  détruire. 

Le  seul  que  l'on  puisse  nous  opposer  est 
celui  de  David.  Il  est  dit  que,  quand  ce  roi 
fit  transporter  l'arche  du  Seigneur  de  la 
maison  d'Obédédom  dans  la  ville  de  David  , 
il  dansait  de  toutes  ses  forces  devant  le  Sei- 
gneur (//  Reg.  VI,  H)  ;  mais  on  ajoute  mal 
à  propos  qu'tiî  se  joignit  aux  léviies^  pour 
donner  à  entendre  que  les  lévites  dansèrent 
avec  lui;  le  texte  n'en  dit  rien,  et  le  repro« 
che  que  Michol,  épouse  de  David,  lui  fit  d'a- 
voir dansé  et  de  s'être  dépouillé  de  ses  orne- 
ments devant  ses  sujets ,  prouve  que  ce 
n'était  ni  un  usage  commun,  ni  un  usage 
pieux.  —  11  est  probable  ,  dit-ou  ,  que  plu- 
sieurs des  psaumes  de  David  ont  été  compo- 
sés pour  être  chantés  par  des  chœurs  de  mu- 
sique et  accompagnés  de  danses.  Nous  ré- 
pondons qu'il  est  beaucoup  plus  probable 
que  cela  n'est  point.  Dans  tous  les  psaumes 
il  n'est  question  de  danses  que  dans  un  seul 
endroit  (P#.  lxvii,  26],  et  ce  sont  des  dansâs 
de  jeunes  filles  ;  le  texte  même  peut  signifier 
simplement  des  chœurs  de  musique.  Dans- 
ions les  autres  endroits  de  V  Aneienteslament^ 
il  n'est  fait  mention  de  la  danse  que  comme 
un  exercice  purement  profane.  Moïse ,  en 
parlant  aux  Israélites  de  leurs  fêtes,  leur 
dit  :  Vous  vous  réjouirez  devant  le  Seigneur 
votre  Dieu.  Il  n'ajoute  point  :  Vous  expri- 
merez votre  joie  par  des  danses.  Ainsi,  quoi- 
que les  filles  juives  aient  dansé  les  jours  de 
fêtes  (Jud.  XXI,  21),  il  ne  s'ensuit  poiul  que 
cet  exercice  ait  été  un  acte  de  piéié. 

On  nous  allègue  le  témoignage  de  Philon, 
qui  nous  apprend  que  les  thérapeutes  d'E- 
gypte, après  leur  repas  ,  pratiquaient  tine* 
danse  sacrée^  dans  laquelle  les  deux  sexes  se 
réunissaient;  mais  il  faudrait  prouver  que 
les  thérapeutes  avaient  pris  cet  usage  des 
anciens  Juifs,  et  non  des  Egyptiens,  au  mi- 
lieu desquels  ils  vivaient. 

Puisque  l'on  ne  peut  pas  faire  voir  que  la 
(fan6'e  a  jamais  fait  partie  du  culte  religieux 
chez  les  Juifs,  beaucoup  moins  en  trouvera- 
t-on  des  vestiges  dans  le  culte  des  chrétiens. 
—  Au  II'  siècle,  un  célèbre  imposteur  nom- 
mé Leuce  Carin^  qui  professait  l'hérésie  des 
docètcs  et  celle  des  marcionites,  forgea  une 
histoire  intitulée  les  Voyages  des  Apôtres^ 
dans  laquelle  il  racontait,  qu'après  la  der- 
nière cène  du  Sauveur,  la  veille  de  sa  mort» 
les  apôtres  chantèrent  avec  lui  un  cantique^ 
et  dansèrent  en  rond  autour  de  lui.  Beauso- 
bre,  qui  avoue  que  cette  imagination  parait 
extravagante,  prétend  néanmoins  que  Leuce 
n'était  point  un  insensé;  qu'ainsi  il  faut  que 
son  récit  n'ait  rien  eu  de  contraire  aux  bien- 
séances du  temps  et  du  lieu  où  cet  auteur 
écrivait,  d'où  il  donne  à  conclure  que  la 
danse  pouvait  être  regardée  pour  lors  comuio 
un  exercice  sacré  {Hist.  du  Manich.,  L  ii,  c. 
^»  §  ^j-  —Si  un  Père  de  l'Kglise,  ou  un  écri- 
vain catholique,  avait  rêvé  quelque  chose  de 
semblable,  Beausobre  l'aurait  couvert  d'i- 
gnomiuie;  mais  comme  il  s'agissait  d'un  hé- 
rétique dont  les  priscillianistes  respectaient 
les  écrits,  ce  critique  a  cru  devoir  les  excu.- 
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ser.  Mais  n'est-il  pas  absarde  d'imaginer 
qa'aa  iv  siècle,  lorsqoe  les  chrétiens  élaieut 
obligés  de  se  cacher  puor  s'assembler  el 

f»oor  célébrer  les  saints  mystères,  ils  y  mé* 
aient  des  chants  bruyants  et  des  danses;  que 
les  repas  de  charité/  nommés  agapes^  Qnis- 
saient  ordinairement  par  une  dansCf  etc.? 
Tout  cela  est  faux  et  avancé  sans  preuve. — 
Au  contraire,  dès  que  l'Eglise  chrétienne  a 
eu  la  liberté  de  donner  de  l'éclat  à  son  culte 
extérieur,  les  conciles  ont  défendu  aux  fidè- 
les de  danser,  même  sous  prétexte  de  reli- 
H^ion.  Le  concile  de  Laodicée,  l'an  367,  can. 
5^;  le  troisième  concile  de  Tolède,  l'an  589; 
le  concile  in  Trullo,  l'an  692,  et  plusieurs 
autres  dans  la  suite  des  siècles,  ont  absolu- 
ment défendu  la  danse^  surtout  les  jours  de 
fête.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  montré  le 
danger  de  la  danse^  par  l'exemple  de  la  fillo 
d'Hérodiade,  dont  le  funeste  talent  fui  cause 
de  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste. —  Ainsi 
nous  n'ajoutons  aucune  foi  à  ce  que  disent 
nos  disseitateurs,  savoir,  que  les  anciens 
cénobites,  dans  leurs  déserts,  se  livraient  à 
l'exercice  de  la  danse  les  jours  de  fêle,  par 
motif  de  religion;  que  Ton  voit  encore  à 
Home  et  ailleurs  d'anciennes  églises,  dont  le 
chœur,  plus  élevé  que  la  nef,  est  disposé  de 
manière  que  l'on  pouvait  y  danser  aux 
grandes  solennités;  que,  dans  l'origine,  le 
mol  de  chœur  signifiait  plutôt  ane  assemblée 
de  danseurs  qu'une  troupe  de  chantres  et  de 
musiciens,  etc.  Rien  de  tout  cela  n'est  fondé 
sur  des  preuves  positives,  et  ce  sont  des 
suppositions  formellement  contraires  aux 
lois  ecclésiastiques.  11  est  absolument  faux 
que  la  danse  ait  fait  partie  du  rituel  moza- 
rabiquc,  rétabli  dans  la  cathédrale  de  Tolède 
par  le  cardinal  Ximénès. 

Les  abus  qui  se  sont  souvent  introduits 
au  milieu  de  l'ignorance  et  de  la  grossièreté 
des  mœurs  qui  ont  régné  dans  les  bas  siècles, 
ne  prouvent  rien,  puisque  cela  s'est  fait  au 
mépris  des  lois  de  l'Eglise.  Peu  nous  importe 
de  savoir  s'il  est  vrai  que,  dans  plusieurs 
villes,  les  fiJèles  passaient  une  partie  de  la 
nuit,  la  veille  des  fêtes,  à  chanter  des  can- 
tiques et  à  danser  devant  la  porte  des  égli- 
ses; qu'en  Portugal,  en  Espagne  et  en  Rous- 
sillon,  cela  se  fait  encore  par  les  jeunes  fil- 
les, la  veille  des  fêtes  de  la  Vierge  ;  que  vers 
le  milieu  du  dernier  siècle  on  dansait  encore 
à  Limoges,  dans  l'église  de  Saint-Marlial  ; 
que  le  père  Ménétrier  a  vu,  dans  quelques 
cathédrales,  les  chanoines  danser  avec  les 
enfants  de  chœur,  le  jour  de  Pâques.  Toutes 
ces  indécences  doivent  élre  mises  au  môme 
rang  que  la  fête  des  fous,  et  les  processions 
iibsunles  que  l'on  a  faites,  pendant  si  long- 
temps,  dans  les  villes  de  Flandre  et  ailleurs. 

Quand  il  serait  vrai  que  les  danses  pré- 
tendues religieuses  ont  été  sans  inconvénient 
lorsque  les  mœurs  étaient  simples  et  pures, 
et  lorsque  les  peuples  ne  pouvaient  point 
trouver  de  consolation  ailleurs  que  dans  les 
pratiques  de  religion,  elle  ne  peut  entrer  dé- 
cemment dans  le  culte  divin,  dès  qu'elle  sert 
sur  le  théâtre  à  exciter  les  passions.  Les 
l'usteurs ,  bien  convaincus  des   désordres. 


qu'elle  peut  produire,  font  tons  leors  efforts 
pour  en  détourner  les  jeunes  gens,  et  l'on  ne 
peut  trop  applaudir  à  leur  zèle. 

On  a  beau  dire  que  la  danse  est  un  des 
exercices  qai  contribuent  à  former  le  corps 
des  jeunei  gens  ;  on  pourrait  le  former  sans 
imiter  les  gestes  efféminés  et  les  attitudes 
lascives  des  acteurs  de  théâtre.  11  en  est  de 
cet  art  comme  de  celui  de  l'escrime,  qui 
aboutit  souvent  à  produire  des  spadassins 
et  des  meurtriers.  Plusieurs  laYques  sensés 
ont  pensé  sur  ce  sujet  comme  les  Pères  de 
l'Eglise;  le  comte  de  Bussi-Rabutin,  que  l'on 
ne  peut  accuser  d'une  morale  trop  sévère» 
dans  son  traité  de  l'Usage  de  VadversUé^ 
adressé  à  ses  enfants,  leur  représente,  dans 
les  termes  les  plus  forts,  les  dangers  de  la 
danse:  il  va  jusqu'à  dire  qu'un  bal  serait  à 
craindre,  même  pour  un  anachorète;  que  les 
jeunes  gens  courent  le  plus  grand  risque 
d'y  perdre  leur  innocence,  quoi  qu'en  puisse 
dire  la  coutume  ;  que  ce  n'est  point  un  lieu 
que  doive  fréquenter  un  chrétien.  L'histo- 
rien Salluste,  dont  les  mœurs  étaient  d'ail- 
leurs très-corrompues,  dit  d'une  dame  ro- 
maine nommée  Sempronia,  qu'elle  dansait 
et  chantait  trop  bien  pour  une  honnête 
femme.  Un  historien  anglais  a  fait  l'appli- 
cation de  ces  paroles  à  la  reine  Elisabeth. 
Ce  qui  est  dit  des  danses  religieuses  dans  le 
Dictionnaire  de  Jurisprudence  a  besoin  do 
correctif. 

DANSEURS.  Dans  V Histoire  ecclésiastique 
de  Mosheim^  xiv*  siècle^  deuxième  partie,  c. 
5,  §  8,  il  est  fait  mention  d'une  secte  de  dan^ 
seurs  qui  se  forma,  l'an  1373,  à  Aix-la-Cha- 
ptlle,  d*où  ils  se  répandi-ent  dans  le  pays  de 
Liège,  le  Hainaut  et  la  Flandre.  Ces  fanati- 
ques, tant  hommes  que  femmes,  se  mettaient 
tout  à  coup  à  danser,  se  tenaient  les  uns  les 
autres  par  la  main,  et  s'agitaient  au  point 
qu'ils  perdaient  haleine,  et  tombaient  à  la 
renverse,  sans  donner  presque  aucun  signe 
de  vie.  Ils  prétendaient  être  favorisés  de  vi- 
sions merveilleuses  pendant  celte  agitation 
extraordinaire.  Ils  demandaient  l'aumône 
de  ville  en  ville  comme  les  flagellants;  ils 
tenaient  des  assemblées  secrètes,  et  mépri- 
saiinl,  comme  les  autres  sectaires,  le  clergé 
et  le  culte  reçu  dans  l'Eglise.  Les  circons- 
tances de  celte  espèce  de  frénésie  parurent 
si  extraordinaires,  que  les  prêtres  de  Liège 
prirent  ces  sectaires  pour  des  possédés,  et 
employèrent  les  cxorcismcs  pour  les  guérir. 

*  DAUBYSME.  Cesl  une  secte  nouvelle  qui  vient 
s'ajouter  aux  mille  ei  une  sectes  qui  divisent  le  pro- 
tesian.ismeen  France.  Darhy,  son  premier  et  prin- 
cipal auteur,  pose  le  radicalisme  le  plus  absolu  pour 
prini  ipe  de  sa  doctrine,  c  Le  vent  de  discorde,  dit 
un  journal  protestant,  qui  souffle  avec  tant  de  vio. 
lence  sur  la  sociéié  civile,  est  entré  dans  rËglise,  el 
il  y  suscite  les  plus  irritants  confias  et  les  plus  fu- 
nestes déchirements. 

c  Diaprés  les  renseignements  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  le  Darbytme  a  fait  des  ravages  plus 
ou  moins  considérables  dans  la  Drônie,  rArdèclie, 
le  Gard  el  rilérault.  11  a  tenté,  nous  croyons  le 
savoir,  de  s*iuiroduire  aussi  dans  IVglise  dissidente 
de  Sainte* Fuy  et  des  environs;  il  n'y  est  pas  i»ar* 
venu,  M.  le  pastetu*  Hcnriquet  Tayaut  dès  le  début 
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eomhiila  trè^^ivemoni.  On  sait  qt]*il  a  réussi,  à 
Orihez,  à  diviser  de  la  manière  li  plus  dé|>iorable 
un  iroopeau  que  nous  regreitons  de  voir  sépart\ 
niai<i  doiit-nons  nous  plaisons  à  reconnailre  le  zèle 
et  la  piété.  Il  a  bien  essayé  de  se  glisser  dansd^auires 
ëj^nsi^  encore  du  Béani,  mais  sans  succès.  Â  Mont- 
pellier, il  a  envahi  une  réunion  fort  connue,  ainsi 
que  la  cha|*eUe  ^esleyenne.  Depuis  le  Vigan  jus(|u*à 
Mimes  ei  les  environs,  on  nous  assure  que  les 
nouveaux  sectaires  ont  ravagé  toutes   les  reunioqs 

eus  ou  moins  nombreuses  de  chrétiens,   disloqué 
s  petits  troupeaux,  et  semé  la  division  parmi  des 
pasteurs  et  des  fidèles  jusqu^alors  unis.  > 

DAVID,  OU  dlsaïe  oa  Jessé,  de  Bethléem, 
SQCcessear  de  Saiil  dans  la  dignité  de  roi 
desJoifs.  Il  eslsouveol  appelé /e  roi  prophète^ 
parce  qa*il  a  réuni  ces  deux  qoalilés,  et  U 
Pialmisle^  à  cause  des  psaumes  qu'il  a  com- 
posés. Les  manichéens, Bay le,  les  incrédules 
de  notre  siècle,  ont  formé  contre  ce  roi  des 
accusa  lions  dont  Todieux  retombe  sur  les 
historiens  sacrés  ;  les  théologiens  sont  donc 
forcés  d'y  répondre. 

Datid^  disent  ces  censeurs  bilieux,  fut  re- 
belle envers  Saiil  et  usurpateur  de  sa  cou- 
ronne, chef  de  brigands,  perfide  envers 
Achis,  qui  lai  avait  donné  retraite,  infidèle 
à  son  ami  Jonathas,  cruel  envers  les  Ammo- 
nites, après  les  »voir  vaincus;  adultère  et 
homicide;  voluptueux  dans  sa  vieillesse; 
vindicatif  à  l'article  de  la  mort.  Ce  maifai- 
letirest  cependant  appelé  dans  l'Ecriture  un 
homme  selon  le  cœur  de  Dieu^  proposé  aux 
rois  comme  un  modèle;  la  prospérité  dont 
il  a  joui  semble  avoir  justiQé  tous  ses  crimes. 
—  Nous  supprimons  les  termes  indécents  et 
grossiers  dans  lesquels  la  plupart  de  ces  re- 
proches ont  été  faits  :  nous  y  répondrons  le 
plus  brièvement  qu'il  nous  sera  possible,  l** 
En  qooi  David  fut-il  rebelle?  Par  sa  vic- 
toire sur  Goliath,  il  donna  de  la  jalousie  à 
Saiil;  celui-ci,  attaqué  do  mélancolie,  veut 
toer  David^  après  lui  avoir  donné  sa  fille  en 
mariage,  ^avtd  s'enfuit.  Maître  d'ôter  la  vie 
à  Saiil,  qui  le  poursuivait  à  main  armée,  il 
Tépargoe  et  se  justifie.  Saiil  confondu  re- 
connaît son  tort,  pleure  sa  faute  et  s'écrie  : 
David^  mon  fils^  tous  êtes  plus  juste  que  moi; 
tous  ne  n^'avez  fait  que  du  bien^  et  je  vous 
rends  le  mal  (/  Reg.  xxiv.)  Il  n'y  a  point  là  de 
rébellion.  —  2**  Dans  sa  fuite,  il  se  met  à  la 
lôte  d'une  troupe  de  brigands  et  fait  avec 
eux  des  incursions  chez  les  ennemis  de  sa 
nation.  Mais,  dans  les  premiers  âges  du 
tnonde,  cette  guerre  privée  était  regardée 
comme  une  profession  honorable,  c'était  le 
métier  des  braves;  les  philosophes  grecs  ne 
l'ont  point  désapprouvé;  ils  l'ont  considéré 
comme  une  espèce  de  chasse.  Une  connais- 
sance plus  exacte  du  droit  des  gens  nous  le 
fait  envisager  bien  différemment;  mais  il  ne 
faut  pas  chercher  au  siècle  de  Dnrid  des 
idées  dont  nous  sommes  redevables  à  l'Evan- 
gile, et  qui  ne  font  loi  que  chez  les  nations 
chrétiennes.  Il  n'est  dit  nulle  part  que  David 
a  eiercé  des  violences  contre  les  Israélitos. 
/)art(/,  prêta  tirer  vengeance  de  la  brutalité 
de  Nabal,  remercie  Dieu  d'en  avoir  été  dé- 
toarné  par  la  prudence  et  par  les  prières 
d'Abigaïl.  Apres  la  mort  de  Nabal,  à  laquelle 


il  n'eut  aucune  part,  il  épouse  cette  femme: 
Saiil  lui  avait  enlevé  celle  qu'il  lui  avait 
donnée,  et  Pavait  mariée  à  un  autre  (/  Rfg. 
xxr,  kk).  Dans  tout  cela  nous  ne  voyons 
aucun  crime.  —  3"  Réfugié  chez  Achis,  il  fait 
des  incursions  chez  les  Amalécitcs  ,  qui 
étaient  autant  ennemis  d'Achis  que  des  Is- 
raélites, puisqu'ils  ravagèrent  les  terres  des 
uns  et  des  autres  {I  Reg.  x\x^  16j.  Il  ne 
garde  point  pour  lui  les  dépouilles  qu'il  en- 
lève aux  Amalécites,  il  les  envoie  aux  diffé- 
rentes personnes  chez  lesquelles  il  avait  sé- 
journé avec  son  monde,  afin  de  les  dédom- 
mag<*r  {Ibid. ^Sl);  à  la  vérité  il  trompe  Achis, 
en  lui  persuadant  qu'il  fait  des  expéditions 
contre  les  Israélites;  mais  un  simple  men- 
songe, quoique  réprchensible,  ne  doit  p  is 
être  nommé  une  perfidie.  Il  servit  ulileinent 
ce  roi  même  en  le  trompant.  —  4"  Il  n'est  pas 
vrai  que  David  ait  usurpé  la  couronne.  Il 
fut  sacré  par  Samuel,  sans  l'avoir  prévu  et 
sans  avoir  rifu  fait  pour  attirer  sur  lui  le 
choix  de  Dieu.  Pendant  la  vie  de  Saiil,  il  ne 
montra  aucun  désir  de  remplir  sa  place;  ou 
le  calomnie  sans  preuve,  quand  on  suppose 
que  les  larmes  qu'il  répandit  sur  la  mort 
funeste  de  ce  roi  ne  furent  pas  sincères.  Il 
fut  élevé  sur  le  trône  par  le  choix  libre  de 
deux  tribus;  il  n'y  avait  aucune  loi  qui  ren- 
dit le  royaume  héréditaire  :  il  laissa  régner 
pendant  sept  ans  Isboseth,  fils  de  Saiil,  sur 
dix  tribus:  il  ne  fit  aucun  effort  pour  s*em- 
parer  du  royaume  entier  :  après  la  mort  d'Is- 
bos'elh,  les  tribus  vinrent  d'elles-mêmes  se 
ranger  sous  l'obéissance  de  David.  —  5*"  On 
l'accuse  encore  injustement  d'avoir  été  per- 
fide envers  Satil  son  beau-père,  ingrat  et  iti- 
fidèle  à  son  ami  Jonathas  :  il  n'a  été  ni  l'un 
ni  l'autre.  A  la  conquête  de  la  Palestine  par 
Josué,  les  Gabaoniles  le  trempèrent:  ils  fei- 
gnirent que  leur  pays  était  fort  éloigné,  et 
il  leur  promit  par  serment  de  ne  pas  les  dé- 
truire. Il  leur  tint  parole;  mais  pour  les  pu- 
nir de  leur  imposture,  il  les  condamna  à 
l'esclavage,  à  couper  du  bois  et  à  porter  de 
l'eau  pour  le  service  du  tabernacle.  Il  les 
sauva  même  de  la  fureur  des  autres  f4hana- 
néens  qui  voulai  nt  lesdétruire(yo5.ixetx). 
Ainsi  lesGabaonites  furent  conservés  parmi 
les  Israélites  pendant  quatre  cents  ans  et 
jusque  sous  les  rois.  — Saiil,  par  un  trait  de 
cruauté,  en  extermina  une  partie  contre  la 
foi  de  l'ancien  traité;  après  sa  mort,  Dieu 
envoya  la  famine  dans  Israël,  et  déclara  que 
c'était  en  punition  de  ce  crime.  Les  Gabao- 
niles exigèrent  qu'on  leur  livrai  ce  qui  res^ 
lait  des  descendants  de  Saiil,  pour  user  sur 
eux  de  représailles  ;  David  fut  forcé  d'y  con- 
sentir (/7 /îcgf.  II).— Il  n'est  pas  vrai  qu'il 
eût  juré  à  Sniil  de  n'ôler  la  vie  à  aucun  de 
ses  enfants  ;  il  lui  avait  seulement  promis  de 
ne  point  détruire  sa  race,  de  ne  point  effacer 
son  nom  (/  Reg,  xxiv,  11).  11  fut  fidèle  à  sa 
parole,  il  ne  voulut  point  livrer  aux  Gabao- 
nites  Miphiboseth,  fils  de  Jonalhas  et  petit- 
fils  de  Saiil  :  il  garda  donc  exactement  ce  qu'il 
avait  juré  à  l'un  et  à  l'autre.  Sans  l'ordre  ex- 
près de  Dieu,  David  ne  pouvait  avoir  auc4jn 
intérêt  à  détruire  les  autres  descendants  de 
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Saùl,  pn:8qu*aii€iin  d^cux  n^avail  ni  droit  nr 
préienlion  à  li    royauté. —G"  Il  condamne 
les  Ammonites  vaincus  aux  travaux  des  es- 
claves, à  couper  et  à  scier  du  bois,  à  traîner 
les  chariots  et  les  herses  de  fer,  à   façonner 
cl  à  cuire  les  briques  (//  Reg.  xii,  31  ;  1  Pa- 
ralip.  IX,  3).  Cesl  ainsi  que  l'on  traitait  les 
prisonniers  de  guerre.  Ici  nos  versions  ne 
rendent   p.is  exactement  le  sens  du  texte; 
mais  il  ne  s'ensuit  rien  :1e  texte  do  l'histoire 
ost  très-susceptible  du  sens  que  nous  lui 
donnons,  et  l'on  ne  peut  y  opposer  aucune 
raison  solide.  —7*  David  fut  adultère  et  ho- 
micide, rCcriturc  ne  le  dissimule  point;  un 
prophète  lui  reprocha  ces  deux  crimes  de  la 
part  de  Dieu  ;  David  les  confessa  et  en  fit 
pénitence  toute  sa  vie;  il  les  expia  par  une 
suite  de  malheurs  que   Dieu  ût  tomber  sur 
lui  et  sur  sa  famille.  Ferons-nous  à  Dieu  un 
reproche  d'avoir  pardonné  au  repentir?  — 
8"  Ce  ne  fut  point  par  volupté  que  dans  sa 
vieillesse  David  mit  une  jeune  personne  au 
nombre  de  ses   femmes  :  TEcriture  saiiUe 
nous  fait  remarquer  qu^il  ne  la  toucha  pas 
(///  Reg^  i>  ^).  Dans  ce  temps  la  polygamie 
n'était  pas  défendue.   Foy.  Polygamie.  —  9' 
Davidj  à  l'heure  de  sa  mort,  n'ordonna  ni 
vengeance  ni  supplice;  il  avertit  seulement 
Salomon  son  fils  des  dangers  qu'il  pouvait 
courir  de  la  part  de  Joab  et  de  Séméi,  deux 
hommes  d'une  fidélité  trés-suspecte.  Sulo«- 
mon  ne  s'en  défit  dans  la  suite  que  parce  que 
l'un  et  l'autre  se  rendirent  coupables. 

David  a  commis  deux  grands  crimes  ; 
l'Ecriture  les  lui  reproche  avec  toute  la  sé- 
vérité qu'ils  méritaient;  elle  nous  montre 
la  vengeance  éclatante  que  Dieu  en  a  tirée  ; 
mais  ce  roi  ne  les  avait  pas  encore  commis 
lorsqu'il  est  appelé  homme  selon  le  cœur  de 
Dieu:  cela  signifie  que  pour  lors  il  était 
irrépréhensible ,  et  non  qu'il  l'a  toujours 
été. 

En  parlant  des  personnages  de  l'Ancien 
Testament,  l'Ecriture  en  dit  le  bien  et  le  mal» 
sans  exagérer  l'un  et  sans  atténuer  l'autre. 
La  manière  dont  elle  parle  nous  montre 
deux  grandes  vérités ,  la  perversité  de 
l'homme  et  la  miséricorde  inûnie  de  Dieu. 
De  lous  les  exemples  qu'elle  nous  propose, 
îl  n'en  est  aucun  de  parfait,  et  nous  som- 
mes obligés  de  conclure  avec  David  :  Sei- 
gneur, si  vous  examinez  à  la  rigueur  nos 
iniquilés,  qui  pourra  tenir  devant  vous  (Ps. 
cxxix,  3)? 

DAVIDIQUES,  DAVIDISTES,  ou  DAViD 
(jEOKGlKNS,  sorte  d'hérétiques,  sectateurs 
de  />/ivid  George,  vitrier,  ou,  selon  d'autres, 
peintre  de  Gand,  qui  en  1525,  commença  de 
prêcher  une  nouvelle  doctrine.  Après  avoir 
été  d'abord  anabaptiste,  il  publia  qu'il  était 
le  Messie,  envoyé  pour  remplir  le  cirl,  qui 
demeurait  vide  faute  de  gens  qui  méritas- 
sent  d'y  entrer. 

il  rejetait  le  mariage  comme  les  adamites  ; 
il  niait  la  résurrection  comme  les  sadu- 
cécns  ;  il  soutenait,  avec  Manès,  que  l'àme 
n'est  point  souillée  par  le  péché  ;  il  se  mo- 
quait de  l'abnégation  de  soi-mâmo  que  Je- 
kus  nous  recommaodc  dans  l'Evangile  ;  il 


regardait  comme  inutiles  tous  les  exercice».- 
de  piété,  et  réduisait  la  religion  à  une  pure 
contemplation  :  telles    sont  les   principales 
erreurs  qu'on  lui  attribue. 

11  se  sauva  de  Gand ,  se  retira  d'abord  en 
Frise,  ensuite  à  Bâie,  où  il  changea  de  nom, 
et  se  Gt  appeler  Jean  Bruch  ;  il  moural  en 
1556.  Il  laissa  quelques  disciples,  auxquels 
il  avait  promis  de  ressusciter  trois  ans  après 
sà^mort  ;  mais  au  bout  de  trois  ans  les  magis- 
trats de  Bâle,  informés  de  ce  qu'il  avait  en« 
sci|;né,  le  firent  déterrer  et  brûler  avec  ses 
écrits  par  la  main  du  bourreau.  On  prétend 
qu'il  y  a  encore  des  restes  de  cette  secte  ri-^ 
dicnle  dans  le  Holslein,  surtout  à  Fridé- 
richstadt,  et  qu'ils  y  sont  mêlés  avec  les  ar» 
miniens. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  David  George 
avec  David  de  Dinant,  sectateur  d^Amaari,  et 
qui  a  vécu  au  commencement  du  xm*  siècle,, 
ni  avec  François  Davidi,  socinien  célèbre,, 
mort  en  1579. 

Mosheim  nous  apprend  que  le  Tanalique 
dont  nous  parlons  a  laissé  un  assez  grand 
nombre. d'écrits,  dont  le  style  est  grossier, 
mais  où  il  y  a  du  bon  sens  ;  il  a  de  la  peine 
à  se  persuader  que  cet  ignorant  ait  enseigné 
toutes  les  erreurs  qu'on  lui  attribue.  Ce 
doute  ne  nous  parait  pas  trop  bien  fondé. 
On  voit,  par  l'exemple  de  plusieurs  autres^ 
sectes  de  ces  temps-là,  de  quoi  l'ignorance 
jointe  au  fanatisme  était  capable. 

*  DÉCADI.  Les  athées  révoliilionn^iires,  voulant 
détruire  la  religion,  substituèrent  le  décadi  ou  dr- 
xième  jour  au  dimanche.  CeUe  tentative  impie  éiail 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  ei  à  la  pratique  de  tous 
les  peuples.  Elle  était  ansVi  contraire  au  bien-être 
àei  rhommc  :  i  l.e  calcul  décimal,  dit  fauteur  da 
Cénie  du  Chrislinniimet  peut  convenir  il  un  peuple 
nuTcanlile  ;  mais  il  n*esl  ni  beau,  ni  commode  dans 
les  autres  rapports  de  la  vie,  ^t  dans  les  équit'ous 
célestes.  La  nature  reuptoie  rarement  :  il  gène 
Tannée  et  le  cours  du  soleil  ....  On  sait  maintenant 
par  expéiience  que  le  cinq  est  un  jour  trop  près,  el 
le  dix  un  jour  trop  loin  pour  le  repos.  La  Terr*  ur, 
qui  pouvait  tout  en  France,  n'a  jam^iis  pu  forcer  le 
paysan  à  remplir  la  décade,  parce  quM  y  a  iinpuis- 
haiicc  dans  les  forces  humaines,  et  même,  comme  on 
Ta  reinan|tië,  dans  le»  forces  des  animaux.  Le  bœuf 
ne  peut  hbourcr  neuf  jours  de  suite;  au  bout  du  si- 
xicuie,  ses  mugissements  semblent  demander  les 
heures  marquées  par  le  Créateur  pour  le  repos  gé- 
néral de  la  nature,  i 

DÉCALOGUE ,  dix  commandements  que 
Dieu  donna  a»x  Hébreux  par  le  ministère  de 
Moïse,  et  qui  sont  l'abrégé  des  devoirs  de 
l'homme.  Ils  étaient  gravéssur  deux  tables  de 
pierre,  dont  la  première  contenait  les  com- 
mandements qui  ont  Dien  pour  objet,  la 
seconde  ceux  qui  regardent  le  prochain  ;  ils 
sont  rapportés  dans  le  vingiième  chapitre  de 
l'Exode,  et  sont  répétés  dans  le  cinquième  da 
Deutéronome.  Comme  ils  subsistent  encore 
dans  le  christianisme,  et  qu'ils  sont  la  base 
de  la  morale  évangélique,  il  n'est  aucun 
chrétien  qui  ne   les  connaisse. 

Plusieurs  moralistes  ont  démontré  que 
ces  commandements  ne  nous  imposent  au- 
cune obligation  dont  la  droite  raison  nt 
sente  la  justice  et  la  nécessitéi  que  ce  ii*est 


DEC 

rn  aotrc  cîiose  qne  la  loi  nrHurrlle  mise 
par  écrit;  Jésus-Ghrijil  en  a  fiil  l\ibr6gé  \e 
ilus  sronple  en  les  rcdui^anl  â  cictix,  savoir, 
t*jimer  Dieu  sur  loules  choses  ci  le  pro- 
liiifi  comme  nous-m<*raes,  —  Dieu  s*clail 
riiit  connaître  aux  Hébreux  comme  créa- 
teor  el  «ourerain  Seigneur  de  I  univers,  el 
Cf^mme  leur  bienfaiteur  parlicut>pr  ;c'est  à 
cedouhle  litre  qu'il  exige  leors  hommai^es, 
mm  qu'il  en  ait  besoin,  mais  parce  qu'il  est 
Qtile  à  lliomme  d^étre  reconnaissant  rt  s m- 
miû  à  Dieu,  Conséquemment  il  Leur  défend 
d^  rendre  un  culte  à  d\iutre>ï  dieux  qu  à 
bi»  de  se  faire  de»  idoles  pour  1rs  ad(»rer, 
Cftniine  faisaient  alors  los  peuple-,  dont  les 
Hébreux  étaient  environnais* — Il  leurdéf^'ud 
de  prendre  en  vain  son  saint  n^mi,  c'est  5- 
dïre,  de  jurer  en  son  nom  contre  la  vérité, 
rooire  la  justice  et  sans  nécessité.  Lf*  Sf r- 
ncil  fait  au  nom  de  Dieu  est  un  acti*  de 
Ifllfion,  un  témoignage  de  respect  enver«i  sa 
MJeilé  suprême  ;  mais  s'en  servir  pour  al* 
loler  le  mensonge,  pour  s  obliger  à  com- 
Mftre  lïfi  crime,  pour  conOrmer  de  vains 
âkcoirs  qui  ne  servent  à  rien,  c'est  prof-mer 
€1  nom  Téiiérable*  —  Dieu  leur  ordonne  fie 
eoQSlcrer  on  jour  de  la  semaine  à  lui  rendre 
ifcalle  qat  lui  est  dû,  et  il  désigne  le  sep- 
Ubw  qu'il  nomme  sahùat  ou  repos,  parce 
^et'fsi  le  jour  auquel  il  avaiî  Icrniiné  fou- 
•fifi  de  la  création.  Il  était  importa  ni  de 
nMierver  ia  mémoire  de  ce  fait  essrnltel, 
h  graver  profondément  dan**  l'csispril  des 
tomiiiet  ridée  d'un  Dieu  créatenr  ;  Toutili 
dt  telle  idée  a  élé  la  source  de  la  plupart 
iktt  erreurs  en  fait  de  religion*  Dieu  fjïL  re- 
■aifoer  que  le  sabbat,  commandé  dès  le 
Mwnencernent  du  moutle  [Gtn.  ti,3)«  est 
■ùlMeolement  un  acte  de  religion,  mais  un 
ifefofr  d'bumanité  ;  qu'il  a  pour  obiet  de 
ffoeurer  du  repos  aux  esclaves,  aux  ïurr- 
tcoatres  et  ntôme  aux  animaux,  alin  que 
riioaime  ti*abuse  poiitt  de  leurs  r»rces  et  ilc 
Ituriravail* — Pour  imprimer  aux  Hébreux  Id 
ifspeci  pour  §es  lois.  Dieu  déctarc  qu'il  ei»t 
le  Dieu  poissant  et  Jaloux,  qu'il  punit  jos- 
fii*à  ta  quatrième  génération  ceux  qui  Tnf- 
ltiiirilt«  mats  qu'il  fait  miséricorde  jtjsqu*â  la 
aiilième  à  ceux  qui  Vaimmî  et  loi  obéis- 
féal.  Lrs  încn*dules  ,  qui  ont  objecté  que 
MuYie  n*a  pas  commandé  aux  Hébreux  Ta- 
ii»04ir  de  Dieu  dans  le  Décalogue^  n*ont  pas 
•tt  qu'il  suppose  l'amour  et  la  reconnais- 
«Bce  comme  la  base  de  robéissance  a  la  loi. 
Oui  qui  ont  rlé  scandalisés  du  terme  de 
0liffMja/oti<7«  n^unt  pas  membre  l^eauroupde 
iaçaeilé*  Ko//.  Jalolsik.  Tels  soûl  les  com- 
mandements de  ta  première  table. 

is  la  seconde*,  llîeu  ordonne  d'honorer 
et  mères.  On  conçoit  «juc,  sous  le 
$t*honoret%  soûl  compris  tous  les  dc- 
^irt  de  respect,  d'amour,  d'obéissante, 
ince ,  que  ta  reconnaissance  peut 
'tti%pirçr  pour  les  auleur^  de  nos  jours; 
que  la  reconnaissance  diiit  s'étendre  à 
loai  ceoE  dont  Tautorité  est  étublie  pour 
iMstre  avantage  :  sans  celte  subordinatir»n, 
la  société  oe  pourrait  pas  fut^sisier.— Dieu 
Mend  le  meurtre,  par  conséquent  tout  ce 


qur  peut  noire  au  prochain  âans  &n  per- 
sonne ;  Fadultére,  et  Ton  doit  sous-eriteu- 
dre  toute  impudietté  qui  de  près  ou  de  loin 
peut  porter  a  ce  crime;  le  ¥ol,  conséquem- 
ment  toute  injustice,  qui  dans  le  Food  se  ré* 
duit  toujours  à  un  vol  ;  le  faux  léoKHgnage, 
et  celui-ci  comprend  la  calomuie  et  mémw  la 
méilisance  qui  produisent  à  peu  près  le 
même  elTet  sur  la  réputation  du  prochain  ; 
en  lin  les  désirs  injustes  de  ce  qui  a|>pa  nient 
à  autrui,  parce  que  ces  désirs  mal  re primés 
partent  infaitlibleoicnt  à  violer  le  droit  du 
prochain,— Dans  la  suite  de  ses  lois,  Moïse 
détaille  plus  au  long  les  difTérentes  actions 
qui  peuvent  blesser  la  justice,  nuire  au  pro- 
chain, troubler  Tonlrc  et  ta  paix  de  la  so- 
ciété; il  les  défend,  éiablit  des  peines  |iOur 
bvs  punir,  et  des  précautions  pour  les  pré- 
venir; mais  louies  ces  lois,  soit  celles  qui 
commandent  des  vertus,  soit  ccll**s  qui  pros- 
crivent des  crimes,  peuvent  se  rapporter  à 
quelqu'un  des  préceptes  du  Dicaloyue.  Là  se 
trouve  concentrée,  pour  ainsi  dire,  toute  la 
législation  ;  dès  qu'il  réprime  la  cupiilité,  la 
jalousie,  la  volupté,  la  vengeance,  passions 
terribles,  il  suffit  pour  arrêter  tous  les  cri- 
mi 'S. 

Ce  code  de  morale,  si  court,  si  simple,  si 
sage,  si  fécond  dans  ses  c+inscqu'  nées,  a  éîé 
formé  environ  Tan  25lï0  du  monilc,  près  do 
mil  le  ans  avant  la  nais^ame  dk!  la  pbiloso- 
fihiechez  les  Grecs*  Quiconque  voudra  le 
comparer  avec  tout  cr^  qu'ont  produit  dan» 
te  genre  les  législateurs  philosophes,  appe- 
lés les  sa^es  par  excellence,  verra  aisément 
si  c«î  Décaîogue  est  parti  de  ta  main  de  Dieu 
ou  de  celle  des  hommes.  Î^Iotse  ne  le  donne 
point  comme  son  ouvrage,  il  le  montre  pra- 
tiqué déjà  par  les  patriarches  l*jng temps 
avant  lui.  Dans  le  livre  de  Job,  que  plu^ 
fti(*urs  savants  croient  fins  ancien  que 
Moïse,  nous  voyons  ce  saint  homme  suivre 
exactement  cette  Tuor.iïc  dans  sa  conduite. 
A  proprement  parler,  le  Ihh'ulofjne  est  aussi 
ancien  que  le  monde,  c'est  la  pren»ière  le- 
çou  que  Dieu  a  dcmnée  au  genre  humain. — 
[*«>ur  le  faire  observer  par  les  llétireux, 
Dieu  y  ajoute  la  sanction  des  récompenses 
cl  de^  peines  temporelles;  ojaii  cette  sanc- 
tion particulière  pour  la  nation  juiVk"  ne  ùc- 
ritgeait  point  à  la  sanction  primitive  des 
peines  et  des  récompenses  éiernelles  que 
Dii^u  y  avait  attachées  pour  trujs  les  lïom- 
mes.  Par  la  destinée  d*Abtd,  D»cu  avatl  as- 
S'^z  fait  voir  que  les  récompenses  de  la 
vertu  ne  sont  point  de  ce  moodp,  et  la  pros- 
périté des  méchai^ts  avertissait  assez  qu'il  y 
a  pour  le  crime  des  peines  dans  unr  autre 
vie.  Les  incrédules  qui  ont  accusé  Moïse  de 
lt*s  avoir  l  u*ss(>  ignorer  aux  Hébreux,  se 
sont  trompés  lourdement;  nous  le  prouve- 
rons ailleurs. 

^ïais  il  y  a  ici  d'autres  remarques  à  faire. 
î"  Malgré  révidenee  de  cette  loi  divine,  elle 
n'a  jamais  été  bien  connue  que  par  la  révéla- 
tion. Aucun  philosophe  ne  Ta  exaclemenl 
suivie  dans  ses  bçons  de  mfirale,  tous  l'ont 
attaquée  cl  con' redite  dans  quelque  arti- 
cle. Fait  essentiel,  qui  prouve  combien   Ici 


zx 


DEC 


DEC 


m 


déistes  se  Irompenl,  lorsqu'ils  supposent  qu1l 
ne  faut  point  de  révélation  pour  apprendre  à 
l'homme  des  vérités  spéculatives  ou  prati- 
ques conformes  à  la  lumière  naturelle  ou  à 
la  droite  raison.  Autre  chose  est  de  les  dé* 
couvrir  sans  autre  secours  que  la  lumière 
naturelle,  et  autre  chose  d'en  avoir  l'évi- 
dence lorsque  la  révélation  nous  les  a  dé* 
couvertes  ;  c'est  sur  cette  équivoque  sensi- 
ble que  sont  fondées  la  plupart  des  objec- 
tions que  font  les  déistes  contre  la  révéla- 
tion. Les  anciens  philosophes  avaient-ils 
une  faculté  de  raisonner  moins  parfaite  que 
la  nôtre?  Non,  sans  doute  ;  cependant  quel- 
ques-uns ont  jugé  que  la  communauté  des 
femmes,  la  prostitution  publique,  les  impu- 
dicités  contre  nature ,  le  meurtre  des  enfants 
mal  conformés,  la  vengeance,  le  droit  de  vie 
et  de  mort  sur  les  esclaves  ,  les  guerres 
cruelles  faites  aux  peuples  qu'ils  nom- 
m  .ient  barbares,  le  brigandage  exercé  chez 
les  étrangers  ,  ne  sont  pas  contraires  au 
droit  naturel.  Où  avons-nous  puisé  les  lu- 
mières qui  nous  en  fout  juger  autrement» 
sinon  dans  la  révélation,  dans  la  morale  de 
rAncien  et  du  Nouveau  Testament?  — 
â**  Moïse  a  mis  une  très-grande  difTérence 
entre  les  lois  morales  naturelles  renfermées 
dan!i  le  Décalogue^  et  les  lois  cérémonielles, 
civiles,  politiques,  qu'il  a  aussi  données  aux 
Juifs  de  la  part  de  Dieu.  Le  Décalogue  fut 
dicié  par  la  bouche  de  Dieu  même  au  milieu 
des  feux  du  Sinaï,  avec  un  appareil  redouta- 
ble; les  lois  cérémonielles  furent  données  à 
MoYse  successivement  et  à  mesure  que  l'oc- 
casion se  présenta.  La  loi  morale  fut  impo- 
sée d'abord  après  la  sortie  d'Egypte;  c'est 
par  là  que  Dieu  commence  ;  la  plupart  des 
cérémonies  ne  furent  prescrites  qu'après 
l'a^loration  du  veau  d*or,  et  comme  un  pré- 
servatif contre  l'idoldlrie.  Moïse  renferma 
dans  l'arche  d'alliance  les  préceptes  moraux 
pravés  sur  deux  tables;  il  n'y  plaça  point 
les  ordonnances  du  céré  nonial.  A  l'entrée 
de  la  terre  promise,  le  Décalogue  fut  gravé 
sur  un  autel  de  pierres,  il  n'en  fut  pas  da 
métne  des  autres  lois.  Les  prophètes  ont 
souvent  répété  aux  Juifs  que  Dieu  faisait 
fort  peu  de  cas  de  leurs  cérémonies,  mais 
qu'il  exigeait  d'rox  l'obéissance  à  sa  loi,  la 
Justice,  la  charité,  la  pureté  des  mœurs.  Par 
là  est  réfuté  l'entêtement  des  Juifs  pour  leur 
loi  cércmoniolle,  à  laquelle  ils  donnent  la 
prcfcrenee  sur  la  loi  morale. — d""  Lorsque 
Jésus-Christ  donne  des  lois  morales  dans 
l'Ëvangile,  il  ne  les  oppose  point  aux  lois 
du  Décalogue^  telles  que  Dieu  lis  a  données, 
mais  aux  fausses  interprétations  des  doc- 
teurs juifs.  Vous  avez  oui  dire  qu'il  a  été  dit 
aux  anciens  :  Tu  aimeras  ton  prochain^  et 
TU  nAÏRAS  TON  ENNEMI  (Matth.  V,  20  et  W). 
Ces  dernières  paroles  ne  se  trouvant  point 
dans  la  loi,  c'éLiit  une  glose  fausse  des  scri- 
bes et  des  pharisiens.  Le  dessein  de  Jésus- 
Christ  n'est  donc  point  de  montrer  des  er- 
reurs de  morale  dans  la  loi,  mais  de  réfu- 
ter les  commentaires  erronés  des  Juifs.— 
4*  Les  conseils  de  perfection  qu'il  y  ajoute, 
loin  de  nnire  à  robservatioo  de  la  loi,  ten- 


dent au  contraire  à  en  rendre  la  pratique 
plus  sûre  et  plus  facile  à  déraciner  les  pas- 
sions qui  nous  portent  à  l'enfreindre.  K".v. 
Conseils.  Si  les  docteurs  juifs  et  les  incré- 
dijles  avaient  daigné  faire  toutes  ces.  obser- 
vations, ils  se  seraient  épargné  la  peine  de 
faire  plusieurs  objections  très -déplacées. 

♦DÉCLARATION  DU  CLERGÉ  DE  FRANCE  de 
4(i8i.  La  déclaration  du  clergé  de  France  de  1(î8i> 
été  longleiiips  regardée  par  le  clergé^ranç  lis  ccimme 
Tune  de  ses  régies  incontestables  et  comme  le  pal- 
ladium de  ses  libertés.  Il  y  a  peu  de  points  dôciri»- 
naux  qui  aient  été  robjetd*une  plus  vive  ei  d*uiid 
plus  longue  discussion.  Pour  traiter  avec  ordre  ce 
qui  concerne  la  Déclarai  ion  de  i6i$2,  nous  en  rap- 
porterons d*abord  le  texte  ;  ensuite  nous  eu  ferons 
riiistoire  ;  entin  nous  pèserons  la  valeur  de  la  doc- 
trine qu^elle  contient» 

Article  premies. 
Texte  de  la  déclaration  de  1682. 

f  Plusieurs  s'efforcent  de  ruiner  les  décrets  de 
lEglise gallicane,  et  ses  libertés  que  nos  ancêtres 
ont  soutenues  avec  tant  de  xèle,ei  de  renverser  leurs 
fondements,  appuyés  sur  le»  suints  canons  et  sur  U 
tradition  des  Pérès.  Il  en  est  aussi  qui,  sous  prétexte 
de  ces  libertés,  ne  craignent  pas  de  porter  atteinte 
à  la  primauté  de  saint  Pierre  et  des  pontires  romains^ 
ses  successeurii,  instituée  par  Jésus-CUrisi  ;  k  iV 
Léissnnce  qui  leur  est  due  par  tous  les  clirétieas,  et 
ài  1;)  majesté  si  vénérable  aux  yeux  de  toutes  les  na- 
tions, du  siège  apostolique  où  s'enseigne  la  Toi  el 
se  conserve  Tunilé  de  TÉglise.  Les  hérétiques, 
d*autre  part,  n'ometient  rien  pour  présenter  cette 
puissance,  qui  maintient  la  paix  de  TËglise,  comme 
insuppurtame  aux  rois  et  aux  peuples,  et  pour  sé- 
parer, par  cet  artifice,  les  &mes  simples  de  la  com- 
munion de  TEglise  de  Jésus-Glirist.  C*est  dans  le 
dessein  de  remédier  à  de  tels  inconvénients,  que 
nous,  archevêques  et  évéques  assemblés  ài  Paris  par 
ordre  du  roi,  avec  les  autres  députa,  qui  représen- 
tons TEglise  gallicane,  nous  avons  juge  convenable, 
après  une  mûre  délibération,  d'éubliret  de  déchirer: 

c  1.  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  vicaires 
de  Jésus-Christ,  el  que  toute  TEglise  même,  n*iinl 
reçu  de  puissance  de  Dieu  que  sur  les  choses  spi- 
rituelles  et  qui  concernent  le  8;dut,  et  non  (tointsur 
les  choses  temporelles  et  civiles  ;  Jésus-Christ  nous^ 
apprenant  lui-même  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce 
monde,  et  en  un  autre  endroit,  qu*il  faut  rendre  à 
César  ce  qui  est  à  César ^  el  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  ; 
et  qu\unsi  ce  précepte  de  i'apôire  saint  Paul  ne  peut 
en  rien  être  altéré  ou  ébranlé  :  Que  tonte  personne 
soH  soumise  aux  puissances  supérieures;  car  il  n'y  a 
point  de  puissance  qui  tie  vienne  de  Dieu,  el  c'est  lui 
qui  ordonne  celles  qui  sont  sur  la  terre;  celui  donc  qui 
s^oppose  aux  puissances,  résiste  à  Cordre  de  Dieu» 
Nous  déclarons,  en  conséquence,  que  les  rois  et  les 
souverains  ne  sont  soumis  à  aucune  puissance  ec- 
clésiastique, par  Tordre  de  Dieu,  dans  les  choses 
leniporelles  ;  qti*ils  ne  peuvent  être  déposés  ni  di^ 
recienienl  ni  indirectement  par  Tautonté  des  clefs 
de  TEglise;  que  leurs  sujets  ne  peuvent  être  dis- 
pensés de  la  soumission  et  de  Tobéissance  qu^iis  leur 
doivent,  ni  absous  du  serment  de  IMélité  ;  et  que 
cette  doctrine,  nécessaire  pour  la  iramiuillité  pu* 
blique,  et  non  moins  avantageuse  à  TEglise  qu*à 
TElat,  doit  être  inviolablenient  suivie,  conime  con- 
forme à  la  parole  de  Dieu,  à  la  tradition  des  saiiiu 
Pères,  el  aux  exemples  des  saints. 

f  11.  Que  la  plénitude  de  puissance  que  Je  saint- 
siège  apostolique  el  les  successeurs  de  saint  Pierre, 
vicaire  de  Jésus-Christ,  ont  sur  les  choses  spiri- 
luelles,  est  telle,  que  néanmoins  les  décrets  du  sainl 
concile  œcuméni(|ue  de  Constance,  contenus  dans 
les  sessions  4  et  5,  approuvé*  par  le  saintlsiége  apoa- 


i>r.n 

iûti  pnniifcs  mniain^,  et  ohitirvcs  religiensi'mt^nï 

ins  1011  <i  les  lemps  par  l'KglJKe  palîi«Mitc,   demm- 

ttit  dans  ÏHir  force  el   vptui,  et  riue    TEt;!  se    lîiï 

frinrf  n*appfDtiYc  pas  l'upinion    tïe    cei»i  qui  don- 

|iit  :iileitile  à  ces  dtîcreis.  ou  qtit  les    aff.*ibn^se  il, 

int  quf  leur  a^itoriîé  iiVst   pi<î    hiiui  *'«iriblif^, 

•  fiionl  poîjji  npprouvési  ou  «|u'iis  ne  regnpileU 

*  tcmp^  du  srtiisiiie. 

I   m.  Qu'ainsi  rusrtjîP  dû  la  piih^sance  apo^T^li^^Me 

Pti  éir€  Tt'gté  siiiivaiil  h.*s  canons  f.itU   par   rEsprit 

(>ii»n  <çi  coiisam's  par  le   respeci   lîéiiëral  :    qw. 

régies,  les   crnihimes  ei  tes  coiisiit niions  rrrue^ 

ÉQ^  le  royaume  et   dans  TK^Iise  gâllie^no   daiveni 

toitr    fi»rce    ri   verUi,   ei    1rs  u^inj^es   dt-   nos 

eorer  inébianldite'i;  qnil  est  n*Ôine  de  l:t 

_     _^  ^        I  s:iini'Siége  ap'islulii|Uti   que  les    liiiiï  «1 

f^tififi«s  ël;jblies  du  c^insenU-nicHi  de  re  &\ége  res- 

^cialile  et  ilos  églises  sulisishTiL  riivaTiableineiil. 

I  IV.  Que  le  pape  a  b  prin€Î|iï)le  p:^Tl  ctrins  les 
jiesttùtts  de  Toi  ;  qiic  cei  ddcreîs  reg  *rilent  limies 
k  ^'itlt^e^»  e«  cbaoïnc  eu  parunilier;  iiialï*  q*i<^  ce- 
iriidJHi  son  jt»gemenl  n'est  pas  irn'4orm:ibîe,  à 
I  que  le  roiiscntcmenl  de  rEglise  n^iiitervienne. 
Dits  avons  jtrréié  d'envoyer  à  Inuies  les  églises 
iikce,  et  ;%Ht  rvétpreH  if^ii  y  pré^idr^nt  p.^r  r:iu- 
Milédft  S^ini-Rsphl,  ces  iiiaximes  qne  nous  avons 
\de  nns  fière<,  alifi  que  noii-i  disions  (otis  l:i 
p,  rjne  iii>ir«4  soyons  iiHisd^ns  le-^  niêsiieii 
,  ei  qtie  fions  siji^fiuim  loiiii  b  même  doc- 
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^^■^  Article  11. 

^H  MiMtoire  de  ta  fameux'  Détiaratiûn, 

^^B^Vî    ^  rV    é  \tne  Càcbe^tsc  alT^iire  rrlativcmerit  ;» 

^^^^Bi  <|tte  de  i^^iitiers  eo  appela  à   la  cour 

^^HBfi!^  .  lu.M'^.L'nl  XI  soîiiiiii  vivfliueiil  la  cause  de 

Tj^ptiunt.  Oe  lit  nn  eouHiL  lui  beiit  eu  in*  le  roi  et  \ù 

^tm*  I  La   pUipâfl   des   é^i^'|urs,  <li4  Fen<'1oti,   se 

pè^^eiii  d*tiii   iiiouv(*uienr  aveugle  du  colé  où   le 

f9l  belmi^,  et  Ton  ne  doit  pus  s'en  éhxiner;    ïh  i  e 

fUHttia^&ent  que  le  roi  seul  de  ipjî   iLs  liefiueul  leur 

<fifiuî/.  leur  Jiiilarilé«  leurs  riebesses;  taudis  quejians 

>it  des  elio«es  t's  pctii^eoi  n'avoir   licri  h 

rien  è  craindre  du  siège  apnsloliquc,   ih 

*:  iM  ds€i,line  entre  1rs  iiuiiis  du  ror,  et 

iid  n^peier  sotivenl  qoe,  niéme  en  niiuièie 

jofMf  élabl^r,  ^oit  pour  cond  imner,  d 

vent  de  la  etmr.   Il  y   a  Jif^jontoiits 

-  pieui  évéqoei  qii  allernûiaient  dauïî 

i  plit;arl  dt'S  autres,  SI  la  Huile  u'éuiil 

rtiir4iiir«r  uu  ii-au%';iii  cùtê  par  des  clief^   curroinpus 

te«lrttr»  KcdtHneiits,  ■ 

I  fito^iUCi,  «ht  M,  de  La(nennnt«i,  qu'au   ne  «^nup- 

ymiifi  |i«s  d'avcnr  pai d^ê  ces  vile;*  p;issions  (i-elles 

«i  ét^«te6    <l>ii   ea    preCipltt^ut   d'uu    mouveiiieut 

MVifle  du  cùié  oti  le  ri»i  incline),  m:tis  qui    hvîa'h 

wmmn  ^tiM  loul  à  fait  exeiupl  d'une  (rriiine  lai- 

■eiic  4e  roiir,  l(u^suei  essaya  de  tnodércr  la  (b.i- 

Itar  de  »«&  confrères.   U   le^  voy^ol    pi^^i    de  ^'v.m- 

»iit  fk^iis  elfrayanls  eK€és;ei  d  si:  jeu  (oiniiie 

ij|#«fr  9ntr«<^  eus    etTEgliet   ouhlianl  ce  quVu 

outre,  el  plus  uiatite   de   lui  jnéuie, 

AiÊÊF  le  premier,  que  i'tgli>e    natcepie 

1  Ide    inéd  ation  ;  «foe,  n^ipnt  rien  à 

,  jjïle  jamais,  et  qu'à    quelqui^    degré 

*ï;rrrr  »t  tloctriiie,  sï  «lie  aUeud  avL-e  p^Mienco 

le  moitieiil  vit'iil  ou   U  cbaruo    appetJe 

I .  i..wi>-  f.  ei  Ij  presse  de   prononcer  sa 

iux  esprits  le  ïemps  de  se  cal- 

mI   de    Iruluer  en    liMi;;ueiir;   il 

ia  iradiiiiMi  sur  le  sujet  stiomis 

allons   de  rassemblée.    Ou   ne   réeouta 

(ri  voufail  une  dêci>iou  prompte*;  ses  ini- 

<M:rtii  vivement  in  tuuieespecededé^u, 

:c  kur  cale,  uc  tuontraieut  pas  n^oiuâ 


di*  lèU*  à  complaire  au  moîîarque;  dès  birs  Bo^isopt 
ne  songea  plus  qu'à  éloigner  le  scbismc  imo^iu'int 
dont  la  France  éiail  menacée,  en  adoucissant  an 
moins  par  le-;  for  mes  de  Tex  pression,  les  iïià^iiu<»^ 
qu'il  ne  p>ouv:iit  enipéeber  qn*on  proclamât  ;  trompiî 
par  le  louable  désir  d^éviier  un  mal  preseui,  ce 
grand  bomine  ne  prévit  pas  quM  en  préparait  «Je 
plus  dangereux  dans  l'avi^nr»  Quelque  cbi»se  ce- 
p4Midanl  le  lourmentait,  el  de  vagyes  inquiéiodrs 
ïi'c levaient  dans  son  auie,  ainsi  que  rallrsieui  plu- 
sien  i  s  passages  de  sou  sermon  sur  Wnité.  En  ctriM, 
l'art  des  paroles  ne  pouvaii  clianeer  le  fond  de  la 
doctrine  que  le  clerg  •    av:pit    Tordre   d'ad<ipier  so< 

leoiieJlemeiti La    Dik-laraiiou    du    clergé 

de  France  fnt  reçue  avec  une  sorte  de  siupcor  par 
les  Eglises  étrangères.  Ee  p*pe  funncent  XI  fut  pro- 
fondëincnt  a  (ligé,  il  (varia  vivement  de  celle  lîkbeuse 
£(ITMre,  la  bli^ma,  muis  il  ét.iil  réservé  à  Aleiandre 
VIII  de  la  couda  muer.  Le  50  jrinvier  ItiîM»  se  voyant 
sur  !e  pEsinl  de  comparailieau  tribunal  du  Bnuverain 
iuge,  et»  comme  il  le  dit  lui-méuie,  ne  voulant  pas 
éire  trouvé  coupable  de  néglii;ence,  il  ûl  pulditfr  la 
bulle  I  lier  muUipUces  en  préseiue  ile  douze  car- 
ninaux;  vota  un  extrail  de  celte  pièce  si  impur- 
lante  : 
c  Apre-*  avoir  enleudit  un  irè<-grand  nombre  de 

*  nus  véucrabfes  frères,  nos  cardinaut  de  la  ^aiiMt! 
i  Kigli^ie  nunaiiie,  et  aprè-i  avoir  vn  les  rcsulutious 
c  de  pbisieuis  doeieuts  en  ibéologie  et  eu  droii 
»  cation,  qui  spécialement  drsigués  par  nous  piuir 
I  uxauiiiier  ci-Ke  can^e,  Toul  «iisculée  avec  tout  le 

*  soiu  pos>ilde  et  nous  eu  ofil  mis  toul  le  dtUail  sous 
■  les  yeux  ;  vu  m:irL-baut  sur  les  I races  d'Iiiuuernt 
I  XL  notre  |nédéeesseur,  d'Jieureuse  inérnuire,  qui 
i  0  lépronvé,  aiinnlé  el  easvé  lout  ce  qui  ^'étal  f-ut 
t  en  ladite  as-euiblce,  dans  rallane  de  fa  régal»*, 
(  ;ivec  lont  ce  qtii  s'en  est  suivi  ;  voulant  eu  outie 
«  )^n\m  repnte  comme  bien  spécifiés  tcî  his  act'S 
t  de  rassemblée  de  Î^M,  tant  en  ce  qui  concerue 

*  l'exteusiun  du  droit  de  rêj^ale  qi^en  ce  iiJii  loocbe 

<  b  Kéclaraiioii,  sur  la  puissance  eccfcsiasiJr|ue, 
i  tie  méuie  f|iie  tous  les  mandats,  arré  s«  édiis  : 
i  KutJs  dct lai  uns,  ;i près  une  mûre  délibeialinu  et 
I  en  verm  de  la  plénilude  de  raoturiië  aposinfiqne, 
i  que  toulis  les  i  boscs  cl  cliacuoe  de*  choses  qui 
I  ont  été  faites  d;ois  la  susdite  a^sembfée  du  cb:rgc 
I  dt:  France  de  KiS'ip  t;inL  toucbaal  i*e^ieusou  du 
i  droit  de  légale,  que  loocb ml  la    Déclaration    sur 

*  la  pois^.aoce  ecclésia-'trqiie  et  les   quaire  pro.ii- 

*  sitioîts  qu'elle  rmilieuL  avec  loits  les  in.iiid;iis, 
t  ariéis.  cHbls,  rlc,  oui  éié  de  plein  droit  oulles, 
c  invalides,  illiihuiies',  pleimMiient  et  en i ter <  nient 
I  de:«lt tuées  de  force  trt  o'tdb  t  déi  le  priocip^t  ; 
«  qu'elles  le  sont  euctire  et  le  .sitroni  à  perpitui  é, 
t  et  <pie  personne  n'est  tenu  de  les  observer  ou  dVb- 
I  server  ituelqucâ-oiies  d'«.'lleif,  fuasent' elles  même 
c  inn  les  du  ^ceiiu  du  serment.  ISous  déebirims 
1    eiiix»re  qu'on  doit  les  regarder  comiue  non  avenues 

<  et  comuie  si  elles  n'avaient  jamais  existé.  Et 
I  iie.Lninoins,  pMur  pbis  grande  |uécauFi(ui  et  prmr 
I  au l  kilt  que  be>oin,  de  notre  propre  mouvemeia, 
I  de  science  certaine,  apré.s  une  mûre  de  libéra  lion 
i  et  en  V4*rtu  de  la  plénitude  de  notre  pouvoir,  nous 
f  lo.prouvnns,  caï^oos,  iiivufidiMis,  aunuloii^;,  et 
I   détuiyiUons   pleinement  et  eotièrcmenl   fie  toute 

<  force  el  Hfet  les  a«  les  el  ilis^rosit^ins  sus  lits  et 
«  I ouïes  les  aoires  choses  susMtentiooneit,  et  nous 
f  ^iroiestonîs  devant  l>ieu  coulre  elles  et  de  leur  uul- 
I   hié,   I 

Nims  n'entreront  pas  ici  dans  l'exposition  des 
mesures  adopice*  par  le  chef  de  TEgli^c  relati- 
vement aux  prniié|;e5  des  ami  assadeur!i.  Fiap^tés 
de*  inau\  qui  allaient  r«>ndre  sur  l'Egliae  de  France» 
les  ptéEats  évrivirent  cette  leitre  au  papis  Inno- 
cent XII  : 

€  f^  os  ternes  au3t  pieds  de  voire  f^éatîiude,  nous 
pr>!esj0.«s  cl  iiuus  déciarpoa  que  nous  &omtuefi  ex- 
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cr'-ztfoMM  f^fW&.  M  sa  «.'e'3i  <ie  tout  ce  qu'on  peut 
ér^^  é^ft^y^  »'eçt  !ail  «!ah«  rais<ruiblét*  susdite  qui  a 
fHu«Vî  TVfwrt  dëï4a  à  V«»ire  Sahiictë  et  à  vos 
fr^^âf^-YSS^vr^  AiftSi  i«ni  et  qui  i  pu  être  censé  or- 
ém.ué  éMys  <e  te  assemblée,  cf»nci*rnnnl  la  puissance 
CKv  if^Ai^rae  et  fanionté  pontificale,  nous  le  tenons 
«i  Â^.  tr-^s  qv'oQ  «S«»ît  le  lenir  pour  non  ordonné. 
Ofc^tr»  M  ic  rjJ€»  fomiliif  cica  eceU^iasticam  po^ 
tmif^m  a  potti/uiam  amctoritatem  decretum  con- 
Mrt3x  9*:i€iL  f^o  uou  decrtio  kmbtmus  et  kabendum 
ts»t  t^i.UTmmms,  >  Bossuel  STait  déjà  prononcé  I; 
fa»*mi  ikimt  ifM  li^Bcnf.  — Louis  3LIV  y  joijçnil  une 
Mire  irè>-ce*|«î-ti»ea>e  t  Tiè^-sa  ni-pèrc,  disaii-il. 
f  >i  ;o-  j»«rs  beamc*  op  esj'êré  de  réicvaiion  j*c  Voire 
S»  tiîeé  aa  r<Nitii<  al,  peur  l'avantage  de  l'Eglise  et 
r««r  forv^sest  de  notre  sainte  religion;  j'en 
éfroave  ■kainieniot  les  effets  avtH:  bien  de  b  joie, 
Aiv-  v>t2l  ce  qoe  voue  Béatitude  fait  de  grand  et 
^«lanta^eii  poar  le  bien  de  Tune  et  de  Tautre. 
Geb  rnloobie  in<>n  respect  filial  envers  Votre  Sain- 
Itié  ;  et  coaine  j<  ticbe  de  le  lui  lémoigner  par  les 
^nmvei  tes  p'a^  fortes  dont  je  s-iis  capable,  je  suis 
aHC  de  'aire  saTmr  à  Votre  Sainteté  que  j*ai  donné 
Iti  ordres  oéc^essaires,  afin  que  les  ordres  contenus 
itkM  i»Mi  élii  da  i  mars  16^  concernant  la  Dé- 
r'arakoa  faite  par  le  clergé  du  roj-iuine,  à  quoi  les 
cu«*>>acisres  d*alort  iii*a¥aient  obligé,  iraient  point 
4e  iraiie  ;  ei  comme  je  souhaite,  noo-seclenient  que 
Voire  Saiuielé  soit  ioronnée  de  mes  sentiinenu, 
B.ai«  ao^si  que  tout  le  monde  sacbe,  par  un  lémoi- 
^f.age  public,  la  Téuérat.on  que  j'ai  ^»our  vos  gran- 
its qualités,  je  ne  doute  pas  que  Voire  Sainteté 
uj  ffépoitde  par  toutes  sortes  île  preuves  et  de  lé- 
iioignagesde  son  afleclKm  paterneîle  envers  moi. 
Oprnlant  je  prie  Dieu  qu'il  conserve  Votre  Sain- 
teté   bfureosem'^Mt  pend^iut  plusieurs  années.  > 

Louis  XIV,  croyant  sans  doute  en  avoiir  assez  fait, 
ne  |.€<tsa  plus  aux  quatre  aiticles  :  il  avait  alors  dei 
MU»  qoi  lui  semblaient  plus  importants;  et  il  eut, 
a  to  b»  de  UfU  règne ,  tant  d'affaires  sur  les  bras , 
qutm  ne  saarait  presque  lui  faiie  un  crime  de  n*a- 
r»fr  pat  veillé  davantage  aux  suites  funestes  de  sa 
mi^W^tmtt  tmr  ce  poiuu  Ses  successeurs  et  surtout 
ks  y^rirmtni»  pour^fuivireui  de  nouveau  Texé*  uti  «n 
Je  la  fameftte  di^laraiiun,  et  tou>  l>:s  professeur»  de 
iké»'^'us ,  es  prenant  (Kr^s^ssion  de  leurs  chaires  , 
i«re»C  oMfgé»  de  prêter  »erment  d*eneigner  les  qua- 
tre anklrft.  Espénms  qoe  la  véritable  liberté  nrii- 
f  erise  M  «etira  plus  d'eotraves  à  la  ikefté  des 

AftTICLE    IIL 

Ami^'Ué  de  la  Déclarai  ion* 

Af  anl  été  ca«>*ée  par  ionocent  XI ,  Alexandre  VIII 
H  P»c  VI ,  b  Dé«  laralitio  est  «aos  valeur.  Cependant 
m$  hér.i  me  e/»fivaincii  des  doctrines  qiiVlle  reiiferfiie 
i»<  d'^t  pas  être  \n<\ui*i\é  fiour  cela.  Voici  la  ques- 
iém  4«i  a  Atmui  Um  a  cette  ilécisioit: 

4  lfts^%»'mi  fere ,  ti c*ii.re*seor  en  France  , 

êtfftmiUi  ue^hmmtmemttài  V.  S.  pour  savoir  s'il  peut 
•i  4^M  ^^fnAte  îe%  ccelésiaaiqoes  qui  refusent  de 
^  o»»v>iCtift  a  la  otHidaïuuaiioo  prononcée  p-ir  te 
^^ék^^Japs,  4e%  qvaire  ttcbros  articles  du  clergé  i!e 
fi^tÊ^it.  Par  ta  oa  retraoebera  bien  des  questions , 
«S  Mk  afM«ra  bics  des  troubles  de  conseience.  > 

iiépmu  ;  i  La  sacrée  Véuuttuothe  ,  après  avoir 
i»il/«Mea(l  examiné  la  qaestkm  proposée ,  a  cru  de- 
voir ré^  ftdfe,  ^*a  la  vénlé,  la  Dédaratioo  du  clergé 
^  frmice  et  ÎIM  a  été  CMtemeol  improuvée  par  îe 
êmmê  t  ti€,  ci  SCS  acsrs  cassés,  oéclaré;»  nuls  et  de 
!■€  cependant  ancnae  n^ie  de  cen>ure 
•  a  été  ai4acliée  à  la  doctrine  qu*elle 
;  ;  f^cn  CMtféqnenee  oo  peot  alnoadre  sa- 
le» prêtres  qui  adbéreiit  encore  à 
\  et  bonne  foi  et  avec  «ne  intime  per- 
,  <l«e  d*a«ire  part ,  on  les  juge  di- 


Nous  allons  maintenant  examiner  raatorité  de 
chacun  des  quatre  articles. 

§  1.  Premier  article  de  U  Dielartûon. 

L*article  premier  que  nous  avons  rap|K)rté  -ci- 
dessus  peut  se  diviser  en  deux  parties  ;  dans  la 
preinièr«'.  on  déclare  que  les  r«»is  et  les  souverains 
ne  sont  soumis  à  aucune  puissance  ecelésiasttqbe, 
par  Tordre  de  Dieu,  d  «ns  les  choses  temporelles. 
Daprés  cette  maxime,  l'Eglise  n*aurait  aucune  au-  ' 
torité  pour  régler  les  affaires  de  morale  et  de 
conscience  qui  concernent  les  choses  temporelles 
Ce  seiait  d«>iic  soustraire  les  puissances  de  la  terre 
à  Tautorité  de  PEglise  dans  les  plus  importantes  et 
les  plus  nombreuses  affaires  de  conscience.  Les 
saints  Pères  ne  Pont  pas  compris  ainsi  :  nous  avons 
vu  saint  Anibroise  fermer  rentrée  de  l'église  à 
l'empereur  Théodose  à  cau>6  du  massacre  de  Thes- 
saloniqiic.  L*action  du  grau  I  emiiereur  était  certai- 
iiemeot  dans  le  domaine  de  sa  puissance  temporeile. 
La  Déclaration  tendrait  donc  à  a'Cuser  saint  Ani- 
broise d'avoir  fait  excès  de  pouvoir.  —  La  seconde 
t>arlic  du  premier  article  porte,  que  /es  rou  et  le$ 
souveraîM  ne  peuvent  être  dépo$ét  direclanenl  ut  in- 
directement  par  let  chefs  de  CEgliu^  et  que  leurs 
sujets  ne  peuvent  être  déliés  du  serment  de  fidélité, 
Cetie  question  a  été  autrefois  vi veinent  contro- 
versée. Au  moyen  âge,  la  papauté  était  k  rap<»gée 
de  sa  puissance.  Elle  donnait  des  couronnes,  dé- 
posait les  rois,  mariuait  les  limites  des  empires. 
Quels  étaient  les  litres  d*un  tel  |K)Uvoir  f  Les  uns 
les  ont  trouvés  dans  le  droit  public  alors  en  vigueur  : 
les  autres  dans  les  droits  accordés  par  Jésus-Chiist 
à  son  vicaire.  La  pensée  des  itreiniers  concern  i 
rhistoire  du  droit  canonique,  celle  des  seconds  vi 
nous  occuper. 

Nous  croirions  inutile  d*observer  que,  par  le  droit 
de  sa  charge,  le  pipe  a  le  pouvoir  d*instruire  les 
princes,  de  leur  infliger  des  peines  canoniques,  lors- 
qu'ils commettent  des  fautes  graves  dans  le  gou- 
vernement de  la  république,  si  quelques  amis  des 
rois  iravaieni  essaye  de  les  soustnire  à  toute  juridic- 
tion extérieure  des  souverains  pontiles,  car  pourquoi 
ne  pourraient-ils  être  excommuniés  p4iur  le  fait  de 
leur  charge  puisqu'ils  peuvent  y  excéder*  (Flenry). 
La  question  précise  est  donc  de  savoir  si  le  pape 
a  le  droit  de  déposer  les  rois. 

Quelques  théologiens  ont  accordé  ao  pape  no  pou- 
voir sur  tout  Tunivers ,  tant  dans  les  choses  ecclé- 
siasti«|ues  que  politiques,  en  sorte  quM  pourrait  faire 
passer  le  domaine  temporel  d*un  prince  ài  un  autre. 
Cette  opinion  est  si  peu  fondée  ,  que  nous  ne  nous 
arrêterons  pas  à  la  discuter. Tout  en  rejetant  le  pou- 
voir direct,  Bellarmin  reconnaît  un  pouvoir  indiien. 
Il  consiste  dans  le  droit  de  disposer  du  bien  des  fi • 
dcies  et  des  couronnes  des  rois  chrétiens,  lorsque 
le  bien  de  la  société  Texige.  Le  chef  de  I  Eglise  est 
l'interprète  de  U  justice  et  de  la  vérité;  il  doit  donc 
pouvoir  régler  les  intérêts  mondains  selon  la  justice 
et  la  vérité.  Conséqu<-miiient  à  ces  principes,  le  pape 
doit  être  juge  des  divisions  qui  arrivent  entre  les 
rois  et  les  peuples.  Il  peut  décbrer  q  *and  il  y  a  abus 
de  pouvoir  de  la  part  du  souverain ,  et  délier  les  su- 
j  ts  ou  serment  de  fidélité  quand  le  bien  de  la  jus- 
tice, de  la  vérité  et  de  b  religion  Texige.  Il  serait 
bien  beau  et  bien  utile  pour  le  repos  du  monde»  si 
les  it»is  et  les  peuples  acceptaient  le  pape  pour  son« 
verain  arbitre.  Aujourd'hui,  on  confesse  que  les 
papes  qui,  au  moyen  &ge,  exercèrect  si  brgement  le 
droit  de  déposer  les  rois,  rendirent  uu  service  im- 
mense à  la  société. 

Nonobstant  Topinion  qai  parait  gônéralement  né-> 
mise,  que  le  pape  ifa  aucun  ptmvoir  direct  ni  indirect 
sur  le  temporel  des  rois,  en  l;$it$,  le  clergé  d*irlande 
et  les  vicaires  apostoliques  d'Angleterre  proressèrani 
b  même  doctrine.  En  I7S9,  les  lacnltés  de  tbaolofie 
de  Taris,  de  Douai,  de  Louv^in,  de  Sabmauqiiet 
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Mïfali»  rtéclaiérrin  que  TKgli^e  11*^*  )  as  le  droiL  de 
làwf  les  sujets  du  serment  de  Udi^lile, 

('Croyons  devoir  njoiUf^r  Topiiiion  dfl  linéiques 

jier)%  de  grand   ni^m.  t  11  n'y  a  piiint  d'urgii- 

dit  FéiieUm,   p^r  lèqueS  les  rnliqtics  cxciu-nt 

luinc:   j>hH  vîoi<*nle    roMire  i'nul^TÎé  du  siciçe 

diqtie,  qne  celui  qirds  lireni  de  h  tmlEe  f/?f(ïm 

de  Boniface  MIL  1  \h  disrnt<jije  ce  pi|iea 

tins  cette  btdle  qtie  le  soiivnf;)in  poiilili%  vu 

\i\c  inon:>njtie  univorsid,  p'*ntéier  H  lUïntwr  m 

*  ioi*&  les  niy;Hirnes  de  la  terre.  Mais  lioui  ac<% 

kqni  an  ûtsml  relie  iniptiiiaicM^  a  €:iii^e  ite  ses  dô- 

^Jlirer  (^biltppc  le  Itel,  «-'cm  jusnfia  atti-i  d.ms  un 

pnmtm  é   en   13t)i  devmii  !c  ctnisisl«>i*e  : 

J'%  ijuar^tiiie  9t\s  qne  m^iiB  snntuK's^  ver'si5    d^ins 

rtr  d'f«itel  *}ue   nous  savons  qn*i!  exisie  deux  ptiis- 

r«Aîirrs  «iriic<rifide«  d  •  I)  iii  ;  qui  diute  potin  a  »!  trn  re 

t  qu  UH.e  »t  prande  sniiîsc,  une    ^i  grtinde  In  lie  i^nit 

i  jtnMîs  esilicicï  d;ius  noin.»  e!if>rii?  1  Les  c;*rdin:Mix, 

•■iâilM««  à^u^  utie  lehre  CLTÏtc  d*An.i|>nje  iin\  d^is, 

o«ilcs  et  nnblrs  du  r  yaïunc  do  Francts  jusùlicrent 

^|Bpr  lîti  ee»  Ifimes  :  1  Nous  i^oidnii*;  qtic  \tm^  te- 

4  JiMz  finit r  cer lai n  que  le  soiiversdn  pnnlife,  rmire 

î^^iicur,  n*a  pin-iis  écrit  ^ndii  mi  quM  dùl  lui 

tire    iDuttiU    lenipmelli  nteni    h   riihon   de    >oii 

ime,   ut    le  lenir  de  lui.  1   G^rsftM  hV-x prime 

U    imUsïMiee  («nniilirale  relutiveiiieui  ;iti!ï 

'T'  "'  ^   ''es  :  f  Un  ne  d.iil  pas  ilire   qye  (es 

i'ices  tiennent  dt»  p.i|ie  et  de  rti^glise 

IftiTè  I.  . , ...  X  t  leurs  liéhiage-,  de  sente  que  le  pn\e 

tÉii»rcttx  une  atiionté  civile  et  juridNpie,  coumie 

q«fl4»t»'.  i[ii*   arcnserii  fiiui'Scajent   liondace  YMI 

Aif  i  é.  Cependant  tous  les  Ijoninn  s,  prin- 

,  *oui  soiinds  àti  pape  aiiiani  qinïs 

Bieul  ;»l»a^er  de  leur  juinlii  lion,  de  leur  lein- 

Ici  il€  h  ur  sonveiaiui'té  contre  la  loi    divimi 

t  ri itunrHtf^ ;  et  cette  puissance  supérieure  du  |>apc 

•  f<W  arc  ap|>elëe  «lircclivi»  et  iêgul;iirire,    pluini 
I  fiK  rhi^e  ri  juridique  ;  Et  pot  fit  mpevmiiti»  ifta 

•  9mm  nmn  pùirMlas  direaha  et  ordinativa,  p^ttius  (fitam 
^t  T€l  jtiridica,  1  lit  eu  edel.  t  c  euil,  dit  Lé- 
o,   ebrx    tes  uatKin^  c.iLlioliqu^^s,  un   pr!u<  ipe 

^»ndénienl  gnivc  dsinn  les  esjirns   qui! 

rénic  ne  pouv.*n  éïre  cnnlîé  <|n'â  un 

Liioiique,   cl  que  c'était  une  loi    tiii  nui; 

:)  du  Contrat  tacite  eitlie  les  |»enjdes  et  le 

-  r'"*M   -    ijtt«   les    peuple!»    n'ulieraient  au   prince 

•  f»*4iilJiit  que  ie  prince  obéirent  lui  iuê(ue  à  la  le- 
1  ^îttii  cstlicdjque.  Lu  cITei  de  letie  Un  Ions  peu- 

•  nient  Ms  la  natton  éiaii  déliée  du  srrnteni  de  li- 

•  éiM,  lor»qu*3iu  mépris  de  le  patie  lu  prince  se 
i  Mmaii  couUe  b  religion.  * 

{  t,  Ùtu^tme  artkte  de  la  Déclara doti, 

î^étm^tém^  article  élahlit  la  su^>ëriiiriti5  du  ron* 

-néM  Wif  le  p.ip<î.  Lnn>éqnenl  ♦ivec  lui-niéu»e, 

.     ioiib«f*e  ayant  déclaré  le  pape  LiillitjrL^  omau 

kitbmltcr  nii  juge,  («a  pt|$e  ne  ponvaJL  éire  autre 

rrleanMilc  néiiéfaL  Si  le  cninile  générai  esl  j*)ge 
pa^*  ^drcnientsoii  supérieur. 

t#t  di&iingurnt  enlre  un  piipe  itou- 

len  €  I  1'  %  «Iroiis  snnt  iiicoii lesta ti te j.  Ihiuâ 

leca»  <tc5  p<iuv<iirs   réels   d^in  pafiep  il  est 

.4i!i%er  à  une  aninrttû  inceri^nie  nu 
U  vairnr  des  actes  dépend  absulnnient 
êt«e  Msilîinité.  Ur«  qui  peut  être  juge?  Il  n'y  a  q^e 
y  omem  %/èméT9\,  An^si  ie«  conciles  de  (lùle  e.  de 
riiapiitre  ^[  la  pr*liqne  de  l'iïlglise  nous  mmiueiht 
k  «01  *\  snpéri  nr  an  p.ipe  dtmleux.  Mais, 

êi^ir  jutuniédn  pa^te  est  cenaiu>:%  meitre 

k  |e|p«  a«-^c»Miiis  du  concile,  c'e^t  mentir  à  TLcri* 
life^  foi  éublil  pa^tliveinent,  et  i»ans  c  ndittuu,  la 
MfÀiOfllédif  fi^pehur  ttiuie^LgliSË  {Voij.  Vmusujt}, 
Ccaicoooiuuer  une  ab^nidité  ;  car  le  fajie  est  la  lèie, 
b  ffé«l4eiit  d*un  concile  général.  Vcmliiir  <tne  le 
^^  mpk  afiMC  f^ans  léle,  nV^i-ce   pat(  une  anomalie? 
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trînc  des  conciles  geuéranx  qui,  prolKibîêmcnl,  de- 
vaient être  atiî-si  télés  défi^nscurs  de  leurs  droirs  que 
ri<ssemb!écde  inSi.  Or^  voici  ce  que  dil  le  dciiïièiue 
corïcile  général  de  Lyon  Le  pape  a  une  pimttuté  lu- 
prcmeet  entière  nivr  tu  iour^rfiineié  €l  In  p  én'UHdv  fie 
puUmnce mr  tma  Cunhrrt,  Toutes  Itt  éiffinei  hti sont 
ionmiiti,  et  te^i  évique*  de  tontes  les  égtncs  tut  doivent 
respect  et  obéiatmice.  Lu  préfogative  de  iEgiUe  ro- 
manie  ne  peut  être  vtotée,  ui  dmitiei  eonctti't  (fé  iéraui^ 
ni  dan$  tes  fiutres  ronciti's,  IMus  lard,  à  Ploreiic«%  il 
fui  décbié,  de  imnert  ^iver  1rs  Gn-is^  «pie  le  pape 
:iune  pleine  puiia  u^e  pour  paitte,  réfjir  et  gouienicr 
fKijIhe  uthver$,'Ue.  Cibles'  dans  de  lellei*  iinjsiuiei 
il  est  iinpussdde  i!e  irniivi  r  le  droit  d'apf  el  du  pape 
au  Cducile  général!  Le  cinquième  cmfile  géiiéi;il  de 
Lrirniii  défhire  expressément  que  ffluf^n'/^  dtt  ptin- 
ti[e  rûmnin  eil  au-dêhUi  de  tons  tes  cmeiUs  (AicTo- 

rUTATKW   UAtiCT  SUPER  O^IMA  Ctl^ClLlA).    OÏWH  lie  CïlC- 

r<ms  pas  les  diverse-*  constiintions  des  p:ines  qui 
déclarcnl  leurs  seniencen  méfortnnbtti,  tpii  déf«^rideni 
lome  espèce  d'appel  de  Itturs  jugejneuis  (Gélasc^ 
ÎSicobs  Itr^  {'oy.  LaliLe,  L  IV,  col.  illi'l). 
^  Woiis  îîvoris  déjà  di^cuié  Tauifirilé  du  emicile  de 
Coiislance.  Wons  croyons  lontefols  ajoulcr  ic»  nue 
page  écrite  par  les  auleiirs  de  la  Dksertation  hniort- 
que  sur  ies  îibcriéi  de  VEgiise  gai  tienne, 

i  Vtmr  TCconn;iitre  que  toui  ce  sccnnd  article 
(Orte  a  liuix»  rappeltz-vous  qne  le  papeM:3rtin  V  n*a 
approuvé  le  concile  de  Cunsiante,  que  duns  les  ma- 
hères  do|iÇinaii£p;es,  et  seulement  lorsqu'il  rcpréjien- 
latL  TEgliae  universelle  :  Omuia  ti  singula  determi- 
tmt^i,  tWictttsa  et  dfcrcît  ut  MiTtutis  fi  nu  per  pnvêen^ 
cvntUmm  i^mUiidiicr  fenere..^.,  ip\m(ue  sic  covcïlia- 
1.1  T  ru  fttciti  fipprobare  et  rutifiure,  et  nom  vliieh  uecuHa 
î«-'rf<i(.\|rir»in.  V^siss.  ibCi^miL  Conslaul,).  Or,  sms 
|i  irler  des  diflicn  liés  qui  naissent  du  toud/m^irtr,  cVst- 
ii-iiir<;  de  la  rcpréacniïiii^ui  réelle  ou  mm  de  Tl-glisc 
nuivcrsille  dans  hi  qtiatr  e  ne  scS'.ion,  n'est-il  pas 
vrai  qne  la  sn  péri  on  le  des  cmuiles  génétani  hur  le 
souviMMiu  pool  i  te,  de  Tavt  11  tle  tout  Je  monde,  e^l 
dans  la  chisse  de^  opinions^  Martin  V  n*a  donc  pas 
ap|irouvé  le  cniiciL;  de  Om-tance,  en  ce  poiuL  II  est 
donc  evMlr'ia  fpi'uii  ii«!  pi^nE,  sans  aller  cunire  ta  ve- 
illé tin  lail,  donner  cnmuie  apiirouvé  par  les  papes  vl 
par  t'J'^glbeen  g 'néral,  les  déercts  tle  ce  tnnvdtî  qne 
ALirtiu  \\  se-i  ^ueresstîurs  et  t'I^glise  en  géuer-d 
ii'rijil  jamais  ap|iruuvéâ.  Auiremeiili  M,  Bossuet  n  au- 
rait pas  pu  dire»  dans  son  nuvrai^e  mlituEé  :  ilefenslo 
tteti  (lalticuni^  qu'il  ne  dem  jndail  pour  le  sysiêine 
dn  cleige  lie  Fiante,  que  ta  liberlé  d^optnîoiu  Du 
reste,  que  les  l'éres  de  tùinslmce  n  aïeul  parlé  que 
puur  un  temps  de  schisme,  il  me  seJiibte  qiroji  pent 
Je  cnuiluie  de  Hur  itécrei  n  ê  ne,  qui  ne  parle  du 
cmici^^  que  comme  éiant  assemblé  r^^'^^r  reviirpalinu 
du  M  liUine.  ALiis  ta  conduite  qu'iis  llnrent  apiès  ne 
laisse  guère  lieu  dVu  dmiter,  puisque  dins  lont  le  pay4 
de  la  clnéttenié  ou  a  toujmirs  soutenu  depni<,  saii^t 
qu'il  y  ail  eu  de  leur  part  autiine  réetamation  que  jiî 
saelie,  la  .^upénunlé  dn  pape  ^ur  les  conciles  géué- 
raujt.  Kt  tel  élutt  inèine  encore  le  sentimej»l  d'une 
1res- grande  partie  du  tierce  de  France  eu  1t>8i.  Il 
est  ilonc  bien  éionnant  qne  rassemblée  ail  prouuiicé 
que  t  Lglibe  ^alln:aue  ii^pprouv^ih  pas  ceux  qui  révo- 
quaient en  doute  ces  décret.^.  Car  de  quel  droit  litj 
prélats  de  celle  assemblée  notaient- ils  de  Limproba- 
tiun  d^ine  Eglise  panieulièje,  le  jugetnent  de  lotîtes 
les  autres  LgbNOs  du  mnmieï  îNe  croyez  t>aâ  que  t  Ë* 
glise  gallicane  les  en  cùi  cliargés.  Ils  adressée  eut  une 
Litre  aui  antres  évéqnes  dn  royaume,  011  ils  mar- 
qué'en  t  ronimi bornent  que  leur  démêlé  avec  Innn- 
cenl  XI  ne  conceniait  point  du  loul  les  dogmes  de  la 
toi.  Lettre  muiile^  si  ces  évêques  n'eussent  éléaus^î 
peu  msiruils  que  le  reste  des  Françiig^  de  ce  que 
t*asseinblée,  qu'on  croyait  occupée  de  régale,  devail 
puLiber  avant  de  se  séparer.  Ce  u^éiatl  dnnc  pas 
Thiglise  gallicane  qui  parlait  par  1 1  hoinlic  des  pre* 
lats  assemb.és,  mati  i:eux-ci  qui  laisiicnt  païkr  leur 
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i^plis^.  comme  ils  irmivniprM  b^n  p^iir  h  Hrror*-«;t;»n*^ri 
ri  l'eti  aViTlis&aienl  ensuile  |»our  (trévcnir  ses  inijiiié- 
M«tles. 

«  Je  ne  tlini  |ws  q^nm  sVst  |itii  fi  fain>  naître  d»*» 
diriicull  s  où  il  n'y  eii  ha  ait  iia-i.  },U\s  il  esl  certain 
fjiie  i^Kiiir  to\er  celle  ilonl  il  s^iKii,  nniis  sommes,  n^n- 
SHuI*  ment  érl  lirés  («nr  les  tirenners  siècies  de  TK- 
P»r9e,  iT»*iis  inipeM*-^  de  himèrcs;  preikmis  les  acr*?* 
ilii  ci>npile  tf*ri*mémi{iie  dICpliéâ"',  ienu  Tan  |3I,  sous 
II*  pfihlKRil  de  f^éd^siiii  h^ . 

I  Le  j»a[te  saiTil  Célesitn.  d:ins  I^Epitre  qii*il  sdrespn 
nrix  l'en  8  de  ce  concile»  leur  dit  *  i  En  verlu  île 
voire  snlliiiluvle,  nous  avons  envoyé  vers  vons  nos 
Mînls  tiè(C.«î..,»  Afcade  el  IVnj«*cle  ,  évoques,  et 
MiiluMi*»,  noire  pnH  e,  ponr  <ïire  pr/sents  à  Inul  ce 
qni  *e  feiîi,  et  pour  imnin^  5  i'xét:nti^>n  ce  que  lions 

avons   pn'cé'le lent  onlonnë.  *  />jre.r»uM  pro  nù- 

itra  iotlkiiudine  iatictûs  (ttttres Arcadium  et  Pro- 

jectum.tffhcûpot^et  PhUippnm,  preibijterum  no&trum^ 
qui  ils  qno!  aifuntur  hiferstnS  et  fjuœ  a  nahh  autea  ita- 
tuia  mnt  exifqftantur  ((loto  il*   Ldv-,  L  m,   pfig.  filK). 

f  Figiiri'3E-vo«JS  deuï  a^n^  HÔxnnle-ipiMnvrztî  p:i- 
friaiflies,  arclievénips  et  évùi]iies  ussnnUfès,  Deni 
i'véqiies  el  on  simple  prélre  ♦^nireot  î»ti  niilteii  ifeiu; 
re  boni  k*s  lëgiits  dti  p.^pe  :  les  IfUrr^i  iliatl  il  si  sont 
pnrieuriï  W^  él.iblissent  !es  pri^sideols  dti  toiic  le.  Le 
pai^e  dit  qifii  les  envoie  pour  lenir  la  ni<iio  à  Tt^xé* 
eutl«m  de  re  ^oM  ,1  dt^j;*  i1êcrt?l*î,  fl  pas  un  d*'S 
ineoibr*»*  de  relie  assemblée  ne  réviK|ite  j-n  donie  la 
i^npériiiriic  do  poolife  romain  snr  le  concikr;  pns  nti 
ne  repré^eitie  qtrîl  iluil,  au  cunirairc,  soutneilre  ses 
décrets  au  C(Okcife, 

I  fVnjetic,  ëvôqne  ei  légal  de  s-iiiU  CétnsUn,  ne 
dit  pas  il  01  ï*éris  d'ivplièsti  i|ne  te  pafki  leur  eu  voie 
hfs  déirels  ponr  les  ctaïuîner,  mais  pour  ([*!'%  par- 
Irini  du  pnini  ou  d  e-t  r*'>ié,  el  «loivaoi  la  inènie  ligne, 
ih  ailiéveni  e*^  iiull  ;i  ecnoniemé :  t/*  fa  qnw  el  dit- 
ttnm  ntite  dfftaire^  et  h** ne  in  mftttorifwi  retorare  d> 
{fumn^  citt  juxta  commumit  fidei  re^tiitiiH,  Catholieœqu6 
Krete^ia'tàitiiiuUm^  ad  fimnt  numern  onmibui  nlfsaiu^ 
lum  deduci  jubttiiU  {Ibni  ). 

4  Le  root  lie  ayant  it|>oiidit  par  accbnnllon  I  h 
IcïMire  des  Icilrcsihi  pape»  l*bjl*ppe,  prè*rt:  el  aiiîisi 
légal,  ren»ereie  les  l'êres  d'avoir  -'dliéré  à  sainl  Cé- 
te^lin,  non  p;ir  une  de'érence  de  simple  lioonâteië, 
Muiiîi  de  devoir;  <  car  vitin*  bèanindc  n  ignore  p:iBt 
l'ur  dîl'd,  i|nc  le  lii€nbiMir(!ti%  lierre,  iipiîlre,  est  le 
elief  de  imile  h  foi  ri  mè>oe  dc^  apoires;  1  ^on  enim 
ignorât  ve>ira  beainttdo^  totiut  fidei,  ret  eiiam  apiWO' 
iorum  capHi  eM$e  bcaium  ttposiotnm  Peu  tua*,.  4  II  a 
tx^cu  jn^nrù  pié^'Ol,  ;<jouïe*l-if,  et  vivra  iiojjonrs 
dans  SCS  8iicceSfCor«.  ei  (^«st  par  €0t  f|u'd  eteice 
»on  jn^tfmeni:  1  Qui  ud  hoc  utfiue  tetupin  et  tempcr 
in  êutê  iHcc€$$oribui  vint  tt  judiemm  t'itYff/ (Ibid,). 
Pas  un  des  l'ercs  du  concile  ne  trouva  riiî  bingaj^e 
nouveau,  ne  se  récria  contre  ces  prérogatives  du 
kit*^e  apofiiolifjije* 

1  Ce  i\xn  se  pana  au  corveîk  de  Clialccdoîoe,  eo 
401 ,  tresi  pas  moins  décis^if,  r.iscUasrn  et  Lticeoce, 
iHé<|nes  *îi  lïtoirlace,  prêtre,  y  prë»idcreol  au  lïoni  de 
saint  Léon,  pif»t*.  Or.  ces  légais  étaiii  ao  nnlieu  du 
concilf,  composé  de  kii  cent  lrcMle->îï  e\ènnes, 
P.iM  ba».io  dit  ijue  le  »'Ouver;ïin  poiiijfe,  dooi  ils  pur- 
laieoi  les  ordres,  avait  defeoilo  tjne  L»iufict>re,  c-vé-pie 
d*AIei.indrie,  prit  séance  d.ios  rassemblée*  el  ipi^d 
voubii  qu'il  Ku  ^ilnplt.nuenl  Mpp*  lé  pour  Être  oui;  il 
faut  que  nous  observions  cet  ordre»  ajouta  l  il  sur* 
le-tbainp  :  quM  aorta  donc,  si  vous  voulex  bien  ; 
sinon,  nous  nous  riflirons  t  Hoc  no$  obt^rvare  mécène 
fil,  «i  rrjyo,  prœcipit  tetha  maqwficenttat  ou'  ^tic  eqri- 
diatnr,  aut  nuè  eximus  tCooc,  L;ib.  loni.  iv,  pa;,  49 i). 
I.omêiiitts  légats  ayant  lu  «a  seoleme  de  déposition, 
le  concite  rrmiilsdo  docret,  mais  comme  d  s'jigiss;jil 
de  le  procf minier,  et  que  b's  Irgai»  s'étaieol  aperçus 
fine  la  deflniiinn  ne  reo Fermait  pa^  evacieoteot  U 
kiire  que  le  pape  a«ail  adressée  a  flav  en,  pairiar- 
dic  de  tuuauatm>»pl€»  î  s  dirent  avec  lertaicîe  que, 


SI  on  Ti*.,dii.raH  ptdMià  «a  tetire  du  souvcram  pomife^ 
le  foncîle  leur  fîi  ren^n^  Icors  conriiussion»,  pour 
qu'ils  s'en  reioumassenl  et  que  le  concile  fût  trans- 
féré ailleurs:  Si  non  eùutêttiftnt  epiniotcr  apaUoUn  et 
beaiimmi  pnpœ  Leanii^  jabete  nMs  rencriptn  dnn^ 
reveitanutr  et attbi  itjnùdui  cekbrefur  {Ibîd.,  |ia{r«  557). 
Lt  les  Pères  du  coicile  ayant  sommé  ensuiie  les  é^é* 
ques  d*Ej:vptc  de  répondre  neHeruenl  slls  recevaient 
la  letire  de  Léon  ;  dès  que  ceux-ci  eurent  répondu 
q'iMs  la  recevaient  el  qu'ils  y  souscrivaient:  Eh  bJeu! 
dirent  les  Uères,  que  l'un  insère  ce  qu'elle  coniîeoi 
diins  la  dt^finlion  :  Ergff  rjuœ  in  ea  lontinentnr  imi-* 
rantuT  tlifittiiiùm  (lÉud.K  Et  comme  il  y  avail  eorore 
drs  méionient^,  on  (iuii  par  les  renvoytT  par-t bavant 
le  pape  :  Qui  eontraàirunt  Romam  ambuleoi  (tlhd*). 
I  ie  vous  prie  de  me  dire  sM  esi  1  ossib'e  dr  m  ii 
trer  plus  de  stm mission  nue  les  ^*è^es  de  Cii.dc^îdiH 
a  ni  iléciets  et  à  raulorilé  du  souver;iiu  poniiftj.  Oi 
si  deux  des  conr iica  tes  plus  célèbres  qoi  se  sojcot 
jamais  lenuâ  dans  ^Eglise»  ont  r«  cormu  d'une  nia* 
niére  si  éclatante  la  supériorité  tlu  pa|ie,  quelle  forci*. 
pourraient  avoir  lesraistm^  sur  lesquelles  00  prcicud 
S('  fonder  pour  les  combattre?  Goinnieni  imaginer^  tn 
efTtïi,  sauï  se  donner  une  entorse  à  la  léle,  que  1rs 
lueiubrcs  puissent  être  au-dessus  du  cbef  et  lui  faire 
la  lui?  » 


M 


g  5.  Trohièmi  arlide  di  ta  Didaratinn, 


Le  troisième  article  porte  que  le  paiie  ne  peiil  iis^r 
de  sou  itouvoir  quecoiifnrmément  aui  sainiscauiitit. 
—  Daui  un  temps  ami  du  progrès,  vaolitîr  ei»ch:iinef 
la  volonté  du  sa lol- siège  à  rnliservalion  cx:»cii*  dci 
anciens  canons,  c'est  dire  que  U  discipline  de  rt']glis<t 
est  eSàenitellemeni  slaiinnjiaire,  quVlIe  ne  doit  lenir 
aucun  compte  4e$  besoins  des  né*es^i(és  nonvtdtes. 
Il  n^y  a  jamais  eu  (o\\^  semblable.  Le  pape  Pie  Vtl  a 
donné  nar  le  Concordai  te  sûufEki  le  plus  vigoureux 
qu'il  ait  été  possible  de  di»imer  h  r:«rurle  3  de  la  ïié- 
d  iraiion,  La  raison  et  lt:s  laits coodiuuneni  d^nc cette 
disposiiion  de  rassemblée  de  VtiNS.  Nous  croyons 
devoir  tiri^r  les  consèpn*m  es  m'illieo reuses  qui  jitju- 
veut  se  déduire  de  cette  mai^ime. 

La  preudère  île  ces  coo séquences  fut  de  hrtiuiller 
loutes  les  noiions  dans  la  diApote  :  sans  cette  i.*on- 
fusiiin,  en  eiït;!,  il  esl  imposible  de  soutenir  long* 
temps  une  opinion  fausse*  l/on  prétend  il  donc  tpie 
les  doclrmes  romaines  meilatenl  la  pure  et  simple 
volume  du  pape  à  II  place  de  Louie>  les  loiiv,  aitri* 
buaieut  au  poutiie  romain  te  droit  de  dispenser  dri 
eauonssans  raison,  de  les  abroger  sans  no» td  comme 
sans  uldiié,  1 1  de  leur  subsliluer  telles  aulres  règle» 
qu'il  lui  plaisaiL  Eu  un  mol,  on  s*iuiagina,  oo  du 
moins  on  cria  bien  liaut  que  le  papff  ne  se  r royait 
pis  même  suumi>  aiit  lois  naturelles  i!t  divines, 
pois<|m!  Fleniy,  qui^Alà  mort  gré,  dit  M.  Erays*i* 
nous,  ceiui  de  jwi  éciivaun  qui  a  mitut  evuau 
fund  de  non  Hbertés  ri  qui  en  a  donné  une  piitt  j\ 
iéée  (a),  Kkory  latt  t«ni5isler  Tooedes  libertés  gi 
lucanes  à  rtipuu'vser  toute  dispense  éi^  paieille  rua 
lièie.  luette  coidusiou  d^idées  est  al  ée  lellemeol 
loiu.  qm%  mémede  nos  jours^  tel  réd.icieors  de  la 
Cttieite  de  France  ont  o.sé  dire  que  les  tbèolagieita 
n  nia^ns  alli  iboaient  au  pape  le  droit  d^abrogir  ou  éê 
modilter  U%  dugmu. 

U  aussi  étrauges  rôveriet  (ermenicrent  dans  la  léte 
des  laïques,  et  produisirent  i  Tégard  du  sainl-siége 
ces  ombrages,  ces  aversions  baincuses  dont  nous 
voyoRs  encore  aiijourdlmi  les  funestes  suites.  Une 
fois  qu'on  eut  perdu  lljabilode  de  regarder  le  t»ouve- 
ratn  pontife  comme  un  père,  on  le  qualHj  de^Mjve* 
f  jin  eir^inger,  et  Ton  ciui  avoir  le  droit  d*e%aniiiier 
ses  aclt'S,  de  les  juger,  de  fésisier  à  ses  urdre^i  tei 
plus  lormeU,  et  d  obliger  le  c  er gé  à  Tare  de  ntéoie. 
Or,  quelles  r.iisojis  pmivaii  on  ahéguer  (Hiur  ne  pa« 
eue  au  p.irti  quon  pourrai  a|ipeler  de   ropposaïuo 

(e)  frofs  ptinâpti  dtVU^liu  iaUic  ,  p.  5L 
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contre  le  uînt-siége,  lorsque  Ton  faisait  bâillement 
proTessionde  regarder  les  prétentions  poniiftcales 
comme  exagérées,  destructives  d*une  sage  disci- 
pline, et  eoiiiraîres  aux  saines  traditions  de  PantU 
qoiiétOn  se  trouva  donc  dans  un  état  de  faiblesse 
déplorable  contre  les  ennennis  de  TEglise  romaine, 
aoxqaels  on  fournissait  des  armes  dont  ils  ne  surent 
40e  trop  bien  se  servir. 

One  autre  conséquence  du  gallicanisme  des  évè« 
fues  fut  de  les  laisser  sans  force  pour  se  défendre 
eax-mèmes,  quand  on  voulut  les  asservir.  En  effet, 
tes  principes  les  plus  destructifs  de  toute  autorité 
ayini  été  mis  en  avant  par  les  membres  du  clergé 
les  plus  haut  placés,  les  laïques  s'en  emparèrent,  et 
ne  tardèrent  pas  à  les  appliquer  à  leur  profit.  De  là 
ces  sentences  multipliées  des  parlements  pour  en- 
tnver  Texercice  de  la  juridiction  ecclésiastique. 
Après  qo*on  les  eut  accoutumés  à  examiner  des 
bttllesetàen  empêcher  la  publication,  ils  durent 
trouver  toul  simple  d'examiner  des  mandements  et 
dé  les  supprimer.  On  s'était  prêté  de  bonne  grâce  à 
ex^ter  les  sentences  de  proscription  contre  saint 
Grégoire  Yll,  et  à  retrancher  du  bréviaire  romain 
rofiieedecei  illustre  et  courageux  défenseur  des 
droiu  de  PEgiise  :  quoi  de  plus  naturel,  après  cela, 
qoe  d'obliger  les  évêques  à  donner  la  sépulture  aux 
hérétiques? 

Bossuet  avait  dit  :  c  Les  libertés  de  l'Eglise  nllicane 
tout  toutes  dans  ces  précieuses  paroles  de   saint 
Laiûs  :  Le  drmt  commun  et  la  puiuanee  des  ordinai- 
re icUm  Us  eouàlês  généraux  et  les  inslitntions  des 
Mtnu  Péris  (a).  >  Or,  les  parlements  s'emparèrent 
de  ces  préâtumê  fNiro/tfs,  et  ils  en  flrent  ài  leur  usage 
an  ârtide  qm  correspondait  exactement  au  troisième 
ée  la  oé/ébre  déclaration  ;  puis  il  firent  le  petit  rai- 
sonnement Que  voici  :  En  déclarant  que  la  puissance 
pontificale  doit  être  réglée  par  les  conciles  et  les 
institutious  des  Pères,  vous  refusez  au  pape  le  droit 
d'expliquer  seul  ces  conciles  et  ces  institutions,  com- 
M  aussi  de  prononcer,  s'il  y  a  lieu  à  faire  quelque 
uceptioD,  el  vous  avez  parfaitement  raison  :  car, 
sans  cela,  à  quoi  vous  servirait  la  barrière  que  vous 
élevez  au-devant  de  la  puissance  du  saint-biége? 
Mais,  eu  même  temps,  par  voire  bienveillante  ado« 
ption  de  la  pragmatique,  vous  ajoutez  que  la  puis- 
noce  des  ordinaires,  c'est-à-dire  la  vôtre ,  sur  les 
biques,  doit  être  réglée  de  la  même  manière;   vous 
nous  autorisez  donc  à  agir  envers  vous  comme  vous 
faites  à  regard  du  pape;  les  parlements  pourront, 
par  conséquent,  examiner  vos  mandements,  s'assu- 
rer si  vous  respectez  les  canons  [ails  par  l'esprit  de 
bieu,  les  règles^  la  coutumes  el  les  consUtulions  reçues 
dans  U  royaume  et  dans  CEqlise  gallicane^  ainsi  que 
les  làsages  ée  nos  PèreSj  qut ,  de  votre  aveu,  doivent 
dtmeurer  inébranlables.  Si  lOi  inférieurs  du  pape  ont 
le  droit  d'examiner  ses  décrets,  et  de  les  regarder 
comme  nuls  quand  ils  ne  les  trouvent  pas  conformes 
atx  règles,  pourquoi  nous,  vos  inférieurs,  ne  pour- 
rions-uous  pas  faire  de  même  à  Tégard  de  vos  man* 
déments? 

Pour  répondre  ài  une  pareille  logique,  il  eût  fallu 
OD  poser  en  principe  que,  dans  toute  espèce  de  con- 
flit entre  les  évêques  et  leurs  inférieurs,  le  pape  était 
^  juge  suprême  auquel  tous  devaient  obéissance, 
01  s'eriper  soi-même  en  tribunal  sans  appel  :  or 
le  premier  moyen  était  en  opposition  raanileste  avec 
la  déclaration;  le  second  était  contraire  aux  premiers 
prhicipes  du  catholicisme.  On  resU  donc  dans  une 
position  fausse;  les  parlements  continuèrent  à  faire 
If  guerre  aux  évêques,  ceux-ci  réitérèrent  leurs  inu- 
liles  remontrances,  et  le  tout  ûuit,  comme  on  suit, 

{•)  Sermmmrl^UnUé  de  V Eglise,  £dit.  do  Versailles, 
tMB.  IT,  p.  S54.  Faisous  observer  ici  que  la  pragmatique 
dite  de  saint  Louis  a  été  démoouée  apocryphe,  voir  uoe 
«plide  discussion  de  H.  Thomaasv  dans  le  CorreipondcaU 
d«  10  novembre  1844. 
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parla  constitution  civile  du  clergé  et  le  bannissement 
de  tout  répiscopat.  Alors  ces  mêmes  évêques  qui, 
dans  leur  détresse,  n'avaient  pas  voulu  appeler  le 
pontife  suprême  à  leur  secours,  ces  évêques  qui 
avaient  cru  qu'il  suffisait  de  négocier  avec  les  rois 
delà  terre  pour  conjurer  un  orage  suscité  par  Penfer 
contre  PEglise,  entendirent  de  loin  le  coup  qui  frappa 
le  monarque  dont  ils  avaient  Imploré  la  protection, 
et  ils  comprirent  que  le  salut  ne  pouvait  leur  venir 
que  de  cette  Eglise  éternelle,  à  laquelle  toutes  les 
autres  ont  été  confiées. 

En  effet,  le  pontife  romain  releva  bientôt  les  rui- 
nes des  églises  de  France;  et,  comme  si  la  Provi- 
dence se  lût  plue  à  condamner  énergiquement  le 
p:i8bé,  elle  voulut  que  le  pape  travaillât  seul  au  ré- 
tablissement de  fa  religion  parmi  nous  ;  elle  lui  im- 
posa même  la  nécessité  non -seulement  de  ne  pas 
appeler  les  évêques  à  sou  aide ,  mais  de  les  priver 
de  leurs  sièges  malgré  l'héroïsme  de  leur  conduite  et 
leur  titre  de  confesseurs  de  la  foi.  Voilà  quels  ont 
été  en  dernier  lieu  les  résultats  du  gallicanisme. 

§  4.  Quatrième  article  de  la  Déclaration. 

f  Les  jugements  du  pape  ne  sont  pas  irréforma- 
bles,  à  moins  que  le  consentement  de  TEglise  n'in- 
tervienne. I  —  Mous  avons  combattu  cette  maxime 
dans  notre  article  :  infaillibilité  du  pape.  Nous  nous 
contentons  de  donner  ici  un  extrait  de  la  Dissertation 
citée  plus  baiit  : 

<  Il  appartient  principalement  au  pape  de  décider, 
en  matière  de  foi  ;  et  ses  décrets  obligent  toutes  les 
églises.... 

<  Les  tidèles  s*en  tenaient  14  en  Espagne,  en  Italie, 
en  Allemagne  et  ailleurs;  et  par  là  leur  foi  était  sou< 
mise  et  inébranlable,  quand  le  pape  avait  prononcé. 
Biais  l'assemblée  ajoute  :  c  Ses  décisions,  néanmoins, 
ne  sont  absolument  sûres,  qu'apiès  avoir  été  accep- 
tées de  l'Eglise.  1 

f  Cette  addition  donne  à  penser  qu'il  pourrait'se 
laire  que  ce  que  le  pape  aurait  décidé,  en  matière  de 
foi,  ne  fût  point  accepté  de  l'Eglise  ;  ce  qui  n'est  ja- 
mais arrivé,  et  ce  qui  n'était  pas  encore  venu  à  l'es- 
prit de  personne.  Cette  addition  rend  la  foi  indécise  : 
el  qu'est-ce  qu'une  foi  qui  ii*est  pas  ferme?  Qu'est^^o 
que  la  foi  d*un  homme  qui  croit  tout,  pensant  qu'il 
pourrait  arriver  qu*il  ne  fallût  pas  croire  ?  Sa  fol 
peut-elle  être  plus  forte  que  son  motif,  qui  la  tient  eu 
suspens  et  pour  ainsi  dire  en  Tair,  jusqu'à  ce  qui* 
Tacceptaiion  de  TEglise  soit  constatée  ?  D'ailleurs,  si 
les  décisions  du  souverain  pontife  ne  sont  absolument 
sûres,  qu'après  avoir  été  acceptées  par  l'Eglise, 
pourquoi  commence-t-on  par  dire  qu'elles  obligent 
toutes  les  églises?  N*y  a-t-iip 
diction? 


toutes  les  églises?  N*y  a-t-ii  pas  une  sorte  de  contra- 


<  Le  clergé  de  France,  dit-on,  n*a  pas  donné  la 
doctrine  de  sa  Déclaration  comme  une  règle  de  foi, 
dont  il  ne  fût  point  permis  de  s'écarter;  et  cepen- 
dant, dans  l'année  même,  un  bachelier,  l'ayant  com- 
battue à  la  face  de  la  Faculté  de  Paris,  fut  chassé  de 
l'assemblée  comme  un  parjure  sans  pudeur,  qui  fou- 
lait aux  pieds  publiquement  le  serment  qu'il  avait 
prêté  dans  ses  actes  précédents.  11  y  avait  donc  un 
acte  préliminaire  à  l'entrée  des  grades,  où  le  candi- 
dat prenait  un  engagement  aussi  sacré  et  plus  solf;n- 
nel,  s'il  se  peut,  que  les  promesses  de  son  baptême» 
puisqu'on  rejetait  avec  ignominie  celui  qui  y  luau- 
quaii.  Certes,  voilà  bien  des  affaires  pour  une  doc- 
trine dont  on  ne  prétendait  point  qu'il  ne  fût  pas 
permis  de  s'éearier.  11  faut  convenir  que  la  bituatloB 
du  candidat  assermenté  devenait  bien  pénible,  quand, 
après  avoir  feuilleté  les  écrits  des  Bernard,  des  Al- 
bert le  Grand,  des  Bonaventure,  des  Thomas  d'AquIn, 
des  Richard,  des  Hugues  de  saint  Victor,  et  de  tant 
d'hommes  justement  célèbres,  soit  nationaux,  soit 
étrangers,  qui  ont  illustré  les  écoles  et  l'Eglise  de 
France,  il  u  y  avait  rien  trouvé  qui  ressembl&t  à  plu- 
sieurs de  ce^  articles  :  quand  il  lisait,  dans  le  sayant 


43 


DEC 


DEC 


44 


Du?al»  sénieur  d«  Sorbonne,  ei  doyen  de  laFnculié 
de  Théologie  de  Paris,  antagoniste  intrépide  du  fa- 
meux Richer,  que,  quoi  que  ses  adversaires  préten- 
dissent, il  était  évident  que  les  nnciens  évéques  de 
France  avaient  toujours  reconnu  rinfaillilniitc  sur  les 
matières  de  foi,  dans  les  successeurs  de  saint  Pierre. 
VeUnl,  twlint  adversarii^  liquida  constat  veteres  EcclC' 
iiœ  gallicanœ  proceres  linnc  in  summii  pontificibus  in-  ' 
ftiiUibilitatem  lemper  agnovhse.  Sans  doute  que  de 
pareilles  nulor.lés  étaient  bien  propres  à  balancer, 
dans  Pesprii  du  candidat,  celles  des  d(tcleurs  mo- 
derne^, qui,  sur  leur  parole,  lui  avaient  fait  jurer  le 
contrai  ire. 

f  Tout  ce  que  le  clergé  dit  de  plus  Tort,  ajoute-t-ou, 
c^est  qu'il  s'est  déclaré  pour  ce  qu'il  a  regardé  commt 
le  vrai  sentiment  des  catholiques, 

f  El  comment  le  clergé  p>uvait-il  tenir  ce  lan- 
gage, après  ce  que  nous  venons  de  voir  ?  Les  dépu- 
tés des  j:inséiiisles  en  avaient  jugé  bien  autrement 
à  leur  retour  de  Rome,  puisqu'ils  éinicnt  convenus 
de  rinraillibiliié  du  pape  devant  un  ministre  de  Zu- 
rich, de  crainte  qu^ii  ne  les  regardât  comme  .«éparés 
de  la  foi  romaine,  s'ils  la  coinbaitaient  :  tant  cette 
opinion  était  connue  comne  généralement  ét:iblie 
chez  les  catholiques.  Voici  le  fait  td  qu'il  est  rap- 
porté par  Leydecker,  dans  la  vie  de  Jansénius. 

c  Ces  députés  étant  arrivés  à  Zurich,  en  1653, 
quelques  mois  après  la  condamnation  des  cinq  pro- 
positions, par  Innocent  X,  furent  reçus  avec  toute 
sorte  de  démonstrations  d'amitié,  par  le  célèbre 
Henri  Hotiinger,  ministre  à  Zurich.  Pendant  le  sou- 
per, ce  mini!>ire  les  mit  sur  lo  malheureux  succès 
de  leur  dëpntalion  :  dans  le  cours  de  la  conversa- 
lion,  il  leur  fit  une  objection  qui  ne  laissa  pas  de 
les  embarrasser  :  Vous  ne  doutez  pas,  leur  dit-il, 
que  les  propositions  que  vous  avez  soutenues  à 
Itome,  et  qui  y  ont  été  condamnées,  ne  soient  très- 
orthodoxes?  Cjmment,  après  cela,  osez- vous  sout<'- 
nir  rinfaillibililc  du  pape  dans  ses  jugements?  L'ablié 
de  Valcroissani,  qui  était  !*>  racle  de  la  troupe,  ré- 
pondit que  c'était  une  erreur  de  fait  de  la  part  du 
pape.  Une  erreur  de  fait!  reprit  le  ministre;  quoi, 
II!  Souverain  pontife,  juge  infaillible  des  disputes 
qui  s'ë'èvent  dans  la  religion,  agit  avec  tant  de 
précipitation  dans  une  chose  de  cette  importance? 
Certes,  je  ne  voudrais  jamai*',  en  matière  de  foi, 
recevoir  comme  un  jugement  irréfragable  le  jugement 
d*un  pei:t  homme  si  téméraire.  Ici  ces  mes>ieurs 
montrèrent  assez  par  leur  contenance  qu'ils  ne  sa- 
vaient plus  que  dire.  Vila  Jan$.  p.  659.  Ce  senti- 
ment de  rinfaillibiiité  du  pape,  en  matière  de  loi, 
était  donc  alors  bien  enraciné  dans  Te^prit  des  ca- 
tholiques, puisqu'on  aurait  rougi  d'en  sout(*nir  un 
autre.  Comment  donc  l'assemblée  de  1682  pouvait- 
elle  déclarer  que  le  contiaire  lui  avait  pru  être  le 
vrai  sentiment  des  caiboli:|ues? 

f  Mais  remontons  ài  l'époque  où  la  bulle  d'inno- 
cent X,  contre  le  livre  do  Jansénius,  fat  arrivée  en 
France.  Les  évéques  qui  se  trouTaient  à  Paris  (c'é- 
tait en  1055),  s'assemblèrent  chez  le  cardinal  Ma- 
larin,  au  nomlire  de  trente  (t.  li,  p.  84.).  Quatre 
|uiirs  après  avoir  conclu  unanimement  à  l'accepta- 
lion,  ils  écrivirent  au  pape,  pour  l'assurer  de  leur 
adhésion  sincère.  Ces  prélats,  dans  leur  lettre  datée 
du  15  juillet,  disent  qu'ils  reçoivent  le  décret  qu  In- 
Koeent  X  venait  de  porter  contre  l'hérésie  de  Jansé- 
nius, dans  le  même  esprit  qii*on  avait  reçu  autre- 
fois la  condamnation  de  l'hérésie  contraire  par  In- 
Roeent  I'';  que  l'Eglise  de  ce  temps«là  s*était  em- 
pressée de  souscrire  à  la  décision  émanée  de  la 
dudre  dont  la  communion  fait  le  lien  de  Tuniié  : 
bien  instruite  et  par  les  promesses  faites  h  Pierre, 
•t  ptr  ce  qui  s'étiit  passé  sous  tant  de  pontifes,... 
due  les  Jpgemenis  rendus  par  le  vicaire  de  Jésus* 
Christ,  p«iar  affermir  la  règle  de  la  foi,  sur  la  cod- 
•uluiou  des  évèqiie*,  soit  que  leur  avis  y  soit  in- 
séré ou  qv'il  M  It  soil  pas,  sont  appuyés  êwr  Toslo- 


rité  divine  et  souveraine  quHl  a  sur  toute  C  Eglise^  et  a 
laquelle  tous  les  chrétiens  iont  obligés  de  soumettre 
leur  raison.  Ces  prélats  convenaient  donc  que  les 
décrets  du  souverain  pontife,  sur  pareille  matière, 
étaient  irréforma  blés,  et  sans  doute  qii*ils  n'exi- 
geaient pas  qu'il  eût  toujours  été  consulté;  car  ce 
n'est  pas  cette  consultation  qui  fait  son  autorité»  et 
il  serait  ridicule  de  prétendre  que  la  demande  des 
évôiiues,  qui  consultent,  rend  le  pape,  qui  répond, 
infaillible. 

c  Avant  ce  Icmps-là,  rassemblée  du  clergé,  tenue 
en  1626,  quatre  ans  avant  la  mort  du  fameux  Iticher, 
distinguant  bien  l'Eglise  romaine  de  la  personne 
même  du  pape,  s'exprimait  ainsi  dans  une  lettre 
adressée  à  tous  les  évéques  et  archevêques  du 
royaume. 

€  C'est  donner  une  grande  preuve  de  notre  amour 
pour  Dieu,  que  d*honorer  ceux  qu'il  a  établis  ses  vi- 
caires sur  la  terre,  et  qu'il  a  revêtus  du  pouvoir  de 
nous  tracer  des  règles  certaines,  dans  ce  qui  inté- 
resse notre  salut.  Comme  cette  prérogative  n'a  été 
donnée  sur  tous  qu'au  souverain  pontife,  cum  super 
cmnes  soli  data  sit  summo  poniifici,  il  est  bien  juste 
qn]eux-mémes  (les  arche v épines  et  évéques),  recon- 
naissant qu'ils  sont  ses  sujets,  lui  rendent  avec  hu- 
milité toutes  sortes  d'honneurs  et  de  respects;  d'oh 
il  arrivera  que  le  re>te  des  nilète>  suivra  sans  diffi- 
culté le  grand  exemple  du  c^rps  épiscopal.  CVt 
pourquoi  nous  exhortons  les  évéques  à  honorer  le 
saint-siége  apostolique  et  TEgiise  romaine  appuvéa 
sur  les  promesses  infaillibles  de  Dieu  et  fécondé^ 
par  le  sang  des  apôtres  et  des  martyrs^  laquelle, 
pour  nous  servir  des  termes  de  saint  Atliana^e,  est 
la  léie  saciée  d'où  tomes  les  autres  églises,  qui  sont 
ses  membres,  tirent  leur  vigueur  et  leur  vie. 

f  Nous  les  exhortons  aussi  à  honorer  le  souverain 
pontife,  notre  père,  chef  visible  de  toute  l'Eglise, 
vicaire  de  Dieu  sur  la  terre,  cvé'|ue  des  évéques  et 
des  p.iiriarches;  en  un  mot,  successeur  de  saint 
Pierre,  en  qui  l'opostoLa  et  réjjiscopai  a  commencé, 
sur  qui  Jésus  Christ  a  fondé  son  Kglibe,  lui  donnant 
les  clefs  du  royaume  des  cieux  et  l'indéfectibilité 
dans  la  (oi,  Iaf|u  Ile  e-t  resté"  jusqu'à  ce  jour,  par 
la  vertu  divine,  fenne  et  inébranlaldî  d «ns  ses  suc- 
cesseurs ;  ce  qui  a  fait  que  tous  le»  orthodoxes  ont 
cru  devoir  le:ir  rendre,  et  aux  saintes  couhtiluiions 
émanées  d'eux,  toute  soi  te  d'obéissance;  et  encore 
une  fois  nous  exhortons  les  évéque»  à  continuer  de 
faire  de  même,  à  réprimer  les  réfiacia:re8  qui  osent 
révoi|uer  en  doute  une  auloiité  aus^i  sacré<ï,  afTer- 
mie  par  tant  de  lois  divines  et  humaines,  et  à  niar 
cher  dans  la  roule  qu'ils  auront  tMcée  aux  (IJèle^, 
oui  ne  manqueront  pas  de  les  y  suivie.  >  (Convent, 
Cltr.  Galt.  ad  liegn.  Arc.  et  Epise.  20  janv.  I(>i6, 
art.  137.) 

i  Comment  donc  concilier  l'assemblée  de  IG8i 
avec  celle  de  1620?  Cherchera-ton  une  misérable 
défaite  dans  le  mot  indéfectibitiié?  Je  le  demande  à 
quiconque  a  le  sens  droit  et  dégagé  de  tout  préjugé. 
L'assemblée  de  162U  reconnaît  que  la  prérogative 
de  tracer  les  règles  certaines  dans  ce  qui  intéresse 
le  salut,  n'a  été  donnée  sur  tous  qu'au  souverain 
pontife;  que  l'indéfectibilité  dans  la  foi  est  resiée 
jusqu'à  ce  jour  lemie  et  inébranlable  dans  les  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre;  elle  motive  snr  cette  in- 
défectibiliié  l'obéissance  entière  que  tous  les  orllio-^ 
doxes  ont  cm  devoir  leur  rendre,  et  aux  saintes 
constitutions  émanées  d'eux  ;  c'est  encore  sur  cette 
indéfeciibilité  qu'elle  fonJe  la  soumission  dans  la- 
quelle elle  exhorte  les  évéïtues  à  persévérer,  et  les 
punitions  à  infliger  à  ceux  qui  oseraient  révoquer 
en  doute  une  auturi:é  aussi  sacrée.  Que  signilio 
donc  là  le  mot  indéfeclibiltté^  s'il  ne  dit  |uis  la  méii»e 
chose  quInfailUbilité  1  Et  cette  assemblée  a  t-elle 
le  «oins  du  nioo«ie  songé  à  faire  dépendre  la  certi* 
tuée  d'une  bulle  dogmatique  de  l'accepution  de 
rfiglite,  ptiisqu'clle  pose  pour  prineipe,  que  cette 


n  a  lo^i jours  eu  lieu  c\h*z  lui  imhnûoxat^ 

e\honc  les  prelnU  ^  se  niaimeuir  daus 

t  ion,  H  k  rcprimcT  ccîu  qui  enire- 

i'  L'Ti  c<::trl('r7  Ew  ;kjmil»nt  h  ^mi  qii.i- 

rt(«  ie«  i|tie  tes  déci^tmos  des  pipes,  en  tua 

foi.  ne   9w\i  absotii(U**i\l    sûres    qu'après 

facrt'pi('es  i!c  l'Eglise,  r;*s<einblée  de  IG8^ 

U\î  <(«!•  |eier  du  louclie  dans  ce  qui  iuit 

*.  ei  fouruir  un  alimeiil  perpéiue^  4ux  e?.- 

Mets* 

^  inn  de  voir  ici  un^  luâioîre  eccïé- 

I  crot!*  écrite  pnr  rafihê  F;iiitin  des 

-î    ",i   j'un  àuunir  qu'on   «e 

^  I  sou  onvr;^i;c,  de  |)artb- 

i  .-    .1»  y  liAuvc  un  fait  qui  ne 

^  '.  UiUod,  lêgar  du  saFnt->iëge, 

^  un  concile  à  tiuedliuijourg, 

lies,  avec  les  êvéqnes  ei  les 

iie»il  fe  ptipo  Grégoire.  On  y 

1^   tiecreis  dtii   Pcre^   lotichanl   lik  pri- 

i|nt-sîi5gc.    Ils  en  inférêreniqnc  le  juge- 

tt'ôfii  poîfii  sujei  à  révision,  ei  q«e 

lient  juger  après  lu»  :  ce  que  lout  lo 

«fa  ei  continna.   Ce  concile  e^i  relaie 

•te  de    cent   du  xi*   siècle,  sous    l'an- 

r/dlecuou  de  rimpriuierie  royale. 

-  fan  qu^on  trouve  lUias  la   même 

'  \  et  qui  nV'bt  pus  niuiiis  cou- 

SO»   le  clergé   de  France   lil 

p.  is  pour  y  faire  recevoir  la  Imlle 

isfftr»    qm  cointatunatl  ceu^  ijtii   soute* 

eortrite  gén^-ràl  e%t  au-desstiâdu  pape» 

#fsc<uuniiitucaion  ceux  qtii  nppt'L^îDnt 

les   ïippols  du  ju^^eincni  du  pape  au 

.    Le   parleinenl  ;<rré  a  qu'on  ititiuiidc- 

lîcs  qni    pulderiiitMil  ceMe  Imlle,  cl  que 

;  leur  ir'inporeL  Toujours  e^l-il 

.0  Franei\  en  i:.8Û,  ♦^vail,  sur 

il  souTi^râifi  piHitifet  iiue  opininti  d  amé- 

«^>^Mi^«  «  celle  <!c  rasscuiltléc  d*  ltiS2. 

Noadie'î»  dans  une  leltre  à 

Il  eu  ces  termes  :  «  Très  saitil 

itît*    ic   ciergé  a  dit  que  les  cotisliiuiionti 

aiiis    poniifes,  araptén  par  ie  corp^  des 

"jçeiil  loulô  TE^Iisi?,  rï  fia  poini  prétendu 

'té  ifttHd  pareil' €  acci'pttUiQH  fût  nt'cet* 

'-"^^  duutnl  être  umtes  pour  règle  de 

i  :  mm  il  a  cru  qu\l  ciail  d'une 

•  d^  renverser   tout  à  fait  le  der- 

iri  jjuséuistes,  ei  de  leur  ôier 

r  dan;»   nos  quartiers,   par  un 

rot  eui-méuies.  Le  clergé  ifa 

0  de  vouloir  sonineitre  à   ^ou 

!S  ordoiiiinaccs  des  >onvcra.ns 

S.  £.  jV.  te  taid.  de  y0adict^ 

i*.-r;4,  ;J  Cu:iient  XL) 

le  il  rgé  aurait  il  eu  besoin  de  ces  expïîca- 

iier  tout  subterfuge  aux  jansénistes,  si 

le  liiSi  ne  letir  avait  pjs  elle-mâine 

laebemenl  qu'il  se  voyait  obligé  de 


cardinal  signa  encore  une  dédarniion 
avec  tes  arclievéques  de  Tout  i use 
iTf^  {h  Fari5,  le  10  mars  1710)  :  c  Les 
»,  i|ui  al>oéeul  de  tout,  disaient  cei  préiais, 
L^^»<r  iU>  iHjelqucs  expresjïious  du  procèâ- 

sT.  de  1705 El  il  est  à  prop.)s, 

|fci;i  ijuvaises  inierprctaiions,  d'ex- 

|i  rentable  înienlion  de  cette  assemblée  : 
«  ayant  eu  pan  à  toutes  les  dëltbc- 
•I  ^tanl  léinoins  de  tout  ce  qui  s'est  p^is^é^ 
11...  4*  Quentin,  elle  na  point  prétendu  quê 
eu  ilergé  eu$$ent  le  pouvoir  d'exaimun 
daçmaiique^  de$  papet,  pour  $"en  rendre 
H  télexer  en  tribunaux  su  périr  un^ 
t-t)  pas  clair  que  cciie  assemblée  cûl  beau- 
kux  fiit  lie  ne  pa«  crop'oyer  ce^  expressions 
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diuil  les  iiovaieurs  iluiiiiitMiï^  et  que  c'éiail  fart  mal 
a  propos  que  la  déclara  lion  dû  1681  les  avait,  eo 
qirelque  sorte  consacrée»?  i 

DÉCOLLATION,  Co  tnol  iiVst  d'usage  en 
fratiçaîs  que  poar  exprimer  le  martyre  ti'* 
saini  Jcaii'BaiiUslc\  à  qui  Hérode  Qt  cotipe'- 
la  lêle,  Il  se  dit  même  moins  fréquemmen' 
du  martyre  de  ce  saiul,  qric  do  la  fêle  qu'on 
ccièbrc  en  mémoire  de  ce  martyr»  ou  des  ta- 
bleaux de  saint  ie.iu  dans  lesqiiels  la  tête  est 
représenté*^  sépaiéc  du  tronc. 

L*hislofiea  Josèphe,  parlant  du  saint  pré- 
curseur^  dit:  a  C'était  un  Iiomme  d'une 
grande  ¥crlu,  qui  ciLhortoit  les  Juifs  à  la 
justice  el  à  la  piété,  a  recevoir  le  baplême  el 
joiadre  la  purelé  de  Taine  A  celle  du  corps* 
Hérode,  qui  redoutait  son  pouvoir,  Tenvoyci 
prisonnier  dans  la  forteresse  de  Machérus,  où 
il  le  Gi  mourir.  »  Josèphe  ajoute  que  tes» 
Juif*  allribuèrenl  à  celle  injustice  les  mal- 
heurs qu'Hérode  éprouva.  Peu  de  {cm\ïH 
après,  son  armée  fut  taillée  en  pièces  par 
Arétis,  roi  de  TArabie  Pélrée,  qui  se  rendît 
maître  du  château  de  ^lachcrus  et  d*unu 
partie  dc^  États  d'Ucrode  {ÀtUiq.  Jud,, 
\.  xvîir,  c.  7). 

DECRET  DE  DIEO.  Voij.  Volonté  ds 
Djëu,  Prédestin ATio?r. 

DliCHGT  DES  GONCILBS»  Voy,   COXCILES. 

DÉcnETS  Dbcevétales,  Oq  peut  voir,  dan» 
Farlicle  Concile,  la  différence  qu'il  y  a  entre 
h^decreis  quiregardent  le  dogme  et  ceux  qui 
concernent  la  disi  ipUne,  Quand  aux  décré- 
/a/c9  des  papes,  le  soiu  de  distinguer  celles 
qui  sont  vraies  ou  fausses  appartient  aux  ca- 
uonistes  plutôt  qu'aux  théoloiçien^.  Il  sufût 
de  remarquer  que  personiic  n'est  plus  assez  , 
i^^norant,  pour  vouloir  fonder  un  point  de 
croyattccou  de  discipline  sur  les  fausses  dé* 
ifétalcs^  forgées  sur  la  fin  du  vai'  sii^cle. 

Quelques  censeurs  fort  mal  inslruils  ont 
atlrit>ué  ces  fausses  décrélates  ù  rambition 
des  papes.  Mais  celui  qui  les  a  fabriquées 
n'a  été  suscité  oi  payé  par  les  papes;  il  les  a 
faites  en  Espagne  et  non  en  Italie;  il  a  voulu 
étayer,  par  de  faux  titres,  une  jurisprudence 
établie  avanl  lui.  Comme  tous  les  roman* 
ciers,  il  a  prôlè  aux  personnages  des  qua- 
tre premiers  siècles  de  TBglfse  les  idéi^if  et 
le  langage  du  viif  siècle.  Le  fjouvoir  tempo- 
rel des  papas  sur  tout  rOccidenl  avait  com- 
mencé longtemps  avant  celle  époque,  cl  c'a 
été  l'ouvrage  de  la  nécessité  plutùt  que  de 
Tambilion,  Quand  on  examine  de  sang-froid 
Thisloire  du  ces  trmps-là»  on  voit  que  ce 
pouvoir,  quoique  porté  à  l'excès  et  devenu 
abusif,  a  fait  beaucoup  plus  de  bien  que  ûô 
maL 

DÉCRÉTALES  (l).  Les  âécrétalu  sont  de* 
lettres  des  souverains  pontifes  qui,  répon- 
dant aux  consultations  des  évéques,  ou 
même  de  simples  particuliers,  décident  det 
points  de  discipline.  On  les  appelle  décré^^ 
taUs  parce  qu'elles  sont  des  résolutions  qui 
ont  force  de  loi  dans  TËglise.  Elles  étaient 

(1)  Cei  iflicle  est  reproduit  d'après  l' édition  da 
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forl  rares  au  cooimencemenl,  et  on  8*eQ  te- 
nait à  raolorité  des  canons  des  premiers 
t  conciles  :  aossi  voyons-noas  que  les  anciens 
■  recaeiU  do  canons  ne  renferment  aucune  de 
ces  déerétaUs.  Denis  le  Pelit  est  le  premier 
qui  en  ail  inséré  quelques-unes  dans  sa 
collection,  savoir,  celles  depuis  le  pape  Si- 
rice  jusqu'à  Anastase  11,  qui  mourut  en  498: 
la  première  décrélale  que  nous  ayons  du 
pape  Sirice  est  datée  du  11  février  de  Tan 
385»  et  est  adressée  à  Hymérius,  évéque  de 
Tarragone.  Les  compilateurs  qui  ont  suc- 
cédé à  Denis  le  Petit  jusqu'à  Gratien  inclu- 
sivement, ont  eu  pareillement  l'attention  (le 
joindre  aux  canons  des  conciles  les  décisions 
des  papes  :  mais  ces  dernières  étaient  en 
petit  nombre.  Dans  la  suite  des  temps,  di- 
verses circonstances  empêchèrent  les  évé- 
qurs  de  s'assembler,  et  les  métropolitains 
d'exercer  leur  autorité  :  telles  furent  les 
guerres  qui  s'élevèrent  entre  les  successeurs 
do  Tempire  de  Gharlemagne,  et  les  invasions 
fréquentes  qu'elles  occasionnèrent.  On  s'ac- 
coutuma  donc  insensiblement  à  consulter  le 
pape  de  toutes  parts,  même  sur  les  affaires 
temporelles  ;  on  appela  très-souvent  à  Ho- 
me»  et  on  y  jugea  les  contestations  qui  nais* 
salent  non-seulement  entre  les  évéques  et 
les  abbés,  mais  encore  entre  les  princes  sou- 
verains.  Peu  jaloux  alors  de  maintenir  la 
dignité  do  leur  couronne,  et  uniquement  oc- 
cupés du  soin  de  faire  valoir  par  toutes 
sortes  de  voles  les  prétentions  qu'ils  avaient 
les  uns  contre  les  autres,  ils  s'empressèrent 
de  recourir  au  souverain  pontife,  et  eurent 
la  faiblesse  de  se  soumettre  à  ce  qu'il  or-* 
donnait  en  pareil  cas,  comme  si  la  décision 
d*un  pape  donnait  en  effet  un  plus  grand 
poids  à  ces  mêmes  prétentions  (1).  ËnGo, 
rétablissement  de  la  plupart  des  ordres  re- 
ligieux et  des  universités  qui  se  mirent  sous 
la  protection  immédiate  du  sainl-siége,  con- 
tribua beaucoup  à  étendre  les  bornes  de  sa 
juridiction  ;  on  ne  reconnut  plus  pour  loi 
générale  dans  l'Eglise ,  que  ce  qui  était 
émané  du  pape,  on  présidant  à  un  concile, 
oo  assisté  de  son  clergé,  c'est-à-dire,  du 
consistoire  des  cardinaux.  Les  déerétales 
des  souverains  pontifes  étant  ainsi  devenues 
fort  fréquentes,  elles  donnèrent  lien  à  diver- 
ses collections  dont  nous  allons  rendre 
compte. 

La  première  de  ces  collections  parut  à  la 
fin  du  xn*  siècle  :  elle  a  pour  auteur  Ber- 
nard de  Circa,  évêquedeliaenza,  qui  Tinti- 
lula  J?rertcnum  exiro,  pour  marquer  quelle 
rst  composée  de  pièces  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  le  décret  de  Gratien.  Ce  recueil 
contient  les  anciens  monuments  omis  par 
Gratien,  les  décriiale$  des  papes  qui  ont 
occupé  le  siège  depuis  Gratien ,  et  surtout 
celles  d^Alexandre  lit  ;  enfin  les  décrets  du 
troisième  concile  de  Latran,  et  du  troisième 
concile  de  Tours  ,  tenus  sous  ce  pontife. 
L*onvrage  est  divisé  par  livres  et  par  titres, 

H)  Oa  ae  comprend  pas  de  pareilles  maiiaies  ; 
SMiMit  sî  le  SMverain  pimiife  n*ëiaît  pas  le  con- 
seUler-né  de  UMie  U  ChréUenié  ! 


à  peu  près  dans  le  même  ordre  que  Font  été  : 
depuis  les  déerétales  de  Grégoire  IX.  On 
avait  seulement  négligé  do  distinguer  par 
des  chiffres  les  titres  et  les  chapitres  :  mais 
Antoine-Augustin  a  suppléé  depuis  à  ce  dé- 
faut. Environ  douze  ans  après  la  pobiîca- 
tion  de  celte  collection,  c'est-i-dfare  an  een- 
mencemenl  du  xiii*  siècle,  Jean  de  Galles» 
né  à  Volterra,  dans  le  grand  duché  de  Tes* 
cane,  en  fit  une  autre,  dans  laquelle  il  ras- 
sembla les  décrétâtes  des  souverains  ponti- 
fes, qui  avaient  été  oubliées  dans  la  pre- 
mière, ajouta  celles  du  pape  Gélestin  111,  et 
quelques  autres  beaucoup  pins  andennes, 
que  uratien  avait  passées  sons  silence.  Tan- 
crède,  un  des  anciens  interprètes  des  déeré* 
tales^  nous  apprend  que  cette  compilation 
fut  faite  d'après  celles  de  Tabbé  GilbeaC  el 
d'Alain,  évéque  d'Auxerre.  L'oubli  dans  le- 
quel elles  tombèrent  fut  cause  qoe  le  rccnci! 
de  Jean  de  Galles  a  conservé  le  nom  de  $t-- 
conde  collection  :  au  reste,  elle  est  rangée 
dans  le  même  ordre  que  celle  de  Bernard 
Circa»  et  elles  ont  encore  cela  de  eonii' 
mun  Tune  et  l'autre,  qu'à  peine  Tirent-elles 
le  jour»  qu'on  s'empressa  de  les  commenter: 
ce  qui  témoigne  assez  la  grande  répntntian 
dont  elles  jouissaient  auprès  des  samnls^ 
quoiqu'elles  ne  fussent  émanées  qoe  de  rinn 

Jles  particuliers,  et  qu'elles  n'eosseni  jaoMla 
té  revétnes  d'aucune  autorité  pnbliqne.  La 
troisième  collection  est  de  Pierre  de  Béné- 
vent  ;  elle  parut  aussi  au  commencement 
du  XIII*  siècle  par  les  soins  do  pape  Inno* 
cent  111,  qui  l'envoya  aux  professeurs  et  ans 
étudiants  de  Bologne,  et  voulut  qo'on  en  tt 
usage  tant  dans  les  écoles  que  dans  les  tri- 
bunaux :  elle  fut  occasionnée  par  celle 
qu'avait  faite  Bernard,  archevêqne  de  Con- . 
postelle,  qui,  pendant  son  séjour  à  Home, 
avait  ramassé  et  mis  en  ordre  les  constitn- 
lions  de  ce  pontife  :  cette  compilation  de  Ber- 
nard fut  quelque  temps  appelée  la  CompUm* 
lion  romaine  ;  mais  comme  il  y  avait  inséré 
plusieurs  cboses  qui  ne  s'obserTaieot  peint 
dans  les  tribunaux,  les  Romains  oblinienl 
du  pape  qu'on  en  fit  une  antre  sons  am  er» 
dres,  el  Pierre  de  Bénévent  fut  ctiargé  da  es 
soin  :  ainsi,  cette  troisième  collection  dMre 
des  deux  précédentes  en  ce  qu'elle  est  aHHÛe 
du  sceau  de  rautorilé  publique.  La  quatriè- 
me collection  est  du  même  siècle  ;  ellepami 
après  le  quatrième  concile  de  Latran,  câéhré 
sous  Innocent  111,  el  renferme  les  décrets  de 
ce  concile  et  les  conslitulions  de  ce  pape,  qni 
étaient  postérieures  à  la  troisième  collée- 
lion.  On  ignore  l'auteur  de  cette  quatrième 
compilation,  dans  laquelle  on  n  obeenré  It 
même  ordre  de  matières  que  dans  les  précé- 
dentes. Antoine-Augustin  nous  a  donné  nne 
édition  de  ces  quatre  collections»  qn*il  a  en» 
richies  de  notes.  La  cinquième  est  de  Tan* 
crède  de  Bologne,  et  ne  contient  qoe  les  dif* 
rr/fo/fs  d'Honoré  III,  successeur  immédiat 
d'innocent  lil.  Honoré,  k  l'exemple  de  son 
prédécesseur,  fit  recueillir  tontes  ses  consti- 
tutions; ainsi,  celte  compilation  a  été  flrila  (^ 
par  l'autorité  pnbliqne.  Nous  sommes  rede- 
vables de  Tédition  qui  en  parai  i  ToukNM 
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m  16i5àM.  Ciion.  professeur  en  droit,  qui 
?  j  joiot  des  notes  snvaiiles.  Ces  cinci  col- 
ieclioiis  sont  aujourd'hui  appelées  tes  an- 
rimmti  eoitectionit  pour  les»  distiogucr  de 
ceîfef  qui  font  partie  du  corps  de  droit  ca- 
noni^oe.  Il  est  utite  de  les  cousuUcr,  en  ce 
qu'elles  serTcnt  à  rinlelligence  des  décrétn- 
faqtiî  so»t  rapportées  dans  les  compiluions 
po&tèrieures,  où  elles  se  trouvent  ordinaire- 
mfiil  Ironquées»  et  qui  par  là  soûl  très-dif- 
fiole»  à  enlendrei  comme  nous  le  ferons  voir 
fi-4e9ioui. 

La  multiplicité  de  ces  anciennei  colletv 
iioof,  les  contrariétés  qu'on  y  rencoutraiU 
phscurité  de  leurs  rgoimenlaleurs»  furent 
Btiat  de  motifs  qui  lire  ut  désirer  qu'on  les 
féoftU  tooles  en  une  nouvelle  compilation. 
GregotrelX,  qui  succéda  an  pape  Honoré  tll, 
zh2f%ea  Kaimond  de  Pcntvaford.  d'>  Ira- 
*iilier  ;  il  était  son  chapelain  et  son  cotifts- 
Kur;  homme  d'ailleurs  lrès-!<avanl«  el  d*uno 
|r(é»î  di^tîDguéc,  qu'il  méiila  dans  la  suite 
pire  eanooisé  par  Clément  VllL  llaintoud 
icîpalement  usage  des  cinq  collée- 
cédeutes  *  il  y  a  ajouté  plusieurs 
^utiluliaos  qu'on  y  avait  omises,  et  telles 
ififéf dire  IX,  mais  pouréviler  laproUxité, 
[u'i  ^îol  rapporté  les  Décr étales  dans  leur 
tiDtî  ',  U  s'est  contenté  d'insérer  ce  qui  lui 
l^%ni  tk^essaire  pour  rintctligence  de  la 
lûitiàioa,  il  a  ^oivi  dans  ta  distribution  des 
tm^nèreg  le  même  ordre  que  les  anciens 
fumiiiLvrurs  :  eux-mêmes  avaient  imité  ce- 
hid'  •  n  dans  son  code.Toul  t'ouvra- 

c  ^^  . ,..  en  cinq  livres,  les  liyrcs  en  U- 
1res  non  encbaptires^  mais  en  capi* 
^u»^y,  etu>i  appelés  de  ce  qu'ils  ne  contienncn  l 
W4es  extraits  de  If écré taies.  Le  premier  li- 
vre comtoence  par  un  litre  sur  la  Sainte-Tii' 
bilft  à  Texemple  du  code  de  iustinien  ;  les 
tiwt  inivanlsexpliqucnUes diverses  espèces 
iidro^lcaiioniqueyécritet  non  écrit  :  de])uis 
k  doqoième  titre  jusqu'à  celui  des  pactes, 
il  est  parlé  des  élections,  dignités,  ordina- 
loai  et  qualit^'i  requises  dans  les  clercs  ; 
tritc  partie  peut  être  regardée  comnie  un 
iraiié  des  personnes  ;  depuis  le  litre  des  pac- 
tes joiqu'a  la  Ho  du  second  livre,  on  expose 
Ij  naaière  d'intenter^  d'instruire  et  de  1er- 
nlaer  le^  firocôs  en  matière  civile  ecclésias- 
liqiie,  et  c*est  de  là  que  nous  avons  emprunté, 
HÙYint  la  remarque  des  savants,  toute  no- 
In^rocédare.  Le  troisième  livre  traite  des 
ïkoêÊÊ  ecclésiastiques,  telles  que  sont  tes 
btetfcei,  les  dîmes,  le  droit  de  patronage  : 
k  ^airième,  dca  ûançailtes,  du  maria^^e,  et 
tie  iCi  divers  empêchements;  dans  le  cin- 
i»ème,  il  s'agit  des  crimes  ecclésiastiques, 
•iU  farme  de»  jugemenls  in  matière  crimi- 
■dh,  des  peinei  canoniques  et  des  censu* 
ftt* 

katmond  avait  mis  ta  dernière  main  à  son 
«•vrafte,  le  pape  (Grégoire  IX  lui  donna  le 
•eeio  do   rautorité    puldiqne,   et    ordonna 
l^OA  s'en  servit  dans  les  lnbut»aui  et  dans 
ctle^,  par  une  con^iUtulion  qu'on  trouve 
teie  de  c^-tte    culleciion,    et   qui    est 
^Htmté^  aux  docteurs  et  aux   étudiants  de 
litc  do  llytos^ric  :   ce  n'est  pas  nean- 
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moins  que  celte  collection  ne  fût  déft^c- 
lut  use  à  btt'n  des  égards.  On  peut  reprocher 
avrc  justice  a  Mnimond  de  ce  que,  pour  su 
conformer  aux  ordres  do  Grégoire  IX,  qui 
lui  avait  recommandé  de  relrancher  les  su- 
perfluUés  dans  le  recueil  qu'il  ferait  des  dif- 
férentes conslîlutions  éparses  en  divers  vo- 
lumes, il  a  souvent  regardé  et  rétranché 
comme  innliles  des  choses  qui  étaient  abso- 
lument nécessaires  pour  arriver  a  rinlelli- 
gence  de  la  Décr étale.  Donna ns*en  un  exem- 
ple. Le  c  ha  p.  9,  l^xtra  de  Consuetud.,  con- 
tient un  rescril  dMionoré  II!,  adressé  au 
chapitre  de  Faris^  dont  voici  les  paroles  : 
€um  consuctudiniê  ususque  hngœvi  non  siî 
levisauctoritas.tl  pUrumque  discordiom  pa- 
riant novitatcs^  aucioriiaie  vobis prœ.'ienîium 
inhibemus^  ne  abaque  episcopi  vcstri  comen- 
*i*,  immuutis  Eccicsiœ  %>rs(rœ  conititutiotiet 
et  consuetudines  approbatas^  vet  notas  ctiain 
indueatis;  et  qtta»  forte  fecistis^  irritas  de- 
cémentes.  Le  rescril  ,  conçu  en  ces  lermri 
ne  sii^tiiÛe  autre  chose  sinon  que  le  chapi- 
tre ne  peut  faire  de  nouvelles  constitutions 
sans  le  consentement  de  Tévéque  :  ce  qui 
étant  ainsi  entendu  dans  le  sens  général,  est 
absolument  faux.  Il  est  arrivé  de  là  que  ce 
capitule  a  paru  obscur  aux  anciens  cano- 
niiites  î  mais  il  n'y  aurait  point  eu  de  difli- 
culte,  s'ils  avaient  consulté  la  Décréiale  en- 
tière, (elle  qu'elle  se  trouve  dans  la  cinquiè- 
me compilation,  chap.  i,€od,  lit.  Dans  cclto 
décrétait^  au  lieu  de  ces  paroles,  *t  q\ia$ 
forte  (constitution es)  ficistiif  irrila^i  decer- 
nenies^  dont  Ilaimondse  sert,  on  lilcelles-ci  : 
Irritas  decernentes  (novas  institutiones)  si 
qttas  forte  fccisiis  in  ipsius  episcopi  prœju- 
dicium^  poslquamest  regimcn  Parisiensis  Ec- 
itesiœ  adepius.  Cette  claui^e  omise  par  Eai- 
mond  ne  fait^elle  pas  voir  évidemment  qu^ 
Honoré  llf  n'a  voulu  aoooler  que  tes  nou- 
velles constitutions  faites  par  le  chapitre 
sans  le  consentement  de  Tévéque,  au  pré- 
judice du  même  évéque?  et  alors  ta  décision 
du  pape  n'aora  besoin  d'aucune  interpréta- 
lion.  On  n  proche  en  cure  à  Tau  leur  de  la 
compilation  d'avoir  souvent  partagé  une  dé- 
créiale en  plusieurs;  ce  qui  lui  donne  un 
autre  sens,  ou  du  moins  la  rend  obscure.  C'est 
ainsi  que  la  Z>dcre(n/e  du  chap.  5,  de  Foro 
competentiféans  la  troisième  collection,  est 
divisée  par  Haimonden  trois  différentes  par- 
ties, dont  l'une  se  trouve  au  chap*  10,  Ex- 
tra de  Const,;  la  seconde,  dans  te  chap«  3, 
Extra  Ut  lite  pmdente  nihil  innoveiur  ;  et 
lu  troisième,  au  chap.  ^,  ibid.  Celle  division 
est  cause  qu'on  ne  peut  entendre  le  sons 
d'aucun  de  ces  trois  capitules,  à  moins  qu'on 
ne  tes  réunisse  ensemble,  comme  ils  le  sont 
dans  l'ancienne  collection.  Déplus»  en  rap- 
portant une  déerétale^  il  oniet  quelquefois 
lii  précédente  ou  la  suivante,  qni,  jointe  a?ec 
elle,  oflVe  un  sens  clair,  au  lieu  qu'elle  n*eii 
forme  poinl,  lorsqu'elle  en  est  séparée*  Le 
chap*  3,  Extra  de  Coustit,,,  qui  est  tiré  du 
chap.  eod.  in  prima  compilut.^  en  est  one 
preuve.  On  lit  dans  les  deux  lexles  ces  pa- 
rôles  :  Tran^lato  sacerdoti.Of  necesse  est  ut 
legis  translaiio    (iat  ;    quia  mim  simul  et  t6 
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eodem^  et  sub  eadem  sponsione^  utraque  data 
8unt,  quod  de  uno  dicitur,  vecesse  est  ut  de 
nltero  inîeUtgatur.  Ce  passage,  qui  se  Iroove 
isolé  dans  Raimond,  est  obscur,  et  on  ne 
comprend  pas  en  quoi  consiste  la  translation 
de  la  loi;  mais  si  on  compare  le  même  texte 
tiTec  les  chap.  3  et  5  de  la  première  collec- 
tion, que  Raimond  a  omis  dans  la  sienne, 
alors  on  aura  la  véritable  espèce  proposée 
par  l'ancien  compilateur*  et  le  vrai  sens  do 
ces  paroles,  qui  signifîenl  que  les  précep- 
tes de  l'ancienne  loi  ont  été  abrogés  par  la 
loi  de  grâce,  parce  que  le  sacerdoce  et  la  loi 
ancienne  ayant  été  donnés  en  môme  temps, 
rt  sous  la  même  promesse,  comme  il  est  dit 
dans  notre  capitule,  et  le  sacerdoce  ayant 
été  transféré,  et  un  nouveau  pontife  nous 
étant  donné  en  la  personne  de  Jésus-Christ, 
il  s'ensuit  de  là  quMI  était  nécessaire  qu*on 
nous  donnât  aussi  une  nouvelle  loi, et  qu'elle 
abrogeât  l'ancienne  quant    aux  préceptes 
mystiques   et  aux  cérémonies  légales,  dont 
il  est  fait  mention  dans  ces   chap  3  et  5  , 
omis  par  Raimond.  ËnGn  il  est  répréhensi- 
ble  pour  avoir  altéré  les  décrétaUs  qu'il  rap- 
porte, en  y  faisant  des  additions,  ce  qui  leur 
donne  un  sens  difTérent  de  celui  qu'elles  ont 
dans  leur  source  primitive.  Nous  nous  servi- 
rons pour  exemple  du  chap.  i.  Extra  de  Ju* 
diciit,  où  Raimond  ajoute  cette  clause  :  Donec 
sQtisfactione  prœmissa  fuerit  absolutus^  la- 
quelle ne  se  trouve  ni  dans  le  canon  87  du 
Code  d'Afrique,  d'où  originairement  la  dé- 
crétait est  tirée,  ni  dans   Vancienne  Collée- 
lt»n,  et  qui  donne  au  canon  un  sens  tout  à 
fait  différent.  On  lit  dans  le  canon  même  et 
dans    Vancienne  collection  :  Nullus    eidem 
Quod'Vult'Deo  eommunicet^  donec  causa  ej'tis, 
qualem  potuerit  terminum  sumat  ;  ces  pa- 
roles font  assez  connaître  le  droit  qui  était 
autrefois  en  vigueur,  comme  le  remarque 
très-bien  M.  Cojas  sur  ce  capitule.  Dans  ces 
temps-là  on  n'accordait  à  qui  que  ce  soit 
l'absolution  d'une  excommunication  ,  qu'on 
n'eût  instruit  juridiquement  le  crime  dont 
il  était  accusé,  et  qu'on  n'eût  entièrement 
terminé  la  procédure.  Mais. dans  les  siècles 
postérieurs,  l'usage  s'est  établi  d'absoudre 
l'excommunié  qui  était  contumace,  aussitôt 
qu'il  avait  satisfait,  c'est-à-dire  donné  cau- 
tion de  se  représenter  en  jugement,  quoique 
l'affaire  n'eût  point  été  discutée  au  fond  ;  et 
c'est  pour  concilier  cet  ancien  canon  avec  la 
discipline  de  son  temps  que  Raimond  en  a 
changé  les  termes.  Nous  nous  contentons  do 
citer  quelques  exemples  des  imperfections 
qui  se  rencontrent  dans  la  collection  de  Gré- 
goire IX  ;  mais  nous  observerons  que  dans 
les  éditions  récentes  do  cette  collection,  on 
a  ajouté  en  caractères  italiques  ce  qui  avait 
été  retranché  par  Raimond,  et  ce  qu'il  était 
indispensable  de  rapporter  pour  bien  enten- 
dre l'espèce  du  capitule.  Ces  additions  qu'on 
a  appelées  depuis  dans  les  écoles  pars  decisa^ 
ont  été  faites  par  Antoine  le  Comte,  Fran- 
çois Pcgna,  Espagnol,  et  dans  l'édition  ro- 
nuiine:  il  faut  avouer  néanmoins  qu'on  ne 
les  a  pas  faites  dans  tous  les  endroits  néces- 
iiirss,  et  qu'il  rt*ste  encore  beaucoup  de 


choses  à  désirer  ;  d'où  il  résulte  que,  no- 
hobstant  ces  suppléments  ,  il  est  très-avan- 
tageux non-seulement  de  recourir  aux  an^ 
ciennes  décrétâtes,  mais  même  de  remonter 
jusqu'aux  premières  sources  ,  puisque  les 
anciennes  collections  se  trouvant  souvent 
elles-mêmes  mutilées,  et  que  les  monuments 
apocryphes  y  sont  confondus  avec  ceux  qui 
^sont  authentiques  :  telle  est  en  effet  la  mé- 
thode dont  MM.  Cujas,  Florent,  Jean  de  la 
Coste,  et  surtout  Antoine-Augustin,  dans 
ses  notes  sur  la  première  collection,  se  sont 
servis  avec  le  plus  grand  succès. 

Grégoire  IX,  en  conGrmant  le  nouveau  re- 
cueil des  décrétâtes,  défendit  par  la  même 
constitution,  qu'on  osât  en  entreprendre  une 
autre  sans  la  permission  expresse  du  saint- 
siège,  et  il  n'en  parut  point  jusqu'à  Boniface 
VIII;  ainsi  pendant  l'espace  de  plus  do 
soixante-dix  ans,  le  corps  de  droit  canonique 
ne  renferma  que  le  décret  de  Gratien  et  les 
décrétâtes  de  Grégoire  IX.  Cependant ,  après 
la  publication  des  décrétâtes,  Gré^çoire  IX 
et  les  papas  ses  successeurs  donnèrent  eu 
différentes  occasions  de  nouveaux  rescrits; 
mais  leur  authenticité  n'était  reconnue,  ni 
dans  les  écoles  ,  ni  dans  les  tribunaux  ;  c'est 
pourquoi  Boniface  VIII,  la  quatrième  aiAéo 
de  son  pontiGcat,  vers  la  On  du  xiii*  siècle, 
flt  publier  sous  son  nom  une  nouvelle  com- 
pilation ;  elle  fut  l'ouvrage  de  Guillaume  de 
Mandagollo,  archevêque  d'Embrun,  de  B6- 
renger  Fredoni,  évéque  de  Béziers,  et  de  Ri- 
chard de  Senis,  vice^chancelier  do  l'Eglise 
romaine,  tous  trois  élevés  depuis  au  cardi- 
nalat. Cette  collection  contient  les  dernières 
épltres  de  Grégaire  IX,  celles  des  papes  ^oi 
lui  ont  succédé  ;  les  décrets  des  deux  con- 
ciles généraux  de  Lyon,  dont  l'un  s'est  tenu 
en  l'an  12^5,  sous  Innocent  IV,  et  Tautre  eu 
l'an  127^,  sous  Grégoire  X,  et  enfln  les  con- 
stitutions de  Boniface  VIIL  On  appelle  cette 
collection  le  Sexte,  parce  que  Boniface  vou^ 
lut  qu'on  la  joignit  au  livre  des  décrétâtes, 
pour  lui  servir  de  supplément.  Elle  est  di- 
visée en  cinq  livres,  sous-divisés  en  titres  et 
en  capitules,  et  les  matières  y  sont  distri- 
buées dans  le  même  ordre  que  dans  celle  de 
Grégoire  IX.  Au  commencement  du  xiv*  siè- 
cle. Clément  V,  qui  tint  le  saint-siège  à  Avi- 
gnon, fil  faire  une  nouvelle  compilation  des 
décrétâtes,  composée  en  partie  des  canons 
du  concile  de  Vienne,  auquel  il  présida,  et 
en  partie  de  ses  propres  constitutions  ;  mais, 
surpris  par  la  mort,  il  n'eut  pas  le  temps  de 
la  publier,  et  ce  fut  par  les  ordres  de  son 
successeur  Jean  XXII  qu'elle  vit  le  jour 
en  1317.  Cette  collection  est  appelée  Cté^ 
mentineSf  du  nom  de  son  auteur,  et  parce 
qu'elle  ne  renferme  quedesconstitutionsdece 
souverain  pontife;  elle  est  égaleaient  divisée 
en  cinq  livres,  qui  sont  aussi  sous-divisés 
en  titres  et  en  capitules, ou  Clémentines.  Ou- 
tre cette  collection,  le  même  pape  Jean  XXII, 
qui  siégea  pareillement  à  Avignon, donna  dif« 
férentes  constitutions  pendant  l'espace  de  dix- 
huit  ans  que  dura  son  pontificatt  dont  vingt 
ont  été  recueillies  et  publiées  par  un  auteuf 
anonyme,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  les  E^trq- 
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vaganin  de  Jean  XXIL  Celte  collection  estdi- 
risée  en  qaatorxe  titres,  sans  aucune  diatin- 
ction  de  livres,  à  canse  de  son  peu  d'étendue. 
EdGd,  l'an  liH^,  il  paroi  un  nouveau  recueil 
qui  porte  le  nom  d'Extravagantes  cammunes^ 
parce  qu'il  est  composé  des  constitutions  de 
vingt- cinq  papcifi,  depuis  le  pape  Urbain  IV 
(si  Tinscription  du  chnp.  1  de  Simonia^  est 
fraie),  jusqu'au  pape  Si\tc  IV,  lesquels  ont 
occupé  le  saint-siége  pendant  plus  de  deux 
rent  vingt  ans,  c'est-à-dire,  depuis  Tannée 
!262  jusqu'à  Tannée  1^83.  Ce  recueil  est  di« 
visé  en  cinq  livres  ;  mais,  attendu  qu'on  n'y 
Iroure  aucune  déerétale  qui  regarde  le  ma- 
riage, on  dit  que  le  quatrième  livre  manque. 
Ces  deux  dernières  collections  sont  Touvrage 
d'auteurs  anonymes,  et  n'ont  été  cooGrmées 
par  aucune  bulle,  ni  envoyées  aux  univer- 
ftitéê  ;  el  c'est  par  cette  raison  qu'on  les  a 
appelées  Extravagantes^  comme  qui  dirait 
vaganleê  extra  corpus  juris  canonici,  el  elles 
col  retenu  ce  nom,  quoique  par  la  suite  el- 
les y  aient  été  insérées.  Ainsi  le  corps  du  droit 
canonique  renferme  aujourd'hui  six  collec- 
tions, savoir,  le  décret  de  Gratien,  les  d^- 
crélales  et  Grégoire  IX,leSextede  Boni- 
face  Vlll,  les  Clémentines,  les  Extravagan- 
tes de  Jean  XXII  et  les  (t)xtravaganles  com- 
munes. Nous  avons  vu,  di>ns  l'article  Décret, 
deqneWe  autorité  est  le  recueil  de  Gratien, 
nous  aWoiis  examiner  ici  quelle  est  celle  des 
direrses  collections  des  décrétâtes. 

/Vous  avons  dit, en  parlant dudécret  de  Gra- 
lien, qu'il  n'aparlui-méme  aucune  autorité, ce 
qoi  éoii  s'étendre  aux  Extravagantes  de  Jean 
XXII  et  aux  Extravagantes  communes,  qui 
sont  deux  ouvrages  anonymes  et  destitués  do 
toute  autorité  publique.  Il  n'en  est  pas  de  mô- 
me des  déerétaies  de  Grégoire  IX^du  Sexte  et 
des  Clémentines,  composés  et  publiés  par 
ordre  des  souverains  pontifes;  ainsi, dans  les 
pays  d'obédience,  où  le  pape  réunit  l'autorité 
temporelle  à  la   spirituelle,  il  n'est   point 
doateox  que  les  décrétâtes  des  souverains 
pontifes  el  les  recueils  qu'ils  en  ont  fait  faire» 
n'aienl  force  de  loi  ;  mais  dans  les  autres 
pajs  libres,  même  catholiques,  dans  lesquels 
les  constitutions  des  papes  n'ont  de  vigueur 
qu'autant  qu'elles  ont  été  approuvées  parle 
prince,  les  compilations  qu'ils  font  publier 
ont  le  même  sort,  c'esl-à-dire,  qu'elles  ont 
besoin  d*acceptation  pour  qu'elles  soient  re- 
gardées comme  lois.  Cela  posé,  les  joriscon-> 
sottes  français  demandent  si  les  décrélatesde 
Grégoire  IX  ont  jamais  été  reçues  en  France. 
Charles  Dumoulin,  daus  son   Commentaire 
9wr  Védii  d'Henri  11^  vulgairement  appelé 
VEdU  des  petites  dates,  observe,  glose  15, 
Dum.  250,  que  dans  les  registres  de  la  couron 
trouve  un  conseil  donné  au  roi  par  Eudes, 
ëocde  Bourgogne,  de  ne  point  recevoir  dans 
son  royaume  les  nouvelles  conslituiions  des 
papes.  Le  même  auteur  ajoute  qu'en  effet 
elles  ne  sont  point  admises  dans  ce  qui  con- 
cerne la  juridiction  séculière,  ni  même  en 
«naliére   spirituelle,  si  elles  sont  contraires 
aux  droits  et  aux  libertés  de  TEglise  galli- 
cane ;  et  il  dit  que  cela  est  d'autant  moins 
surprenant,  <}ue  la  cour  de  Rome  elle-même 
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ne  reçoit  pas  toutes  les  dierétales  Insérées 
dans  les  collections  publiques.  Conformé- 
ment à  cela,  M.  Florent,  dans  sa  préface 
de  Auctoritate  Gratiani  et  atiarum  collection 
fium,  prétend  que  les  décrétâtes  n'ont  ja- 
mais reçu  en  France  le  sceau  de  l'autorité 
publique,  et  quoiqû*on  les  enseigne  dans  les 
écoles,  en  vertu  de  cette  autorité,  qu'il  n'en 
n'en  faut  pas  conclure  qu*elles  ont  été  ad- 
mises, mais  qu'on  doit  les  regarder  du  mémo 
œil  que  les  livres  du  droit  civil  qu'on  en- 
seigne publiquement,  par  ordre  des  rois  de 
France,  quoiqu'ils  ne  leur  aient  jamais  donné 
force  de  loi.  Pour  preuve  de  ce  qu*il  avance, 
il  cite  une  lettre  manuscrite  de  Pbilippe  le 
Bel,  adressée  à  roniver>ité  d'Orléans,  où  ce 
monarque  s'exprime  en  ces  termes  :  NonpU" 
tet  igilur  atiquis  nos  recipere  vet  primogeni^ 
tores  nostros  récépissé  consuetitdines  quastibet 
five  teges  ex  ro  quo  I  tas  in  diversis  toeis  et 
sîudiis  regni  nostri  per  scholasticos  legi  si-* 
natur  :  miilla  nanujue  eruditioni  etdoctrinœ 
proficiunt  licet  rccrpta  non  fuerint,  nec  Ec- 
clesia'reccpit  quamplures  canones  qui  per  de- 
sueliidinem  aOirrunt^  tel  ab  initio  non  fuere 
ricepti,  licet  in  sclwtis  a  studiosis  propter 
eruditionem  legantur.  Scire  namque  sensus, 
ritus  et  mores  tiominum  diversorum  locorum 
et  temporum  vatde  proficit  ad  cujuscumque 
doctrinam.  Celte  lettre  est  de  l'année  1312. 
On  ne  peut  nier  cependant  qu'on  ne  se  soit 
servi  des  décrétâtes,  et  qu'on  ne  s'en  servo 
encore  aujourd'hui  dans  les  tribunaux, 
lorsquelles  ne  sont  pas  contraires  aux  li- 
bertés de  rUglise  gallicane;  d'où  l'on  peut 
conclure  que,  dans  ces  cas-là,  elles  sont 
reçues,  du  moins  tacitement,  par  Kusage, 
et  parce  que  les  rois  de  France  ne  s'y. 
sont  pas  opposés  :  et  il  ne  faut  point,  à  cet 
égard,  séparer  le  Sexte  de  Boniface  YllI  des 
autres  collections,  quoique  plusieurs  sou- 
tiennent quo  celle-là  spécialement  n'est 
point  admise,  à  cause  de  la  fameuse  querelle 
entre  Philippe  le  Bel  el  ce  pape.  Ils  se  fon- 
dent sur  la  glose  du  capitule  16,  de  Elect,, 
in  Sexto,  où  il  est  dit  nommément  que  les 
constitutions  du  Sexte  ne  sont  poini  reçues 
dans  le  royaume;  mais  nous  croyons,  avec 
M.  Doujat  (Lib.  iv  prœnot.  canon.,  cap,  2i, 
num.  7), devoir  rejeter  cette  opinion  comme 
fausse;  premièrement  parce  que  la  compi- 
lation de  Boniface  a  vu  le  jour  avant  qu'il 
eût  eu  aucun  démêlé  avec  Philippe  le  Bel.  De 
plus,  la  Bulle  Vnam  sanctam,  où  ce  pape 
aveuglé  par  une  ambition  démesurée  (1  ),  s'ef- 
force d'établir  que  le  souverain  pontife  a 
droit  d'instiluer,  de  corriger  et  de  déposer 
les  souverains,  n'est  point  rapportée  dans 
le  Sexte,  mais  dans  le  chap.  1,  de  Majoritaf^ 
et  obedientia^  extravag.  comm.,  où  Ton  trouve 
en  même  temps,  chap.  2,  tfrid.,  la  Bulle 
Meruit  de  Clément  V,  par  laquelle  il  déclare 
qu'il  ne  prétend  point  que  la  constitution  de 
Boniface  porte  aucun  préjudice  an  roi  ni  au 

(1)  Quoique  Boniface  Vlll  ail  mérité  des  repro- 
cties  dans  ses  démôlés  avec  Philippe  le  Uet ,  c*est 
se  montrer  injuste  que  dVn  parler  ooisaie  le  faii  ici 
Tauieur. 
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royaome  de  France,  ni  qa'elle  les  rende  plas 
sujets  à  TEglise  romaine,  qo'Hs  Tétaient 
aaparafant.  EnGn,  il  est  vraisemblable  que 
les  paroles  attribuées  à  la  glose  sur  le  chap. 
16,  de  Electione,  in  Sexto^  ne  lui  appartien- 
nent point,  mais  qu'elles  auront  été  ajoutées 
après  coup,  par  le  zèle  inconsidéré  de  quel- 
que docteur  français.  En  eiïet,  elles  ne  se 
trouvent  que  dans  Tédition  d*Anyers,  et  non 
dans  les  autres,  pas  même  dans  celle  de 
Cliarles  Dumoulin,  qui  certainement  ne  les 
aurait  pas  omises,  si  elles  avaient  appartenu 
à  la  glose. 

An  reste,  Tillustre  M.  de  Marca  dans  son 
traité  de  Concordia  sacerdotii  et  imperii , 
lib.  III,  cap.  6,  prouve*  la  nécessité  et  l'utilité 
de  l'étude  des  décrétales.  Pour  réduire  en  peu 
de  mots  les  raisons  qu'il  en  apporte,  Il  suffit 
de  rappeler  ce  que  nous  avons  déjà  remar- 
qué au  commencement  de  cet  article  ;  savoir, 
que  l'autorité  des  conciles  provinciaux  ayant 
diminué  insensiblement,  et  ensuite  ayant  été 
entièrement  anéantie,  attendu  que  les  as- 
semblées d'éyéques  étaient  devenues  plus 
difficiles ,  après  la  division  de  l'empire  de 
Charlemagne,  i  cause  des  guerres  sanglan- 
tes que  ses  successeurs  se  faisaient  les  uns 
aux  autres,  il  en  était  résulté  que  les  souve- 
rains pontifes  étaient  parvenus  au  plus  haut 
degré  de  puissance,  et  qu'ils  s'étaient  arrogé 
le  droit  de  faire  des  lois,  et  d'attirer  à  eux 
seuls  la  connaiasance  de  toutes  les  affaires; 
les'  princes  eux-mêmes,  qui  sonyent  avaient 
besoin  de  leur  crédit,  favorisaient  leur  am- 
bition. Ce  changement  a  donné  lieu  à  une 
nouvelle  manière  de  procéder  dans  les  juge- 
ments ecclésiastiques  :  de  là  tant  de  difié- 
rentes  constitations*  touchant  les  élections, 
les  collations  des  bénéfices,  les  empêche- 
ments du  mariage,  les  excommunications, 
les  maisons  religieuses,  les  privilèges,  les 
exemptions,  et  beaucoup  d'autres  points  qui 
subsistent  encore  aujourd'hui; en  sorte  que 
l'ancien  droit  ne  suffit  plus  pour  terminer 
les  contestations,  et  qu'un  est  obligé  d'a- 
voir recours  aux  décrétales  qui  ont  engendré 
ces  différentes  formes.  Mais  s*il  est  à  propos 
de  bien  connaître  ces  collections  et  de  les 
étudier  à  fond,  il  est  encore  nécessaire  de 
consulter  les  auteurs  qui  les  ont  interprétées; 
c'est  pourquoi  nous  croyons  devoir  indiquer 
ici  ceux  que  nous  regardons  comme  les 
meilleurs.  Sur  les  décrétales  de  Grégoire  IX, 
nous  indiquerons  Van-Espen  (1),  tome  IV  de 
ses  OEuvres,  édit.  de  Louvain  1753.  Cet  au- 
teur a  fait  d'excellentes  observations  sur 
les  canons  du  concile  de  Tours  el  ceux  des 
conciles  de  Lalran  m  el  iv,  qui  sont  rap- 
portés dans  celle  collection.  Nous  ajouterons 
M.  Cujas,  qui  a  commenté  les  second,  troi- 
sième el  quatrième  livres  presque  en  entier; 
MM.  Jean  de  la  Cosle  et  Florent,  qui  ont 
écrit  plusieurs  traités  particuliers  sur  diffé- 
rents titres  de  cette  même  collection  ;  Char- 
les Dumoulin,  dont  on  ne  doit  pas  négliger 

(1)  Ls  plupart  des  canonistes  cités  ici  éiani  )>liis 
ou  nioiss  hostiles  au  saint-siége,  doivent  être  con- 
sultés avec  défiance. 
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les  notes  tant  sur  cette  collection  que  sur  lei 
suivantes  ;  M.  Ciron,  qui  a  jeté  une  grandi 
érudition  dans  ses  Paratitles  sur  les  cinq  li- 
vres des  décrétales:  M^  Hauteserre,  qui  i 
commenté  les  décrétales  d'Innocent  III.  Oi 
y  peut  joindre  l'édition  qu'a  faite  M.  Balut< 
des  épltres  du  même  pape,  et  celle  d< 
M.  Bosquet,  évêque  de  Montpellier;  enfii 
Gonzalès ,  dont  le  grand  commentaire  sut 
toute  la  collection  de  Grégoire  IX  est  for 
estimé  ;  cet  auteur  néanmoins  étant  dans  lei 
principes  ultramontains ,  doit  être  la  ave< 
précaution.  Sur  le  Sexte^  nous  nous  cou 
tenterons  d'indiquer  Van-Ëspen,  tomelV 
ibid^  qui  a  fait  également  des  observatioiu 
sur  les  canons  des  deux  conciles  généraw 
de  Lyon,  qu'on  trouve  répandus  dans  celti 
collection  ;  sur  les  Clémentines^  le  coiiimeB< 
taire  qu'en  a  fait  M.  Hauteserre.  A  Tégan 
des  deux  dernières  collections,  on  peut  s*ei 
tenir  à  la  lecture  du  texte  et  aux  notes  À 
Charles  Duraoulins. 

DÉCRÉTALES  (Fausscs).  Les  fausses  dieri 
taies  sont  celles  qu'on  trouve  rassemblée 
dans  la  collection  qui  porte  le  nomd'/sîdor 
Mercator  ;  on  ignore  l'époque  précise  d 
cette  collection,  quel  en  est  le  véritable  ai 
leur,  et  on  ne  peut  à  cet  égard  que  se  livre 
à  des  conjectures.  Le  cardinal  d'Aguim 
tome  I  des  Conciles  d'Espagne,  dissertât.  J 
croit  que  les  fausses  décrétales  ont  été  com 
posées  par  Isidore,  évêque  de  Séville,  qn 
était  un  des  plus  célèbres  écrivains  de  ici 
siècle  ;  il  a  depuis  été  canonisé,  et  il  lien 
ùB  rang  distingué  parmi  les  docCears  di 
rBglise.  Le  cardinal  se  fonde  ulacipale 
ment  sur  Tautorité  d'Hincmar  de  Beiine,  ^a 
les  lui  attribue  nommément,  epist.  1,  cap 
12;  mais  Texamen  de  l'oovrage  même,  ré 
fuie  cette  opinion.  En  effet,  on  y  troevi 
plusieurs  monuments  qui  n'ont  vu  le  joui 
qu'après  la  mort  de  cet  illustre  prélat  ;  leli 
sont  les  canons  du  sixième  concile  général 
ceux  des  conciles  de  Tolède,  depuis  le  sixiè 
me  jusqu'au  dix-septième  ;  ceux  du  eoe 
cile  de  Mérida,  et  du  second  concile  deBra 
gue.  Or,  Isidore  est  mort  en  636,.8aivanl  h 
témoignage  unanime  de  tous  ceux  qui  oal 
écrit  sa  Vie,  et  le  sixième  concile  séaéfaJ 
s'est  tenu  l'an  680;  le  sixième  de  Tolède,  l'u 
G38,  et  les  autres  sont  beaucoup  plus  ré- 
cents. Le  cardinal  ne  se  dissimule  point  ceUi 
difficulté  ;  mais  il  prétend  que  la  plm 
grande  partie,  tant  de  la  préface  où  il  esl 
fait  mention  de  ce  sixième  concile,  que  di 
rouvrag(%  appartient  à  Isidore  de  Séville, 
€t  que  quelque  écrivain  plus  moderne  y  aori 
ajouté  ces  monuments.  Ce  qui  le  détermim 
à  prendre  ce  parti,  c'est  que  Tautenr  daoi 
sa  préface  annonce  qu'il  a  été  obligé  i 
faire  cet  ouvrage  par  quatre-vingts  évê 
ques  el  autres  serviteurs  de  Dieu.  Sur  cela 
le  cardinal  demande  quel  autre  qu'Isidon 
deSévilleactéd*unassez  grand  poidsen  Espa- 
gne, pour  que  quatre-vingts  évêques  deo 
royaume  l'engageassent  à  travailler  à  ce  re 
cueil  ;  el  il  ajoute  qu'il  n'y  en  a  point  d*au 
tre  sur  qui  ou  puisse  jeter  les  yeux,  ni  por 
tor  (e  jugement.  Cette  réflexion  est  bienté 
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te  par  une  autre  qui  s  offre  tiaturellc- 
à  resprit ,  savoir,  qu'il  est  encore 
ini  probable  qn'un  livre  composé  par 
bcMQcne  aussi  célèbre  el  à  la  sollicitation 
Uni  de  prélats»  ail  échappé  à  l.i  vigilance 
tous  ceux  qui  out  recueilli  ses  œuvres, 
qu'aucun  d'eux  n'en  ail  parlé.  Seconde- 
fOl.  il  f>«irait  que  Fauteur  de  la  comptla- 

0  â  vécu  bien  avant  dans  lo  vitr  siècle, 
piiitqa*OQ  y  rapporte  des  pièces  qui  n'ont 
paru  c|De  vers  le  milieu  de  ce  siècle  ;  telle 
«lia  lettre  de  Boni  face  V\  archevêque  de 
ibjeiice*  écrile  Tan  744  à  Kthelbald,  roi 
des  tferciens  en   Angleterre,    plus   de  cent 

par  coDséquent  après  la  mort  d*lsi- 

De  plus,  l'on  n'a  découvert  jusqu'à  pré- 

uetin  exemplaire  qui  porte  le  nom  de 

qoe.  M  est  bien  vrai  que   le  cardinal 

I^A^oirre    dit    avoir    vu    un    monuscrit   de 

lie    collection    dans    la   biblioihèque    du 

ican»  qot    paraît  avoir   environ  830  an- 

5  d'anciennelé,  être  du  temps   de  Nico- 

lii  1*'.  où    11  unit,  et  qu'à  la  tête  du  manus- 

1  on  lit  en  grandes  lellres  :  fncipil  prœfa^ 
i  episcopi  :  mais  comme  il  n'ajoute 
Â^patensis,   on  ne  peut  rien  en  cou- 
re: el  quand  bien  même  ce  mot  y  serait 

H  oe  s'ensuivrait  pas  que  ce  fût  vérita- 

l  Touvrage  d'Isidore  de  Séville:  car 

or    a   eu   la   hnrdîesse    d'alliîburT 

I  tant  de  décrélaUs  aux  prciuiers 

pourquoi  n'aurait-il    pas    eu    celle 

le   nom   d'htdore  de  Séville,  pour 

lier  son  ouvrage?  f^ar  la  même  raison, 

6«iiii*ofi  trouve  dans  la  préface  de  ce  re- 

iivers  passages  qui  se  rencontrent  au 

«e  livre  des  étymologies   d'hidore, 

litvml    la    remarque   des   correcteurs   ro- 

Dâîas»  ce  n'est  pas   une   preuve  que  celte 

pfékce  soil  de  lui,  cooime  le  prétend  le  car- 

ëùA   En  efTet,   Tauteur  a   pu    coudre  ces 

pi»»fe«    à    sa    préface,  de   même   qu'il   a 

RÉB  dtfTèrents  passages  des   saints   Pères 
^Êfcrétales  qu'il  raf) porte.   Un  nouveau 
W  de  nous  faire  rejeter  le  sentiment  du 
limai,   e'cil  la  barbarie  du   style  qui  re- 
ine dam  cette  compilation^  en  cela   diffr- 
realde  celui  d'hidore  de  Séville,  versé  d/jns 
les  booaes  lettres*  et  qui  a  écrit  d'une  ma- 
lièra  lieaocoup  plus    pure.  Quel  sera  donc 
Têattar  de  celte   colleclion?  Suivant   l'opi- 
itea  la  pins  généralement  rei^ue^on  la  donne 
1  Ofi  litdore  surnommé  Mertator,  et  cela  a 
esnxe  de  et-a  paroles  de  la  préface  hidorns 
MtriQiQf  iervuB   Chriêii  ^   icciori    conserva 
c'est  ainsi  qu'elle  est   rapportée  dîna 
«es  de  Chartres,  it  au  commencement  du 
femier  tome  des  Couciles  du  P.  Lab|ti<  ;  elle 
H      un       peu  dilTéreute  dans  Gratica  sur 
rcioon  h  de  la  distinction  l(i«  ou  le  nom  de 
^ Mifcaior  est  supprimé;  et  luéme  les  cor- 
ituts  romaius,  dans  leur  seconde   im[e 
mr  cet  endroit   de  Gratieu,  observent  que 
ifs  exemplaires,  au  lieu  du  sur- 
Cû/or,  on  lit  celui  de  Pcccalor  : 
wièê'jnïs  métne  avancent,  et  de  ce  nom- 
bn  est  M,  de  Marca,  lib.  tti  de  Concordia 
lactrd.  fi  iiap.i  cap.  5,  que  celte  leçon  est  ta 
rèrilable,  ei  que  celle  de  Mercator  no   tire 
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son  origine  que  d'une  fuute  des  copistes.  Ils 
ajoutent  que  le  surnom  de  Peccator  i îent  de 
ce  que  plusiieurs  évoques  souscrivant  auic 
conciles,  prenaient  le  titre  empêcheurs,  ainsi 
qu'on  te  voit  dans  te  premier  concile  de 
Tours,  dans  le  troi<ième  de  Paris,  dans  le 
second  de  Tours,  el  dans  te  premier  de  MS- 
con  ;  et  dans  l'Eglise  grecque,  les  évéques 
affectaient  de  s'appeler  ct/i^rpro»).!.  Un  troi- 
sième système  des  fausses  décrélales  est  ce- 
lui que  nous  présente  la  Chronique  de  Ju- 
lien de  Tolède,  imprimée  a  Paris  dans  le 
siècle  dernier,  par  les  soins  de  Laurent  Bà- 
mirez.  Espagnol.  Celle  Chronique  dit  ex- 
pressément que  le  recueil  dont  il  s'agit  ici  a 
été  composé  par  Isidore  Mercator,  évêque 
de  Xaliva  (c'est  une  ville  de  llle  Majorque, 
qui  relève  de  l'archevêché  de  Valence  en 
Espagne}  ;  qu'il  s'est  fait  aider  dans  ce  tra- 
vail par  un  oioine,  et  t(uM  est  mort  l'an 
805;  mais  la  fui  de  cette  chronique  eit 
suspecte  parmi  les  savant»,  et  avec  raison. 
En  effet,  Péditeur  nous  apprend  que  Julien, 
archevêque  de  Tolède,  est  monté  sur  ce  siège 
en  Pan  681),  et  est  mort  en  6Q0 -qu'il  a  présidé 
à  plusieurs  conciles  pendant  cet  intervalle , 
entre  autres  au  douzième  concile  de  Tolède t 
tenu  en  G81.  Cela  jiosé,  il  n'a  pu  voir  ni 
raconter  ta  mort  de  l'évéque  de  Xativa  , 
arrivée  en  805,  non-seulement  suivant  l'hy- 
pothèse où  lui  Julien  serait  décède  en  600, 
mais  encore  suivant  ta  date  de  l'année  G80, 
où  il  est  parvenu  k  rarchevéché  de  Tolède; 
car  alors  il  devait  être  Â^é  de  plus  de  (rente 
ans,  selon  les  règles  de  la  discipline,  el  il 
aurait  fallu  qu'il  eut  vécu  au  delà  de  cent 
cinquanle-cinq  ans  pour  arriver  à  Tannée 
805,  qui  est  celle  où  l'on  place  ta  mort  de 
cet  Isidore  Mercator  :  et  on  ne  peut  éluder 
robjeclion  en  se  retranchant  à  dire  qu'il  j 
a  faute  d'impression  sur  cette  dernière  épo- 
que, et  qu'au  lieu,  de  l'année  805,  on  doit 
lire  105;  car  ce  changement  Tait  naître  une 
autre  difûcnllé.  Dans  la  collection  il  est  fait 
mention  du  pape  Zacharie,  qui  néanmoins 
n'est  parvenu  au  souverain  ponliûrat  qu'en 
741.  Comment  accorder  la  date  de  raunéo 
705,  qu'on  suppose  maintenant  être  celte 
de  l-a  mort  d'Isidore,  avec  le  temps  où  le 
pape  Zacharie  a  commencé  à  oct  upcr  le  saint- 
siège?  Enfin  David  tllondel,  écrivain  prates- 
tant  et  habile  critique,  soutient  ûans  son 
ouvrage  intitulé  :  PseuBo-Isidorus^  chap.  4 
et  5  de  ses  prolégomènes,  que  cette  collée» 
lion  ne  nous  est  p(»inl  venue  dEspague.  Il 
insiste  sur  ce  que,  depuis  l'an  850  jusqu'à 
l'an  000,  qui  est  l'espace  de  temps  ou  elle 
doit  être  placée,  ce  royaume  gémissait  sout 
la  cruelle  domination  des  Sarra'îins,  surtout 
après  le  concile  de  Cor  doue  tenu  en  852,  dans 
lequel  on  di*  fend  il  aux  chrétiens  de  recher- 
cher le  martyre  par  un  zèle  indiscret,  el  d  al* 
tirer  par-là  sur  l'Eglise  une  violente  persé- 
cution. Ce  décrût,  loui  sage  qu'il  élail,  et 
conforme  à  ta  prudence  hudiaine  que  la  re- 
ligion n'cKclut  point,  étant  mal  obticrvé,  on 
irrita  si  fort  les  Arabes,  qu'ils  brûlèrent 
presque  toutes  les  églises,  dispersèrent  ou 
tirent  mourir  les  é\éques,  et  ne  sûuETrireut 
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potnt  qu'il»  fassflnt  remplacés.  Telle  fui  la 
déplorable  situation  des  Espagnols  jusqu'à 
r.'innée  1221,  et  il  est  hors  de  toute  vraisem- 
blance,selon  Blondel.quedans  le  temps  même 
où  ils  avalent  à  peine  celui  de  respirer,  il  se 
s()it  trouvé  un  de  leurs  compatriotes  assez 
insensible  ;iu\  mnlhours  de  la  patrie,  pour 
s'occuper  alors  à  fabriquer  des  pièces  sous 
les  nom^  des  pnpes  du  nf  et  du  iii^'  siècle.  11 
soupçonne  donc  qu'un  Allemand  est  l'auteur 
de  cette  collection,  d'autant  plus  que  ce  fut 
Hiculpbe,  archevêque  de  Mayence,  qui  la 
répandit  en  France,  comme  nous  l'apprenons 
d'Hincmar  de  Hrims  dans  son  opuscule  des 
cinquante-cinq  chapitres  contre  Hincmar  de 
Laon,  chap.  k.  Sans  adopter  précisément  le 
système  de  Hlondel,  qui  veut  que  Mayence 
ait  été  le  berceau  du  recueil  des  fausses  dé-' 
créialeSf  nous  nous  contenterons  de  remar^ 
quer  que  le  même  Riculphc  avait  beaucoup 
de  ces  pièces  supposées.  On  voit  «lu  livre  vu 
desCapituIaires,  chnp.  205,  qu'il  avait  ap- 
1  orlé  à  Worms  une  épîlre  du  pape  Grégoire, 
dont  jusqu'alors  on  n'avait  point  entendu 
parler,  et  dont  par  la  suite  il  n'est  resté  au- 
cun  vestige.  Au  reste,  quoiqu'il  soit  assez 
constant  que  la  compilation  des  fausses  dé^ 
crétales  n'appartient  à  aucun  Isidore,  comme 
cependant  elle  est  connue  sous  le  nom  d7«i- 
dore  Mercator,  nous  continuerons  de  l'apr 
peler  ainsi. 

Cette  collection  renferme  les  cinquante 
canons  des  apôtres,  que  Bénis  le  Petit  avait 
rapportés  dans  la  sienne  ;  mais  ce  n'est  point 
ici  la  même  version.  Ensuite  viennent  les 
canons  du  second  concilegénéral,  et  ceux  du 
concile  d'Bphèse,  qaî  avaient  été  omis  par 
Denis.  Elle  comiènl  aussi  les  conciles  d'A- 
frique, mais  dans  un  autre  ordre  et  beau- 
coup mofns  exact  que  celui  de  Denis,  quf 
les  a  copiés  d'après  le  code  des  canons  de 
l'Eglise  d'Afrique.  On  y  trouve  encore  dix- 
sept  conciles  de  France,  up  grand  nombre 
de  conciles  d'Espagne,  et  entre  autres  ceux 
dfi  Tolède  jusqu'au  dix-septième,  qui  s'est 
tenu  en  69^.  En  tout  ceci  Isidore  n'est  point 
répréhensible,  si  ce  n'est  pour  avoir  mal 
observé  l'ordre  des  temps,  sans  avoir  en  plus 
d'égard  à  celui  des  matières,  comme  avaient 
fait  avant  lui  plusieurs  compilateurs.  Voici 
où  il  commence  à  devenir  coupable  de  sup- 
position. 11  rapporte  sous  le  nom  des  papes 
des  premiers  siècles ,  depuis  Clément  I*' 
Jusqu'à  Siricp,  un  nombre  infini  de  décrétales 
inconnues  jusqu'alors,  et  avec  la  même  con- 
fiance que  si  elles  contenaient  la  vraie  dis- 
cipline de  l'Eglise  des  premiers  temps.  11  ne 
s'arrête  point  là,  il  y  joint  plusieurs  autres 
monuments  apocryphes  :  tels  sont  la  fausse 
dotation  de  Constantin;  le  prétendu  concile 
de  Rome  sous  Sylvestre;  la  lettre  d'Atha- 
nase  à  Mare,  dont  une  partie  est  citée  dans 
Gratien,  distinct.  16,  canon  12;  celle  d'A- 
Kastase,  successeur  de  Siriee ,  adressée  aux 
évêqoes  de  Germanie  et  de  Bourgogne;  celle 
de  Sixte  III,  anx  Orientaux.  Le  grand  saint 
Léon  lui-même  n'a  point  été  à  l'abri  de  ses 
téméraires  entreprises;  l'imposteur  lui  attri- 
bue faussement  une  lettre  touchant  les  pri- 


vilèges des  ehorévéqoes.  Le  P.  Labbe  avait 
conjectnré  la  fausseté  de  cette  pièce,  mais 
elle  est  démontrée  dans  la  onzième  disserta- 
tion du  P.  Quesnel.  11  suppose  pareillement 
une  lettre  de  Jean  1"  à  l'archevêque  Zaclia- 
rie,  une  de  Boniface  II  à  Eiilalie  d'Alexan- 
drie, une  de  Je«in  111  adressée  aux  évêques 
de  France  et  de  Bourgogne,  une  de  Grégoire 
le  Grand,  contenant  un  privilège  du  monas- 
tère de  Siiint-Méilard,  une  du  même,  adres- 
sée à  Félix,  évêque  de  Messine;  et  plusieurs 
autres  qu'il  attribue  faussement  à  divers 
auteurs.  Voy.  le  recueil  qu'en  a  fait  David 
Blondel  dans  son  Faux  Isidore*  En  un  mot^ 
l'imposteur  n'a  épargné  personne. 

L'artifice  d'Isidore,  tout  grossier  qu'il  était, 
en  imposa  à  toute  l'Eglise  latine.  Los  noms 
qui  se  trouvaient  à  la  tête  des  pièces*  qui 
composaient  ce  recueil  étaient  ceux  des  pre- 
miers souverains  pontifes,  dont  plusieurs 
avaient  souffert  le  martyre  pour  la  cause  de 
In  religion.  Ces  noms  ne  purent  que  le  ren- 
dre recommandable,  et  le  faire  recevoir  avec 
la  plus  grande  vénération.  D'aillours,  l'objet 
principal  de  l'imposteur  avait  été  d'étendre 
l'autorité  du  saint-siégc  et  des  évêques. 
Dans  cotte  vue,ilétal>lil  que  les  évêques  ne 
peuvent  être  jugés  définitivemont  que  par  le 
pape  seul,  et  il  répète  souvent  celte  maxime. 
Toutefois  on  trouve  dans  VDisloire  ecclé-- 
élastique  bien  des  exemples  du  contraire;  et, 
pour  nous  arrêter  à  un  des  plus  remarqua- 
bles ,  Paul  deSamosate,  évêque  d'Antîoche, 
fut  jugé  et  déposé  par  les  évêques  d'Orient  el 
des  provinces  voisines,  sans  la  participation 
du  pape.  Ils  se  contentèrent  de  Lui  en  d[oan«r 
avis  après  la  chose  faite ,  comme  il  se  voit 
par  leur  lettre  synodale,  et  le  pape  ne  s'en 
plaignit  point  (Euseb.,  I.  vu,  c.  30].  De  plus, 
le  faussaire  représente  comme  ordinaires  les 
appellations  à  Home.  Il  parait  qu'il  avait 
fort  à  cœur  cet  article,  par  le  soin  qu'il 
prend  de  répandre  dans  tout  son  ouvrage , 
que  non-seulement  tout  évêque,  mais  tout 
prêtre,  el  en  général  tonte  personne  oppri- 
mée ,  peut, en  tout  état  de  cause,  appeler 
directement  au  pape  (1).  H  fait  parler  sur  ce 
sujet  jusqu'à  neuf  souverains  pontifes,  Aoa- 
clet,  8ixte  1*%  Sixte  II ,  Fabien,  Corneille, 
Victor,Zéphirin,  Marcel  et  Jules.  Mais  sainl 
Cyprien^qui  vivait  du  temps  de  saint  Fabien 
et  de  saint  Corneille  ,  non-seulement  s'est 
opposé  aux  appellations  ,  mais  encore  a 
donné  des  raisons  solides  de  n'y  pas  déférer 
(Epist.  59).  Du  temps  de  saint  Augustin, 
elles  n'étaient  point  encore  en  usage  dans 
l'Eglise  d'Afrique  ,  comme  il  parait  par  la 
lettre  du  concile  tenu  en  426 ,  adressée  au 
pape  Célestiu  ;  el  si,  en  vertu  du  concile  de 
Sardiquc,  on  en  voit  quelques  cxenaples , 
ce  n'est  jusqu'au  ix'  siècle,  que  de  la  pari 
des  évêques  des  grands  sièges  qui  n'aTaiênt 
point  d'autre  supérieur  que  le  pape,  il  pose 
encore  un  principe  incontestable,  qu'on  oe 

(1)  L^esprit  complètement  hostile  au  pape  et  aux 
ëvéques  qui  se  manifesle  dans  ttiut  le  reste  de  cet 
ariicie,  est  contraire  à  la  saine  doctrine.  Foy,  Dicc 
lie  Théol.  morale,  ait.  Appels,  Juridiction,  eic* 
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penl  tenir  aucun  concile»  même  provincial, 
Kans  la  permission  du  pape.  Nous  avons 
dénionlré  ailleurs  qn*on  étail  bien  éloigne 
d*observor  cette  règle,  pendant  les  neuf  pre- 
miers siècleSy  tanl  par  rapport  aux  conciles 
ŒrumiMiiques  »  que  nationaux  et  provin- 
ciaux. 

Les  faussée  décrétales  Favorisant  Timptinité 
drs  c>éque8  et  plus   encore   les  prétcnlions 
ambllit*ui^os  des  souverains  ponliics,  il  nVst 
plus  étonnant  que  les  uns  et  les  autres  1rs 
aient  adoptées  avec  empressornent  ,  et  s'en 
soient  servis  dans  los  occa<iions  qui  se  pré- 
lentOrenl.  C*est  ainsi  que  Rotade,  évéque  de 
Soissons  ,    qui.  dans  un   concile  provincial 
lenu  à   Saint-Crrspin  de  Soissons  en    801, 
avait  été  privé  de  la  communion  épiscopalc 
fonf  cause    de  désobéissance  ,   appela   au 
laint-siége.  Hincmar  de  Reims,  son  métro- 
politain, nonobstant  cet  appel,  le  fit  dépose  r 
dans  un  concile  assemblé  à  Saiut-Médard  do 
Soissons  ,    sous  le  prétexte  que  depuis  il  y 
ivail  renoncé  et  s'était  soumis  au  jugement 
desévéques.  Le  pape  Nicolas  I",  instruit  de 
l'aiïairey  écrivit  a  Hincmar  cl  bhlmasa  con^» 
duîte:  «  Vous  deviez,  dit-il,  bonorer  la  mé- 
moire de  saint  Pierre,  et  attendre  notre  ju- 
gement, quand  même  Rotade  n*eût  point  ap- 
pelé. »  Et  dans  une  autre  lettre  au  même 
Wmcmar  sar  la  même  niïaire,  il  le  menace 
de  Vextommanier  s*il  ne  rétablît  pas  Rotade. 
Ce  pape  Gt  plus  encore;  car  Rotade  étant 
veno  a  kunie,   il  le  déclara  absous  dans  un 
concile  tenu   la  veille  de  Noël  en  8G4,  cl  le 
renvova  à  son  siège  avec  des  lettres.  Celle 
qa*il  adresse   à  tous  les  évéques  des  Gaules 
est  digne  de  remarque  ;  c*est  la  lettre  kl  de 
ce  Pontife  :    voici  comme  te  pape  y  parle  : 
I  Ce  que  vous  dites  est  absurde  (  nous  nous 
tervoDS  ici  de  M.  F(eury)  que  Rotade,  après 
avoir  appelé   au  saint-siége  ,  ail  changé  de 
langage  pour  se  soumettre  de  nouveau   à 
tetre  jugement.  Quand  il  l'aurait  fait,  vous 
deviez  le  redresser  et  lui  apprendre  qu'on 
•^appelle  point  d'un  juge  supéiieur  à  un  in- 
ferieor.   Mais  ,  encore  qu'il  n'eût  pas  ap- 
pelé au  sninl-siégc,  vous  n'avet  dû  en  au- 
cune manière  déposer  un  é^êqnesans  notre 
pariicipationy  au   préjudice  de  tant  de  dé- 
crétates  de  nos   prédécesseurs  ;  car  si  c'est 
par  leur  jugement  que  les  écrits  des  autres 
docteurs  sont  apptouvés  ou  rejctcs  ,  corn- 
bien  plus  doit-on  respecter  ce  qu'ils  ont  écrit 
(ox-mémes  pour  décider  sur  la  doctrine  ou 
la  discipline.  Quelques-uns  de  vous  disent . 
que  ces  décrétales  ne  sont  point  dans  le  code 
des  canons  ;  cependant  quand  ils  les  trou- 
T<>nt  favorables  à  leurs  intentions  ,  ils  s'en 
fervent  sans  distinction,  et  ne  les  rejettent 
qne  pour  diminuer  la   puissance  du  saint- 
>iége.  Que  s'il  tant  rejeter  les  décrétales  des 
ascicDs  papes  9  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
daos  le  code  des  canons,  il  fjut  donc  rejeter 
les  écrits  de  saint  Grégoire  et  des  autres  pa- 
pes, même  des  saintes  Ecritures.»  Là-dessus 
kFleorj  fait  cette  observation,  que,  quoi- 
qu'il soit  vrai  que  de  n'être  pas  dans  le  corps 
des  canons  ne  fût  pas  une  raison  suffisante 
r-our  les  rejeter,  il  fallait  du  moins  examiner 
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si  elles  étaient  véritablement  des  papes  diNil 
elles  portaient  les  noms  ;  mais  c'est  ce  que 
l'ignorance  de  la  critique  ne  permettait  pas 
alors.  Le  pape  ensuite  continue  et  prouve 
par  l'autorité  de  saint  Léon  et  de  saint  Gé- 
lase  ,  que  lV)n  doit  recevoir  généralement 
toutes  les  décrétales  des  papes.  Il  ajoute  : 
«  Vous  dites  que  les  jugements  des  évoques 
ne  sont  pas  des  causes  majeures  ;  nous  sou- 
tenons qu'elles  sont  d'autant  plus  grandes, 
que  les  évéques  tiennent  un  plus  grand  rang 
dans  riilglise.  Dites-vous  qu'il  n'y  a  que  les 
aiïaires  des  métropolitains  qui  soient  dus 
causes  majeures?  Mais  ils  ne  sont  pas  d'un 
autre  ordre  que  les  évéques,  et  nous  n'exi- 
geons pas  des  témoins  ou  des  juges  d'autre 
qualité  pour  les  uns  et  pour  les  autres;  c'est 
pourquoi  nous  voulons  que  les  causes  des 
uns  et  des  autres  nous  soieht  réservées.  »  Et 
ensuite  :  «  Se  irouvera-t-il  quelqu'un  assez 
déraisonnable  pour  dire  que  l'on  doive  con- 
server a  toutes  les  églises  leurs  privilèges,  et 
que  la  seule  Eglise  romaine  doit  perdre  les 
siens?  »  11  conclut  en  leur  ordonnant  de  re- 
cevoir Rotade  et  de  le  rétablir  (1).  Nous 
voyons  dans  cette  lettre  de  Nicolas  1*%  l'u- 
sage qu'il  fait  des  fausses  décrétâtes;  \l  en 
prend  tout  l'esprit  et  en  adopte  toutes  les 
maximes.  Son  successeur  Adrien  11,  ne  pa- 
raît pas  moins  zélé  dans  l'affaire  d*fliucmar 
de  Lion.  Ce  prélat  s'était  rendu  odieux  au 
clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse  par  ses 
injustices  et  ses  violenees.  Ayant  été  accusé 
au  concile  de  Verberie,  en  8G9,  où  présidait 
Hincmar  de  llcims,  son  oncle  et  son  métro- 
politain, il  appela  au  pape  et  demanda  la 
permission  d'aller  à  Komc,  qui  lui  fut  refu< 
sée.  On  suspendit  seulement  la  procédure, 
et  on  ne  passa  pas  outre.  Mais  sur  de  nou- 
veaux sujets  de  plaintes  que  le  roi  Cbarles 
le  Chauve  et  Hincmar  de  lleims  eureut  con« 
tre  lui,  on  le  cita  d'abord  au  concile  d'Atli- 
gni,  où  il  comparut,  mais  bientôt  après  il 
prit  la  fuite  ;  ensuite  au  concile  de  Douzi, 
où  il  renouvela  son  appel.  Après  avoir 
employé  di\ers  subterfuges  pour  éviter  de 
répoudre  aux  accusations  qu'on  lui  inten- 
tait ,  il  y  fut  déposé.  Le  concile  écrivit  au 
pape  Adrien  une  lettre  synodale,  en  lui  en- 
voyant les  actes  dont  il  demande  la  confir- 
mation, ou  que  du  moins  si  le  pape  veut  quo 
la  cause  soit  jugée  de  nouveau,  elle  soit  ren- 
voyée sur  les  lieux,  et  qu'Hincmar  de  Laon 
demeure  cependant  excommunié  :  la  lettre 
est  du  6  septembre  871.  Le  pape  Adrien, 
loin  d'acquiescer  au  jugement  du  concile, 
désapprouva,  dans  les  termes  les  plus  forts, 
la  condamnation  d'Hincmar  de  Laon,  comme 
il  parait  par  ses  lettres,  l'une  adressée  aux 
évéques  du  concile,  et  l'autre  au  roi  de 
France,  tome  VHI  des  Conciles,  pag.  932  cl 
suiv.  11  dil  aux  évéques  que,  puisque  Hinc- 
mar de  Laon  criait  dans  le  concile  qu'il  vou- 
lait se  défendre  devant  le  saiut-siége,  il  ne 

(1)  «  M.  Gulzot,  quoique  prolestant,  rend  justice 
à  IVle  de  Nicolas  l«'  en  faveur  de  Koiade.  il  soule- 
nnii  la  justice  ei  ropinion  populaire.  (Ilist.  de  la  civi- 
lisation en  Fiance,  x7«  leçon.) 
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fallait  pas  prononcer  de  condaronalion  con« 
tre  lui.  Dans  sa  lettre  au  roi  Charles,  il  ré- 
pète mot  pour  mot  la  même  chose,  touchant 
Hincmar  de  Laon,  et  yeot  que  le  roi  l'envoie 
à  Rome  avec  escorte.  Nous  croyons  ne  pou- 
voir nous  dispenser  de  rapporter  la  réponse 
vigoureuse  que  fit  le  roi  Charles.  Elle  mon- 
tre que  co  prince,justemenl  jaloux  des  droits 
de  sa  couronne,  était  dans  la  ferme  résolu- 
lion  de  les  soutenir.  Nous   nous  servirons 
encore  ici  de  M.  Fleury.  «  Vos  lettres  por- 
tent, dit  le  roi  au  pape,  nous  voulons  et  nous 
ordôiinons  par  Vaulorité  apostolique  yqu'Hinc» 
mar  de  Laon  vienne  à  Rome,  et  devant  nous, 
appuyé  de  voire  puissance.  Nous  admirons  où 
l'auteur  de  celle  lettre  a  trouvé  qu'on  roi 
obligé  à  corriger  les  méchants,  et  à  venger 
les  crimes,  doive  envoyer  à  Rome  un  cou- 
pable condamné  selon  les  règles,  vu  princi- 
palement qu'avant  sa  déposition  il  a  été  con* 
vaincu  dans  trois  conciles  d'entreprises  con- 
tre le  repos  public,  et  qu'après  sa  déposition 
il    persévère  dans  sa  désobéissance.   Nous 
sommes  obligés  de  vous  écrire  encore  ,  que 
nous  autres ,  rois  do  France  ,  |nés  de  race 
royale,  n'avons  point  passé  jusqu'à  présent 
pour  les  lieutenants  des  évéques,  mais  pour 
les  seigneurs  de  la  terre.  £t,  comme  dit  saint 
Léon  et  le  concile  romain,  les  rois  et  les  em- 
pereurs i|ue  Dieu  a  élabHs  pour  commander 
sur   la  terre  ont   permis  aux   évéques  de 
régler  les  affaires  suivant  leurs  ordonnan- 
ces, mais  ils  n'ont  pas  été  les  économes  des 
évéqoes  ;  et  si  voas  feuilletez  les  registres 
de  vos  prédécesseurs  ,  vous  ne   trouverez 
point  qQ*ib  aient  écrit  aux  nôtres  comme 
▼oui   venez  de  nous  écrire.  »  Il  rapporte 
ensuite  deux  lettres  de  saint  Grégoire,  pour 
montrer  avec  quelle  modestie  il  écrivait 
non-seolement  aux  rois  de  France ,  mais 
aux  exarques  d'Italie.  H  cite  le  passaee  du 
pape  Gélase  dans  son  Traité  de  VAnatkème^ 
sur  la  distinction  des  deux  puissances  spiri- 
tuelles et  temporelles ,  où  ce  pape  établit  que 
Dieu  en  a  séparé  les  fonctions.  «  Ne  nous 
faites  donc  plus  écrire,  ajoute-t-il,  des  com- 
mandements et  des  menaces  d'excommuni- 
cation contraires  à  l'Ecriture  et  aux  ca- 
nons ;  car ,  comme  dit  saint  Léon,  le  privi- 
lège de  saint  Pierre  subsiste  quand  on  juge 
selon  l'équité;  d'où  il  s'ensuit  que  quand  on 
ne  soit  pas  cette  équité,  le  privilège  ne  sub- 
siste plus.  Quant  à  l'accusateur  que  vous 
ordonnez  qui  vienne  à  Hincmar,  quoiauece 
soit  contre  toutes  les  règles,  je  vous  déclare 
que  si  l'empereur  mon  neveu  m'assure  la  li- 
berté des  chemins,  et  que  j'aie  la  paix  dan^ 
mon  royaume  contre  les  païens,  j*irai  moi- 
même  à  Rome  pour  me  porter  accusateur,  et 
avec  tant  de  témoins  irréprochables ,  qu'il 
paraîtra  que  j'ai  eu  raison  de  l'accuser.  £n- 
Gn,  je  vous  prie  de  ne  me  plus  envoyer  à  inoi 
nî  aux  évéques  de  mon  royaume  de  telles 
lettres,  afin  que  nous  puissions  toujours  leur 
rendre  l'honneur  et  le  respect  qui  leur  con- 
vient. »  Les  évéques  du  concile  de  Douzi  ré- 
pondirent au  pape  à  peu  près  sur  le  même 
ton  ;  et  quoique  la  lettre  ne  soit  pas  restée 
en  entier,  il  paraît  qu'ils  voulaient  prouver 


que  l'appel  d'Hincmarne  devait  pas  être  jugé 
à  Rome,  mais  en  France  par  des  juges  délé- 
gués, conformément  aux  canons  du  concile 
de  Sardique. 

Ces  deux  exemples   sufTisent  pour  faire 
sentir   combien    les   papes   dès  lors    éten- 
daient leur  juridiction  à  la  faveur  des  faus* 
ses    décrétâtes:    on    s'aperçoit    néanmoins 
qu'ils   éprouvaient  de   la  résistance   de  la 
part  des  évéques  de  France.   Ils  n^osaient 
p<is  attaquer  l'authenticité  de  ces  décréta^ 
tes,  mais  ils  trouvaient  l'application   qu'on 
en  faisait  odieuse  et  contraire  aux  anciens 
canons.  Hincmar  de  Reims  surtout  faisait 
valoir  que,  n'étant  point  rapportées  dans  le 
code  des  canons,   elles  ne  pouvaient  ren- 
verser la  discipline  établie  par  tant  de  ca- 
nons et  de  décrets  des  souverains  pontifes  , 
qui  étaient  ,  et  postérieurs  ,  et    contenus 
dans  le  code  des  canons.   11  soutenait  que 
lorsqu'elles  ne  s'accordaient  pas  avec  ces 
canons  et  ces  décrets,  on  devait  les  regarder 
comme  abrogées  en  ces  points-là.  Cette  façon 
de  penser  lui  attira  des  persécutions.  Flo- 
doar,  dans  son  Histoire  des  évéques  de  l'E- 
glise de  Reims,  nous  apprend,  liv.  m,  c.  21, 
qu'on  l'accusa  auprès  du  pape  Jean  Vlll  de 
ne   pas  recevoir  les   décrétâtes  des  papes  ; 
ce  qui  l'obligea  d'écrire  une  apologie  que 
nous  n'avons  plus,  où  il  déclarait  qu'il  re- 
cevait celles  qui  étaient  approuvées  par  les 
conciles.  H  sentait  donc  bien  que  les  faut" 
ses  décrétâtes    renfermaient    des    maximes 
inouïes  ;  mais,  tout  grand  canoniste  qu'il 
était,  il  ne  put  jamais  en  démêler  la  faus- 
seté, il  ne  savait  pas  assez  de  critique  pour 
y  voir  les  preuves  de  supposition,  toutes 
sensibles  qu'elles  sont,  et  lui-même  allègue 
ces  décrétâtes  dans  ses  lettres  et  ses  autres 
opuscules.  Son  exemple  fut  suivi  de  plu- 
sieurs prélats.  On  admit  d'abord  celles  qui 
n'étaient  point  contraires  aux  canons    plus 
récents  ;  ensuite  on  se  rendit  encore  moins 
scrupuleux  :  les    conciles    eux-mêmes    en 
firent  usage.  C'est  ainsi  que  dans  celui  de 
Reims,  tenu  l'an  992,  les  évéques  se  servi* 
rent  des  fausses  décré taies   d'Anaclet ,  de 
Jules,  de  Damase  et  des  aulres  papes,  dans 
la  cause  d'Arnoul,  comme  si  elles  avaient 
fait  partie  du  corps  des  canons.  Voy.  M.  de 
Marca>  lib.  u  de  Concordia  sacerdot.  et  tm- 
p«r.  cap.  11,  §  2.  Les  conciles  qui  furent 
célébrés  dans  la  suite,  imitèrent  celui  do 
Reims.  Les  papes  du  xi'  siècle,  dont  plu«- 
'  sieurs  furent  vertueux  et  zélés  pour  le  réta- 
blissement de  la  discipline  ecclésiastique,  un 
Grégoire  Vil,  un  Urbain  II,  un  Pascal  II, 
un  Urbain  111,  un  Alexandre  III,  trouvant 
l'autorité  de  ces  fausses  décrétâtes  tellement 
établie  que  personne  ne  pensait  plas  à  la 
contester,  se  crurent  obligés  en  conscience 
à  soutenir  les  maximes   qu'ils  y  lisaient, 
persuadés  que  c'était  la  discipline  des  beaux 
jours  de  TËglise.  Us  ne    s'aperçurent  point 
de  la  contrariété  et  de  l'opposition  qui  rè-> 
gne  entre  cette  discipline  et  l'ancienne.  En- 
fin, les  compilateurs  des  canons,  tels   qae 
Rouchard  de  AYorms,  Yves  de  Chartres  et 
Gralien,  en  remplirent  leur  collection.  Lors- 
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l*ttii^  fois  on  eul  comincncé  à  enseigner  to 
Bl  pahliquemcnl  dans  les  écoles  et  à  le 
IRimenler,  tous  les  théologiens  pofémi- 
pcs  H  tcoiasiiqiies,  et  ions  les  inlerprèles 
droit  canon,  employèrent  a  rcovi  l'un 
J'aotre  ces  fausies  décr étales,  pour  con- 
rmer  les  dogmes  catholiques^  ou  éUl)lir 
t  dUcipUfie,  ti  en  parseini^retU  leurs  ou- 
rapif^i.  Ain»i,  pendant  l'espace  de  hait  cents 
is,  la  collection  d'Isidore  eut  la  plus 
rande  favear.  Ce  ne  fui  que  dans  le  xvr 
de  que  Ton  conçut  b'S  premiers  soiip- 
^ns  sur  son  authenticité,  liras  oie  et  plu- 
tun  avec  lui  la  révoquèrent  en  doute  , 
irtool  M.  le  Gomle,  dans  sa  préface  sur 
^décret  de  Gratten,  de  môme  Anloine-Au- 
Dstio»  qaoî(iu'it  se  soit  servi  de  ces  fausser 
icrétûlft  dans  son  Abrégé  du  droit  canoni- 
se, losinue  néanmoins  dans  plusieurs  en- 
c»ils  qu'elles  lui  sont  sospeetes  ;  et  sur  le 
^lule  36  de  la  collection  dMdrien  V\  il 
j^ressénfient  que  répMre  de  Oamase   i\ 

foi  de  Carthage,  qu'on  a  mise  à  la  tét(' 

ï  conciles  d'Afrique,  est  regardée  par  la 

Bf#ii comme  apocrjphe».aussi    bien  que 

irt  épi  très  des  papes  plus  anciens.  Le 

ml  Bellarmin,  qui  le  défend  dans  son 

tàlétfff  Momano  Pontifîce,  ne  nie  pas  ce- 

ii,  liv.  II,  cap.  1^,  qu'il   ne  puisse  s'y 

i^Éié  quelques  erreurs»  et  n'ose  avan- 

'^•'eBes  soient  d'une  autorité  inconles- 

'    LecardinalBaronius^dansses  Annales 

tjinficipaleiiient  adannum.  865,  num,  8  et 

^atooe  de  bonne  foi  qu'^n  n'esl  point  sûr  de 

If  aolhGDticitéi  Ce  n'étaient  encori)  là  que 

conjectures  ;  mais  bientôt  on  leur  porta 

I  plus  rudes  atteintes  :  on  ne  s'arrêta  pas 

^tclle  OQ  telle  pièce  en  particulier,  on  aua- 

la  compilation  entière  :  voici  sur  quels 

bdeinetitft  on  appuya  la  critique  qu'on  en 

p.  i*  Les  décrétaUs  rap{»orlées  dans  la  col- 

iioii  d'Isidore,  ne  sont  point  dans  celles 

^  Denis  le  Petit,  qui  n'a  commencé  a  ciler 

U$d(créiate9  des  souverains  pontifes  qu'au 

pi^i^irice.  Cependant  il  nous  apprend  lui- 

nêine  daits  sa  lettre  à  Julien,  prêtre  du  titre 

if  Saint- Albanase,  qu'il  avait  pri^  un  soin 

fttréme  à  les  recueillir*  Comme  II  faisait  son 

wt^w  à  Itome,  élant  abbé  d'un  monastère 

la  celle    ville,  il   était  à  portée  de  fouiller 

lits    les    archives    de    TË^lise    romaine  ; 

tim  elles    n'auraient  pu   lui  échapper  si 

'iW  y  avalent  existé.  Mais   si  elles  ne  s'y 

iT.uvnioni  paj^  et  si  elles  ont  été  inconnues 

-*   romaine   ellc-mèmi*,   à   qui  elles 

t  .ru.  ».4%orahles,  c'est  une  preuve  de  leur 

bn^seté.   Ajoutez  qu'elles  Tout  été  égale- 

mmi  à  toute  TEglisc  ;  que  les  Féres  et  les 

caiettes    des    huit    premiers    siècles ,    qui 

Haital  alors  fort  fréquents ,  n'en  ont  fait 

liOMe  mention*  Or,  comment  accorder  un 

tilture  aussi  universel  avec  leur  aulheuti- 

Ml*2r  La  matière  de  ces  éplires   que  l'im* 

lailtur  suppose  écrites  dans  les  premiers 

•iècles,  ti'a   aucun  rapport  avec  Tétat  des 

(Wiei  do  ce  temps-là:  ou  n'y  dit  pas  un 

<iol  des  persécutions,  dos  dangers  de  TE- 

tfiit.  presque  rien  qui  concerne    la  doc  tri - 

<^:oa  D*j  exhorte  point  les  iidèles  à  con- 
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fesser  la  foj  :  on  n'y  donne  aucune  consola - 
lion  aux  martyrs  :  on  n'y  parle  point  de 
ceux  qui  sont  tombés  pendant  la  persécu- 
tiin,  de  la  pénitetico  qu'ils  doivent  subir. 
Tontes  ces  choses  néanmoins  étaient  agiléi-s 
alors,  et  surtout  dans  le  m'  siècle,  et  les 
vériiables  ouvrages  deces  lemps-la  en  sont 
remplis  :  enfin  on  ne  dit  rien  des  héréti- 
ques lies  trois  premiers  siè*:les,  ce  qui  prouve 
éndemment  quV'lles  ont  élé  fabriquées  pos- 
térieurement 3*  Leurs  dates  sont  presque 
toutes  fausses  ;  leur  auteur  suit  en  général 
la  chronotogie  du  livre  pontifical,  qui,  de 
l'aveu  de  Baronius,  est  très-fautive.  C'est  un 
indice  pressant  que  celte  collection  n'a  été 
composée  que  depuis  le  livre  pontifical*  4' 
Ces  faussa  décrélales,  dans  tous  les  endroits 
dé5  j>ass-3L'es  de  F  lier  î  tare,  emploient  toujours 
la  versir)n  des  livres  saints  appelée  Vuigate^ 
quif  si  elle  n'a  pas  élé  faite  par  saint  Jérô- 
me, a  du  moins  pour  la  plus  grande  partie 
été  revue  et  corrigée  par  lui  :  donc  elles 
sont  plus  récentes  que  saint  Jérôme*  5* 
Toutes  ces  lettres  sont  écrites  d'un  même 
style,  qui  est  très-barbare,  et  en  cela  1res* 
eoiiforme  à  rignorance  du  viii' siècle.  Or^  H 
n'est  pas  vraisemblable  que  tous  les  diffé- 
rents papes  dont  elles  portent  le  nom,  aient 
aïli-'cté  de  conserver  le  même  slyle.  Il  e'esl 
pas  encore  vraisemblable  qu'on  ait  écrit  d'un 
stylo  aussi  barbare  dans  les  deux  premiers 
siècles,  quoique  la  pureté  de  la  langue  latine 
eût  déjà  soulTerl  quelque  altération.  Nous 
avons  des  auteurs  de  ces  iemps-là  qui  ont 
de  l'élégance,  de  la  pureté,  et  de  l'éner- 
gie, tels  sont  Pline  ,  Suétone ,  et  Tacite. 
On  en  peut  conclure  avec  assurance, 
qtie  toutes  crs  décrélaies  sont  d'une  même 
main,  et  qu'elles  n'ont  été  forgées  qu Câ- 
pres l'irruption  des  barbares  ei  la  décadence 
de  rempire  romain.  Outre  ces  raisons  géné- 
rales, David  Bloudel  nous  fournit  dans  son 
Faux  Isidore  de  nouvelles  preuves  de  la 
fausseté  de  chacune  de  ces  décrétales;  il  les 
a  toutes  examinées  d'un  oeil  sévère,  et  c'est 
à  lui  principalement  que  nous  sommes  re- 
devables des  lumières  que  nous  avons  au- 
jourdlmi  sur  celte  compilation.  Le  P.  Labbc, 
savant  jésuite,  a  marché  sur  ses  traces  dans 
le  tome  1  de  sa  CoHection  des  concilei.  ib 
prouvent  tous  deux  sur  chacune  de  ces  piè- 
ces en  particulier,  qu'elles  sont  lisiiues  do 
(lassages  de  papes,  de  conciles,  des  l'éres  cl 
d'auteurs  plus  récents  que  ceux  dont  elles 
portent  le  nom;  que  ces  passages  sont  mal 
cousus  ensemble,  sont  tuutilés  et  tronqués 
pour  mieux  induire  en  erreur  le<^  lec leurs 
qui  ne  sont  pas  atleuUrs.  Ils  y  rcmarqu(>nt 
de  très-fréquents  nn3*"hfonismes  ;  qu'on  y 
fait  mention  des  choses  absolument  incon- 
nues à  l'antiquité:  par  exempte,  dans  ré- 
pitre  de  saint  Clément  a  saint  Jacques,  fréro 
du  Seigneur,  on  y  parle  dt*s  liabîls  dont  les 
prêtres  se  servent  pour  célébrer  l'oftke  di- 
vin, des  vases  sacrés,  des  calices  et  autres 
choses  semblables,  qui  n'étaient  pas  en  usa^e 
du  temps  de  sainl  Clcmenl.  On  y  parle  en- 
core des  portiers,  des  archidiacres  et  autres 
uiintstres  de  l'Eglise^  qui  u'out  été  établis 
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que  depuis.  Dans  la  première  déerélale  d*A- 
naclet,  on  ydécrit  les  cérémonies  de  l'Eglise 
d'une  façon  qui  alors  n*était  point  encore 
usitée  :  on  y  fait  mention  d*arche?éques,  de 
patriarches,  de  primats,  comme  si  ces  titres 
étaient  connus  dès  la  naissance  de  TEglise. 
Dans  lA  même  lettre  on  y  statue  qu'on  peut 
appeler  des  juges  séculiers  aux  juges  ecclé- 
siastiques ;  qu'on  doit  réserver  au  saint- 
siège  les  causes  majeures,  ce  qui  est  exlré- 
mement  contraire  à  la  discipline  do  ce 
temps.  Enfin  chacune  des  pièces  qui  compo- 
sent le  recueil  d'Isidore  porte  avec  elle  des 
marques  de  supposition  qui  lui  sont  pro- 
pres, et  dont  aucune  n'a  échappé  à  la  critique 
de  Blondel  et  du  P.  Labbe  :  nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  d'y  renvoyer  le  lecteur. 
Au  reste,  les  fausses  décrélales  ont  pro- 
duit de  grandes  altérations  et  des  maux, 
pour  ainsi  dire,  irréparables  dans  la  disci- 
pline ecclésiastique  ;  c'est  à  elles  qu'on  doit 
attribuer  la  cessation  des  conciles  provin- 
ciaux. Autrefois  ils  étaient  fort  fréquents  : 
il  n'y  avait  i|ue  la  violence  des  persécutions 
qui  en  interrompu  le  cours.  Sil6t  que  les 
évéques  se  trouvaient  en  liberté,  ils  y  recou- 
raient, comme  au  moyen  le  plus  efGcace  de 
niàinlènir  la^iscipline  :  mais  depuis  qu'en 
vertu  des  fausses  décrétales,  la  maxime  se 
fut  établie  de  n'en  plus  tenir  sans  la  per- 
mission du  souverain  pontife,  ils  devinrent 
plus  rares,  parce  que  les  évéques  souffraient 
impatiemment  que  les  légats  du  pnpe  y  pré- 
sidassent, comme  il  était  d'usage  depuis  le 
xir  siècle  ;  ainsi  on  s'accoutuma  insensible- 
ment à  n'en  plus  tenir.  En  second  lieu,  rien 
n'était  plus  propre  à  fomenter  l'impunité 
des  crimes,  que  ces  jugements  des  évéques 
réservés  au  saint-siége.  11  était  f  icile  d'en 
imposer  à  un  juge  éloigné,  difûcilc  de  trou- 
ver des  accusateurs  et  des  témoins  (1}.  De 
plus,  les  évéques  cités  à  Rome  n'obéissaient 
poiiit,  soit  pour  cause  do  maladie,  de  pau- 
vreté ou  de  quelque  autre  empêchement, 
soit  parce  qu'ils  se  sentaient  coupables.  Ils 
méprisaient  les  censures  prononcées  contre 
eux;  et  si  le  pape,  après  les  avoir  déposés, 
nommait  un  successeur,  ils  le  repoussaient 
à  main  armée;  ce  qui  était  une  source  in- 
tarissable de  rapines,  de  meurtres  et  de  sédi- 
tions dans  l'Etat,  de  troubles  et  de  scandales 
dans  TËslise.  Troisièmement ,  c'est  dans  les 
fausses  décrétaies  que  les  papos  ont  puisé  le 
droit  de  transférer  seuls  les  évéques  d'un 
siège  à  un  autre,  et  d'ériger  de  nouveaux 
évcchés  (2).  A  l'égard  des  translations,  elles 
étaient  en  général  sévèrement  défendues 
par  les  canons  du  concile  de  Sardique  et  de 
plusieurs  autres  conciles  :  elles  -n'étaient 
tolérées  que  lorsque  l'utilité  évidente  de 
l'Eglise  les  demandait,  ce  qui  était  fort  rare; 
et  dans  ce  cas,  elles  se  faisaient  par  l'auto- 
rité du  métropolitain  et  du  concile  de  la 
province*  Mais  depuis  qu'on  a  suivi  les 
fausses  décrélales^  elles  sont  devenues   lort 

(1)  Il  y  a  sans  dôme  eu  des  ;ibus  dans  les  appels. 
Oh  lie  peut  cependanl  coniesier  le  principe  ^ans 
porter  atteinte  à  rautorilé  des  pontifes. 


fréquentes  dans  l'Eglise  latine.  On  a  plus 
consulté  l'ambition  et  la  cupidité  des  évé- 
ques, que  l'utilité  de  l'Eglise;  et  les  papes 
ne  les  ont  condamnées,  que  lorsqu'elles 
étaient  faites  sans  leur  autorité, comme  nous 
le  voyons  dans  les  lettres  d'innocent  111. 
L'érctttion  des  nouveaux  évéchés,  suivant 
Taucienne  discipline  ,  appartenait  pareille- 
ment au  concile  de  la  province,  et  nous  en 
trouvons  un  canon  précis  dans  les  conciles 
d'Afrique;  ce  qui  était  conforme  à  l'utilité  < 
delà  religion  et  des  fidèles,  puisque  les  évé- 
ques du  pays  étaient  seuls  à  portée  de  juger 
quelles  étaient  les  villes  qui  avaient  besoin 
d'évéques»  et  en  état.d'  y  placer  des  sujets 
propres  à  remplir  dignement  ces  fonctions. 
Mais  les  fausses  décrélales  ont  donné  au 
pape  seul  le  droit  d'ériger  de  nouveaux 
évéchés;  et,  comme  souvent  il  estéloignédes 
lieux  dont  il  s'agit,  il  ne  peut  être  instruit 
exactement,  quoiqu'il  nomme  des  commis* 
saires  et  fasse  faire  des  informations  de  la 
commodité  et  incommodité,  ces  procédures 
ne  suppléant  jamais  que  d'une  manière  1res* 
imparfaite  à  l'inspection  oculaire  et  à  la 
connaissance  qu'on  prend  des  choses  par  soi- 
même.  Enfin,  une  des  plus  grandes  plaies  que 
la  discipline  de  l'Eglise  ait  reçue  des  fausses 
Décrétaies^  c'est  d'avoir  multiplié  à  l'infini 
les  appellations  au  pape:  les  indociles 
avaient  par  là  une  voie  sûre  d'éviter  la  cor- 
rection, ou  du  moins  de  la  différer.  Comme 
le  pape  était  mal  informé,  à  cause  de  la  dis- 
tance des  lieux,  il  arrivait  souvent  que  le 
bon  droit  des  parties  était  lésé;  au  lieu  que 
dans  le  pays  même,  les  affaires  eussent  été 
jugées  en  connaissance  de  cause,  et  avec 
plus  de  facilité.  D'un  autre  côté,  les  [)rélats, 
rebutés  de  la  longueur  des  procédures,  des 
frais  et  de  la  fatigue  des  voyages,  et  de  beau- 
coup d'autres  obstacles  difiiciles  à  surmon- 
ter, aimaient  mieux  tolérer  les  désordres 
qu'ils  no  pouvaient  réprimer  par  leur  seule 
autorité,  que  d'avoir  recours  à  un  pareil 
remède.  S'ils  étaient  obligés  d'aller  à  ilome, 
ils  étaient  détournés  de  leurs  fonctions 
spirituelles  :  les  peuples  restaient  sans  ins- 
truclion,  et  pendant  ce  temps-là  l'erreur  ou 
la  corruption  faisait  des  progrès  considéra- 
bles. L'Eglise  romaine  elle-même  perdit  le 
lustre  éclatant  dont  elle  avait  joui  jusque 
alors  par  la  sainteté  de  ses  pasteurs.  L'usage 
fréquent  des  appellations  attirant  un  con- 
cours extraordinaire  d'étrangers  ,  on  vit 
naître  dans  son  sein  l'opulence,  le  faste  et  ia 
grandeur:  les  souverains  pontifesquid'uoc6lé 
enrichissaient  Rome  et  de  l'autre  la  ren- 
daient terrible  à  tout  l'univers  chrétien  » 
cessèrent  bientôt  de  la  sanctifier.  Telles  ont 
été  les  suites  funestes  des  fausses  décrétâtes 
dans  l'Eglise  latine;  et  par  la  raison  qu'elles 
étaient  inconnues  dans  l'Eglise  grecque,  l'ao- 
cienne  discipline  s'y  est  mieux  conservée 
sur  tous  les  points  que  nous  venons  de  mar- 
quer. On  est  effrayé  de  voir  que  tant  d'abas, 
de  relâchement  et  de  désordres,  soient  nés 

(2)  On  ne  peut,  ^nn%  être  schismscique,  contester 
x\  pape  le  droit  d  ériger  de  nouveaux  évécbés. 
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de  rignorance  profonde  où  Ton  a  été  plongé 
pendant  Tespace  de  plusieurs  siècles  :  et 
l'on  sent  en  même  temps  combien  il  importe 
d*être  éclairé  sur  la  critique,  Tiiisioire»  etc. 
Miis  si  la  tranquilité  et  le  bonheur  des 
people«,  si  la  paix  et  la  pureté  des  mœurs 
dans  TEglisc,  se  trouvent  si  étroilemcnt  liés 
avec  l:i  culture  des  connaissances  humaines, 
1rs  princes  ne  peuvent  témoigner  trop  de  zèle 
à  protéger  les  lettres  cl  ceux  qui  s'y  adon- 
nent, comme  étant  les  défenseurs  nés  de  la 
religion  et  de  l'Etat.  Les  sciences  sont  un 
dei  plus  solides  remparts  contre  les  entre^ 
prise»  du  fanastisme,  si  préjudiciables  à  l'un 
età  Tautre,  et  Tespi il  de  méditation  est  aussi 
le  mieux  disposé  à  la  soumission  et  à  To- 
bétssance.  (Extrait  du  Dictionnaire  de  JurU- 
frud€nc€. 

DÉDICACE  «  cérémonie  par  laquelle  on 
fuoe  ou  Ton  consacre  un  temple,  un  autel 
k  l'honneur  de  la  Divinité. 

L'usage  des  dédicaces  est  très-ancien.  Les 

Hébreux  appelèrent  cette  cérémonie  Hanu" 

thah;  ce  que  les  Septante  ont  rendu  par 

wpmaiM^  renouvellement.  11  est  pourtant  bun 

d*«bfterirer  que  les  Juifs  ni  les  Septante  ne 

4oiDeat  ce  nom  qu'à  la  dédicace  du  temple 

hilepar  les  Machabées,  qui  y  rcnouveièreut 

Veurcke  de  lu  religion  interdit  par  Antio- 

chos,  qoi    avait  profane  le  temple,  —  Les 

Jaib  re/ébrèrent    cette    fcle    pendant  huit 

/uariavec  la  plus  grande  solennité.  (/J/acAa^, 

iv,36et  seq.}.  Ils  la  célèbrent  encore  aujour- 

ë'hoi.  Jésus  Christ  honora  ceite  fétc  de  sa 

présenre.   {Joan.  x,  22);    mais  il  ne  parait 

pas  qu'ils    aient  jamais  fait  rannivcrsairo 

de  1.1  première   dédicace  du  temple  qui  se  ût 

sous  SaSoiiion,  ni  de  la  seconde,  qui  fut  ce* 

lebrée  après  sa  reconstruction  sous  Zoruba- 

brl.;Krland,  anîiq.vet.  Hebrœor,,\v  part.,c. 

10.  {  G;  Prideaux  y  Uiêt.  des  Juifs^  liv.  ii, 

IMD.  II,  p  ig.  79). 

On  trouve  dans  l'Ecriture  des  dédicaces  du 
taberoucle,  des  aulels  du  premier  et  du  se- 
cond temple,  et  même  des  maisons  de  parti- 
culiers, de  prêtres,  de  lévites.  Chez  les  chré- 
tiens, un  nomme  ces  sortes  de  cérémonies 
coo-ècratlons,  j)énédictions ,  ordinations,  et 
■00  dédicace^  ce  terme  n'étant  usité  que 
lorsqu'il  s^agit  d'un  lieu  spécialement  destiné 
an  culte  divio. 

La  réte  de  la  dédicace   dans  l'Eglise  ro- 
Baioe  est  TauDiversaire  du  jour  auquel  une 
cfîliseaélé  consacrée.  Cette  cérémonie  a  com- 
mence à  se  faire  avec  solennité  sous  Constan- 
iiB.  lorsque  la  pîiix  fut  rendue  a  l'Eglise.  On 
a^^^embl.iit  plusieurs  évéques  pour  la  faire,  et 
iUsolenoisaîent  cette  fête,  quidurail  plusieurs 
jours,   par  la  célébration   des  saints  mys- 
tères, el  par  des  discours  sur  le  but  et  la  fin 
ie  celle  cérémonie.  Eusèbe  nous  a  conservé 
h  description  des  dédicaces  des  églises  de 
Tyr  et  de  Jérusalem.  Sozomène  (Hist.  fc- 
c/^i.,  lîT.  II,  c.  26),  nous  apprend  que  to>is 
les  ans  Ton  en  célébrait  l'anniversaire  à  Jé- 
rusalem pendant  huit  jours.  —  On  jugea  de- 
puis cette  coosécratioo  si  nécessaire,  qu'il 
■'ilall  pas  permis  de  célébrer  dans    une 
tfliie  qui  n  avait  pas  été  dédiée»  et  que  les 


ennemis  de  saint  Athanase  lai  firent  on 
crime  d'avoir  tenu  les  assemblées  du  peuple 
dans  une  pareille  église.  Depuis  le  quatrième 
siècle,  on  a  observé  diverses  cérémonies 
pour  la  dédicace^  qui  ne  peut  se  faire  que  par 
un  évéque  ;  elie  est  accompagnée  d'une  oc- 
tave solennelle.  Il  y  a  cependant  beaucoup 
d'églises,  surtout  à  la  campagne,  qui  ne  sont 
pas  dédiées,  mais  seulement  bénites  :  comme 
elles  n'ont  point  de  dédicaces  propres^  elles 
prennent  celles  de  la  cathédrale  ou  de  la 
métropole  du  diocèse  dont  elles  sont.  Ou 
faisait  même  autrefois  la  dédicace  particu- 
lière des  fonts  baptismaux,  comme  non*!?  l'ap- 
prenons du  pape  Gélase  dans  son  Sacra- 
mentaire.  (Ménard,  Notes  sur  te  Sacrement.. 
p.  205). 

Les  protestants  ont  alTecté  de  remarquer 
que  l'on  ne  trouve  aucun  vestige  de  la  dédi^ 
cace  des  églises  arant  le  iv*  siècle.  N'est-ce 
donc  pas  là  une  assez  haute  antiquité,  pour 
qu'elle  ait  dû  leur  paraître  respectablet 
Dans  ce  siècle,  qui  a  été  incoulestablement 
l'un  des  plus  éclairés  et  des  plus  fertiles  en 
grands  évéques,  on  faisait  profession  comme 
aujourd'hui  de  suivre  la  doctrine  el  les  usa- 
ges des  trois  siècles  précédents  ;  c'en  est  as- 
sez pour  nous  faire  présumer  que  la  consé- 
cration ou  la  dédicace  des  églises  n'était  pas 
alors  une  nouveauté.  Dans  un  moment  nous 
verrons  les  conséquences  qui  s'ensuivent. 
—  Ils  ont  encore  observé  que  Ton  ne  dédiait 
pas  pour  lors  les  églises  aux  saints,  mais  à 
Dieu  seul.  Nous  le  savons,  et  quoi  qu'ils  en 
pensent,  cet  usage  dure  encore.  Parce  que 
l'on  dédie  une  église  à  Dieu  sous  l'invocation 
d'un  tel  saint,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  est 
dédiée  ou  consacrée  au  saint  ;  et  lorsque 
Ton  dit:  réglisede  Notre-Dame  ou  de  saint 
Pierre,  on  n'entend  pas  qu'elle  est  destinée 
au  culte  de  ces  patrons  plutôt  qu^au  cultis 
de  Dieu.  Les  anglicans  même  ont  conservé 
ces  dénominations  vulgaires  ;  les  luthériens 
et  les  calvinistes  donnent  encore  à  leurs 
temples  les  mêmes  noms  qu'ils  portaient 
lorsque  c'étaient  des  églises  à  rusa^^e  des 
catholiques.  S'ils  doutent  de  l'inleniion  de 
l'Eglise  romaine,  ils  n'ont  qu'à  ouvrir  le 
pontifical;  ils  verront  que  les  prières  que 
l'on  fait  pour  la  dédicace  d'une  église  sont 
adressées  à  Dieu  et  non  aux  saints.  Bing- 
ham,  qui  a  tant  étudié  l'antiquité,  et  qui 
a  fait  la  remarque  dont  nous  parlons,  nous 
apprend  aussi  que,  dès  les  premiers  siècles, 
les  églises  furent  non-seulement  appelées 
Dominicum,  la  maison  du  Scignrur,  mais  en- 
core Martyria^  Apostolœn  el  Prophetœa^ 
parce  que  la  plupart  étaient  bâties  sur  le 
tombeau  des  martyrs,  et  parce  que  c'étaient 
autant  de  monuments  qui  conservaient  la 
mémoire  des  apôtres  et  des  prophètes.  {Orig. 
ecciés.,  liv.  viii,  c.  1,  §  8;  c.  9,  §  8.) 

De  tout  cela,  il  s'ensuit  que  les  chl-étiens 
des  premiers  siècles  n'avaient  pas  de  lenr«; 
églises  la  même  idée  que  les  protestants  ou: 
de  leurs  temples.  Ceux-ci  sont  simplemenl 
des  lieux  d'assemblée,  où  il  ne  se  passe  rien 
que  l'on  ne  puisse  faire  partout  ailleurs; 
conséquemmenl  les  protestauts  ont  supprimé 


71 


bEF 


les  bénédiclîonSy  les  consécrations,  les  dédi- 
caces^ comme  aatanl  de  superstilions  da 
papisme;  qu'en  est-îl  besoin,  en  effet,  poor 
un  lieu  profane?  C'est  autre  chose ,  quand  on 
croit,  comme  les  premiers  chrétiens,  que  les 
églises  sont  consacrées  par  la  présence 
réelle  et  corporelle  de  Jésus-Christ;  qu*il 
daig^ne  y  habiter  aussi  véritablement  qu'il 
est  dans  le  ciel  ;  alors  ou  est  en  droit  de 
dire  comme  Jacob:  C*est  ici  la  maison  de 
Dieu  et  la  porte  du  ciel;  d'en  faire  une 
consécration,  comme  il  consacra,  par  une 
effusion  d'huile,  la  pierre  sur  laquelle  il 
avait  eu  une  vision  mystérieuse.  11  est 
à  propos  d'en  renouveler  chaque  année  la 
mémoire,  afin  de  faire  souvenir  les  fidèles 
du  respect,  de  la  modestie,  de  la  piété,  avec 
lesquels  ils  doivent  y  entrer  et  s'y  tenir. 
Quel((Qe8  incrédules  ont  dit  que  c'est  une 
cérémonie  empruntée  des  païens  ;  mais  les 
païens  l'avaient  dérobée  aux  adorateurs  du 
vrai  Dieu.  Voy.  Gonségratioii,  Eglise. 

DÉFAUT.  Voy.  Impirfbction. 

DÉPENSE  DE  SOI-MÊME.  Cet  article  ap- 
partient directement  à  la  philosophie  morale  ; 
mais  comme  certains  censeurs  de  l'Evangile 
ont  prétendu  que  Jésus-Christ  interdit  la  dé- 
fense de  soi-même j  et  déroge  ainsi  à  la  loi 
naturelle,  un  théologien  doit  prouver  le  cou* 
traire. 

Dans  saint  Mathieu,  y,  38,  Jésus -Christ 
dit:  Vous  savez  ce  qui  a  été  ordonné  parla 
loi  de  talion,  que  Von  rendra  œil  pour  œil, et 
dent  pour  dent;  et  moi  je  vous  dis  de  ne  point 
résister  au  méchant;  mais  si  quelqu*un  vous 
frappe  sur  la  joue  droite^  tendex^-lui  Vautre; 
s*il  veut  plaider  contre  vous  et  vous  enlever 
votre  tunique,  abandonnez4ui  encore  votre 
manteau^  etc.  Il  est  évident  que  Jésus-Christ 
avertissait  ses  disciples  de  ce  qu'ils  seraient 
obligés  de  faire,  lorsque  le  people  et  les  ma- 
gistrats, conjurés  contre  eux  à  cause  de  l'E- 
vangile, voudraient  leur  ôter  non-seulement 
tout  ce  qu'ils  avaient,  mais  leur  arracher  la 
vie.  Le  moment  viendra^  leur  dit-il,  oà  (oti^ 
homme  qui  pourra  vous  ôter  la  vie,  croira 
faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu  (Joari.  xvi,  2). 
— Il  aurait  été  alors  fort  inutile  de  vouloir  op«. 
poser  la  force  à  la  force,  ou  d'implorer  la 
protection  des  lois  et  des  magistrats  ;  mais 
ce  qui  était  alors  une  nécessité  pour  les  dis- 
ciples du  Sauveur,  est-il  encore  une  obliga- 
tion pour  le  commun  des  fidèles,  dans  un 
état  policé  et  sagement  gouverné?  La  loi  qui 
nous  oblige  à  supporter,  pour  la  religion  et 
pour  la  foi ,  les  injustices  et  la  violence  des 
persécuteurs,  ne  nous  conmande  pas  de  cé- 
der do  même  à  l'audace  d'un  voleur  ou  d'un 
assassin. 

En  général,  le  conseil  desouffrir  Tinjustice 
et  la  violence  plutôt  que  de  poursuivre  nos 
droits  à  la  rigueur,  est  toujours  Irès-Sctge  ;Vo- 
piniâlreté  à  les  défendre,  à  plaider,  à  exiger 
des  réparations,  n'a  jamais  réussi  à  personne, 
les  victoires  que  l'on  peut  remporter  en  ce 
genre  ont  ordinairement  des  suites  très -fâ- 
cheuses. —  A  la  vérité,  les  sociniens  ont  pous- 
sé le  rigorisme  jusqu'à  décider  au'un  chrétien 
est  obligé,  par  charité ,  de  se  laisser  ôter  la 
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vie  par  un  agresseur  injuste,  plutôt  que 
de  le  tuer  lui-même;  mais  nous  ne  voyont 
pas  sur  quelle  loi  ni  sur  quel  principe  peut- 
être  fondée  cette  décision.  Lorsque  Jesus- 
Christ  ordonnait  à  ses  disciples  de  souffrir  la 
violence,  ce  n'était  pas  pour  conserver  la 
vie  des  agresseurs,  mais  parce  qu'il  savait 
que  cette  patience  héroïque  était  le  moyen 
le  plus  sûr  de  convertir  les  infidèles  :  c'est 
ce  qui  est  arrivé.  —  Comme  Bayle  avait  fait 
cet  objection,  Montesquieu  lui  reproche  de 
n'avoir  pas  su  distinguer  les  ordres  donnés 
pour  l'établissement  du  christianisme  d'avec 
le  christianisme  même,  ni  les  conseils  évan« 
géliques  d'avec  les  préceptes.  Une  preuve 
que  les  leçons  données  par  Jésus-Christ  i 
ses  apôtres  ne  sont  ni  impraticables  ni  per«> 
tticieuses  à  la  société,  c'est  que  les  apôtres 
les  ont  pratiquées  à  la  lettre  ;  et  sans  ce  cou* 
rage  ils  n'auraient  pas  réussi  à  établir  le 
christianisme. 

Barbey rac,  appliqué  à  décrier  la  morale 
des  Pères  de  l'Eglise,  les  accuse  d'avoir  con- 
damné, d'un  sentiment  presque  unanime,  la 
défense  de  soi-même.  La  vérité  est  que  la  plo* 

S  art  se  sont  bornés  A  répéter  les  maximes 
e  l'Evangile,  que  par  conséquent  il  but 
donner  aux  uns  et  aux  autres  la  même  ez« 
plication.  En  effet,  ceux  qui  se  sont  expri- 
més le  plus  fortement  sur  la  patience  absolue 
et  sans  bornes  prescrite  aux  chrétiens,  sont 
Athénagore  (Légat,  pro  Christ.,  c.  l);Ter^ 
tuUien,  dans  son  Livre  de  la  patience^  c.  7, 
8,  10  ;  saint  Cyprien  [Epist.  57.  p.  95,  et  de 
Bono  Patient.,  p.  S50);  Lactance  (Instit.  di- 
rtfi.,  1.  VI,  c.  18).  Or,  ces  quatre  auteurs  ont 
vécu  dans  les  temps  de  persécution  ;  et  pour 
peu  qu'on  les  lise  avec  attention,  l'on  voit 
évidemment  qu'ils  parlent  de  la  patience  du 
chrétien  dans  ces  circonstances,  fiarbeyrac 
lui-même  est  forcé  de  convenir  que,  dans  ce 
cas,  les  chrétiens  devaient  tout  souffrir  sans 
se  défendre,  parce  que  leur  patience» héroï- 
que était  nécessaire,  soit  pour  amener  les 
païens  à  la  foi,  soit  pour  y  confirmer  ceux 
qui  l'avaient  embrassée.  Les  Pères  des  iroiê 
premiers  siècles  n'ont  donc  pas  eu  tort  d'en 
faire  un  devoir  pour  les  chrétiens.  —  Snppe- 
sons  que  ceux  du  iv*  et  des  suivants,  comme 
saint  Basile,  saint  Ambroise  et  saint  AngustiOt 
aient  décidé,  en  général,  qu'un  chrétien,  at- 
taqué par  un  agresseur  injuste,  doit  plutôt 
80  laisser  tuer  que  de  tuer  son  adversaire; 
cette  morale  est-elle  aussi  évidemment  fausse 
que  Barbey  rac  le  prétend?  De  son  propre 
aveu,  Grotius,  aussi  bon  moraliste  que  lui, 
pour  le  moins,  regarde  celte  patience  d'un 
chrétien  comme  un  trait  de  charité  héroïque 
{Annot.  in  Matth.  v,  40).  Les  Pères  ont  done 
pu  penser  de  même,  sans  mériter  une  cen- 
sure rigoureuse.  —  Barbeyrac  décide  le  con- 
traire pour  trois  raisons  :  c'est  qu'il  n'est  pas 
juste  qu'un  innocent  meure  plutôt  quon 
coupable,  autrement  la  condition  des  scélé- 
rats serait  meilleure  que  celle  des  gens  de 
bien,  et  ce  serait  un  moyen  d'enhardir  les 
premiers  au  crime.  Cela  est  très-bien  ;  mais 
cet  oracle  de  morale  passe  sous  silence  un 
inconvénient  terrible,  c'est  que  si  le  meurtre 
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fwÊ  A  éifv  i\écout^Ti,  cl  qao  celui  qui  Ta 

iîi  ne  puis«»p  pas  prouver  qij*i1  l'a  fnit 

iqaement  pour  sauver  sa  propre  vie,  cum 

wéertrmine  inculpatœ  tuUiœ,  il  i^era   puni 

ti€  mearlrier;  dans  ce  cns,  ï'tnooceiice 

f€  présume  point,   il  faut  la   prouver* 

fMi  doue  te  danger  înévitable  auquel  se 

ite  e%p^%é  un  iimoccnr. 

▼eut  se  donner  ti  peine  d'examiner 
Dictiùnnaire  de  Jurisprudence  lou- 
let  condiUons  qui  soûl  nccensairt*»  pour 
%m*m  plreit  cas  un  meurtrier  soil  innuccnt, 
flftll  déclaré  tel,  on  vt-rra  si  Tupinion  que 
tiH^jprsG  blâme  avec  tant  de  hauteur  est 
êuifi  mal  fondée  qu^iïle  prélend.  Hcureust- 
iB«lM  1^  cuit  dont  nous  parlon»  cfit  trè^-rare, 
H  ^QAftd  les  Pères  se  soraienl  trompera  en  le 
ëériéjinl,  il  fi*j  aurait  encore  là  aucun  dan- 
ger poar  1rs  mœurs.  Le  premier  mouve- 
nrol  d*mi  homme  attaqué  sera  toujours  de. se 
idtftiire«  cl  Ton  sait  bien  qu'il  ne  lui  fst 
^u  possible  d*j|voir  pour  lors  assez  desjng- 
imé  pour  mesurer  ses  coups. 
De  là  même  nous  concluons,  contre  les 
ici  ciinirc  lous  les  censeurs  de  \à  mo- 
►chrélî**nfie,  qu*il  n'est  pas  vrai  qye  la 
aalurrlle  el  le  droU  naturel  soieiit  fort 
&  ronnailie  dans  tous  les  cas,  et  qu1l 
LpiQSÎêors  dans  lesquels  les  deux  par- 
itipo^cs  à  peu  près  aux  menues  in- 
■févJMts.  Ce  qu*il  y  a  de  cnrtain,  c'est 
tOD9  tes  cas,  la  charité  héroïque 
iifétiefi  sera  toujours  un  excellent 
et  ne  produira  j  miais  aucun  ma!, 
iSSEUItb,  hommes  chargés  par  étal 
rMulenir  les  intér^t«  des  autres  ;  c'a  été 
iirf|<«i§  un  nom  d'ofCce  el  de  dignité. 
Li  distinction  à  faire  entre  les  défengetir» 
rf  ï--<i  r*,  l*»s  défen$enrâ  des  villes  el  dos 
léfens€urê  du  peuple,  les  défenseurs 
luvres '^îg'irde  priniipalcmenl  les  his- 
H  tes  canonisles  ;  mais  il  nous  est 
lit  d'observer  que  ers  titres  el  ces  corn- 
■iJMJOfcs  ont  été  souvent  coi»fjés  aux  ét^é- 
fMi,  lax  pasteurs,  non-seuli^ment  suus  les 
riptreors ,  mais  sous  la  domination  de  nos 
ndStfi  qu*i*n  celle  qualité  les  évéques  étaient 
•%i%èi.  autant  par  jusiicc  que  par  charte, 
nier  au  souverain  Les  besoins  et  h's 
c  :  ^  sujels  de  leur  dii»cé40.  lit   comuie 

li  }  «vâii  une  poriion  d  aulorilè  civile  a'ta- 
tlhtéeà    la  charité  de  rff/i?nt«ïir,  les  évoques 
i*ts  sofil  trouvés  revêtu^  par  cette  marque 
is<o<illitiC€.  Ça  été  là  une  di'S  sources  de 
tmlorhé  du  clergé  eu  matière  civile,  source 
>t  tjiiùfftlf  il  nVi   pciinl  à  rougir,  et  qui  lui 
-honorable 
.  *  L^  i,  J),  definiior  ntti  consuttorf 
u*  quo  l'on  donne,  dans  certains  or- 
-ieux,  à  ceux  qui  sont  chr^isis  djus 
e  lies   supérieurs  et  religieux  du 
rire,   asseintdès    pour    le   chapitre 
a  pfoviuciat.à  TetTet  do  régler  les 
e  Tordre    ou  do  la    pruvîuce    ou 
loti*  Pendaul  la  tenttedu  chapitre 
ou  Le  laulurHè  est  conrnitise  aux  définit  urs 

'TkJê  «t  le  «uirant  sonl  repr  »dtiics  d*aprés 

1>ICT.  »«  Tllëoi*  D  AQUATIQUE,  11. 
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pour  faire  les  réjçlemenis,  défi  iiJ<\n?i,  stri- 
tuls,  décrets,  qu'ils  j*ïgerout  conveu;ihles  au 
bien  du  corps  ;  ce  sont  eux  aussi  qui  font  les 
élections  des  supérieurs  pour  les  aiaisou:!  do 
leur  ordre. 

Le  lieu  où  s'assemblent  les  définiteun 
s'appelle  le  dé/initoire:  on  donne  aui^si  quel- 
quefois ce  nom  h  Tas-ii^ïiiblée  tics  définidurs  : 
c\^st  proprement  le  tribunal  de  l'ordre  p  tr 
lequel  toutes  les  alTaircs  purement  réguliè- 
res soûl  jui^ées. 

Il  y  a  deux  sortes  de  définiteurs,  savoir  : 
les  définiteurs  généraux  et  les  défini(cur$ 
partictdierx.  Les  définiteuru  généraux'  sont 
ceux  que  chaque  chapitre  provincial  dépule 
■m  chapitre  {général  pour  réiîler  l  ?ji  alîtires 
de  tout  l'ordre;  raist^mblce  de  rcs  définifeurg 
s'apfielle  le  défini toire  général.  Les  dé/ini^ 
tfurs  particuliers  sont  ceux  que  chaque  mo- 
nastère députe  au  chapitre  provincial,  pour 
y  tenir  le  déânitoire  dans  lequel  se  règlent 
les  affaires  de  la  proviuce, 

L*usage  des  dsifèrenls  ordres  religieux 
n'est  pas  uniforme  pour  réiection,  ni  pour 
le  nombre  el  les  préroijaiives  des  dé  fini  leur  s» 
—  Dans  plusieurs  ordrt^s  et  congrégations, 
les  définiîeurs  sont  ordinairement  chirisis  en 
nombre  impair  de  sept,  neuf,  quinze,  et  plus 
grand  nombre  :  dans  Tordre  de  CIteaux  ,  il 
y  en  a  vingt-cinq;  dans  celui  de  l'iuny. 
quinze;  dans  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  neuf;  dans  celle  ûm  Saint-Vaunc  il  ny 
eu  a  que  sepL  —  Dans  celle  dernière  con* 
grégaliun,  ils  sont  choisii  par  tous  ceux  qui 
ctimposent  le  chapitre,  soit  supérieurs,  soit 
députés  des  communautés  ;  mais  ces  der- 
niers oe  peuvent  être  él  js  définiteurs  :  ils 
n'ont  que  voix  active.  —  L'élection  d-s  défi- 
wi£et*/s,dans  la  congrcgation  de  Saiol-Maur, 
se  fiil  par  les  seuls  supérieurs,  qui  sont  dé- 
putés ad  chapitre  général  par  des  assem- 
blL*e8  particulières  qui  sfi  fout  avant  la  tenua 
do  cbipiire,  el  qu'où  appt'lle  diètes.  —  Dans 
Tordre  de  Cluuy,  ils  sont  choisis  par  cuux 
qui  élair^nt  dé/ïniieun  nu  ch.ipitre  prècé  leut, 
el  ainsi  suc  esîtivemenl  d*un  chi pitre  à  l'au- 
tre :  en  sorte  que  ceux  qtii  èlaieot  dé  fiai - 
Uur$  au  chapitre  précéJent  n'ont  plus  au 
chapitre  suivant  que  voix  active,  el  no  pou- 
vent  être  choisis  pour  élre  d<î  nouveau  défi* 
nilçurg,  C/uïiuie  il  y  a  deux  observances  dans 
l'ardre  de  Gluny,  des  quinze  définiteurs,  huit 
sont  de  l'atuienne  observance,  et  sept  de 
l'étroite*  Ils  s 'unissent  tous  pour  connalire 
des  affaires  communes  à  Tordre,  et  se  sépa- 
rent pour  con naître  ce  qui  regarde  chaque 
obseï  vance.  Tous  les  ri!'glcuienls,  statuts,  clr., 
saut  rapportés  ensuite  dans  un  seul  corps  aii 
déTinitoire  commun,  et  sont  signés  de  tous 
les  ^^/ifntVeurs.  Dans  Tintervaïte  d'un  chapi- 
tre à  Tautre,  il  n'y  a  ni  droit  ni  prérogative 
attachée  au  Itîre  de  définiimr^  si  ce  n'est  ce- 
lui d'assister  au  chapitre  suivant. 

Les  chanoines  rêguli'-rs  dti  la  congréga- 
tion de  France  s'assemblent  tou«  les  trots 
ans,  par  députés,  dans  Tabbaye  de  Sainte* 
tieneviève,  pour  y  f.iire  Télection  d'un  ahli<S 
général.  Ce  chapitre,  composé  de  viug-liuit 
déimles,  est  p.iriagé  eu  Iroii  chambrer*  Là 
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irrmière  el  principale,  qii^on  appelle  le  dé~ 
finitoire^  H  à  laquelle  préside  l'abbé,  est 
coiii|»oiëe  ée  dit  dé  finit  eur»  chohiê  par  saf- 
frag^s  sccreli  parmi  les  députéi.  Us  sont 
aiitsi  nommés*  parce  qu*îl9  loetleni  la  der- 
nière Jïiain  aui  règlemeot»  qui  doirenl  tHre 
observés  dam  ceUe  cocigrég^ion,  ei  nom- 
menl  les  supérieurs  des  maisons.  Leur  fooc- 
tion  ne  dure«  de  même  que  dans  les  autres 
ordre»  donl  on  a  parlé,  que  pendiint  la  te- 
nue du  ih.'j pitre»  qui  est  ordinairement  d*en- 
viron  d^uzo  ou  quinze  jours.  La  seconde 
chambre,  appelée  des  décrtti,  est  celle  où 
t*urt  forme  d'abord  les  règle  mcnU  ,  qui  s  oui 
ensnite  portés  au  dèfinitoire,  Irquel  les 
adopte  ou  rc jelte,  el  y  met  la  dernière  main. 
Lh  troisiènie  chnmbre  enfin,  qu*oo  appelle 
thambrt  dts  compîts^  est  celle  nù  Ton  eia- 
mine  les  compti  g  des  maisons*  Les  députés 
qui  composent  cette  chambre,  aprè<i  un  exa* 
men  des  complet ,  en  font  le  rapport  au  de* 
fiiiitoirc,  c'est-à-dire  en  la  chimbre  des  défi- 
niteurs,  lesquels  règlent  ce«  comptes.  —  Pour 
être  définiitur  dans  celle  congrégation,  il 
faut  avoir  au  moins  neuf  années  de  priora- 
ture.  Les  définiteun  ont  la  préséance  sur  les 
autres  députés  pendant  la  tenue  du  chapitre. 
Suivant  les  ronstilutions  de  letroite  ob- 
servance pour  les  réformés  de  Tordre  des 
Ciirmes»  approuvées  et  confirmées  par  Ur- 
bain Vlil,  avec  les  articles  ajoutés  par  Inno- 
cent X,  publiées  par  décret  du  chapitre  gé- 
néral tenu  à  Rome  en  16^5,  dunt  la  troisième 
partie  traite  du  chapitre  provincial»  après 
avoir  parlé  de  la  manière  en  laquelle  doit 
être  tenu  ce  chapitre  provincial  «  voici  ce  qui 
i'ol*servp  par  rapport  aux  définilrurs ^  ^uï* 
vant  le  chap.  3,  intilulé  de  Etfcdone  défini^ 
torum.  —  11  est  dit  que  Ton  éîira  pour  défi- 
niteun  ccut  qui  seront  les  plus  recomman- 
dables  par  leur  prudencCp  expérience,  doc- 
trine et  sainteté;  qu'ils  seront  tes  aides  du 
provincial,  lequel  sera  tenu  de  se  servir  de 
leur  secours  et  de  leur  conseil  pour  te  gou- 
vernement de  la  province,  de  manière  qu*fl 
ne  pourra  point  sans  r.iifoii  g'écarter  do 
leur  avis;  que  cette  élection  sera  faite  par 
tous  ceux  qui  sont  di  gremio  ;  que  tes  sut* 
frages  seront  secrets;  et  que  Ton  choisira 
quatre  des  religieux,  aussi  du  même  ordre, 
qui  n'aient  point  été  définiteun  au  dernier 
chapitre;  que  cetoi  qui  aura  le  plus  de  voix 
•era  le  premier,  celui  qui  en  «lura  ensuit«  le 
plus  sera  le  second,  el  ainsi  des  autres  ;  que 
si  plusieurs  se  trouvent  avoir  égalité  de 
suflfragf  s,  le  plus  ancien  en  profession  sera 
dffiniieur,  —  L'élection  étaot  faîte,  elle  doit 
être  publiée  par  le  président  du  chapitre,  le* 
qoel  déclare  que  les  définiUun  élus  ont  au- 
Inrilé  de  décider  toutes  les  aiïaires  qui  sa 
présenteront  pendant  la  tenue  do  chapitre  : 
tin  sorte  que  ct§  définiteun  ainsi  élus  ont 
tout  pouvoir  de  ta  part  du  chapitre,  excepté 
lorsqu'il  i'aicit  de  faire  dos  règlements  qui 
conte  ment  toute  la  province  ;  car,  en  ces 
matières^  tous  ceux  qui  sont  du  chapitre  ont 
droit  de  suffrage  ;  et  Ton  y  doit  même  procé- 
df  r  par  suffrages  secrets  si  cela  paraît  plus 
convenable.  —  Les  définiiturs  aînii  élus  et 
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annoncés  commencent  aussitôt  à  être  coraim 
assistanti  auprès  du  provincial  et  du  prés 
dent.  On  publie  aussi  tes  noms  de  ceux  qi 
ont  eu  aprèâ  eux  le  plus  de  sufîraj^es,  el 
les  inscrit  dans  le  livre  de  ta  province,  selo 
li'  nooibre  des  sulTrages  que  chacun  d'eux  a 
eu,  afin  que  Ton  puisse  eu  prendre  parmi 
eux  pour  suppb  er  le  nombre  des  définiteun 
si  quelqu'un  d'eux  venait  à  être  élu  provin 
cial  ou  à  décéder,  ou  se  trouvait  absent  par 
quelque  autre  empêchement.  ^  Aucun  na^ 
peut  être  élu  définiitur  qu'il  ne  soit  prêîrfjH 
qu'il  n  ait  cinq  années  accomplie!  de  profei^" 
sion»  quil   ne   ioit   âgé  de  trente   ans  au 
mntns. 

Pendant  le  chapitre  et  les  conp[rég;i(ioij 
ou  assemblées  annuelles,  les  dt^ finit turê  tien 
nenl  le  premier  rang  après  te  provincial 
hors  le  chapitre,  ils  ont  ranif  après  le  prieupî" 
II'  sous^prteur  et  le  maître  des  uovices;  dans 
tfurs  couvents,  ils  sont  néanmoins  soumi^H 
en  tout,  et  doivent  recevoir  de  leurs  prieufj^| 
les  monilions  el  corrections,  comme  les  au* 
Ires  religieux,  auxquels  ils  doivent  l'exem- 
ple* Les  constitutions  ne  veulent  pa^  qu'où 
les  appelle  défimUuf»  dans  le  couvent;  mais 
ce  dernier  article  ne  s'observe  pns,  —  Ceux 
qui  ont  eu  voix  dans  rétention  du  discret  ou 
religieux  qui  accompigne  le  prieur  ou  vicaire 
au  chapitre  pruvînctal  ne  peuvent  avoir  voix 
dans  le  chapitre  pour  Telection  des  dé^ni* 
texin  ^  excepté  le  pré^îdeut  et  son  assislatii, 
qu'il  choisira  lui-même  selon  s;i  conscience^ 
pourvu  qu'il  soit  de  ta  province  et  du  nom- 
bre de  c^ux  qui  observent  ces  statult.  luifin 
le  préîîideiit  et  son  assistant  df  Fi  vent  avoir 
voix  el  séance  dans  le  chapitre»  quoiqu'ils 
aient  eu  voix  dans  rélcction  de  quelque  dts« 
cret. 

Trilei  sont  les  règles  prescrites  pour  li 
définiiiurs  par  les  cimstitutions  di>rii  oi 
vient  de  parler.  On  nVntrera  pas  ici  ânnè  un 
plut  grand  détail  de  ce  qui  se  pratiquf  à  cet 
égard  dans  tes  autres  ordres  :  les  exemples 
que  Ton  upnt  de  rapporter  sufOseut  pt»ur  en 
donner  une  idée.  (Extrait  du  £>(cf  ianti^irt  dt 
Jtàhfprudence.) 

ûfcljitADATION  d\in  KCCLÉsusTtQrs,  est 
lorsque,  étant  couilamoé  pour  crime  a  subir 
quelque  peiae  afllie  ive  ou  infamante,  on  le 
dégrade  avant  Inexécution;  c'est  à  dire  qu'on 
le  dépouille  de  toutes  les  marques  extérieu- 
res de  son  caraclère. 

La  dégradttHon  des  personnes  con^iacréei 
au  cuUe  divin  a  été  en  usage  chet  ditlérents 
peuples  »  dans  les  temps  les  plus  reculés  ;  il 
u'jr  avait  pas  jusqu'aux  Vestales,  cUei  les 
païens,  aui  ne  pouvaient  être  exécutées  î 
mort  quelles  n'eusAenl  été  solennellemenl 
dégradées  par  les  ponlifes,  qui  leur  étaient 
les  bandelettes  et  autres  ornements  du  sa* 
cerdoce.  —  Chei  les  Juifs,  le»  prêtret  cae* 
vaincus  de  crime  étaient  dégradés.  L'Kcrt* 
lure  sainte  nous  en  fiiuruit  uu  premier 
exemple  bien  remarquable  en  la  personne 
d'Aaron,  que  {lieo,  ajrant  condamné  à  mort 
pour  sou  mcréduliié,  ordonna  à  Moïse  de 
dégrader  aup^irnvant  du  sacerdoce,  en  le  dé- 
pouillant pour  ctt  effet  de  la  robe  de  grand 
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lP«fi  revélir  Eiéaznr.  ùh  d'A;in>ri, 

oT§e  eificaia  commo  Dieu  le  lui 

b.mé  {Sombra,  «), 

»U  aiss^i  one  âatre  sorte  de  dégra» 

hnblable  à  celle  qae  les  Htmiains 

il  Ttgradaiio ,  dont  l'effet  était  seu- 
!  reculer  la  personne  à  un  graiia 
;fi^«  Sdns  la  priver  lotaVrnenl  de 
•  CVst  ainsi  que  dans  Kz<'cKie] , 
[il  csl  dit  que  les  lévites  qui  aarmit 

i*iffnetir  pour  suivre  les  tdole^  se- 

jfès,  danj  le  sanctuaire  de  Dieu,  à 

portiers.—  Sainl  Jérôme,  m  Chro- 

mention  de  c«Mit?  dégradation  ou 
^«;  il  dit  ou*f{éracliiJS,  défèque 
[à  élre  stinplc  tT^lre  :  la  presbyte^ 
ïdatuâ  est, 

I  i|Qi  est  âc  là  dégradation  telle  qu<* 
tendons  présenlerucnt ,  c'est-à-dire 
bmporle  privjitiuri  absolue  de  la  di- 
bffice,  on  a  poosé,  dèi  les  premiers 
rKgU$e«  qu'elle    était  nécessaire 

rrer  un  prêtre  à  Teiécuteur  de  li 
Muse    de   Tonction   sacrée   qu'il 
par    l'ordjUtili an.   On    croyait 
e  raison  cessait  par  la  dégra- 

ree  qu'alors  l'onction  It^ur  était 
Aa^ée,  et  que  rEj^^lisc  elle-même 
lao  bras  séculier  pour  é^re  traités 

lots,  comme  le  commun  des  hoot- 
I  cotnniencemeot,  tes  évéqucs  et  If  s 
s  pouvaient  être  déposés  que  dans 
*  ou  sfoode;  mais  comme  ou  ne 
tt  lonjours  attendre  la  convocation 
emblée  §î  nombreuse,  il  fut  arrêté, 
Igmcile  de  Cartilage,  qu'en  cas  de 
^B  »l  Ton  ne  pouvait  pas  a§sem- 
^H*and  nombre  d'évi^ques,  il  suftî- 
^Ko  eut  douze  pour  juger  un  évé- 
Bar  un  prêtre,  et  trois  arec  Tévé- 
fteu  pour  dégrader  un  diacre.  — 
VIII ,  chap,  2  de  Pœnis ,  in  Sexto, 
le.  pour  exécQier  la  dégradation,  il 
Imbre  d'évôques  reouis  par  les  an- 
lottf.  —  Mars  cette  décision  n*a  ja* 
lubie  parmi  nous, et  Ton  a  toujours 
pec  raison,  qu'il  ne  fallaît  pai  plus 
mir  poor  dégrader  un  prêtre  que 
bosacrer.  Aussi  le  concile  de  Triante 
^  mp.  h)  décide-l-il  qu'un  seul  éiê- 

dégrâder  un  prêtre,  et  même  que  te 
^èr«il  de  révéque,  m  fpiritaalibus^ 
le  poufoir,  en  appelant  toutefois  sîi 
'il  s'en  trouve  as^ez  dans  la  fille, 
s  autres  personnes  constituées  en 
Kclésiastique.  ^  La  norelle  83  de 
r  ^^r  i-^'ine  que  les  clercs  seront  dé- 
'^  !M|ue  aidant  d'être  eiécutés.  U 

liiez  les  Romains,  que  Tecclé* 
rade  élail  incontment  curiœ  tra^ 

ifui  ne  signifiait  pas  qu*on  le  Uvr  lit 
térulier  pour  le  punir,  comme  quel- 
ièsi^^liquefi  ont  autretois  voulu  mal 
\  le  (aire  entendre,  puisque  ce  crimi- 

àèià  iogé  par  te  juge  séculier;  mais 
ilaii  dire  qu'on  Tubtigeaii  de  remplir 
»d#  décurion,  qui  était  devenu  une 
Éèa  uoêreuse,  et  une  peine  surtout 
IK  qui  n'en  avaient  pas  les  honneurs, 
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comme  ccLi  avait  lieu  pour  les  prêlr**s  de- 
pra'Jé'^  et  pour  queiquus  autres  perisonnes. 
En  effet t  Arca>lius  ordonna  que  quiront)ue 
scratt  clias^é  du  clerjîé  serait  pris  pour  di!- 
curton  ou  pour  collégiat,  c'est-à-dire  du 
nombre  «le  ceuï  qui,  dans  chaque  vill*», 
étaient  cSioiiiiis  «^ntre  les  a ss luttants  pour  ser- 
vir  ani  nécessités  put>Iiques. 

I£ti  France,  suivant  utie  ordonnanc'!  do 
Vaii  iolU  le^  prêtres  et  autrns  promus  auc 
ordrcîi  sacré;  ne  pouvaient  être  e^éfutés  à 
mort  sans  dégradatiQU  préalable.  —  Celle  dé* 
gradation  se  rai<»ait  avec  beancotip  de  céré^ 
inonîei.  L*évéqne  ôtait  en  public  les  habita 
et  ornements  ecclésiastlqut*s  au  criminel, 
en  proférant  certaine*  paroli-s  pour  lui  re« 
prochcîr  son  indignUé.  La  forme  que  t^onoti* 
servait  alors  dans  cet  acte  p;tralt  m&scz  sem- 
blable A  ce  qui  i*st  prescrit  par  le  ch:jpitro 
de  Pœnis,  in  Serto^  excepté  parr^jpport  au 
nombre  d*évé'|ues  que  ce  chapitre  requiert* 
Juvénal  des  tJrsins  rapporte  un  exemple 
d'une  dégradation  de  deux  an^'ustins,  qui, 
ayatit  tnnnpé  le  roi  Cbarlci  VI,  soui  pré- 
tt3Xtcde  le  guérir,  furent  condamnés  à  mort 
en  1398,  et  auparavant  dégr^déi  en  place 
dtî  Grève  eu  li  forme  qui  suit.  On  dressa 
des  éch;ifaud!i  d'-vant  l'IIMs  l-vic-Viile  et  I  c- 
glise  ilu  Saint-Esprif,  avec  une  espèce  de 
pont  de  plan -h es  qui  aboutissait  aux  fenê- 
tres Je  la  salîo  tlu  Saint-Eipril,  do  manié  o 
qu'une  de  c<»s  fenêtres  ^servait  de  porte;  Ton 
amena  parla  tes  deux  augustins  hrihillés 
contme  s'ils  ai  talent  dire  la  messe.  L'évéquo 
de  Paris  en  habits  pontîOcaux  leur  lit  une 
Pihortation,  ensuite  il  leur  ôta  la  cliasubte, 
TétolF,  le  manipule  et  Taube;  puis  en  sa 
)ir.* sente  on  rasa  leurs  couroiines.  C<*la  fait, 
les  ministres  do  ta  juriJîction  séruliéro  tes 
dcpouiltérent  et  ne  leur  laissèrent  que  leur 
chemise  et  une  pt'lite  jaquette  par-dessus; 
ensuite  on  les  conduisit  aui  haltes  où  ils 
furent  décapiïés. 

M.  le  Prêtre  Hent  qu'on  eccK' sus  tique 
condamné  à  mort  pour  crime  atroce,  peut 
être  exécuté  sans  dégradation  préalable,  ce 
qui  est  conforme  aux  sentiments  de^i  Crtno* 
nistesi  qui  mettent  Tassas  si  nat  au  nombre 
des  crimes  atroces. — Qnelquesévêques  prô- 
tendateni  que  pour  la  dégradation  on  de- 
vait se  con former  au  chapitre  de  Pmnis^  et 
qu'il  fdilait  qu'elle  fût  faite  p;]r  le  nombre 
d'évêqucs  porté  par  ce  chipitrc;  d'autres 
faisaifui  difficulté  de  dégrader  en  consé'* 
q nonce  du  jugement  de  la  justice  séculière, 
prétendant  qUL%  pour  dé;;r;id^'r  en  eonniiS'* 
sanro  diî  cause,  ils  di"v:iient  jn^^r  de  nou- 
veau, quoiqu'une  ycntencts  confirmée  par 
arrêt  du  parlement  suffigi^  pour  déterminer 
rEglise  à  dégrader  II*  condamné,  autrement 
ce  sorait  ériger  la  justice  ecclésiastique  ou- 
dessus  de  la  justce  séculière.  Comme  toutes 
ces  diflkuttés  retardaient  beaucoup  IV'né- 
culion  tlu  criminel,  el  que  par  là  h*,  crime 
detneuraît  90  jfent  impuni,  les  magistrats 
ont  pris  sageoimt  le  parti  de  supprimer  l'u- 
sa ;;c  de  la  dégradation^  laquelle  au  fonl 
n*éiail  qu'une  céréovonie  superflue,  altendi 
que  le  criminel  est  suffisamment  dégradé 
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par  le  iugrment  qui  le  condamne  à  une 
peine  afflictive. 

Les  dernières  dégradations  qui  aient  eu 
llea  en  France  sont  celles  des  nommés  Bel- 
Ion,  Michel  et  Marlîn,  prêtres  des  diocèses 
ito  Saint-Malo,  d'Apt  et  d'Aix.  Elles  sont 
des  années  1607,  1613  et  1638.  Borellus, 
dains  son  traité  de  Prœstantia  regii  Catholici^ 
assure  que  la  dégradation  ne  précède  plus 
le  supplice  des  clercs  en  Espagne,  lorsque 
leàrs  crimes  sont  si  atroces  que  leur  énor- 
mité  les  dépouille  des  privilèges  de  leur  état. 
Cette  cérémonie  est  encore  en  usage  en 
Portugal.  Le  jugement  des  inquisiteurs  do 
Lisbonne,  du  âO  septembre  1761,  qui  con- 
damne Malagrida  au  supplice  du  feu,  or- 
donne qu'il  serait  préalablement  dégradé 
de  ses  ordres  selon  la  disposition  et  la  forme 
des  sacrés  canons  :  sa  dégradation  fut  eié- 
cutée  le  même  jour  par  rarcheyèque  de 
Lacédémone. 

On  ne  doit  point  confondre  la  (f^g^rada/îon 
avec  la  simple  suspension,  qui  n'est  que 
pour  un  temps,  ni  même  arec  la  déposition 

Sui  ne  prive  pas  absolument  de  l'ordre  ni 
e  tout  ce  qui  en  dépend,  mais  seulement  de 
Texerclce.  (Extrait  du  Dictionn.  de  Juris^ 
prudence.) 

DEGKÉ,  en  théologie,  est  un  titre  que  Ton 
accorde  aux  étudiants  dans  une  université, 
comme  un  témoignage  du  proerès  qu'ils  ont 
fait  dans  leurs  études;  cù%  degrés  sont  au 
nombre  de  trois,  celui  de  bachelier,  celui  de 
licencié  cl  celui  de  docteur.  Nous  ne  parle- 
rons ici  que  des  formalités  nécessaires  pour 
lés  obtenir  dans  l'université  de  Paris. 

Un  candidat,  reçu  maître  es  arts,  après 
<^eax  ans  de  philosophie,  est  obligé  d'en  em«* 
ployer  trois  à  l'étude  de  la  théologie.  Pour 
«ibieair  le  degré  de  bachelier,  il  doit  suMr 
deux  examens  de  quatre  heures  chacun,  Tun 
ffur  la  philosophie,  l'autre  sur  la  première 
partie  de  la  Somme  de  saint  Thomas^  et  sou* 
tenir  pendant  six  heures  une  thè^e  nommée 
tentative.  S*il  la  soutient  avec  honneur,  la 
faculté  lui  donne  des  lettres  de  bachelier.— 
Le  def/ré  suivant  est  celui  de  licencié.  La 
licence  s'ouvre  de  deux  en  deux  ans;  elle 
est  précédée  de  deux  examens  pour  chaque 
candidat,  sur  la  seconde  et  la  troisième  par- 
lie  de  là  Somme  de  saint  Thomas^  l'Ecriture 
sainte ,  l'histoire  ecclésiastique»  Dans  le 
cours  de  ces  deux  ans,  chaque  bachelier  est 
obligé  d'assister  à  toutes  les  thèses,  sous 
peine  d'amende,  d*y  argumenter  souvent,  et 
d'en  soutenir  trois,  dont  l'une  se  nomme  mt- 
nwure  ordinairt;  elle  concerne  les  sacre- 
ments et  dore  six  heurea  ;  la  seconde,  qu'on 
appelle  metjeure  ordinaire^  dore  dix  heures  ; 
aoa  objet  est  la  religion,  TEcritore  sainte, 
rBgliae,  les  conciles  et  divers  points  de  cri- 
tiaoe  de  Thlstoire  ecclésiastique  ;  la  troi- 
sième, qu'on  nomme  sorboniquef  parce 
qu'elle  se  soutient  toujours  en  Sorbounc, 
traite  des  péchés,  des  vertus,  des  lois,  de 
l'incarnation  et  de  la  grAce  :  elle  dore  depuis 
six  heures  du  matin  jusqu'à  six  heures  du 
soir.  Ceux  qui  ont  soutenu  ces  trois  actes, 
et  disputé  aux  thèses  pendant  ces  deux  an* 


nées,  pourvu  qu'ils  aient  d'ailleurs  les  suf- 
frages des  docteurs  préposés  à  Texamen  de 
leurs  mœurs  et  de  leur  capacité,  sont  /rcf n- 
rtVf,  c'est-à-dire  renvoyés  du  cours  d'étu- 
des, et  reçoivent  la  bénédiction  apostolique 
du  chancelier  de  l'Eglise  de  Paris.  —  Pour 
le  degré  de  docteur^  le  licencié  soutient  oa 
acte  appelé  vespéries,  depuis  trois  heures 
après  midi  jusqu'à  six  ;  ce  sont  des  docteurs 
qui  disputent  contre  lui.  Le  lendemain,  après 
avoir  reçu  le  bonnet  de  docteur  de  la  maio 
du  chancelier  de  l'université,  il  préside,  dans 
la  salle  de  rarchevêché  de  Paris,  à  une  ibèse 
nommée  aulique,  ab  aula^  du  lieu  où  on  la 
soutient.  Six  ans  après,  il  est  obligé  de  taire 
un  acte  qu'on  nomme  résumpte^  cesl-à-dire 
récapitulation  de  toute  la  théologie,  s'il  veut 
jouir  des  droits  et  des  émoluments  attachés 
au  doctorat.  Voy.  Dachelibr,  etc. 
DÉICIDE.  On  ne  se  sert  de  ce  mot  qu*ea 

fartant  de  la  mort  à  laquelle  Pilate  et  les 
uifs  ont  condamné  le  Sauveur  du  monde.  11 
est  formé  de  Deus^  Dieu,  et  de  eœdo^  je  lue. 
Déicide  signiGe  mort  d'un  Dieu,  comme  ko* 
micide  le  meurtre  d'un  homme,  parrtctde,  ce- 
lui d'un  père,  et  autres  semblables  compo- 
sés. A  la  vérité,  c'est  en  tant  qu*bomme,  et 
non  en  tant  que  Dieu,  que  Jésus-Christ  est 
mort  ;  mais,  en  vertu  do  l'incarnallon.  Ton 
doit  attribuer  à  la  personne  divine  tontes  les 
qualités  et  les  actions  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine  ;  conséquemmeat  il  est 
vrai  dans  toute  la  rigueur  des  termes,  en 
parlant  de  Jésus- Christ,  qu'un  Dieu  est  né, 
mort,  ressuscité,  etc.  Voy.  lNC4RNAT;oif. 

Les  rabbins,  qui  ont  voulu  faire  l'apolo- 
gie de  leur  nation,  se  sont  efforcés  de  prou- 
ver qu'elle  ne  s'est  point  rendue  coupable 
d'un  déicide,  et  que  I  on  ne  peut  l'en  accu- 
ser sans  injustice;  ils  en  concluent  que  Té* 
tat  d'opprobre  et  de  souffrance  où  elle  est 
réduite,  depuis  dix-sept  siècles,  ne  pont  pas 
être  une  punition  de  ce  crime  prétendu.  Les 
incrédules,  toujours  prêts  à  faire  cause  cooi- 
mune  avec  les  ennemis  du  christianissM, 
ont  répété  les  raisons  des  rabbins  ;  ils  les 
ont  principalement  puisées  dans  l'oavrage 
du  juif  Orobio,  et  dans  le  recueil  de  Wagcn- 
seil,  Philippi  a  lAmborch  arnica  eoUaiio  cum 
erudito  Juaœo.  Tela  ignea  Salanœ^  etc. 

1*  Ce  ne  sont  pas  les  Juifs,  disent-ils,  mais 
les  Romains,  qui  ont  crucifié  Jésus  ;  quand  ce 
seraient  les  Juifs,  leurs  descendants  n'eo 
sont  pas  responsables;  il  y  aurait  de  l'injus- 
tice à  les  punir  du  crime  de  leurs  pères.  Les 
Juifs,  dispersés  par  tout  le  monde,  o'enreot 

fioint  de  part  à  ce  qui  se  passait  à  Jèrua- 
em,  et  cependant  l'on  suppose  que  leurs 
descendants  sont  punis  aussi  bien  que  les 
autres.  Pour  que  l'on  pàt  accuser  d'au  d#i- 
cidf  les  meurtriers  de  Jésus,  il  faudrait  qu*iis 
l'eussent  connu  pour  Fils  de  Dieu  :  or  ils  se 
l'ont  jamais  regardé  comme  tel  ;  Jésus  lui- 
même,  en  demandant  pardon  pour  eus,  a 
dit  :  Us  ne  savent  ce  qu*ils  font^  et  sa:nt  Paal 
dit  que  s'ils  avaient  connu  le  Seigneur  de 
gloire,  ils  ne  Tauraient  p>as  crucifie  (/  6'or., 
Il,  8).  —  Itéponse,  Les  apologistes  des  Juif< 
oublient  que  Jésus  fut  condaniue  à  mort  par 
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le  çrand  prêtre  et  p«ir  le  conseil  souverain 
de  la  naiion  ;  qae  ce  forent  ses  juges  même 
qui  demaodèrenl  à  Pilate  reiéculîon  de  leur 
feutence,  qui  engagèrent  le  peuple  à  crier  : 
Crueifige;  que  son  sang  tombe  sur  noM  et  sur 
nos  enfants.  Leurs  descendants  applaudis- 
sent encore  A  celte  conduite,  ils  maudissent 
Jésua-Christ  et  Masplièment  contre  Tui  aussi 
b'eo  que  leurs  pères  ;  ils  sont  encore  aussi 
olntioés  que  ceux  de  Jérusalem ,  après  dix- 
lopt  cents  aus  de  punitfon.  Ceux  qui  étaient 
dispersés  bore  de  la  Jodée,  et  qui  eurent 
ronnalssance  de  la  condamnation  et  de  la 
mort  de  Jévus,  Tapprouvèrcnt  ;  ils  rejetè- 
rent la  grâce  de  TËTaDgilo  lorsqu'elle  leur 
fat  annoncée  ;  ils  persécutèrent  les  apôtres  ; 
ils  se  rendirent  donc  complicesi  autant  qu'ils 
le  purent»  du  crime  commis  à  Jérusalem,  et 
lenn  descendants  font  de  même  :  c'est  donc 
ici  un  crime  national,  s'il  en  fut  jamais;  ers 
derniers  ne  sont  pas  punis  du  péché  de  leurs 
pères,  mais  de  leur  propre  crime.  —  Pour  qu'il 
soit  justement  nommé  déicide^  soit  dans  les 
pères,  soit  dans  les  enfants,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'ils  aient  connu  Jésus-Christ  pour  ce 
qu'il  était,  il  suffit  qu'ils  aient  pu  le  connaître 
s'ils  avaient  voulu:  or  Jésus-Christ  avait 
prouvé  si  clafrementsadivinité  par  ses  mira- 
cles, par  ses  vertus,  par  la  sainteté  de  sa  doc- 
trine, par  les  anciennes  prophéties,  par  cel- 
les qu*ilfît  lui-même,  que  l'incrédulité  des 
Juifs  est  inexcusable.  Par  un  excès  de  cha« 
riléy  Jésus'ChrIst  a  cherché  à  l'excuser; 
saint  Paul  a  fait  de  même,  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ces  meurtriers  aient  été  innocents. 
Il  aurait  fallu  une  malice  diabolique  pour 
crucifier  un  Dieu  connu  comme  tel. 

2*  Les  Juits,  continuent  leurS{  apologistes, 
ne  nous  paraissent  pas  fort  coupables  pour 
n'avoir  pas  reconnu  dans  Jésus  la  qualité  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu.  Les  anciennes  pro- 
phéties semblaient  annoncer  plutôt  aux  Juifs 
un   libérateur    temporel,  un    conquérant, 
qu'on  prophète,  on  docteur  ou  un  rédemp- 
teur spirituel;  ils  n'étaient  pas  obligés  oe 
deviner  que  tous  ces  anciens  oracles  de- 
vaient être  entendus  dans  un  sens  figuré  et 
métaphorique.  Quelque  nombreux  que  fus- 
sent les  miracles  de  Jésus,  on  pouvait  y 
soupçonner  du  naturalisme  ou  de  la  fraude; 
d'ailleurs  les  Juifs  étaient  persuadés  qu'un 
faux  prophète  pouvait  en  faire.  S'il  montrait 
des  vertus,  sa  conduite  n'était  cependant  pas 
â  couvert  de  tout  reproche  :  H  violait  le  sab« 
bal;  H  ne  taisait  aucun  cas  des  cérémonies 
légales  ;  Il  traitait  durement  les  docteurs  de 
la  loi  ;  sa  doctrine  paraissait,  en  plusieurs 
points,  contraire  à  celle  de  Moïse.  —  Ré^ 
panas.  Tout  cela  prouve  très-bien  que  quand 
les  hommes  veulent  s'aveugler,  ils  ne  man- 
quent jamais  de  prétextes  ;  c'est  ce  que  font 
encore  les  incrédules,  parfaits  imitateurs  des 
Joifs.  Ceux-ci  ne  prenaient  les  prophéties 
dans  un   sens    grossier,  que   parce  qu'ils 
étaient  plus  attachés  aux  biens  de  ce  monde 
^a'i  ceux  de  l'auire  vie,  et  qu'ils  faisaient 
Hos  de  cas  d'une  délivrance  temporelle  que 
d'usé  rédemption  spirituelle.  Il  est  prouvé 
d'ailleurs  que  la  plupart  des  prédictions  des 
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prophètes  ne  pouvaient  absolument  s*hc- 
complir  dans  le  sens  que  les  Juifs  y  don- 
naient. Voy,  Prophétibs.  Leurs  soupçons 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ,  renou- 
velés par  les  Incrédules,  sont  évidemment 
absurdes.  Quand  on  aurait  pu  avoir  quelque 
défiance  de  ceux  qu'il  fit  pendant  sa  vie,  que 
pouvait-on  alléguer  contre  les  pro<lige8  qui 
arrivèrent  à  sa  mort,  surtout  contre  sa  ré- 
surrection, contre  la  descente  du  Saint-Rs- 
prit  sur  les  apôtres,  etc.?  Le  prétendu  pou- 
voir des  faux  prophètes  de  faire  des  mira- 
cles n'est  prouvé  par  aucun  passage  de  rG* 
criture  sainte,  ni  par  aucun  exemple.  Vop, 
Miracle.  —Jésus-Christ  ne  détourna  jamais 
personne  d'accomplir  les  cérémonies  légales; 
au  contraire,  en  les  comparant  aux  de  voire 
de  la  loi  naturelle,  il  disait  qu'il  faut  accom- 
plir les  uns  et  ne  pas  omettre  les  autres 
[Biatth,  XX11I,  23).  Mais  il  blâmait,  avec 
raison,  l'entêtement  des  Juifs  qui  attachaient 
plus  de  mérite  aux  cérémonies  qu'aux  ver- 
tus, et  qui  poussaient  la  démence  jusqu'à 
prétendre  que  Jésus-Christ  violait  la  loi  du 
sabbat,  en  guérissant  des  malades.  Josèphe, 
quoique  juif,  est  convenuque, dans  ce  temps- 
là,  les  chefs,  les  prêtres  et  les  docteurs  de 
sa  nation  étaient  des  hommes  très-corrom- 
pus;  Jésus-Christ,  qui  avait  authentique- 
meut  prouvé  sa  mission,  était  donc  en  droit 
de  leur  reprocher  leurs  désordres.  Jamais 
l'on  ne  prouvera  que  sa  doctrine  ait  été  op- 
posée à  celle  de  Moïse. 

3**  Moïse,  dit  Orobio,  n'a  jamais  averti  les 
Juifs  que  leur  incrédulité  au  Messie  leur  fe- 
rait encourir  la  malédiction  de  Dieu,  et  que, 
Eour  l'avoir  rejeté,  ils  seraient  dispersés, 
aïs,  persécnléi  par  toutes  les  nations.  Sr 
leur  captivité  présente  était  une  punition  de 
ce  crime,  ils  ne  pourraient  rendre  leur  sort 
meilleur  qu'en  adorant  Jésus;  mais  soit 
qu'un  juif  se  fasse  mahométan,  païen  ou 
chrétien,  il  se  soustrait  également  à  l'op- 
probre jeté  sur  sa  nation.  —  Réponse.  Dieu^ 
avait  suffisamment  averti  les  Juifs  de  leur 
sort  futur,  lorsqu'il  leur  dit  par  la  bouche 
de  Moïse  (Deut.  xviii,  19)  :  Si  quelqu'ut^ 
n'écoute  pas  le  prophète  que  j'enverrai^  j'en 
serai  le  vengeur.  Cette  menace  n'était-elle- 
pas  assez  terrible  pour  les  intimider  et  les 
rendre  dociles?  Dans  l'article  Daniel,  nous- 
avons  vu  que  ce  prophète  a  distinctement 
prédit  qu'après  la  mort  do  Messie  sa  nation 
serait  réduite  à  l'excès  de  la  désolation^  et 
que  ce  serait  pour  toujours;  les  Juifs  ont 
donc  tort  de  chercher  ailleurs  la  cause  do 
leur  malheur  présenL  De  ce  qu'un  juif  s'f- 
soustrait  en  embrassant  une  autre  religîouv 
vraie  ou  busse,  il  s'ensuit  que  leur  état  est 
plutôt  une  punition  nationale  qu'un  châii* 
ment  personnel  et  particulier,  ou  plut6t< 
qu'il  est  l'un  et  l'autre,  et  nous  en  couve-^ 
noos.  Au  mot  Captivité,  nous  avons  fait 
voir  qu^il  n'est  pas  vrai  que  cet  état  soit  une 
continuation  et  une  extension  de  l^a  capti- 
vité de  Babylone. 

DÉISME.  Si  Ton  veut  apprendre  des  déis- 
tes mêmes  en  quoi  consiste  leur  système,  on 
doit  s'attendre  à  être  trompé  par  on  tissu 


dVqoivoqoeg.  lU  disent  qu'un  déiste  est  un 
homme  qui  rcconoall  no  Dieu  cl  professe  la 
religion  naturelle. 

!•  Il  faut  ajouter  :  Ei  qui  rejette  toute  ré- 
vélation; quiconque  en  admet  une  n'est  plus 
déiste.  Voili  déjà  une  réticence  qui  n'est  pas 
fort  honnéle.  —  2'  H  reconnaît  un  Dieu  ; 
nais  quel  Dieu  ?  Est-ce  la  nature  unirerselle 
de  Spinosa,  on  Tâme  do  monde  des  stoïciens  7 
un  dieu  oisif  comme  ceux  d'Epicure,  ou  vi- 
cieux comme  ceux  des  païens?  un  dieu  sans 
providence,  ou  un  Dieu  créateur,  législateur 
et  JQffe  des  hommes?  On  ne  trouvera  peut-* 
être  pas  deux  déistes  qui  s'accordent  sur  cet 
unique  article  de  leur  symbole.  —  3*  Qu'cn- 
lendcnt-ils  par  religion  no/wrertef  C'est,  di- 
•ent-ils,  le  cuHe  que  la  raison   humaine, 
laisiée  à  elle-même,  nous  apprend  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu.  Mais  la  raison  humaine  n'est 
jamais  laissée  à  elle-même,  si  ce  n'est  dans 
un  sanvage,  abandonné  dès  sa  naissance, 
et  élevé  seul  parmi  les  animaux  ;  nous  vou- 
drions savoir  quelle  serait  la  religion  d'une 
créature  humaine  ainsi  réduite  à  la  stupi- 
dité des  brutes.  Tout  homme  reçoit  une  édu- 
cation bonne  ou  mauvaise;  la  religion  qu'il 
a  sucée  avec  le  lait  lui  parait  toujours  la 
plus  naturelle  et   la  plus  raisonnable    de 
toutes.  S'il  y  en  a  une  qui  soit  plus  natu- 
relle que  les  autres,  pourquoi  Platon,  So- 
crate,  Epicure,  Cicéron,  ne  Tont-ils  pas  aussi 
bien  connue  que  les  déistes  d'anjourd'liui  7 
Nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens  on  peut 
appeler  religion  naturelle  une  religion  qui 
n  a  existé  dans  aucun  lieu  du  monde,  et  qui 
n'a  pu  être  forgée  que  par  des  philosophes 
éclaiiés  dès  Tenfance  par  la  révélation  chré- 
tienne. —  4*  Lorsqu'on  demande  en  quoi 
consiste  cette  prétendue  religion  naturelle, 
ils  disent  >  A  adorer  Dieu  et  à  être  honnête 
homme.  Nouvel  embarras  ;  adorer  Dieu,  de 
quelle  manière?  Par  un  culte  purement  in- 
térieur, ou  par  des  signes  sensibles?  par  les 
sacrifices  des  Juifs,  ou  par  ceux  des  païens? 
selon  le  caprice  des  particuliers,  ou  suivant 
une  forme  prescrite?  tout  cela  est-il  indiffé« 
reot  aux  yeux  des  déistes?  Dans  ce  cas,  tou- 
tes les  absurdités  et  tous  les  crimes  prati- 
qués par  motif  de  religion,  choz  les  infidèles 
anciens  et  modernes,  sont  la  religion  natu- 
relle. —  Etre  honnête  homme,  en  quel  sens? 
Tout  particulier  est  censé  honnête  homme 
lorsqu'il  observe  les  lois  de  son  pays,  quel- 
que injustes  et  quelque  absurdes  qu'elles 
soient.  Un  Chinois  est  honnête  homme  en 
vendant,  en  exposant,  en  tuant  ses  enfants  ; 
un  Indien,  en  faisant  brûler  les  femmes  sur 
le  corps  de  leurs  maris;  un  Arabe,  en  pil- 
lant les  caravanes;  un  corsaire  barbares- 
que,  en  infestant  les  mers,  etc.  Si  tout  cela 
est  honnête,  suivant  les  déistes,  leur  morale 
n'est  pas  plus  gênante  que  leur  symbole. 

Disons  donc  que  le  déisme  est  la  dortrine 
de  ceux  qui  admettent  un  D'un  sans  le  dé- 
finir, un  culte  sans  le  déterminer,  une  loi 
naturelle  sans  la  connaître,  et  qui  rejettent 
les  révélationi  sans  les  examiner.  Ce  n'est 
qu'au  système  d^irréligion  mil  raisonnéi  ou 
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le  privilège  de  croire  et  de  faire  tout  ce 
qu'on  veut. 

Si  l'on  se  figure  que  les  déistes  ont  de  forts 
arguments  pour  l'établir,  on  se  trompe  en- 
core ;  ils  n'ont  que  des  objections  contre  la 
révélation  ;  presque  toutes  se  réduisent  i  un 
sophisme  aussi  frauduleux  que  le  reste  de 
leur  doctrine.  —  Une  religion,  disent-ils, 
dont  les  preuves  ne  sont  point  à  la  portée 
de  tous  los  hommes  raisonnables,  ne  peut 
être  établie  de  Dieu  pour  tous.  Or,  de  toutes 
les  religions  qui  se  prétendent  révélées,  il 
n'en  est  aucune  dont  les  preuves  soient  à 
portée  de  tous  les  hommes   raisonnables; 
donc  aucune  n*est  établie  de  Dieu  pour  tous. 
Les  déistes  concluent  qu'une  révélation  qui 
serait  accordée  à  un  peuple  et  non  à  un 
autre,  serait  un  trait  de  partialité,  d'inius- 
tice,  de  méchanceté  de  la  part  de  Dieu.  On  a 
fait  des  livres  entiers  pour  étaycr  cet  argu- 
ment. —  Noos  commençons  par  le  rélor* 
quer   contre  les   déistes  ;  nous  soutenons 
qu'un  homme  raisonnable,  mais  sans  ins- 
truction, est  incapable  do  se  former  une 
idée  juste  de  bien,  du  culte  oui  lui  est  dA, 
des  devoirs  de  la  loi  naturelle  ;  cria  est 
prouvé  par  une  expérience  aussi  ancienne 
que  le  monde.  Donc  la  prétendue  religion 
naturelle  des  déistes  n'est  point  établie  de 
Dieu  pour  tous  les    hommes.   Selon   leur 
principe,  il  est  absurde  de  dire  que  Dieu 
prescrit  une  religion  à  tous  les  hommes, 
et  que  tous  ne  sont  pas  en  état  de  la  con- 
naître. —  Un  particulier  simple  et  ignorant 
est  encore  plus  incapable  de  démontrer  que 
Dieu  n'a  donné  et  n  a  pu  donner  aucune  ré- 
vélation; que  quand  il  y  en  aurait  une, 
nous  serions  en  droit  de  ne  pas   nous  en  in- 
former. Donc  le  déisme  n'est  pas  fait  pour 
tous  les  hommes.  —  Il  y  a  plus  :  les  deux 
premières  propositions  de  l'argument  des 
déistes    sont    captieuses  et  fausses.   Pour 
qu'une  religion  soit  censée  établie  de  Dieu 
pour  tous  les  hommes,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  tous  soient  capables  d'en  deviner^ 
par  eux-mêmes,  la  croyance  et  les  preuves, 
sans  que  personne  les  leur  propose;  il  suffit 
que  tous  puissent  en  sentir  la  vérité  lors- 
qu'on la  leur  proposera.  Dès  ce  moment  ils 
seront  obligés,  sous  peine  de  damnation, 
de  l'embrasser,  parce  que  c'est  un  crime  de 
résister  à  la  vérité  connue.  Ceux  qui  sont 
dans  une  ignorance  invincible  n'en  seront 
pas  punis;  mais  ceux  qui  peuvent  connat* 
tre  ce  que  Dieu  a  révélé   et  ne  le    veulent 
pas ,  sont  certainement  punissables.  —  Or 
nous  soutenons  que  les  preuves  du  chris- 
tianisme sont  tellement  évidentes,  que  tout 
homme  raisonnable,  auquel  on  les  propose, 
est  en  état  d'en  sentir  la   vérité.  11  est  donc 
établi  de  Dieu  pour  tous  ceux  qui  peuvent 
en  avoir  connaissance;  l'ignorance  invin- 
cible peut  seule  excuser  les   autres.  Ainsi 
l'a  décidé  Jésus-Christ  lui-même    (Matth. 
XXV,   fcl  et  suiv.;  Joan.  ix,  41  ;   xv,  22  et 
24;    Luc.   XII,    48).  —  Un  déiste  est   forcé 
d'avouer,  de   son  côté,  qu'uu  homme,  qui 
serait  asseï  stupide  pour  être  dans  l'igno- 
rance invincible  de  la  religion  nâturellti 
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ne  serait  pat  panifliabU;  tVnsQU -il  de  là 
fie  la  religion  oalurelle  n*eft  pat  faite 
prnir  tons  les  hommes?  L'argomeat  des 
déistes  n*eat  donc  ^u'un  sophisme  ;  noos 
le  réfoterona   eacore  plos  dîrectemeol   ci-* 
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Ils  ne  sont  pas  mieex  fondés  à  prétendre 
qof  1  j  aurait  de  la  parlialité,  de  Tinjoslice , 
46  la  flMlîee»  si  Dieo  mettait  la  religion  ré? 6* 
lée  plua  à  portée  de  certains  hommes  que 
d'aairei«  Lenr  prétendue  religion  nalareile 
est  précisément  dans  le  même  cas  ;  il  y  a 
certainement  des  hommes  qui  sont  plus  en 
état  qse  d*aatres  de  la  saisir,  de  la  corn* 
prendre,  d'en  conccToir  et  d*en  goûter  les 
prenrea.  —  De  même  que  Dieo  peut ,  sans 
partialité,  mettre  de  l'inégalilé  dans  la  distri* 
bolion  qn'il  fait  des  dons  naturels  de  l'éme» 
il  paot  an  mettre  aussi  légitimement  dans  le 

KrtagB  des  dons  snroaturels  ;  dans  l'un  et 
olrn  cas»  il  ne  fait  point  d*injusticet  parce 
^tt'il  ne  demande  compte  à  on  homme  que 
de  ce  qa'll  lui  a  donné.  —  Aristide  et  Socrate 
étaient  née  arec  on  meilleur  esprit  et  un 
cœnr  plus  droit  que  les  cyniques  ;  les  Anto- 
Dîas  étaient  naturellement  plus  hommes  de 
bien  que  Néron*  Tibère  et  Caligola;  faut- il 
blasphémer  contre  la  Providence,  à  cause 
de  cette  inégalité?  Si  Dieu  a  daigné  accor- 
der encore  plus  de  grâces  surnaturelles  aux 
nef  an*aaz  autres,  il  n'y  a  pas  plus  d'injus- 
liee  éanê  le  second  cas  que  dans  le  premier. 

Selon  les  déistes ,  pour  qu'un  homme 
puisse  être  assuré  de  la  vérité  d'une  religion 
révélée»  telle  que  le  christianisme,  il  faut 
qu'il  en  ait  comparé  les  preuves  et  les  difii- 
cultes  avec  celles  de  toutes  les  fausses  reli* 
gions.  Antre  absurdité.  Un  homme,  con- 
vaiaco  de  l'existence  de  Dieu  par  des  preuves 
évidentes  9  est-il  obligé  de  les  comparer  aux 
objections  des  athées,  des  matérialistes,  des 
pyrrhoniens? Non, disent  les  déistes;  un  igno* 
rsat  ne  comprend  rieu  à  ces  objections  ;  il 
est  dispensé  de  s'en  occuper.  Mais  un  sim- 
fit  fidèle,  convaincu  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme par  des  preuves  de  fait,  ne  comprend 
pas  miens  les  objections  des  mécréants  ;  il 
est  donc  anssi  dispensé  de  s'en  occuper.  — 
Il  est  faux  d'ailleurs  qu'un  ignorant  ne  corn* 
prenne  rien  aux  objections  des  athées  ;  leur 
pins  forte  objection  contre  l'existence  de 
IHeo  et  contre  sa  providence  est  tirée  de 
l'origine  du  mal  :  or  cette  difficulté  vient 
d*elle-même  dans  l'esprit  des  hommes  les 
plus  grossiers.  Un  nègre,  i  qui  l'on  roulait 
prouver  que  Dieu  est  bon,  répondait  :  Maii 
si  Distf  e$$  bon,  ponrf  uot  ne  fait-il  pa$  venir 
itêpmiattM^  êom  que  je  ioii  oblige  de  Ira- 
fmùer  t  Nous  prions  les  déistes  de  donner  à 
ce  nègre  une  réponse  plus  aisée  a  com- 
prendre que  son  objection.  — Mais  ils  ne 
répondent  à  rien,  ils  ne  savent  faire  autre 
ctese  que  rassembler  des  doutes,  accumuler 
des  dllficnltés;  il  nous  est  donc  permis.de 
leur  en  opposer  à  notre  tour.    •  • 

1*  Dès  que  l'on  admet  sincèrement  un 
INen,  il  est  absurde  de  lui  prescrire  no 
plan  de  providence,  de  vouloir  décider  de 
^  fa'il  pcal  accorder  ou  refuser  aux  bom* 


mes;  nos  faibles  idées  sont-elles  la  mesure 
de  sa  puissance,  de  sa  sagesse,  de  sa  bonté,, 
dosa  justice?  — 2*  Si  Dieu  a  donné  une 
révélation,  c'est  un  fait;  il  est  ridicule  d'ar- 
gumenter contre  les  faits  par  des  conjec* 
tures,  par  des  convenances  ou  des  Incon- 
vénients, par  de  prétendues  impossibilités  ; 
cette  philosophie  est  celle  des  iffuorants  et 
des  opiniâtres.  --  3'  Quand  la  révélation  ne 
serait  pas  absolument  nécessaire  aux  phi- 
losophes, aux  hommes  dont  la  raison  est 
éclairée  et  droite,  elle  serait  encore  néces- 
saire à  ceux  dont  la  raison  n'a  pas  été 
cultivée,  on  a  été  pervertie  par  une  mau- 
vaise éducation.  Les  premiers  ne  sont  qu'une 
trés-petile  partie  du  genre  humain  ;  ce  que 
disent  les  déistes  de  la  suffisance  de  la  raison 
et  de  la  lumière  naturelle  pour  tous  les  hom- 
mes, e>t  une  vision  ridicule.  —  4*  Les  an- 
ciens philosophes  sont  convenus  de  la  né- 
cessité d'une  révélation  en  général  ;  on  peut 
citer  à  ce  sujet  les  aveux  de  Platon,  de 
Socrate,  de  Marc-Antonin,  de  Jamblique,  de 
Porphyre,  de  Celse  et  de  Julien  :  croirons<^ 
nous  les  déistes  modernes  plus  éclairés  que 
tous  ces  anciens?—  5* Le  déisme oq  la  pré- 
tendue religion  naturelle  des  déistes  n'a 
existé  nulle  part,  n'a  été  la  religion  d'aucun 

Esuple.  Tous  ceux  qui  ont  adoré  le  vrai 
ieu  l'ont  fait  ou  en  vertu  de  la  révélation 
primitive,  ou  par  le  secours  de  celle  qui  a 
été  donnée  aux  Juifs,  ou  à  la  lumière  du 
flambeau  de  TEvangile.  Les  polythéistes 
ont  été  tous  éj^arés  par  de  faux  raisonne- 
ments, et  ensuite  par  de  fausses  traditions. 
Selon  le  système  des  déistes,  ce  serait  le 
polythéisme  qui  serait  la  seule  religion 
naturelle.  —  6°  La  prétendue  religion  des 
déistes  est  impossible;  ceux  qui  ont  roula 
en  construire  le  symbole  n'ont  jamais  pu 
s'accorder,  et  ils  ne  s'accorderont  jamais  ni 
sur  le  dogme,  ni  sur  la  morale,  ni  sur  le 
culte.  11  est  impossible  de  concilier  tous  les 
hommes  par  le  secours  de  la  raison  seule. 
—  7*  Le  déisme  n'est  qu'un  système  d'ir- 
réligion  mal  raisonné,  un  palliatif  d'Incré- 
dulité absolue.  Il  autorise  tous  les  sectateurs 
des  fausses  religions  à  y  persévérer,  sous 
prétexte  qu'elles  leur  sont  démontrées,  et 
que  la  raison  leur  en  fait  sentir  la  vérité. 
C'est  aussi  ce  que  prétendent  les  incrédules; 
ils  approuveront  volontiers  toutes  les  reli- 
gions, excepté  la  véritable,  afin  d*étre  auto- 
risés à  n'en  avoir  aucune.  — 8**  Les  athées 
même  leur  ont  prouvé  que,  dès  qu'ils  ad- 
mettent un  Dieu,  ils  sont  forcés  d'admettre 
des  mystères,  des  miracles,  des  révélations^ 
Ils  leur  ont  objecté  ()ue  leur  prétendue  reli- 
gion naturelle  est  sujette  aux  mêmes  incon- 
vénients que  les  religions  révélées,  qu'elle 
doit  faire  naître  des  disputes,  des  sectes,  des 
divisions,  par  conséquent  l'intolérance,  et 
qu*elle  doit  nécessairement  dégénérer.  Les 
déistes  n'ont  pus  osé  entreprendre  de  prou- 
ver le  contraire.  —  9*  Nous  ne  deVons  donc 
pa%  être  surpris  de  ce  que  les  partisans  du 
déisme  sont  presque  tous  tombés  dans  Ta- 
théisme  ;  ce  progrès  de  leurs  princip<*s  était 
inévitable,  puisque  l'on  ne  peut  faire  contre 
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la  religion  révélée  aocQne  objrclcjn  qoi  ne 
rotumbe  de  tout  son  poids  sur  la  prétendue 
religion  naturelle.  Aussi  tous  nos  philoso* 
phcs  incrédules,  après  avoir  prêché  le  déiime 
pendant  cinquante  ans,  ont  professé  encore 
ralhéisme  dans  presque  tous  leurs  ouvrages. 

Lorsqu'à  toutes  ces  objections»  accablan- 
les  pourics  déistes,  nous  joignons  les  preu- 
ves directes  et  positives  de  la  révélation,  un 
fsprit  sensé  peut-il  être  encore  tenté  de 
donner  dans  le  déisme?  —  Los  partisans  de 
ce  système  ne  convif  ndront  pas,  sans  douio, 
qu'ils  sont  obligés  de  croire  des  mystères;  il 
faut  donc  le  leur  démontrer. 

1*  S1ls  admettent  un  Dieu  en  réalité,  et 
non  en  apparence,  ils  sont  obligés  de  lui 
attribuer  une  providence,  de  juger  qu'il  j  a 
en  lui  des  décrets  libres  et  des  actions  con- 
tingentes; que  cependant  il  est  éternel  el 
immuable  :  c'est  un  mystère  rejeté  par  les 
sociniens.  —  2*  Ou  Dieu  est  créateur,  ou  la 
malière  esl  éternelic  :  d'un  côté,  la  création 
panitt  inconcevable  aux  déiste«,  et  les  aihéci 
soulienncnt  qu'elle  est  impossible;  de  l'autre, 
une  malière  éiernelle  serait  un  être  immua- 
ble comme  Dieu  ;  rependant  elle  change  con- 
tinuellement de  forme.  —  3*  Que  Dieu  soit 
créateur,  ou  seulement  formateur  du  monde, 
il  faut  concilier  l'existence  du  mal  avec  la 
puissance  et  la  bonté  infinie  de  Dieu  :  grande 
dilTiculté  que  la  plupart  des  incrédules  ju- 
gent insoluble,  mais  qui  ne  Test  point,  l'oy. 
Mal.  —^'Jusqu'où  s*étend  la  Providence? 
prend-elle  soin  des  créatures  en  détail,  sur- 
tout des  êtres  intelligents,  on  seulement  de 
Tunivers  en  gros?  Pendant  deux  mille  ans 
les  philosophes  se  sont  querellés  sur  ce  mys- 
tère, et  ils  cherchent  vainement  une  démons- 
tration pour  terminer  la  dispute.  —  5*  ^1 
Dieu  n'a  pas  distribué  les  biens  et  les  maux 
avec  une  pleine  liberté,  nous  ne  lui  devons 
aucune  reconnaissance  ni  aucune  soumis- 
sion ;  dans  ce  cas,  en  quoi  consistera  la  reli- 
gion ?  S'il  a  été  libre,  il  faut  faire  un  acte  de 
loi  sur  la  sagesse  et  la  justice  de  cette  dis- 
tribution :  les  raisons  nous  en  sont  incon- 
nues. —  6  Ou  l'homme  est  libre,  ou  il  ne 
l'est  pas.  Dans  le  premier  cas,  il  faut  expli- 
quer comment  Dieu  peut  prévoir  avec  certi- 
tude nos  actions  libres  ;  dans  le  second,  il  faut 
nous  faire  comprendre  comment  l'homme  peut 
être  digne  de  récompense  ou  de  châtiment. — 
7*  Suivant  Topinion  des  déistes,  il  est  indifTé- 
rent  de  savoir  quel  culte  nous  devons  rendre 
à  Dieu  :  qu'un  homme  admette  un  soûl  Dieu 
ou  plusieurs,  qu'il  soit  sagement  religieux 
ou  follement  superstitieux,  celae>t  égal  ;  dès 
qu*il  suit  le  degré  de  luniière  qu1l  a  reçu  de 
la  nature,  il  est  irrépréhensible.  Il  est  iodlf- 
fcrent  k  Dieu  de  sauver  l'homme  par  des 
vertus  réfléchies,  ou  par  des  crimes  involon- 
taires ;  conséquemment  c'est  on  bonheur 
pour  rbomme  d'être  né  sauvage,  stupide, 
abruti  ;  il  a  moins  de  devoirs  à  remplir  el 
moins  de  dangers  â  courir  pour  son  salut 
que  le  savant  le  plus  éclairé  :  cela  «est 
plus  qu'inconcevable.  —  8*  Suivant  un 
autre  principe,  Dieu  n'exige  de  l'homme 
que  la  religion  naturelle,  c*eî»t  à  dire  ur.c 


religion  telle  que  chaque  particulier  est 
capable  de  la  forger.  Cependant  tous  les 
peuples  ont  eu  la  fureur  de  supposer  des 
révélations,  et  d'y  croire  ;  comment  Dieo, 
qui  n'a  jamais  daigné  se  révéler  à  aucun, 
a-t-il  souffert  ce  travers  universel?  C'est  on 
défaut  de  la  nature,  sans  doute,  poisqu*il 
est  général  ;  Dieu  en  est  donc  l'auteur  :  il  a 
intimé  la  religion  naturelle  à  l'hooime,  de 
manière  qu'elle  n'a  jamais  été  pratiquée  ni 
connue  d'aucun  peuple.  A  Dieo  ne  plaise 
que  nous  admettions  jamais  un  mystère 
aussi  absurde;  —  9"  Non- seulement,  selon 
les  déistes,  Dieo  ne  s'est  jamais  révélé^  mais 
il  n*a  pas  pu  le  faire,  tout-puissant  qo'il  est; 
il  n'a  pas  pu  revêtir  une  révélation  de  signes 
assez  sensibles  ni  assez  évidents,  poor  que 
des  Imposteurs  ne  pussent  les  contrefaire;  à 
cet  égard,  son  pouvoir,  quoique  inGui,  esl 
borné.  Mystère  sublime  I  le  comprendra  qoi 
pourra.  —  10*  Si  Dieu,  disent  les  déifies, 
avait  donné  une  révélation  à  un  peuple,  sans 
la  donnera  tous,  ce  serait  de  sa  part  un  Irait 
d^  partialité,  d'injustice  et  de  malice*  Cepen* 
dant  il  y  a  des  peuples  qui  sont  moins  aveu* 
gles  et  moins  corrompus,  en  fait  de  religion, 
que  les  autres  :  oo  Dieu  n'a  point  eo  de 
part  à  cette  difTérencc,  et  sa  providence  n'y 
est  entrée  pour  rien  ;  ou  il  a  été  partial,  in- 
juste, malicieux  envers  ceux  dont  la  religion 
est  la  plus  absurde  et  la  plus  mauvaise. 
Savants  raisonneurs,  tirez-vous  de  là.  Il  y  a 
plus  :  au  jugement  des  déistes,  ils  sont  les- 
seuls  hommes  sur  la  terre  auxquels  il  a  été 
donné  de  connaître  le  vrai  culte  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu,  et  la  religion  pure  de  toute 
superstition;  heureux  mortels,  à  qui  Dieo 
a  fait  une  grâce  qu*il  refuse  à  tant  d'autres, 
diles-nous  comment  vous  l'avez  méritée  7 
Dieu  n*est-il  bon ,  juste  el  sage  que  pour 
vous?  —  il*"  lis  n'oseraient  nier  que  le  chris- 
tianisme n'ait  opéré  une  révolution  salutaire 
dans  les  idck*s  et  les  mœurs  des  nations  qui 
l'ont  embrassé;  il  faut  donc  que  Dieu  se  soit 
servi  d*une  imposture  pour  les  instruire  el 
les  corriger.  Une  sagesse  infinie  devait  leur 
donner  plutôt  le  déi$me^  cette  religion  si 
sainte  et  si  pure;  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  do 
le  faire.  — 12*  Enfin,  poisque  toutes  les  re- 
ligions sont  indifférentes,  il  doit  être  aussi 
permis  aux  chrétiens  qu'aux  autres  peuples 
de  suivre  la  leur  :  cependant  les  apôtres  du 
déisme  ne  vont  point  le  prêcher  aux  Turcs, 
aux  Indiens,  aux  Chinois,  aux  idolâtres,  aux 
sauvages  ;  ils  n*ont  de  zèle  que  pour  perver- 
tir les  chrétiens.  Si  c'est  Dieo  qui  le  leur 
inspire,  il  devrait,  pour  ne  pas  faire  les  cho- 
ses à  moitié,  nous  donner  aussi  la  docilité 
nécessaire  pour  écouler  leurs  leçons  chari-* 
tables.  Si  ce  n'est  pas  Dieo,  nous  sommes 
dispensés  d'y  avoir  égard. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  l'énumé- 
ration  des  mystères  du  d^ûms,  mais  c'en  esl 
assez  pour  faire  voir  que  le  symbole  des 
déistes  est  plus  chargé  de  mystères  que  le 
nôtre.  —  Ils  diront,  sans  doute,  que  sur 
toutes  ces  questions  ils  ne  prennent  aucun 
parti,  qu'ils  demeurent  dans  on  doote  res- 
pectueux sur  tout  ce  qui   uai  pas  cla.r. 
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Donc  ils  ne  fbnt  pas  déistes,  car  enfin  le 
liéisme  el  le  scepticisme  absolu  ne  sont  pas 
la  mémo  chose.  Comment  des  hommes  qui 
oe  saveni  pas  si  Dieu  a  une  pro?id(*nce 
oa  s*il  n'en  a  point,  s'il  exige  de  nous  un 
culte  OQ  s'il  n'en  veut  aucun,  s*il  prépare 
00  ne  prépare  pas  des  récompenses  pour  la 
tertu  el  des  chflliments  pour  le  crime,  si  le 
christianisme  est  une  religion  vraie  ou 
basse,  elc,  ont-ils  le  front  de  professer  le 
tf/ismef  Disons  hardiment  que  ce  sont  des 
loorhes»  qoe  leur  prétendue  rfligion  nalu- 
rrlle  B*est  qa*on  masque  sous  lequel  ils  ca- 
chent une  irréligion  absolue.  Voy.  f«NGRÉDu- 
LES,  RaLGion  naturelle,  etc. 

Les  proie,  tanis  oe  sauraient  se  justifier  du 
reproche  d*&?oir  donné  naissance  an  déisme 
eaËoropeen  y  faisant  éclore  iesocinianisme, 
puisque  le  systémedes  déistes  n'est  qu'une  ex- 
tension de  celui  des  socîniens.  Dès  que  les 
protestants  eurent  posé  pour  principe  que  la 
seule  règle  de  notre  foi  est  rÉcriture  sainte, 
riiendue  dans  le  sens  que  chaque  particu- 
lier juge  le  plus  vrai,  les  socîniens  conclu* 
reatque  tous  les  passages  de  l'Ëcrilure  qui 
CMcemenl  la  Irinité  des  Personnes  en  Dieu, 
riacarnalion,  le  péchéoriginrl,  la rédemplion 
4b  genre  humain,  etc.,  ne  doivent  pas  i^tre 
prit  à  la  lettre,  parce  qu'il  en  résulterait  des 
Aosmes  contraires  à  la  raison,  et  que  c'est 
Il  raison  qai  doit  nous  servir  de  guide  pour 
riflCflligence  de  TEcriture  sainte.  I^In  suivant 
iMJoors  ce  principe,  il  est  évident  que  tout 
ce  que   nous    appelons  mystère   doit   être 
fpjfté,  puisqu'il  paraît  contraire  à  la  raison, 
cl  c'est  pour  cela  même  que  les  protestants 
sirnt  la  transsubstantiation  dans  l'eucharis- 
lie.  (Test  donc  à  la  raison  qu'il  appartient  de 
iiger  souverainement  si  tel  dogme  est  révélé, 
OQ  »'il  ne  l'est  pas;  par  conséquent  de  déci* 
der*>iDîeu   a   révélé  ou  non   ce  qui  nous 
pirah  enseigné  dans  rËcriiuro  sainte.  Or, 
co  écoutant  le  jugement  de   leur  raiscm,  li*s 
déistes  décident  qu'il  n'y  eut  jamais  de  révé- 
Utton,  el  qu'il  ne  peut  point  y  en  avoir.   Ils 
reciinnaissenl   les    protestants    pour   leurs 
pères;  mais  ils  disent  que  ce  sont  des  raison* 
leam  pusillanimes,  qui   se  sont  arrêtés  en 
beau  chemin  sans  savoir  pourquoi.  Ainsi  un 
protestant   ne  peut  réfuter  solidement  un 
iéiste,  sans  abandonner  In  principe  fonda- 
mental de  la  prétendue  réforme.  —  La  gé- 
néalogie de  CCS  systèmes  e^i  prouvée  d'ai!- 
learspar  les  faits  el  par  les  dates.  Les  pre- 
iiiers  déistes  ont  paru  immédiatement  après 
Irssociuicns,  et  ils  avaient  commencé  par 
i\r%  protestants.  En  Angleterre,  ils  firent  du 
Wnil  sons  Cromwell,  au  milieu  des  débats 
in  anglicans,  des  puritains  et  des  indépen-> 
daais.  C'est  de  cette  source  impure  que  le 
désmea  passé  en  Hollande  et  en  France, 
poar  dégénérer    bientôt  en   athéisme  (i). 
rsy.CALViifisiiB,  Ebrbur,  PnoTBhTAnTs,  etc. 

M)  M.  de  Lamennais  a  parfaitement  caractérisé 
e&ie  filiation  duns  son  Euai  sur  nndiiférence, 

c  Luiher,  ctioqué  de  quelque»  abus  réels,  au  lieu 
fj  r-  connaitre  finévilable  effet  des  passions  bu- 
niaincs  sVn  prend  à  la  doctrine  môme.  Il  aliaque 
un  l'oiiii  tn  u]t|*aieiice  peu  important  de  la  foi  ta- 


Il  y  a  un  argument  des  déistes,  qui.  d«*  nos 
jour<i,  a  fait  du  bruit  :  «  Une  religion,  di- 
sent-ils, dont  les  preuves  ne  sont  point  â  ta 
portée  de  tous  les  hommes  raisonnables,  no 

thollque  :  faible  esprit  qui  n*:iperc'^v:iit  paît  fa  liai- 
son vi^roureuse  des  vérités  du  c*iristiaiii«me!  Il  n'a 
pas  plus  lot  déi:iclic  un  «iinnau  di*  cette  ctinlne  que 
la  chaîne  entière  lui  échappe,  (lue  erreur  appelle 
une  ^uire  <*rreur.  Ce  uVsi  plus  seulement  qnfdqiie^ 
dogmes  isolés  qu'il  C(uiteste,  U  (^hranle  d*iin  s^^ul 
coup  le  fondemenl  de  tous  les  d«»gmcs.  La  tradiiitm 
rembarrasse,  il  reÎMtela  tradition  ;  rRglise  pro<u 
rrit  ses  maximes,  il  nîe  rautoriië  de  PEglise,  ei  dé* 
clare  quM  n^admet  d*autre  véç}^.  de  foi  que  l'Reri- 
lure  ;  enfin  Tlilcriture  elleméiiie  le  cnndamne,  il  re- 
tninche  audacieusement  dcsLivres  saints  une  Kpitro 
apostolique  tout  entière  (l'Kpiire  de  saint  Jacques)  ; 
quand  on  lui  demande  de  quel  droit,  il  répond  avec 
arrogance  :  c  Moi,  Martin  Luther,  ainsi  je  le  veux, 
ainsi  je  Tordonne;  que  ma  volonté  lit*nne  lieu  de 
raison,  i  Ego  Marthiu*  Luiher^  ticvûto,  sic  jnbco: 
.  zit  pro  ranone  voluntas,  Ainsi,  Martin  t^uther  n*était 
pas  Miideiuini  le  fondateur,  le  chef  de  la  réforme, 
il  en  était  encore  le  dieu,  puisque  sa  volonté,  sans 
antre  raison,  prëval.ât  contre  les  révélations  divine^ 
coosii;  lées  dans  un  atiihcuiiqne  et  sacré  monument. 

f  Toutefois,  plusieurs  de  ses  di>ciples  secouent  le 
joug  de  fer  qu*il  préiendail  leur  imposer.  Opposant 
leurs  opinions  à  ses  opinions,  leur  orgueil  à  son  or- 
gueil, ils  bravent  ses  fureurs  et  morcellent  son  em- 
pire. ()e  nouvelles  sectes  sclèveiu,  se  divis'Mit  aus- 
sitôt el  se  subdivisent  âi  rinfini.jDn  ensei{çne  tonte 
doctrine,  et  Pou  nie  toute  docirine  :  la  confusion  de 
Tenfer  n*esl  pas  plus  gran le,  ni  sni  désordre  plus 
eifrayant.  Alors,  désespérant  d'étai)lir  la  pais  dans 
son  stiin,  et  de  se  soutenir  par  ses  propres  Torées,  la 
rérorme  apt.clle  à  son  secours  Tancienne  tCgli^o 
qirelle  a  répudiée  ;  e'ie  af>pelle  lei  hérétiques  de 
tous  les  siècles  :  elle  appelle  ses  nombreux  enfants, 
et  les  rassemble  autour  dVIie  avec  leurs  haines  im- 
placables, leurs  ardentes  aniniosiiés,  leurs  symboles 
C'Uiiradicioires;  et  de  cet  incohérent  amas  de  véri- 
tés ei  d'err-'urs,  elle  essiie  de  former  une  seule 
religion;  d.ï  cette  anarchie  mon>trueuse  de  seetes 
qui  se  repoussent  mutuellement,  de  p;irtis  irrécon- 
ciliables, elle  essaie  de  forcer  une  seule  Eglise.  O 
éternelle  h  ute  de  la  raison  humaine  I  Oui,  voilà  U 
vraie  religion,  comme  les  pensées  inconsianies  de 
rtiomme  sont  les  immuables  pensées  de  Dieu;  voilà 
r^glise,  comme  Tenipire  divisé  de  Satan  est  le 
royaume  de  Jc^is-Clinst.  Mais  enfin  ces  idées 
avaient  prévalu  dans  la  réforme.  Elle  rôdait,  en  dé- 
pit d*elie>niénie,  à  i*insurmoiital  le  ascendant  de 
ses  maiimes;  el  offrant  la  paix  à  Unîtes  les  erreurs, 
tolérant  tout,  mé  ne  la  vérité  ,  elle  $*avaiiçait  à 
grands  pas  vers  rindifférence  ab^dne  des  religions, 
où  nous  allons  voir  que  le  système  des  articles  fon- 
damentaux conduit  inéviiablemenl... 

c  Le  8)S!ème  des  articles  fuudamcnianx  nue  fus 
adnds,  les  divisimis  cessent,  non  par  l'accord  des 
doctrines,  mais  par  leur  anéantissement.  L^  discor- 
dance des  opinions,  la  diversité  infinie  des  croyan- 
ces, remplissent  lou^  Tespace  qui  sépare  la  religiim 
catholique  de  Tathéisme  :  Tunité  ne  se  rencontre 
qu'à  ces  deux  termes  extrêmes,  unité  dé  foi  dans  la 
rc  igion  catholique,  parce  qu'elle  renferme  la  plé- 
nitude «le  la  vérité;  dans  Tathéisme,  unité  d'indi/fé- 
rence,  parce  que  l'athéisme  irest  au  fond  que  la  plé- 
nitude de  Terreur. 

c  En  vain  les  protestants  s'efforcent  de  se  main- 
tenir à  une  distance  égale  de  ces  deux  termes  ex- 
trêmes, U  raison  ne  souiïre  pas  qu'on  s'arréla  entre 
deux.  Toléier  dogmaiit|iienient  une  seule  erreur, 
c'est  s'enga^^isr  à  le^  tolérer  toutes,  t^e  problème  î 
résoudre  est  alors  celui-ci  :  Con^erv  t  le  christia* 
nisnie  sans  exiger  la  f  d  spéciale  d'aucun  dogme, 
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p€Ul  èlTt  la  religion  établie  de  Dieu  poar 
les  simples  el  poor  les  i|;noranls  :  or,  de 
toutes  les  religions  qui  se  prélendent  révé« 
lées,  il  n*en  est  aucuue  dont  les  preuves 

L*on  n'a  jamais  fin  et  Ton  ne  pourra  jamais  y  trou- 
ver d^aulre  solution  que  celle  <le  Ghillingworth,  qui 
réduit  les  articles  fondamentaux  c  à  une  foi  impli- 
cite en  Jésus-Clirisl  et  en  sa  parole,  i  (  La  religion 
dtê  inroi€ttant$t  une  voie  tûre  au  eaiut,  Clép.  à  la 
Prér.  de  son  advers.,  n.  2tf«)  Mais  ce  symbole  si 
court,  liossaet  forçnit  encore  le  ministre  anglais  bi 
Tabréger  ;  et  sans  qu'il  pût  s*en  iléfendre,  il  le  pous- 
sait jusqu'à  la  tolérance  de  Taibéisme.  c  Celte  fol 
dont  il  est  coûtent,  dis:iit  l*ë«éqiie  de  Meaux,  je 
crois  ce  que  veut  Jésus-Christ,  ou  ce  qu'enseigne 
soii  Ecriiure,  n*e>t  autre  chose  que  dire  :  Je  crois 
tout  ce  que  je  veux,  et  tout  ce  qu'il  me  platt  d'atr 
tribuer  i  Jé:»us-Christ  et  à  sa  parole,  sans  exclure 
de  cette  foi  aucune  religion  et  aucune  secte  de  celles 
qui  reçoivent  l'Ecriture  sainte,  pas  même  les  Juifs 
puisqu'ils  peuvent  dire  comme  nous  :  Je  crois  tout 
ce  que  Dieu  veut  et  tout  ce  qu'*!  a  fait  dire  du  Mes- 
sie p:ir  ses  prophètes;  ce  qui  renferme  autant  toute 
vérité,  et  en  particulier  la  foi  eu  Jésus-Christ,  que 
la  proposition  dont  notre  protestant  s'est  contenté. 
Un  peut  encore  former  sur  ce  modèle  une  autre  fol 
Implicite,  que  le  niahométan  et  le  déiste  peuvent 
avoir  comme  le  juif  et  le  chiétien  :  Je  crois  toi.t  ce 
que  Dieu  sait;  ou  si  l'on  veut  encore  pousser  plui 
liiin,  et  donner  jusqu'à  VéiUée^  pour  ainsi  parl«*r« 
une  formule  de  f»i  implicite  :  Je  crois  tout  ce  qui 
ekt  vrai,  tout  ce  q^ii  est  c  nforme  à  la  raison,  ce 
q  *i  impliciiemt  n:  comi»rend  toui,  et  même  la  foi 
<  hrétienne ,  puisque  sans  doute  elle  est  conforme  à 
la  vérité,  et  qu<ï  notre  cuUe^  comme  dit  saint  Paul, 
est  raisonnable.  •  (Sixème  Aoert.  aux  Prolest.,  troi- 
sième partie,  n.  109.) 

c  Bayle,  quoique  intéressé,  comme  protestant,  à 
jusiilicr  le  système  des  points  fondamentaux,  n*eu 
portail  pas  un  autre  jugement  que  Bossuet.  Il  prouve 
(Janua  cœlorum  omnihu$  re$erala ,  (Duvren  de  Bayle, 
tom«  11.  )  qtte^  selon  les  princi^ies  de  Jurieu  ,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  aucun  hérétique,  iii  les  Juifs, 
ni  les  Mabométans,  ni  les  païens,  c'est-à-dire,  qu'a- 
bolissant la  vérité  en  tant  que  loi  des  intelligences^ 
on  proclame  la  liberté  absolue  de  croyance,  et  l'on 
établit  autant  de  religions  qu'il  peut  monter  de 
pensées  dans  Pespril  de  rhomme.  Car  le  principe 
U'uà  l'on  part  n'admettant  point  de  limites,  c'est  eu 
vain  que  Ton  lAcherail  d'en  imposer  à  se4  consé- 
quences. A  quelque  point  qu'(»n  les  arrête,  le  priu* 
cii'C  d'où  elles  sortent  réclame,  pour  ainsi  dire,  con* 
tre  la  violence  qu'on  lui  fait,  et  triomphe  de  la 
conscience  même  au  tribunal  de  rmtlesibie  lo- 
gique. 

€  Je  l'ai  déjà  dit,  tontes  les  erreurs  se  tiennent, 
comme  toutes  les  vérités  se  tieuoenl;  ainsi,  tolérer 
quelques  erreurs,  et  n'en  pas  tolérer  d'autres  qui 
dérivent,  c'est,  dans  un  système  religieux  fondé  sur 
le  seul  raisonnement,  absoudre  une  certaine  classe 
o*bouimes  à  cause  de  leur  inccmséquence,  et  con- 
damner une  autre  classe  d'hommes,  parce  qu'ils  ont 
mieux  raisonné.  On  aura  beau  se  raidir  contre  le 
tK)n  sens,  il  remportera,  et  la  tolérance  universelle, 
loi  générale  et  nécessaiie  de  l'erreur,  établira  son 
régne  sur  les  ruines  de  touies  les  vé  iics. 

«  En  effet,  partons  du  principe  qui  sert  do  base 
au  protesuntisme,  et  spé<'JaIemeot  au  système  des 
points  fondamentaux.  L'Ecriiure  étant  Tunique  rd* 
gle  de  foi,  et  Jésus-Christ  n'ayant  laissé  sur  la  terre 
aucune  autorité  vivante  pour  interpréter  TEcriture, 
chacun  est  obligé  de  l'interpréier  ponr  soi,  ou  d'y 
chercher  la  religion  dans  laquelle  il  doit  vivre.  Sou 
devoir  se  borne  à  croire  ce  qui  lui  semble  que  l'E* 
criture  enseigne  claiiement,  et  qui  ne  contredit 
point  sa  raison  ;  et  comme  nul  buiiiuie  n'a  le  droit 


soient  à  la  portée  de  tous  les^oromes  rai- 
sonnables; donc  aucune  de  ces  religions  ne 
peut  être  établie  de  Dieu  pour  les  simples  et 
pour  les  ignorants.  »  —  U  abord  la  première 


de  dire  aux  autres  hommes  :  c  J'ai  plus  de  raison 
que  vous,  mon  jugement  est  plus  sûr  qne  le  TÔtre,  » 
il  s'ensuit  que  chaque  homme  doit  s*absienir  de 
condamner  l'interprétation  d'autrui,  et  doit  regar- 
der toutes  les  religions  comme  aussi  sûres  ,  aussi 
bonnes  que  la  sienne.  D'ailleurs,  quand  on  se  per- 
suaderait qu'on  a  seul  et  Infailliblement  raison, 
comme  personne  n'est  maître  de  se  donner  cette  in- 
faillibiliié,  on  ne  pourrait  pas  encore  exclure  da 
salut  ceux  qui,  par  hypothèse,  se  tromperaient  en 
ftisant  le  meilleur  usage  possiole  de  la  raison  qu'ito 
ont  reçue. 

c  Par  le  même  motif,  on  ne  peut  pas  davantage 
exclure  du  salut  ceux  à  qui  la  raison  ne  montre  pas 
clairement  que  rEcriiare  est  inspirée,  et  qui  t^r 
conséouent  doutent  de  la  révélation,  ou  même  la 
nient  formellement,  parce  qu'après  un  mûr  examen,, 
ils  s'imaginent  qu'il  j  a  contre  elle  âts  objections 
péremptoires.  La  raison,  interprète  et  juge  de  TE- 
Cl  tture^  étant  en  dernière  analyse  le  foimemeut  de 
la  foi,  il  serait  absurde,  contradictoire,  impie,  de 
les  obliger  de  croire  ce  qui  répugne  à  leur  raison. 

€  Voilà  donc  déjà  les  protestants  ou  les  indiffé* 
rents  mitigés,  contraints  de  tolérer,  non-4eulenieiil 
toutes  les  sectes  qui  reçoivent  rEcriiure,  les  ariens, 
les  sociniens,  les  indépendants ,  mais  les  déistes 
mêmes,  qui  la  rejettent,  ou  plutôt  qui  rejettent  les 
iiiterpréuiions  humaines  des  protestints  ;  car,  au 
fond  ils  admettent  riCcriture  au  même  titre  que 
ceux-ci,  l'interprètent  selon  la  même  méthode,  et, 
cotnme  eux,  ne  relusent  de  cnure  qne  ee  qui  leur 
parait  obscur  et  contraire  à  la  raison.  Rousseau 
loue  magnifiquement  les  livres  saints;  on  sait  qu*il 
les  lisait  sans  cesse ,  et  la  sainteté  de  fEvangiU  par* 
lait^  dis:«ii-il,  à  son  cœur.  {Emile^  toro.  III.)  L«ord 
Herbert  de  Cherbury  appelle  le  christianisme  /« 
plus  belle  de»  reliaions  {Relig.  laid.  pag.  28).  Tous  les 
déistes  tiennent  le  même  langage,  et  prétendent,  en 
niant  la  révélation,  comme  les  sociniens  en  niant  la 
divinité  de  sou  auteur,  mieux  entendre  l'Ecriturs 
que  les  réformés  ne  l'entendent,  et  obéir  plus  fldè* 
lemeut  à  Jesos-Christ ,  qni  n'a  prêché*  suivant  eux, 
que  la  religion  naturelle. 

c  L'athée  se  présente  à  son  tour,  et  dit  ;  Je  ne 
reconnais,  comme  vous,  d'autre  autorité  que  celle 
de  la  raisim  :  comme  vous,  je  crois  ce  que  Je  com- 
prends clairement,  et  rien  autre  chose.  Le  calviniste 
ne  comprend  point  la  présence  réelle,  il  la  rejette, 
et  il  a  raison  :  le  socinien  ne  comprend  pas  la  Tn- 
nité,  il  la  rejette,  et  il  a  raison  :  le  déiste,  ne  com- 
prenant aucun  mystère,  les  rejette  tous,  et  îl  a  rai* 
son.  Or,  la  Divinité  est  à  mes  yeux  le  plus  grand,  le 
plus  impénétrable  mystère,  lia  raison,  ye  pouvant 
comprendre  Dieu,  ne  saurait  l'admettre.  Je  réclame 
donc  la  même  tolérance  que  le  calviuÎNte,  le  soci- 
nien, le  déiste.  Nous  avons  tous  la  même  irèffle  de 
fui ,  nous  excluons  tous  également  l'autorité;  de 
quelle  autorité  donc  oser«iil-on  me  condamner  ^  El 
si  je  dois  renoncer  à  ma  raison,  si  vous  me  jo^ri 
coupable  d'écouter  ce  qu'elle  me  dicte,  renoncea 
donc  vous-même  à  votre  raison,  qui  n'est  pas  plus 
infaillible  que  la  mienne  :  adjurex  votre  règle  de 
foi,  et  déclarez  nettement  que  tout  ce  que  vous  avcx 
enseigné  jusqu'ici,  d'après  celte  règle,  ne  repose 
sur  aucune  base,  et  que,  si  la  vérité  existe,  vonsèici 
encore  à  savoir  par  quel  moyen  on  peut  la  trouver. 

c  A  moins  d'abandonner  leurs  maxioies,  les  pro- 
testants ne  sauraient  dune  refuser  leur  udérance  à 
Tiilhée.  Droul-ils  gii'il  use  mal  de  sa  raison,  qu*îi 
manque  de  bonne  loi  ?  Auunt  en  peut  on  dire  du 
déiste,  du  socinien,  de  tous  les  hérétiques  sans  ex- 
ception. Ce  reproche  est  sans  force  dans  la  boudm 
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[>Mliondècesy1logîsmceslcâplietise:e'le 
tntvrme     deux     équivoques.  Une    preuve 
eat  erre  à  ta  portée  des  i^^norants  àan%  ce 
PBS  que  lou»   la  coinprefHironl  dès  quVIfe 
|4ir  Bfra  proposée  en  termes  clairs.  Elle 
rot   être  nu^^si  à  leur  portée  dans  ce  sens 
iVlle  viendrai  à  respril  de  lous,  de»  qu'îb 
roQl  QSJtg^e   de  leur  raison,  sans  qu'il  soit 
ioifi  de  ieur  gog|;érer  ct;lte   preuvo  d'ail* 
ars.  Dans  le  premier  sens,  la  prop^siiion 
vraie;   dans  le  second ,  elle  est   fciu^se. 
aorqtip  Iti   religion  chréiit^niie  soit  rèvèiêe 
Otea  pour  lous  les  hommes,  il  y  en  ace* 
indaiil    bt'.iocoup    qoi  en    igttoreronl  les 
\  pendant  touleleurvie,  parct'  qu*elies 
>  seront  pas  proposées;  ainsi  ils  ne  se- 
lf jamais  ri  parlée  4e  le»  conn  lire.  Cette 
fiflioti  est  cependant  étabiie  de  Dieu  pour 
krdiins    ce   sens  qu'ils  seraient  coupables 
iift  refusaient  de  Tembrasserdans  le  cas  que 
preti¥i*s    leur   fusseut  proposées,  p-uce 
|*i>f  foui  capat^les  de  les  comprendre.  Mais 
n'^i^î  pas  établie  pour  eux  dans  ce  sens 
Tilf  seront   damnés  pour  en  avoir  iiiviii- 
kleoieol    Ignoré   les    preuves.   Voilà    dt^ji 
II  iapercheries  dp  logique  assez  reurar- 
Mesk*  —  En  second  lieu«  un  athée   peut 
■mrr  contre  la  religion  naturelle  l'argti* 
vMites  cieistcs;  il  peut  leur  dire  :  Une  re- 
I.  dont   li'S   preuves  ne  sotil  pas  à  la 
têt  luus  les  hommes  raisonoabtes,  ne 
(^«i  6lre  établie  de  Dieu  pour  tous  ;  or 
i^eoveA  de  votre  prêietidue  religion  ua- 
Ile  ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous  les 
rs   raisonnables  ;  donc,  elc*  Ma  pre-> 
prapa«îtion   est  la   vàtre  ;  je  prouve 
>c»de*  t'  Plusieurs  déistes  eel^ltres  ont 
jnè  qu'an  sauvage  peut  ignorer  invin- 
beût  les  preuves  de  reiistencede  Dieu^ 
rieo    comprendre*  2"  Tous  les  poly- 
î,  par  conséquent  les  trois  quarts   du 
^Drc  tiumain,  n'y  ont  rien  compris»  puis* 
ûIj  i>nl  admis   non   un  Dieu,  mais  une 
nltitude   de  dteux  ;  le  théismei  que  vous 
^I^elec  religion  nuturelie^  et  le  polythéisme, 
nt-ili  la  même  chose?  —Si  vousditesque 
rthéUme  fait  ab^l^actlon  de  savoir  sHl  faut 
aiÉus^ltre  un  seut  Dieu  ou   ptosicurs,  alors 
foIre    prétendue   théisme    u'esl    lui-même 
i|u'ttiie  abslracîion,  une  chimère,  qui    n'a 
a  >vè   chei   aucun  peuple,  et  qui  n'a  éié  la 
'    ^  on   d*aucun.  Direi-vous  que  lous  cpy\ 
aauL  jr  parte  ne  sont  pas  raisonnables?  Moi, 
repktiQilra  Tathé**.  je  tous   soutiens   que  les 
stuU  bomme^  raisonnables   sont  ceui.  qui 
ac  çùonaissent  point  Dieu,  et  qui  Tonl  pro> 
io  de  ne  lii  n  contpreudtc  auii  preuves 

piUtence  ni  de  ses  ai  tributs. 
it  daoc  aui  déistes  de  répondre  à  leur 
^argumenl.  Mais  qu'câl-il  arrivé  ?  Un 
cm^tur  de  la  religion,  en  y  répondant,  a 

i,  parce  quMs  ont  tons  on  égî*l  droit  de 

fddri»»er.  Ce  i^ue  le   luthérien    dii  de  riiihée, 

kliét  le  dra    du   tutberien.  Qui   sera  juge  eitire 

I  La  raiti)!)?    Mois  cVtt    eo»  jngemcul  qae  l'un 

y  chacun    préicnd   qt]*4^]le  décide   en  sa  iù- 

i**a(>ti*ler   pfttir  ieriiMtii;r  ce  ditTéieud»    cVst 

Ij  i|uesMori  par  la  qyestiim  ménje;    c'esi 

\î  ic  0iuqiier  du  !»eii5  comiutin,  i 
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bien  foolo  supposer  que  Ta  première  prn- 
position  était  prise  daos  le  sens  vrai  quVJle 
peut  avoir;  il  ne  s'est  pas  donné  la  peine 
d^en  démontrer  les  équivoques  ;  il  s*esl  seo- 
lement  attacbé  à  prouver,  contre  ta  seronde 
proposition,  que  les  preuves  du  chrr^itia - 
nisme  sont  â  ta  portée  des  simples  et  des 
ignorants  ,  c'est-à-dire  que  les  ignorants 
sont  capables  de  comprendre  ces  preuves 
et  d>n  sentir  la  for*  e  ,  lorsqu'elfe^  Ilmit 
sont  proposées.  —  ^Uilques  déistes  ont 
triL»mpbé  de  cette  compLiisance  ;  un  mau- 
vais raisonneur  a  hU  en  très-manvais 
style  un  gros  et  mauvais  livre,  chargé  de 
deux  cent  quarante-deux  notes  énoimes, 
pour  prouver  qu'un  ignorant  mahométan 
peut  avoir  de  la  mission  divioe  de  Mahomet 
les  mêmes  preuves  qu'a  un  ignorant  chrétien 
de  la  mission  divine  de  Jésus-christ  ;  par 
conséquent  être  aussi  fermement  convaincu 
de  la  vérité  de  sa  religion  qu  un  chrétien 
Test  de  la  divinité  de  la  sienne.  A  l'article 
Mauométisme,  nous  démontrerons  le  con- 
traire*! l'iâ^s  accordons  pour  un  moment  à 
cet  écrivain  ce  qu'il  veut;  qu'en  résulte-t-il 
en  Tjveur  de  rargument  des  dérsies  ?  lUen. 
Parce  que  les  preuves  du  christianisme, 
faites  pour  les  ignorants,  sont  telles  qne 
d'autres  ignorants  peuvent  en  faire  une 
mauvaise  application  à  une  religion  fausse  , 
iVnsnit-il  que  ces  preuves  ne  sont  pas  à  la 
portée  des  simples  et  des  ignorants  ?  Il  s'en- 
suit précisément  le  contraire. 

Pour  raisonner  conséquetnmenl ,  voici 
Targument  qu'auraient  dû  faire  les  déistes  : 
«  Toute  preuve  altcguée  en  fjvenr  d'une  re- 
lig  en  prétendue  viaie,  qui  peut,  par  un 
faux  raisonnement  être  appliquée  à  une  re- 
ligion fausse,  est  une  preuve  nulle  :  or  tellfs 
sont  toutes  les  preuves  du  christianisme  qui 
sont  â  la  portée  de-i  ignorants  ;  donc  toutes 
sont  uulles*  n  Alors  la  première  propO!i]tion 
de  ce  syllogisme  serait  évidemment  fausse 
cl  absurde.  —  En  elTet,  il  nVst  aucune 
preuve,  aucune  démonstration,  qui,  par  une 
fausse  application  ,  ne  puisse  devenir  un 
sophisme,  non  seulement  entre  tes  maîns 
d'un  ignorant,  mais  dans  la  bouche  ou 
sous  la  plume  d'un  savant.  Témoin  Cicéron, 
qui,  dans  son  livre  di  la  Nature  d  s  dieux ^ 
prouve  le  polythéisme  par  la  denionstration 
physique  de  l'eiistence  de  Dieu;  témoin 
Ocellus  Lucanus^  qui,  dans  son  Traité  de 
Vuniren^  au  li  u  de  prouver  qu'il  y  a  un 
^tre  nécessaire ,  conclut  que  loul  co  qui 
eiisteest  nécessaire;  témoin  ]esphïlo:>oplîct 
anciens  et  modernesi  qui,  en  méJiiant  sur 
le  mélange  des  biens  et  des  maux  en  ce 
monde,  concluent  qull  n'y  a  point  di*  f^ro- 
vidence,  c'est  précisément  la  conséquence 
contraire  de  celle  qu'il  faut  en  tirer. 

A  cause  de  cit  abus  du  raisonnement, 
somint's-tious  obligés  d'avoner  que  les  dé- 
monstrations de  resistence  do  Dieu,  tirées 
de  Tordre  physique  du  monde,  de  la  néces- 
sité d  une  première  cause,  du  méfange  des 
biens  et  des  maux,  sont  nulles  et  fausses  T 
Les  déistes,  sans  doute,  nen  conviendront 
pas.  N'avons- nous  pas  >u  de  nos  jours  ks 
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^«i^  far  1^  f mf ffiTKfit  tn^éin^nr  ilt  «ani  ro»- 
t.fif  eu*  i|o'ilf  ne  «ont  p«f  liuret  ?  P«r  rct' 
p^rf  p'Hif  #;tit«  mMif  d^iWoflM'Hoot  4a  •€!!' 
l:in^f>l  int^ff^'iir^  iftii  e«f  l«  plut  T^rte  4c 
lom^i  k«  64sm'm%irMUnn%1  Ce%i  la  Mie  drt 
•rrpMqMr#9  H  e«!fM  f«4ie  méine  proiir^  ee 
#|ii«  ii'fQf  •oaf«niin<i«  —  Il  «Vit  ccpeadant 
p/i«  oaa  ii«ffl«  iinenliofi  tor  la<|udle  les 
4^i«l^  fi'aî«fif  pa«  rmnofelé  le  même  ao- 
pM«rffe,  Parce  qu^*,  poor  proof  er  4e  faux 
mirarlc«9  !#*•  paVen»  alléf  oair ni  4p  tiat  lé- 
rmrffiafr^'af  <'l  parrf  i|ue  de  no«  jiMin  on  a 
fall  la  tnémn  aboa  ftourproorrr  dra  miraclef 
imaalfiHirMyl^a  déMea  ont  eontlii  qo'aucun 
lAmoifrnage  ne  prut  ^Ire  admit  en  fait  de 
ffilrarlea.  Pnrre  i|ur  let  pale  on*  poor  excu* 
§pf  If  a  MMiffraneet  de  laura  dieax,  om  eu 
recoura  A  flvn  alléfforiet  «  on  noua  dit  que 
îuw$  n'avonapat  de  meilleurra  raisons  pour 
Jasiinrr  W't  aouffrancet  de  Jénof-Clirifl^  etc.  ; 
fMitulle  00  établit  pour  maxime  irréfrag^ab'e 
que  loole  preuve^  loule  raison  qui  eil  éga- 
lement allé||[oée  par  di'Oi  partit  opposét, 
ne  prou? e  rien  pour  Tun  ni  pour  l'autre* 
l'eut-on  déraisonner  d'une  maniire  plut 
élonnanfe  T 

Les  déftiet  argumentent  consl«immen(  sur 
troi^  principes  raui.  Le  premier,  que  les 
preuves  d'une  religion  r^rrélée  font  insufli- 
tantrt,  h  mrins  qu'elles  ne  ? ienneni  d*ellcs- 
fti^me*  A  Tetpril  di*s  ignorants ,  sans  qu'il 
toll  lirsoin  do  ii*s  h*ur  proposer.  Le  second, 
que  Dii'U  n'a  point  èlahli  crtte  religion  pour 
iMtis  les  hommes,  puisqu'il  ne  la  fait  p;is 
prêcher  et  prouver  actuellement  à  tous.  Le 
Irolsi^mr,  qu'une  preuro  est  nulle,  dès  ^ue 
l'un  peut  c*n  abuser  pour  ét/iblir  une  erreur, 
ties  trois  pnraiioxes  prouveraient  autant 
ronira  la  rrliglon  naturelle  que  contre  la 
réliai«tn  révélée. 

I)r:|V|UIL.   Voy.  hCAK^ATION. 

DÉLKCIATION  VICTORIKUSR ,  terme 
fhux  dans  le  sysli^inc  do  Jansénius,  qui,  par 
cette  rxprotsiou,  entend  un  scntltncnl  doux 
t*t  agréablo,  un  attrait  qui  pousse  la  volonté 
A  Agir  rt  la  porto  vert  io  bien  qui  lui  cou- 
vif  nt  ou  qui  lui  platt. 

Jana^nius  distinguo  deux  sortes  do  détec^ 
tntivn»  :  Tune  pure  et  ci^losto  i  qui  porte  au 
bien  ot  A  l'amour  do  la  justice;  Taulre  ter- 
restre, qui  inrUnc  au  viro  et  A  l'amour  des 
cboHfs  srniiibles.  Il  prétend  que  ces  deux 
fMccfnfjoNs  produisent  trois  effets  dans  la 
volonté  f  t*  un  plaisir  Indélibéré  et  in?olon- 
taire;  S*  un  plaisir  délibéré  qui  attire  et  porte 
doucement  et  agiéablement  la  folouté  A  la 
recherche  de  robjct  de  la  déht'taiion:  o»  une 
Joie  qui  fait  qu\m  se  plaît  dan<  sou  étal.  — 
Olle  ^MtfMiùH  peut  être  ricfonVuse  ou 
absolument»  ou  rvlati?ement,  en  tant  que  la 
4/lccla(ieii  céleste,  par  exemple ,  surpasse 
en  degrés  la  dHttMivn  terrestre,  et  récipro* 

SuemenL^  Jansénius,  dans  tout  son  ouvrage 
e  tfraljii  (^Arùu\  et  nommément  liv.  it,  c. 
6.  9  eUQ  ;  liv.  v,  c.  5^  el  liv.  viii,  c.  S«  se 
diVrlare  pour  celte  tfJcflaliun  relativement 
t  ù;«^r<eMac«  tt  proteud  que  »  d.in$  loutos  ses 
A\:ioo»,  U  ^oSauté  est  soumi:^e  A  rimprcs* 
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%tom  Mccstitaaie  et  allersatire  des  deux 
délteiniiomM^  c'csl-â-dire,  de  la  cpocupi^cciice 
H  de  la  gricr.  D'où  il  condol  qee  celle  det 
4eux  dé>€laiiomM,  qai  •  4aos  le  nMMneDt  dé- 
dsif  de  radios, a<*troofe  arteeUement  to- 
pértcure  A  Taotre  en  décret,  détermine  not 
voloolés,  et  les  décide  •ecessaireoMml  pour 
le  bien  oo  p^mr  le  mal.  Si  la  copidité  rem- 
porte d'an  degré  tor  la  grice,  le  cœor  te  livre 
oécestalremeBi  aox  objets  terreatret.  Si  ao 
contraire  la  grAce  remporte  d'on  degré  sur 
la  concupiscence,  alors  la  grâce  est  aîcla- 
rieuu^  elle  iocliae  aécessairameat  la  volonté 
A  ramoar  de  la  jotiice.  Eofîo,  dana  le  cat  où 
les  deax  déUeiaiioms  sont  égalée  en  degréa  » 
la  voloulé  rette  en  équilibre  tant  pouvoir 
agir.  Dant  ce  tjstéme,  le  cœar  homain  est 
«one  vraie  balance,  dont  lea  baa^int  montent, 
desrendent  ou  demeurent  ao  niveao  Ton  de 
l'autre,  suivant  régatitéoo  rinégalllé  des 
poids  dont  ils  sont  chargés. 

Il  n'est  pat  étonnant  que  de  ces  principes 
Jansénius  infère   qu'il  est  impossible  que 
l'homme  Casse  le  bien,  quand  la  copidité  est 
plus  forte  que  la  grâce;  qu'alors  l'acte  op- 
posé au  péché  n'est  pas  en  son  pouvoir;  que 
rhomme,  sous  l'empire  de  la  grâce  plua  forte 
en  degrés  que  la  concupiscence,  ne  peut  non 
plus  se  refuser  A  la  motion  du  secours  divin, 
dans  l'état  présent  ou  il  se  trouve  ;  que  les 
bienheureux   qui  sont  dans  le  ciel  ne  peu- 
vent se  refuser  A  l'amour  de  Dieu  (Jan^én., 
L  viii;  de  Grat.  Chrislù  c.  15, 1.  iv;  de  Siatu 
Nat.  laptŒf  c.  24).  —  Mais  les  bit*nheurenx 
dans  le  ciel  méritent-ils  une  récomp(>nse 
par  leur  amour  poor  Dieu?  C'est  cet  amour 
même,  auquel  ils  ne  peuve..t  se  refuser,  qai 
est  leur  récompense.  Si  donc  l'homme,  roA 
par  In  grâce,  était  dans  la  même  impossibi- 
litéd'y  résisterque  les  bienheureux  A  l'amour 
de  Dieu,  il  ne  serait  pas  plus  capable  de  nié* 
riter  qu'eux.  Cet  exemple  même  démontre  h 
fausseté  de  la  proposition  condamnée  daas 
Jansénius;  savoir,  que  pour  mériter  oo  dé« 
mériter ,  dans  l'état  de  nature  tombée  oA 
nous  sommes,  il  n'est  pas  nécessaire  d*élrs 
exempt  de  nécessité,  mais   seulement  ds 
coaction.  S*avisa-t-on  jamais  de  penser  qïï$ 
le  désir  de  manger,  dans  un  homme  toor- 
menié  d'une  faim  violente,  est  un  acte  mo- 
ralement bon  ou  mauvais? 

Indépendamment  de  l'absuroité  de  se 
système ,  on  pouvait  demander  .A  l'évéqN 
d'Ypres  ,  qui  lui  avait  révélé  *ces  bellsf 
choses.  Loin  d'éprouver  en  nous  le  pbéso- 
mène  de  la  dfleclation  victorieuse^  nous  ssa* 
tons  très-bien- que  quand  nous  obéissass 
aux  mouvements  de  la  grâce,  noua  somaNi 
maîtres  de  résister;  que,  quand  nous  cédoai 
A  un  mauvais  penchant,  il  ne  tiendrait  ^a'i 
nous  de  le  vaincre;  autrement  nous  n'aarioai 
jamais  de  remords.  Lorsque  nous  résistoM 
par  raison  A  un  penchant  violent,  nous  a'é- 

f trouvons  certainement  point  de  di!eefait9n, 
1  est  diCBcile  de  nous  peraoadrr  que  Disa 
fait  en  nous  un  miracle  continuel,  poar 
tromper  le  sentiment  Intéricor. 

Le  principe  de  saint  Augustin ,  sur  lequel 
Jauséuius  se  fonde,  savoir,  qu.*  mous  agissens 
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nécesim'rtment  selon  ce  qui  nou$  plaît  davan- 
tage, nVsl  qu*ane  équivoque;  et  si  l*oii  prend 
à  la  risueur  le  lerme  plaire^  ce  principe  esl 
faux.  Oà  et!  le  plaisir  que  nous  éprouvons 
lorsque  oous  résistons  à  un  penchant  vio- 
le- t  qui  nous  porte  k  une  action  sensuelle? 
Nous  n'y  résisious  pas  par  plaisir^  mais  par 
raison,  en  faisant  un  effort  sur  nous-inémrs. 
C'est  donc  ane  expression  très-ioiproprc  de 
nommer  pfatstr  le  motif  réfléchi  qui  nous  fait 
vaincre  le  plaisir  que  nous  aurions  à  nous 
satisfaire.  Ce  principe  ne  sîgniûe  donc  rien , 
sinon  qoe  nous  agissons  nécessairement  eu 
verto  du  motif  auquel  nous  donnons  libre- 
menl  ta  préférence;  et  de  là  il  ne  s'ensuit 
rien ,  puisque  c'est  nous-mêmes  qui  nous 
imposons  librement  celte  nécessité.  11  est 
bien  absurde  de  fonder  un  système  théolo- 

Î[iqoc  sur  Tabus  d'un  terme.  —  Dans  le  fond, 
a  dissf  rlation  de  saint  Augustin  et  de  Jan- 
sénius  sur  le  mot  délectation  n'est  qu'un 
jeu  d'esprit.  Quand  on  dit  qoe  la  grâce  et  la 
concupiscence  sont  deux  délectations  con- 
traires, cela  signifie  seulement  que  ce  sont 
deux  mouvements  qui  nous  entraînent  aller- 
natlvemeni  sans  nous  faire  violence.  Mais  la 
nécessité  de  céder  à  celle  qui  prévaut  pour 
le  moment  est  faussement  supposée;  ello  est 
contredite  par  le  sentiment  intérieur,  oui  est 
pour  nous  le  souverain  degré  de  l'évidence, 
Noos  ne  croirons  jamais  que  saint  Augustin 
ail  été  assez  mauvais  raisonneur  pour  sou- 
tenir le  contraire,  après  avoir  lait  usage 
lui-même  de  cette  preuve  invincible  pour 
établir  le  dogme  de  la  liberté.  Voy.  JiNsà* 

IISMB. 

DÉLDGB  UNIVERSEL,  inondation  géné- 
rale du  globe  terrestre,  que  l'Écriture  sainte 
nous  dît  être  arrivée  dans  le  premier  âge  du 
monde,  vers  l'an  1656  depuis  la  création  , 
suivant  le  calcul  ordinaire.  Cet  événement, 
qui  tient  tout  à  la  fois  à  l'histoire  sainte,  par 
conséquent  à  la  théologie,  à  l'histoire  pro- 
fane, à  l'histoire  naturelle  et  à  la  physique, 
est  on  des  articles  les  plus  intéressants  que 
nous  ayons  à  traiter,  non-seulement  à  cause 
des  efîorts  que  les  incrédules  ont  faits  pour 
en  ébranler  la  certitude,  mais  à  cause  de  la 
multitude  des  systèmes  et  des  hypothèses 
qui  ont  été  imaginés  pour  l'expliquer,  par 
ceux  qui  font  profession  de  croire  à  l'Écri- 
ture sainte.  —  Nous  avons  donc  à  prouver, 
1*  que  le  déluge  a  été  universel  dans  toute  la 
rigueur  du  terme,  qu'il  a  couvert  d'eau  non* 
seulement  une  partie  de  la  face  de  la  terre, 
mais  le  globe  tout  entier;  2*  à  faire  voir  aue 
les  incrâules  n'ont  encore  opposé  à  ce  fait 
mémorable  aucune  objection  solide  ;  3*  nous 
ajouterons  quelques  réflexions  sur  l'incon- 
stance et  la  bizarrerie  des  opinions  que  nous 
avons  vues successivemenlécloresurce  sujet. 

1.  La  première  preuve  et  la  plus  couvain- 
cante  de  l'universalité  du  déluge  est  la  ma* 
nière  dont  MoYse  le  rapporte,  avec  ce  qui  a 
précédé  et  ce  qui  a  suivi.  Cbap.  vi  de  la 
Genèse^  T.  7,  Dieu  dit  &  Noé  :  Je  détruirai 
toute  créature  vivante  sur  la  face  de  la  terre^ 
depuis  r homme  jusqu'aux  animaux  ^  depuis 
Ui  reptiles  jusqu'aux  oiseaux  du  ciel.  Celle 


menace  ne  pouvait  être  exécutée  h  la  lettre  , 
à  moins  que  l'inondation  ne  fût  générale,  et 
ne  couvrit  tous  l<*s  lieux  dans  lesquels  des 
animaux,  tels  que  les  oiseaux,  auraient  pu  se 
réfugier.  Vers.  13  :  La  fin  de  toute  chair  vient 
devant  mn  (esl  près  d'arriver);  je  détruirai 
la  terre  et  ses  habitants.  Faites-vous  une  arche 
pour  vous  y  retirer.  Vers.  17  :  Je  ferai  tom- 
ber  les  eaux  du  oélugr  sur  la  (erre,  pour  dé^ 
truire  toute  créature  vivante  sous  le  ciel;  tout 
ce  qui  est  sur  la  terre  p'rira.  La  préilictioa 
ne  pouvait  pas  être  plus  formelle ,  ni  plus 
générale.  Si  Dieu  avait  voulu  laisser  à  sec 
quelque  partie  du  globe,  sans  doute  il  y  au- 
rait fait  retirer  Noé,  sa  famille  et  les  ani- 
maux qui  devaient  être  conservés,  plutôt 
que  de  faire  bâiîr  une  arche  pour  les  y  en- 
fermer. 

La  description  que  Moïse  fait  du  déluge 
n'en  énonce  pas  moins  clairement  l'unlver- 
salilé;  chap.  vu,  lorsque  Dieu  eut  renfermé 
d«ins  l'arche  les  hommes  et  les  animaux 
qu'il  voulait  sauver,  les  réservoirs  du  grand 
ablmc  se  rompirent,  et  les  pluies  tombèrent 
du  ciel.  Vers.  17  :  Les  eaux  s  élevèrent  sur  tu 
terre,  et  firent  surnager  l'arche  ;  les  plus  hau* 
tes  montagnes  sous  le  ciel  furent  inondées^ 
les  eaux  surpassèrent  de  quinze  coudées  les 
sommets  les  plus  élevés  :  toute  chair  vivante 
sur  ta  terre,  tous  les  animaux ,  les  oiseaux, 
les  quadrupèdes,  les  reptiles,  tous  les  hommes^ 
périrent  sans  exception  :  tout  ce  qui  respirait 
sur  la  terre  perdit  la  vie.  Dieu  détruisit  tout 
ce  qui  subsistait  sur  le  globe,  dipuis  l  homme 
jusqu'au  dernier  des  animaux;  tout  fut  andan" 
ti.  Noé  seul  et  ceux  qui  étaient  avec  lui  dans 
Varche  furent  conservés.  Quand  récrivaiu 
S'icré  aurait  épuisé  tous  les  termes  de  sa 
lingue,  il  n'aurait  pas  pu  exprimer  avec 
plus  d'énergie  l'universalité  de  l'inoadatioa 
et  de  ses  effets  sur  louie  la  face  du  ^lobe 
terrestre.  — 11  atteste  encore  la  même  vérité, 
en  rapportani  la  Gu  du  déluge  et  ses  suites. 
Il  dit,  chap.  VIII,  V.  5,  que  les  sommets  des 
montiignes  ne  commencèrent  à  reparaître 
que  le  premier  jour  du  dixième  mois  ;  v.  17, 
et  chap.  IX,  v.  1  et  7,  Dieu  parle  à  Noé  et  à  ses 
enfants,  comme  aux  seuls  hommes  qui  sub« 
sistaient  encore  sur  la  terre;  il  leur  répète 
les  mêmes  paroles  qu'il  avait  diles  à  Adam 
et  à  son  épouse,  au  moment  de  la  création  : 
Croissez^  multipliez-vous,  peuplez  la  terre^ 
dominez  sur  les  animaux,  etc.  ;  v.  11  et  15  ; 
On  ne  verra  plus  de  déluge  qui  désole  la  terre 
et  qui  détruise  toute  chair;  vers.  19,  l'his- 
torien ajoute  que  les  trois  enfauts  de  Noè 
sont  la  souche  de  laquelle  esl  sorti  tout  le 
genre  humain  qui  est  dispersé  sur  toute  la 
terre  ;  et,  chap.  x,  il  expose  le  partage  de 
toute  la  terre  habitabletqiie  les  descendants 
de  Noé  ont  fait  entre  eux.  —  Lorsqu'un  écri- 
vain marche  avec  autant  do  précaution,  ras- 
semble toutes  les  circonstances  qui  peuvent 
fixer  le  sens  de  sa  narration,  soutient  le 
même  Ion  d'un  bout  A  l'autre,  ne  donne  au« 
cun  signe  d'exagération,  il  ne  craint  pas 
d'être  contredit;  il  faudrait  de  fortes  dé- 
mtrnslrations  pour  le  combattre,  pour  os(  r 
l'accuser  d'avoir  forgé  un  événement  aussi 
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(^tonnant,  oo  de  ne  Tavoir  pa&  Qdèlement 
rapporté. 

On  ne  manquera  pas  d*objec(er  qoe  dans 
TEcriture  sainte,  même  dans  le  Nouveau 
Testament,  ces  mots,  tonte  ta  terre,  tout  le 
^lobe^  touiCunivers,  ne  doiyenl  pas  toujours 
se  prendre  à  la  rigueur  ;  que  souvent  ils  si- 
gnifient seulement  une  contrée,  un  pays,  un 
empire.  Gen.  xli,  5(^,  il  est  dit  que  la  iHmine 
rcffnail  d.ins  le  monde  entier,  in  universo 
orotf,  c'esl-â-dire  dans  tous  les  jpays  voi- 
sins de  la  Palestine.  Esther,  ix^is,  toutes 
tes  provincifs  de  l^univers  ne  signifient  que 
toutes  les  provinces  de  Tcmpire  d'Assjrie, 
etc.  On  ne  peut  donc  pas  conclure  des  ex- 
pression!! de  Moïse  1  universalité  absolue 
du  déluge.  —  Héponse.  On  ne  peut  pas  nier 
non  pitis  que  ces  mêmes  termes  ne  signi* 
fient  beaucoup  plus  souvent  le  monde  en- 
tier. Lorsque  le  roi-prophète  dit,  Ps.  ixiit, 
1  :  La  terre  et  tout  ce  qu'elle  renferme^ 
runivers  et  tous  ceux  qui  l  habitent  sont 
au  Seigneur  ;  Ps,  xlix,  12  :  La  terre  et 
tout  ce  qu'elle  renferme  est  à  mot,  dit  le 
Seigneur  ;  Ps.  xcvii ,  7  :  Que  la  mer  et 
tout  ce  qu*efle  contient,  que  Cunivers  et  tous 
ses  habitants  soient  en  mouvement  devant  le 
Seigneur^  etc.,  il  ne  désigne  certainement 
pas  une  contrée  particulière  :  nous  pour- 
rions citer  vin^t  exemples  semblables.  C'est 
donc  par  les  circonstances  et  par  toute  la 
suite  delà  narration,  qu*ll  faut  juger  do  vrai 
sens  de  l'auteur  sacré.  Or  Moïse  ne  dit  pas 
seulement  que  toute  la  îtrre  fut  inondée, 
que  tout  le  globe  fut  submergé,  mais  qoe  les 
plus  hautes  montagnes  qu'il  y  eût  sous  le 
ciel  furent  couvertes  d'eau,  que  i*oaa  sor-^ 
passa  de  quinze  coodées  les  sommets  les 
plus  élevés,  qu'ils  ne  recom.neocèreot  à  pa- 
raître qu'au  dixième  mots.  Il  dit  que  tiiot 
ce  qui  respirait  soos  le  ciel,  tous  les  ani- 
maux vivants  sur  la  terre,  sans  excepter  les 
oiseaux,  périrent  ;  que  Noé  seul,  sa  famii.e 
et  tout  ce  qui  était  dans  l'arche,  fut  con- 
servé. Tout  cela  serait  absolument  faux,  s'il 
n'était  question  que  d*on  déluge  particulier, 
quelque  étendu  qu'il  eût  pu  être  ;  ce  n'était 

£oint  là  le  cas  d'user  d'aucune  exagération; 
[oYse  était  historien  et  non  poëte  ou  ora- 
teur :  donc  on  doit  l'entendre  d*un  déluge 
oniversel.  —  Ceux  qui  veulent  restreindre  la 
signification  des  termes  ne  font  pas  atten- 
tion qu'un  déluge  particulier,  caoable  de 
produire  tous  les  eifets  dont  Moïse  fait  men- 
tion, e>t  naturellement  aussi  impossible 
qu'un  déluge  universel.  Supposerons-nous, 
par  exemple,  qu'il  est  arrivé  seulement  dans 
la  Mésopotamie  7  Pour  vérifier  la  narration  de 
Moïse*  il  faut  qoe  les  eaux  aient  surpassé  de 
quinxe  coudées  le  sommet  da  mont  Ârarat, 
Tun  des  plus  élevés  de  l'univers,  et  toute  la 
chaîne  des  montagnes  de  la  Uordienne.  Mais 
elles  n'ont  pas  pu  s'élever  à  cette  haoïeur, 
sans  s'écouler  dans  les  quatre  mers  voisi- 
nes, savoir,  la  mer  Caspienne,  le  Pont- 
lîuxin,  la  Méditerranée  et  le  golfe  Persique, 
i^ar  conséquent  dans  tout  l'Océan.  D'autre 
part,  les  eaax  des  mers  n'ont  pas  |^u  s'amon- 
celer sur    une    contrée  particttlièré  de  la 
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terre,  sans  perdre  leur  nivoau,  sans  détruire 
la  rondeur  du  globe,  sans  en  troubler  l'é- 
fuilibre  et  le  mouvement.  Il  aurait  donc 
fallu,  dans  ce  cas,  que  Dieu  déplaçât  Taxe  de 
la  terre,  tout  comme  on  suppose  qu*il  Ta 
fait  pour  produire  le  déluge  universel.  Dès 
que  l'on  est  obligé  de  recourir  à  la   toute- 

fmissance  divine,  et  â  un  dérangement  des 
ois  physiques  do  monde»  il  n'en  a  pat 
coûté  davantage  à  Dieu  pour  Tinonder  tout 
entier,  que  pour  en  noyer  seulement  une 
partie.  Dans  qoelqoe  lieo  de  l'univers  qoe 
Ton  suppose  arrivé  on  déluge  capable  de 
surpasser  de  quinze  coudées  les  plus  hautes 
montagnes,  l'on  retombe  dans  le  même  in- 
convénient. Encore  une  fois^  ou  la  narra- 
tion de  Moïse  est  absolument  fausse,  oo  elle 
est  entièrement  vraie,  dans  toute  rétendue 
du  sens  que  ces  termes  peuvent  avoir. 

La  seconde  preuve  de  l'universalité  du  dé* 
luge  est  le  témoignage  de  l'histoire  profane 
et  des  écrivains  de  toutes  les  nations.  Le 
savant  Huct  a  rassemblé  ce  qu'ils  en  ont  dit 
{QuœsL  Alnet.,  I.  if,  c.  12,  §  5).— Jnsèphe, 
Busèbe,  Alexandre  Polyhistor,  leSyncel.'e, 
rapportent,  d'après  Bérose  et  Abvdène,  la 
tradition  des  Assyriens  et  des  Chaldéens  tou* 
chant  le  déluge;  elle  s'accorde  parfaitement 
avec  rhistoiro  qoe  Moïse  en  a  faite.  Abv- 
dène nomme  Xisuthrut  le  patriarche  qui  fut 
sauvé  des  eaux  avec  sa  famille  dans  une 
arche  construite  à  ce  dessein  en  vertu  d'un 
ordre  du  ciel.  Le  nom  du  personnage  prin- 
cipal est  indifférent,  lorsque  l'histoire  est  la 
même.  Abydène  n'a  point  oublié  la  circons- 
tance des  oiseaux  lâchés  après  le  déluge^ 
pour  savoir  si  là  terre  était  desséchée,  ni  le 
sacrifice  offert  par  Noé  oo  Xisuthrus  au  sor- 
tir de  Tarche.  Si  cet  historien  n'avait  pas 
niélédes  Idées  de  polythéisme  et  des  circons* 
tances  fabuleuses  à  son  récit,  on  croirait* 
qu'il  a  copié  Moïse.  (Eusèbe,  Prœparat. 
evang.f  I.  ix,  c.  H  et  12;  le  Syncelle,  p.  30 
et  suiv.;  saint  Cyrille  contre  Julien^  l.i.) 
Josèphe  cite  encore  les  antiquités  pbéoi* 
tiennes  de  Jérôme  l'Egyptien,  Mnaséaa  et 
Nicolas  de  Damas  [Antiq.  Jud,^  1. 1,  c.  3). 
La  tradition  de  l'arche,  arrêtée  sur  les  mon- 
tagnes d'Arménie,  est  demeurée  constante 
chez  les  peuples  éei  environs.  —  La  croyance 
d'un  déluge  oniversel  n'était  pas  moins  éta- 
blie cbes  les  Egyptiens.  Quelques-nns  de 
leurs  philosoph?s  dirent  à  Selon,  qui  les  in- 
terrogeait sur  leurs  antiquités,  ces  parorles 
remarquables  :  «  Après  certaines  périodes  de 
temps,  une  inondation,  envovée  do  ciel« 
changea  la  face  de  la  terre  ;  le  genre  hu- 
main a  péri  plosieurs  fois  de  différenles  ma- 
nières ;  voilà  poorqooi  la  noovelle  race  des 
hommes  manqoe  de  moooments  et  ié  con- 
naissances des  temps  passés,  s  (Platon»  dans 
le  Timée.)  L'aoteur  de  V Histoire  véritable 
des  temps  fabuleux^  tome  1,  p.  125  et  lâè, 
nous  parait  avoir  proové  jusqu'à  la  démons- 
tmtiouy  quo  l'histoire  de  Mènes,  que  Too 
suppose  avoir  été  le  premier  roi  d'Eg^  pte, 
n'est  autre  que  celle  de  Noé  et  do  détuge. 
Les  Egyptiens,  malgré  leur  ambition  do 
s'attribocr  uoe   antiquité   excessive,  n'ont 
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i«  pu  renxittlfr  plus  haut  qne  cetlf*  époque 
Hèm.  — Oo  Irouf©  la  môme  opinion  tl'un 
détu§$  cil  ex  les  Syrien».  Daits  un  an- 
Ivmple  de  Junon,  ils  monlraii^nt  la  bou* 
tie  d^uiie  caverne  profonde,  pdr  laquelle  ils 
èlPudaieDt  que  tfseaui  du  d^lugei^éinïeni 
liées.  Lucien,  qui  l*avail  vue, iHÎ que,  selon 
I  Iradiliort  drs  Grecs,  la  preinièri*  ffice  des 
nmei  a? ail  élé  détruite  par  un  déluge:  que 
l&âao  avail  été  sauvé  par  le  secours 
i»e  arche  dans  laquelle  îl  était  entré  avec 
iDta  et  avec  les  différentes  espèces 
iaii%.  Locien^  de  DeaSyria,  Le  nom 
ttalion^  que  les  Grecs  donnaient  à  ce 
fioaoafre,  prouve  qu'ils  n'avaient  poiitt 
B^rtinté  celte  narration  des  livres  de  Moïse, 
I  plus  qae  les  Chaldcens.—  Dans  l'histoire 
iactise,  le  dé!utje  arrivé  sous  Yao  e^t  ce- 
re;  it  est  dit  que  les  eaui  couvraient  los 
'fdliMa  de  toutes  paris,  surpassaient  les 
■tafaimes,  et  paraissaieni  aller  ]usL|c'au 
Od  {Chou^King,  paj?.  Sel  9L  Quoique  le 
ktm  classique  des  Chinois  place  ce  déluge 
loatTao,  it  parait  par  d'autreu  livres  que  ce 
ftoipl^  D'en  connaissait  pas  Tépoque  rer- 
liiat,  non  plus  que  celle  du  ri^gm^  d  Yao 
L,  Disc*  prélim,^  c.  6  et  12),  Nous  ne 
■éaoa  pas  arfirzner  que  les  Chinois  ont 
\te  déluge  comme  universel  ;  ils  n'en 
Li|Q*une  notion  confuse,  et  ils  nont 
i  connu  que  leur  propre  pays  dans  Tu* 
:  mais  une  inondation^  de  laquelle  on 
d'oQ  tout  du  monde  à  Taulre,  ue 
Ipas  être  arrivée  dans  un  st^ul  pays.  — 
\ln  litres  des  Indiens  la  première  race 
êtÈ  kùmmes  a  été  exterminée  par  un  déluge 
liz^mr-Védam,  tom.  Il,  pag.  206).  Enfin, 
r«i  prétend  que  cliejt  1rs  sauvages  drs  Iles 
ialHl€tt  il  ê'est  conservé  un  souvenir  con- 
itf  i*«sciçoiies  înondalioûjt^  qui  ont  changé 
U  btt  de  toute  cette  pariie  du  monde.  M. 
Itill|,  dam  ion  UiUoire  de  Vancienne  As^ 
îxwmëmn^  Edaircisum^^  I,  i ,  n.  VS  et  ik,  a 
hil  f olr  que  toutes  les  nations  qui  ont  des 
atiilra  uni  top  posé  un  déluge  ;  qu'elles  ont 
aaMné  tempe  fabuleux  les  siècles  qui  ont 
■féeédé  celte  époque  métuorat^le,  et  iimp$ 
ÉAifari^Hfj  ceux  qui  Tout  suivie.  On  ne  peut 
ps  ricuter  la  témérité  des  incrédules  qui 
oBl  otè  lautenir  qu'il  n'est  point  fait  men- 
tiae  do  déluge  de  Nué  dans  rhistoire  pro- 
Ci»e;  4|Qe  les  Juifi  scals  eu  ont  eu  connais- 


Gonmeot  celte  opinion  a-t*e1lc!  po  se  ré* 
lattdre  d'un  bout  de  Tunivers  à  l'autre  ?  Ce 
a'eil  poiol  par  l'inspection  du  sol  de  la  terre , 
dei  aillérentei  couches  dont  elle  est  compo- 
sée» des  corps  marins  qu'elle  renferote  dans 
Mateiit;  aucun  des  auteurs  anciens  n*a  fait 
■sage  de  cette  preuve,  et  les  traditions,  con- 
icttéei  |iar  les  historiens,  remontent  plus 
Inut  que  la  naissance  de  la  philosophie,  et 
q«ii  les  eonn'Mssanres  acquises  par  Tétude 
de  la  nature*  C'est  donc  par  d'anciens  téntoi* 
leai^ei^ que  les  peuples  ont  eu  cet  événement. 
Or /cet  iénKiigoages  n'auraient  pas  pu  se 
treever  letf  m^nset  dans  les  quatre  parties 
Aïimottde.ii  le  ii//ayeu*était  arrivé  que  dans 
iane  de  ces  par  lies:  dans  ces  premiers  temps 
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les  peopTÎMTfie  sortaienl  pas  do  chtvi  eut.  Il 
faut  du  ne  que  les  enfanis  de  Noé,  téùioîn» 
oculaires  du  c^  l  événement  ,  en  aient  impri» 
mé  le  souvenir  à  leurs  dejcendaniï^  dans  uh*^ 
tes  Hetix  où  ils  se  sont  dispersés.  —  Depuis 
deux  mille  cinq  cents  ans,  Tliii^toire  d' s  prin- 
cipaux peuples  de  Tunivers  esl  connue ,  du 
moins  quant  aux  événements  prîncrpaui  ; 
depuis  celte  époque ,  il  n\i  plus  été  queslioo 
d'un  déluge  très-ionsidérahle  arrivé  dans 
aucun  pa>s  du  monde.  Comment  a-t-on  pu 
imiiginer  qu'il  en  était  arrivé  un  géoérfii  en- 
vînin  deux  mille  ans  plus  t6t ,  s'il  n'y  a  rien 
eu  de  semblable?  Depuis  c<tte  même  époque, 
le  cours  de  la  nature  a  été  constant  et  uni- 
forme; comment  a-t-il  été  interrtimpu  du 
temps  de  Noé,  sinon  par  Taciiun  immédiate 
de  la  toute-pui  sance  de  Dit^u? 

Nous  ne  mettrons  point  au  nombre  des 
preuves  historiques  du  délit ge  les  usage?»  ci- 
vils ou  religieux  des  nations  qui  sembti'nt 
faire  allusion  à  ct*  terrible  évént-menti  et  qt»i 
ont  été  retonrqués  pnr  lauteur  de  Vanti- 
quité  dévoilée  par  ses  usages^  parce  qo,»  c»^ 
sjsième  ne  nous  p irait  pas  solidement  établi. 
—  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'e^it  que  jusqu'à 
présent ,  m-dgré  toutes  les  rechfTcheset  tou- 
tes les  observations  possibles,  on  n'a  pu  en- 
core découvrir  un  seul  monument^  ni  un 
seul  vestige  d'industrie  hum^iine  antérieur 
au  déluge;  rien  ne  remonte  au  delà  :  il  faul 
donc  que  pour  fors  le  genre  humain  tout  en- 
tier ait  été  détruit  et  renouvelé,  comme  le 
raconte  t'Iiiitoire  mainte. 

La  Iroisième  preuve  du  déluge  oniverst*! 
est  rinspection  du  jïlohe  terrrsire.  Dans  la 
quatre  parties  du  monde  Von  voit  des  val|oi»s 
étroits^  bordés  de  part  et  d'autre  par  des  ro- 
chers coupés  perpeudiculairemcîit  j  ou  par 
des  hauteurs  escarpées,  qui  forment  des  an- 
gles saillants  et  rentrants,  et  qui  donnent  à 
ces  vallorts  ta  Ogure  du  cours  d'une  rivière. 
Les  naturalistes  sont  persuadés  que  ce»  pro- 
fondeurs ont  été  creusées  parles  eaux.  Ainsî^ 
en  examinant  le  canal  de  Con^taniinople^ 
Tourne  fort  a  jugé  que  ce  Ctinal  a  été  forme 
par  une  éruplion  violente  des  eaux  du  Punt- 
Euxin,  dans  la  Méditerranée ,  et  d'autres  ub- 
flrrvateurs  l'ont  vérîtîé  comme  lut.  Selon 
Tancieime  tradition  de  la  Grèce,  lefltîuie 
Pênée,  enflé  par  les  pluies,  avait  franchi 
les  bornei  de  son  lit  et  de  sa  vallée,  avait 
séparé  le  mont  Ossa  do  mont  Olympe,  et 
s'était  fait  une  ouverture  pour  i^e  jeter  dnns 
la  mer.  Hérodote  «  curieux  d'éclaircir  ce  fait, 
alla  visiter  tes  lieux  ,  et  fut  convaincu  ,  par 
leur  aspect,  de  la  vérité  de  cette  traiiiion. 
De  même  dans  la  Béolie,  le  fleuve  Colpias  a 
fjit ,  dans  les  premiers  temps,  une  rupture 
au  mont  Ptoiis,  et,  par  un  éboulement  des 
terres I  s'est  creusé  une  embouchure.  VVel- 
her,  voyageur  înteltt^eni,  a  reconnu  par 
Truspection  que  la  cho^e  a  dû  arriver  ainsi. 
Les  fables  grecques  attribuaient  à  Hercuh; 
ces  travaux  de  la  nature;  c'était  lui,  suivant 
les  poêles,  qui  avait  séparé  les  montagnes 
de  Calpé  et  d'Abyla  ,  c'esl-à-diro  tes  deux 
montagnes  qui  bordent  le  détroit  de  Gibrat* 
tar  ,  et  qui  avait  ainsi  introduit  les  Hots  de 
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rOcéan  dans  la  Méditerranée.  ^  Mais  This- 
loire  ni  la  fable  n'ont  pu  fixer  la  dale  de  ces 
événeinrnis;  rRrrilure  soulo  nous  indique 
la  (:.r**nde  révololion  qui  a  pu  les  produire. 
Dan»  lous  1rs  pays  du  monde,  surfont  dans 
li»8  chaînes  de  montagnes.  Ton  trouve  de  ces 
vallon»  étroits  et  tortueux ,  bordés  de  rochers 
de  part  et  d*autre  ;  donc  les  eaux  ont  tra-* 
vaille  de  mémo  sur  toute  la  face  du  globe,  rt 
i4*ur  effet  a  été  trop  considérable  pour  être 
ransé  par  des  déluget  particuliers.  M.  de 
Biiiïon  attribue  la  formation  de  ces  vallons 
étroits,  profonds,  escar^^é^,  qui  sont  ordi- 
nairement le  lit  d*une  rivière*  et  qui  ont 
S'tuvent  un  cours  très-éiendu ,  à  on  aCfaisse- 
ment  de  terres  qui  s'est  fait  des  deux  côtés. 
Or  cet  affaissement  n*a  pu  se  faire  que  par 
un  mouvement  violent  des  eaux  sur  tonte  la 
ter  e;  et  puisque  ce  même  phénomène  se 
renrontre  dans  les  quatre  parties  du  monde, 
il  n*a  pu  arriver  que  par  un  déluge  universel. 
•^  En  second  lieu,  l'on  voit  sur  toute  la  face  du 
i:lobe  des  preuves  de  Tuniversaliié  de  l'inon- 
dalion,  savoir,  une  quantité  prodigieuse  de 
eoquillages,  de  dents  de  poissons,  d'os  et  de 
dépouilles  de  monstres  marins,  qui  se  trou- 
yent  dans  Ls  entrailles  delà  terre,  à  une 
très-grande  distance  de  la  mer,  jusque  dans 
le  sein  des  rochers  les  plus  durs.  Parcourez 
les  montagnes  les  plus  élevées,  les  Alpes, 
l'Appennin,  les  Pyrénées,  les  Andes,  l'Ailaf^, 
l'Ararat ,  partout,  depuis  le  Japon  jusqu'au 
Mexique,  >ous  trouverez  des  preuves  dé- 
monstratives d'un  transport  des  eaux  de  la 
mer  au-dessus  des  lieux  les  plus  hauts  de  la 
terre.  Fouillezdanssesentrailles,  vous  verrez 
qu'il n*est  point  d'endroit  de  notre  globe  que 
les  ondes  du  déluge  n'aient  bouleversé.  L'on 
trouve  des  éléphants  d'Asie  et  d'Afrique  en- 
sevelis dans  la  Grande-Bretagne,  les  croeo« 
dites  du  Nil  enfoncés  dans  les  terres  de  l'Ai* 
lemagne,lep  os  des  poissons  de  l'Amérique 
et  les  squelettes  des  baleines,  abîmés  au  fond 
des  sables  de  notre  continent;  partout  des 
feuilles,  des  plantes,  des  fruits  dont  les  es- 
pèces nous  sont  inconnues,  ou  qui  ne  se 
Iroutent  que  dans  les  climats  les  plus  éloignés 
du  nôtre.  —  Les  coquilles  fossiles  viennent 
certainement  de  la  mer;  les  plus  fragiles  sont 
brisées,  et  les  plus  solides  montrent  qu'elles 
ont  été  roulées,  il  y  en  a  de  tous  les  âges  ; 
des  jeunes  et  des  tieilles,  de  très-petiles  et  de 
très-grandes;  quelques-unes  sont  chargées 
de  coquillages  parasites.  Les  poissons,  les 
crabes,  les  vers  marins  pétrifiés,  se  trouvent 
uïé\é$  avec  des  animaux  et  des  végétaux  ter* 
restres,  qui  ne  subsistent  aujourd'hui  que 
dans  des  pays  fort  éloignés  de  nous.  Dans 
le  nord  de  la  Sibérie,  l'on  trouve  uoegratide 
quanliiéd'ivoire  fossile,  presque  i  la  superfi- 
cie de  la  terre,  et  l'on  a  déterré  des  squelettes 
entiers  d'éléphants  dans  le  nord  de  l'Amé- 
rique. Quelques  naturalistes  prétendent  que 
l'ivoire  fossile  ée  Sibérie  est  le  produit  dd 
mor^c,  animal  marin;  maïs  outre  que  ce  fait 
n'est  pas  encore  suffisamment  constaté,  les 
os  do  morse  ne  se  trouveraient  pas  dans  les 
Wrr^t^  s'ils  n'y  avaient  été  déposés  par  les 
eaui.  Puisque»  parmi  les  coquillages  et  les 


antres  corps  marins  fossiles,  Il  se  trouve  des 
feuilles  d'arbres,  des  plantes,  des  truite,  do 
bois  percé  par  les  vers,  et  ensuite  pétrifié, 
il  faut  que  le  sol  duquel  on  les  tire  ait  déjà 
été  habile  ou  habitable,  avant  que  se  for«- 
masscnt  les  pierres  qui  les  renferment.  (  Let^ 
très  sur  VHistoire  de  la  terre  et  de  Vhomm^^ 
lom.  1,  lettre  20,  pasr.  3-26  ;  tom.  H,  lettre 
M,  p;ig.  ^kni  lettre  53,  p.  517;  tom.  V,  let- 
tre 137,  p.  io6,  etc.)  —  Plusieurs  physiciens, 
frappés  de  ce  phénomène,  ont  imaginé  que 
ces  corps  marins  n'ont  point  été  transportés 
dans  le  sein  des  terres  par  une  inondatioo 
subite  et  par  un  mouvement  rapide  des  eaux, 
mais  par  un  séjour  très-long  de  la  mer  sur 
nos  continents.  Ils  ont  dit  que  la  mer  a  cou- 
vert successivement  toutes  les  parties  du 
f[lobe  et  s'en  est  retirée  par  on  mouvement 
nscnsible;  que  les  montagnes  dont  notre  hé- 
misphère est  hérissé  aujourd'hoi  ont  été 
formées  par  les  eaux,  pendant  ce  séjour  qoi 
a  duré  plusieurs  siècles.  Mais  ce  système , 
qui  n'est  qu'un  rêve  d'imagination,  a  été  ré- 
futé sans  réplique,  et  nous  rapporterons  ail- 
leurs les  raisons  démonstratives  qui  les  dé- 
truisent. Yoy.  Mbr,  Mondb.  —  Qoand  il 
serait  vrai  que  le  fait  du  déluge  uniTersel  ne 
peut  pas  expliquer  comment  il  v  a  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  et  jusqu  ao  sommet 
des  montagnes,  une  si  énorme  quantité  de 
coquillages  et  de  corps  marins,  et  oumroeni 
ils  ont  été  déposés  dans  le  sein  des  rorbers 
\q%  plus  durs;  il  est  aussi  >rai  qu'aocon  des 
systèmes  imaginés  jusqu'à  présent  par  les 
naturalistes  n  a  pu  nous  le  mieux  faire  coo» 
ccvoir.  Des  suppositions  fausses  ne  servent 
à  rien  pour  expliquer  les  phénomènes  de  la 
nature;  il  est  plus  simple  de  nous  en  tenir 
à  on  fait  positif,  fondé  sur  des  preuves,  et 
contre  lequel  on  ne  peut  alléguer  aucoo  ar- 
gument solide. 

Sil  n'était  question  que  d^élablir  la  pos- 
sibilité physique  du  déluge  universel  par 
les  eaux  dont  la  terre  est  couverte,  on  l'a 
démontrée  par  une  machine  fort  simple.  On 
renferme  an  globe  terrestre  creux  et  plein 
d'eau,  concontriquement  dans  on  globe  de 
verre.  Le  premier  n'est  pas  plutôt  agité  par 
on  mouvement  de  turbination,  que  les  eaux 
qu'il  renferme  sortent  des  soupapes  et  rem- 
plissent  le  grand  globe  de  verre  ;  si  le  mou- 
vement est  ralenti,  l'eao  rentre  par  sa  pe- 
santeur. Or  le  globe  de  la  terre  a  on  mou- 
vement de  torbination,  et  il  pourrait  pi- 
rouetter plus  vite  ;  alors  les  eaux  monteraient 
par  la  force  centrifuge,  et  contre  leur  pnM 
pre  pesanteur  :  l'expérience  confirme  la 
théorie.  (  Explication  physieo-ikéolagiqéê 
du  déloge  et  de  $e$  effctâ.  Joornal  des  fieeox* 
Arts,  mari  1767.) 

IL  Objêctiom  des  philotopkêi  ineréduleM 
eontre  i'umvertalilé  du  déluge.  Avant  de  les 
examiner  et  d'y  répondre,  il  est  à  propes 
de  faire  quelques  réflexions  sur  la  narra- 
tion de  Moïse.  1*  Cet  historien  n'a  pu  avoir 
aucun  motif  d'inventer  ce  fait  :  plus  il  est 
étonnant  en  lui-même  et  dans  ses  drcons- 
lanceii,  moins  il  y  a  lien  de  penser  que 
Moïse  l'ait  forgé.  U  ne  pouvait  s'attendre  à 
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aotre  chosa  qu'à  ré? oiter  ses  ledears,  per- 
dra tOQie  croyance  auprès  d'eux,  et  à  dé- 
créditer  toute  son  histoire.  Il  écrivait  pour 
des  hommes  qui  avaient  été  instruits,  aussi 
bien  aoe  loi,   par  les  descendants  des  pa- 
(riarcoes,  et  qui  ne  lui  auraient  ajouté  au-- 
eone«foi ,  s'ils  n'avaient  jamais  ouY  racon- 
ter â  leurs  aïeux  les  événements  q[u'il  rap- 
portait, y  Son  style  n*esi  point  celui  d*un  en- 
thousiaste, d*un  poêle  ou  d'un  romancier; 
il  ne  cherche  ni  a  étonner,  ni  à   faire  de 
pompeuses  descriptions,   ni  à  satisfaire  la 
curiosité  de  ses  lecteurs;  il  rapporte  froide- 
ment et    simplement  les  faits,  il  supprime 
plusieurs  circonstances  que  nous  voudrions 
savoir»  mais  dont  l'ignorance  ne  nous  cause 
aucun  préjudice;  son  seul  dessein  est  d'ap« 
prendre  aux  hommes  é  redouter  la  justice 
divine.  3*  11  fallait  que  Moïse  f&l  bien  as* 
Hiréqa*il  n'y  avait  sur  la  terre  aucun  peu- 
ple, aocuo  monument,  aucun  vestige  d'in- 
dustrie horoaine,  antérieur  à  Tépoque  du 
délugêf  pour  oser  afflrmer  que  celle  inon- 
dation avait  fait  périr  tous  les  hommes,  à 
rexeeplion  de  Noé  et  de  sa  famille,  et  avait 
changé  toute  la  face  du  globe.  Cependant, 
malgré  le  désir  qu'ont  eu  les   incrédules  de 
ifMs  les  siècles  de  le  contredire,  ils  n'ont 
encore  pu  rien  découvrir  qui  soit  capable 
ëe  le  conraincre  de  faux.  ^°  Dès  que  Moïse 
Booi  donne  le  déluge  universel  pour  un  mi- 
racle de  la  toute-puissance  divine,  c'est  une 
iaconséqoence  de  la  part  des  incrédules  d*y 
opposer  de  prétendues   impossibilités  phy- 
>H|ues.  Dieu  qui  a  établi  très-librement  l'or- 
dre physique  de  l'univers,  tel  que  nous  le 
cesnaissons,  est  sans  doute  le  maître  d'y 
déroger  de  la  manière,  à  tel  point,  et  autant 
de  fois  qu'il  lui  plaît.  Parce  que   nous  no 
fojons  pas  comment  et  par   quel  moyen 
telle  chose  a  pu  se  faire,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  est  impossible,  mais  seulement   que 
uos  connaissances  physiques  sont  très-bor- 
nées, et  que  Dieu   n'a  pas  trouvé  bon  de 
nons  rendre  aussi  savants  que  nous  le  vou- 
drions. Quand  on  ditqu*il  ne  faut  pas  mul- 
tiplier Us  miracles,  on  ne  fait  pas  attention 
que  ce  qui  nous  semble  les   multiplier  est 
souvent  ce  qui  les  diminue,   et  que  Dieu 
lait  tout  par  un  acte  simple  et  unique  de  sa 
volonté.  Aussi  verrons- nous  que  la  plupart 
des  objections  des  incrédules  sont  de  pures 
suppositions,  qu'il  est  plus  aisé  de   nier  que 
de  prouver. 

1'*  Objteiion.  11  n'y  a  pas  assez  d'eau  dans 
la  nature  pour  submerger  tout  le  globe  do 
la  terre,  jusqu'à  quinze  coudées  au-dessus 
des  plus  hautes  montagnes.  Par  une  estima* 
lion  moyenne  de  la  profondeur  de  la  mer, 
il  parait  qu*en  général  on  ne  peut  lui  sup- 
IH»er  plus  de  mille  pieds  de  profondeur,  et 
il  y  a  sur  la  terre  des  montagnes  qui  ont 
au  moins  dix  mille  pieds  de  hauteur.  Il  fau- 
drait donc  dix  océans  pour  submerger  les 
plus  hautes  montagnes  ;  et  comme  la  cir- 
conférence du  globe  augmente  à  mesure  que 
l'os  suppose  les  eaux  plus  élevées,  il  fau- 
drait au  moins  vingt  fois  autant  d'eau  qu'il 
j  ta  a  dans  toutes  l^s  mers  du  iponde,  pour 
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qu*elle8  pussent  s'élever  à  la  hauteur  dont 
parle  Moïse.  Il  ne  peut  pas  en  tomber  asses 
de  l'atmosphère  pendant  quarante  jours  et 
quarante  nuits,  pour  suppléer  à  cette  im«- 
mense  quantité.  Vainement  Ton  suppose- 
rait que  Dieu  a  créé  des  eaux  exprès,  il  au* 
rait  fallu  ensuite  les  anéantir  ;  Moïse  ne 
parle  point  de  ce  prodige,  il  ne  fait  menlion 
que  de  la  pluie  et  de  la  rupture  des  réser- 
voirs du  grand  abîme.  —  Réponse.  Cette  ob- 
jection, que  Ton  faisait  déjà  du  temps  de 
saint  Augustin,  n'est  qu'un  amas  de  suppo- 
sitions fausses.  Il  est  faux  que  la  mer  n'ait 
pas  en  général  plus  de  mille  pieds  de  pro- 
fondeur. 11  n'y  aurait  aucune  proportion 
entre  une  cavité  aussi  légère  et  la  solidité 
d'un  glohe  qui  a  trois  mille  lieues  de  dia- 
mètre. Il  est  donc  faux  qu'il  ait  fallu  dix 
océans  pour  couvrir  les  montagnes  du  globe^ 
et  il  l'est  que  l'on  puisse  estimer  la  quantité 
des  eaux  suspendues  dans  l'atmosphère.  — 
«  L'homme,  dit  un  auteur  très -sensé,  l'hom- 
me qui  sait  arpenter  ses  terres  et  mesurer 
un  tonneau  d'huile  ou  de  vin,  n*a  point  reçu 
de  jauge  pour  mesurer  la  capacité  de  l'at- 
mosphère,  ni  de  sonde  pour  sentir  les  pro- 
fondeurs de  Tabiine.  A  quoi  bon  calculer 
les  eaux  de  la  mer,  dont  on  ne  connaît  pas 
l'étendue?  que  peut-on  conclure  do  leur 
insuffisance,  s'il  yen  a  une  masse  peut-être 

ÎJus  abondante,  dispersée  dans  le  ciel,  etc.» 
Spectacle  de  ta  nature^  t.  III,  à  la  fin.)  — 
Moïse  lui-même  est  allé  au-devant  de  celte 
objection  ;  il  nous  apprend  qu'au  momen* 
de  la  création,  le  globe  entier  était  noyé  dans 
les  eaux;  que,  pour  les  séparer,  Dieu  en 
renferma  une  partie  dans  les  mers,  et  lit 
monter  le  reste  dans  l'étendue  des  cieux, 
(Gen.  I,  2,  6,  et  7).  11  y  en  avait  donc  assez 
puur  submerger  la  terre  tout  entière. 

La  plupart  de  nos  adversaires  supposent 
que  c*e^tla  mer  qui  a  formé  les  montagnes 
dans  son  sein,  et  qui  les  a  pétries  de  coquil- 
lages jusqu'au  sommet;  lorsqu'elle  faisait 
cette  opération  sur  le  Chimboraço  du  Pérou, 
qui  est  élevé  de  trois  mille  deux  cent  vingt 
toises  au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  ou 
sur  le  Mont-Blanc  des  Alpes,  qui  est  encore 
plus  haut,  n'avait-elle  que  mille  pieds  do 
profondeur?  H  est  bien  singulier  que  des 
calculateurs,  qui  trouvent  assez  d*eau  dans 
la  nature  pour  f.ibriquer  des  montagnes 
dans  leur  sein,  n'en  trouvent  plus  pour  le!i 
submerger  pendant  le  déluge.  —  Puisqu'il  y 
a  sur  la  terro  des  montagnes  hautes  de  plus 
de  deux  mille  deux  cents  toibos,  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas  dans  la  mer  des  profon- 
deurs égales,  et  même  plus  considérables? 
Encore  une  fois,  ces  hauteurs  et  ces  profon* 
deurs  ne  sont  que  de  très-légères  inégalités 
sur  la  superficie  d'un  globe  dont  la  solidité 
est  de  trois  mille  lieues  de  diamètre;  ce  sont 
comme  des  grains  de  poussière  sur  un  boulet 
de  canon.  Sur  cette  présomption  seule,  lo 
calcul  de  nos  physiciens  doit  déjà  être  rc- 
itité.  —  L'auteur  des  Etudes  de  la  nature^ 
tom.  1,  p.  ^ïO  et  suivantes,  a  tait  voir  que 
la  fonte  des  glaces  qui  sont  sous  les  deux 
pôlesi  et  qui  couvredl  les  hautes  chaînes  de 
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monlûpiiirs  dans  tes  quatre  parties  du  aïoiide, 
iutOrAit  presque  sruto  pour  inootler  tout 
ïû  gltjbe,  à  plus  for  le  raison  lor$i|u'oi]  la 
suppose  réunie  à  toutes  les  eaui  des  mers, 
dontrélajiduc  surpasse  de  beaucoup  celle  des 
continents.  It  ol>serve  que  Moïse  peut  avoir 
eu  en  vue  ce  phéiiomcnef  Icirsqu^ii  a  dit  que 
(es  sources  ou  tes  réservoirs  du  grand  abîme 
furent  rom/ï u^ ,  ■pui'iqu^eti  eiïel  les  glaces 
tondues  sont  les  sources  qui  renouvellent 
continuellement  les  eaun  de  rOcéan  et  des 
auires  mers.  U  fait  remarquer  les  efTets  ter- 
ribles que  dut  produire  refîusion  de  ces 
eau^,  el  le  bouleversement  qu'elle  causa 
cJÉins  toute  la  nature  ;  il  démontre  ainsi  la 
puérilité  di's  calculs  de  nos  n  a  tu  rai  imites  en- 
Lnls,  qui  ne  voi^^nt  pas  a^sez  d'eau  sous  le 
ciel  pour  noyer  le  globe  entior^  comme  si 
Dieo^  qui  a  créé  les  éléments  par  un  fiai, 
avait  perdu  depuis  ce  moment  une  partie  d^ 
sa  puissance.  —  Nous  soalenooâ  qu  en  par-* 
tant  des  suppositions  mémi^  de  nos  adver^ 
saires,  il  s'est  trouvé  nasez  dVau  pour  cou- 
vrir tout  le  globe  à  la  hauteur  donl  parle 
Moïse. 

Pour  rendre  raison  des  corps  marins  qui 
se  trouvent  dans  le  sein  de  la  terre  et  sur  Itï 
sommet  des  montagneSi  ils  soutiennent  que 
la  mer  a  noyé  successivement  lout  le  globe 
pendant  une  toni^^ue  suite  de  siècles;  elle  a 
donc  pu  aussi  le  couvrir  succes!îivement  peu- 
d.int  les  dii  mois  du  ûéluge.  Or,  Moïse  ne 
dit  point  que  tout  *  la  terre  a  élé  couverte,  à 
l;i  même  hauteur  et  au  mètne  instant»  par  des 
eaut  tranquilles  et  staf^nantes;  il  nous  fait 
enloiidre  le  coniralre.  En  p.i riant  du  moment 
dut^uel  tes  eaux  commencèrent  à  décrotlre, 
il  nous  apprend  qu'elles  se  retirèrent  en  al- 
lant el  eu  revenant,  eunf«f  et  redeuntfs  {Cen., 
vïii,  5),  par  consi''qu€nt  par  un  fltix  et  reilui, 
1>onc»  lorsqu'elles  couviirenl  cha  juc  pîirtie 
du  i^iobe  à  la  p1u>  grande  ba  Heur,  ce  fut 
aussi  par  un  llux  ei  ui  rellus,  et  par  un 
mouvement  très-violent,  Donr,  pour  vérifier 
te  telle,  il  n'est  |>as  Tiécessaire  de  supposer 
que  les  eaux  se  sont  trouvées  dans  le  mémo 
instant  au  même  degré  de  hauteur  sur  les 
deux  hémisphères  opposés  ;  il  suffit  de  con- 
cevoir que  Dieu  a  changé  successivement  le 
point  4u  Qux  el  du  reflui,  ou  le  point  de  la 
|)tus  grande  hauteur  des  eaux,  de  mémo  que 
ce  point  change  en  elTel  tous  les  jours,  re^ 
laltvement  aux  tliiïérentcs  positions  de  la 
lune.  —  Ainsi  t'a  conçu  saint  Augustin, 
pour  répondre  à  ceui  qui  ne  voulaient  pas 
que  les  eaux  eussent  pu  s*élever  à  une  si 
grande  hauteur  pendant  le  déiage,  it  dit  : 
«  Ces  hommes,  qui  mesurent  et  pèsent  tes 
étèDienls,  voient  des  montrignes  qui  demeu- 
rent élancées  vers  le  ciel  depuis  une  longue 
suite  de  siècles;  quelle  raison  peuvent-ifi 
avoir  pour  ne  p.is  adriellre  que  les  eaux, 
qui  sont  beaucoup  plus  légères,  ont  fait  ta 
même  chose  pendant  un  court  espace  de 
temps?  m  {De  tir.  Osi,  1.  «v,  c.  27,  n.  2.)  — 
L'on  est  forcé  de  supposer  ce  mouvement 
viofent  des  eaux  pmdant  le  déiaqt^  pour 
rendre  raison  des  cH'els  qy*îl  a  produtfs,  des 
vulluns  i-iruits  el  profonds  qu  il  a  creusés, 


des  crevasses  énormes  qu'il  a  f«iiles, 
montagnes  qu'il  a  composées  de  matériaux 
de  ditTéieutes  espèces,  des  corps  uiarins  on 
terrestres  qu'il  a  transportés  d'uo  hécni- 
sphère  à  Vautre  :  tous  ces  phénomènes  soalt 
donc  autant  de  preuves  du  mouvement  im- 
pclueux  des  eaux  que  Moïse  a  eu  soin  de 
nous  faire  remarquer. 

Qu*â-t-il  fallu  pour  répandre  sur  notre 
continent  toutes  tes  eaux  de  TOcéan  7  changer 
Taxe  de  la  terre,  par  conséquent  te  centre 
de  gravité.  Dès  ce  moment  le  lit  de  l'Océan, 
qui  esl  le  lieu  du  globe  le  plus  bas  ou  te  plus 
prés  du  centre,  etit  devenu  le  plus  haut,  et  le 
sol  que  nous  foulons  aux  pieds  esl  devenu 
le  plus  bas;  tout  le  reste  s'ensuit  en  vertu 
des  lois  de  la  statique.  Hos  advertairei  eux- 
mêmes  sont  forcés  d'admettre  un  change* 
ment  du  centre  de  gravité  dans  le  globe  «  du 
motus  un  changement  lent  el  successif,  lors* 
qu'ils  veulent  persuader  que  la  mer  a  suc- 
cessivemtnt  couvert  toutes  les  parties  de  la 
terre  habitable,  y  a  construit  les  monlt* 
gnes,  etc.,  et  que  ce  déplacement  de  ta  mer 
dure  encore;  ce  qui  eât  absolument  faux^ 
Voxf.  Mer. 

W  Objection*  La  supposition  d'un  déluge 
universel  ne  suffit  pas  pour  nous  faire  con* 
ce  voir  comment  les  e^iux  de  la  mer  ont  pu 
transporter  une  ^i  énorme  qua otite  de  co- 
quillages et  de  corps  marins  dans  tous  te# 
continents,  les  placer  dans  la  terre  à  ooe 
profondeur  très^considérable,  le^  élever  ]n«« 
qu'au  sommet  des  montagnes,  les  faire  pé^ 
nètrer  dans  le  cceur  des  rochers.  On  ne  peut 
expliquer  ce  phénomène,  qu'en  supposant 
que  la  mer  a  couvert  successivcoienl  les 
deux  hémisphères  pendant  une  longue  suite 
de  siéi  les,  et  que  les  montagnes  ont  été  fa* 
hriquées  duns  son  sein.  —  Réponse,  Noùs 
avons  déjà  dit,  et  nous  le  prouverons  dam 
son  lieu,  que  le  déplacement  successif  de  le 
mer  est  faux,  contraire  à  toutes  les  lois  do 
la  physique,  contredit  p^ir  les  ol)servaUoiif 
des  naturalistes  sur  la  structure  des  mi>n* 
t^gnes,  et  qu*il  est  impossible  que  celles-ci 
aient  été  formées  dans  le  sein  des  e<iux. 
Ka^.  Mr.H.  —  En  second  lieu,  quand  on  ad- 
mettrait celte  hypothèse,  elle  ne  nous  ferait 
pas  concevoir  comment  les  animaux  ,  les 
piaules,  les  coquillages  des  Indes  ou  de  l'A- 
mérique ont  été  transportés  dans  nos  terres  ; 
ce  transport  n*a  pu  être  fait  que  par  qd 
mouvement  des  (loti  violent  et  répélé  plQ« 
sieurs  fois,  tel  qu'il  a  dû  arriver  pcudani  le 
déluge.  Cette  même  supposition  ne  peut  pas 
exp'îquer  comment  cl  pourquoi^  dans  une 
même  t  haine  do  montagnes,  il  y  en  a  qui 
sont  entèrement  cotislruiles  de  sable  pur, 
lie  granit,  de  pierres,  do  près  el  de  mali^rei 
filrescibles,  d'auirês  qui  sont  toutes  coin- 
posées  de  marbre  et  de  matières  cAlceirep; 
pourquoi  it  y  a  ordinaîremeut  dani  cetlei-ei 
les  coquillaf^es  et  des  corps  marins,  et  poof* 
quoi  il  ne  s'en  trouve  jamais  dans  tes  il* 
trei,  lors  même  que  les  lils  de  pierres  tout 
posés  horizonlalemenl  comme  ceux  de  our* 
bre.  £He  ne  nous  apprendra  pas  pourquoi, 
daus  les  iîts  de  marne,  ou  i»e  voit  iauaii 
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l'une  ou  éeui  espèces  de  coquillages,  pen- 
nt  i|ci*il  y  en  a  d'aolres  dans  les  lits  de 
tre»  ou  de  terres  voisines  ;  pourquoi  les 
tirât  d'une  certaine  proviace  sont  far- 
de petites  vis,  sans  qu'il  y  en  ail  de 
ses,  et  pourquoi  dans  d'autres  citons 
y  an  a  une  inOnitè  de  grosses  et  point  de 
liles  ;  pourquoi  certaines  espèces  de  co- 
lles oe  se  rencoDireot  que  dans  les  pier* 
d'un  certain  grain,  pendant  qu'il  n'y  en 
aotune  dans  les  tiis  voisins  et  conii^ust 
li  sont  d'un  graiu  ditTérent  ;  pourquoi,  dans 
~  lues  endroits  »  Ton  voit  beaucoup  de 
ce  d*oursins  qui  vivent  dans  la  mer 
■fe»  el  aucun  de  ccuil  qui  sont  dans  nos 
rSf  etc*  Il  y  a  bien  d*autres  observations 
lire  sur  les  coquillages  et  les  péEririca- 
»iiSy  que  nos  naturaliiiies  n'ont  pas  encore 
ftes,  et  qQ*ils  ne  viendront  jamais  à  bout 
Tespliquer.  —  En  troisième  lieu,  si  la  mer 
o'afajl  couvert  le  globe  quesuccessiTement, 
pif  on  mouvemcot  progressif  imperceptible, 
ttééptacemeut  n'aurait  pas  détruit  la  race 
éttkcMDcnei,  il  n'aurait  fait    ifue  la  trans- 

C'ttler*  Les  peuples,  assaillis  a  forient  par 
mer,  auraient  reculé  leurs  habilatîons 
ftffi  roccideol;  leur  iransmigralion  n'aurait 
ill  tii  les  connaissances,  ni  les  monu- 
de  riiistoire  des  siècles  précédents, 
IQI  Ton  ne  voit  rien  dans  Tunivers 
antérieur  aux  époques  fixées  par 
rourquui  t*histoire,  les  monuments, 
les  sciences,  les  traditions,  Féiat  de 
lliofi  des  peuples  se  trouvent-ils  d'ac- 
^|M»Qr  attester  la  nouveauté  du  genre 
HA?  Les  Tartares,  les  Chinois,  les  In- 
i«  peuples  les  plus  orientaux»  et  dont  on 
vaute  Tantiquité,  n*ool  aucune  notion 
ÉM  pflif  rès  de  la  mer  îiur  leur  conliuent; 
îuaaii  lU  n'ont  entendu  dire  à  leurs  pèrns, 
fw  laurs  habitations  étaient  autrefois  plu;» 
avaacées  vers  Toricnl,  et  nous,  peuples  oc- 
tUtsIaux,  ne  voyons  aucuns  vestiges  des 
aôMuéles  que  nôtre  continent  a  laites  sur 
Ifi  Oats  de  rOcéan. 

14  ii^esl  pas  étonnant  qu'en  examinant  les 
Mireittes  circonstances  du  déluge^  on  ne 
■iiua  pas  eipliquer  tous  les  faits  p.irlicu- 
Heri.  Dans  un  bouleversement  tel  qu'il  a  dû 
ic  faire  par  une  inondation  aussi  forte  et 
•Siii  subite  ,  il  ne  pouvait  manquer  d'arri* 
f*T  des  plié nomè nés  singuliers  el  iaconce- 
'  t  les.  Dans  des  inonda  lion  s,  même  parlicu- 
i  r:?.  îT  y  a  souvent  des  circonstances  dont 
i  ^  [  fr  siciens  seraient  fort  embarrassés 
:''%]  r  ]uer  tes  causes  immùdiatcs,  et  la 
m:  rr  dtint  ces  effets  ont  été  opérés.  (Juaod 
^>  >ii,d.insles  montagnes ,  les  ravages 
C5  qo'utt  seul  torrent  (jeut  causer,  on 
i  [j^  t>!nQi)é  de  ceux  qui  ont  dû  avoir 
u-jjia  le  déimje.  Ce  grand  évcoement 
(fui  seul  eipliquer  les  faits  pris  en  njasse, 
•(iiuiqu'ao  ne  puisse  pas  suivre,  dans  le 
détail,  les  d;(Tcreuls  phénomènes  {teliiu 
mmifiminfs  ,  lettres  k  el  5). 

RI  Hjn.  Il  ea  impossible  que  Noé 

atl  (4.  r^;..^iiibler  toutes  les  espèces  d'ani* 
itti^f  qui  vivent  sur  la  terre;  que  ceux  de 
IMmértque    aient  pu  se   rendre   dans   les 
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plaines  de  la  Mésopotamie:  celui  que  t*0Q 
nomme  ai  ou  It  paresseux  aurait  demeuré 
viegt  mille  ans  pour  y  arrirer,  quand  il 
aurait  pu  faire  le  voyage  par  terre.  Il  esl 
impossible  que  Tarche  ^  suivant  les  dimen- 
sions que  Moïse  lui  donne,  ait  contenu  la 
famille  de  Noé,  toutes  les  espèces  d'animaux, 
et  tout  ce  qy*il  fallait  pour  lês  nourrir  pen-^ 
danldix  mois,  les  fourrages  pour  les  quadru*^ 
pèdes,  les  graines  pour  les  oiseaux,  les 
viandes  pour  les  animaux  carnassiers.  Plu- 
sieurs ne  peuvent  vivre  que  dans  certaint 
climats,  parce  qu'ils  ne  trouvent  point  ail- 
le urs  les  aliments  qui  leur  conviennent. 
Il  est  impossible  qu'au  sortir  de  l'arche  ils 
aient  trouvé  de  quoi  se  nourrir,  les  produc- 
tions de  la  ti  rrc  ayant  dû  périr  pendant  le 
déluge.  EuÛn  il  lest,  qu'après  cette  inonda- 
tion »  TAmérique  se  soit  repeuplée  d'hommes 
et  d'animaux;  elle  esl  réparée  de  tous  tes 
continents  par  un  long  trajet  de  mer  ;  par 
quel  moyen  les  hommes  et  les  animaux 
otkl-ils  pu  le  franchir  ?  H  faut  donc  multi- 
plier à  rintiiii  les  miracles,  pour  croire  tous 
ces  faits.  —  Eéponse.  Quand  il  serait  néces* 
sa  ire  d'en  admettre  encore  un  plus  grand 
nombre,  rentélement  des  incrédules  ua 
serait  pas  moins  ridicule.  Nous  sommet  déjà 
convenus  que  le  déluge^  avec  toutes  ses  cir- 
constances, n'a  pu  arriver  naturellement, 
Dieu  qui  a  voulu  Topérer,  s'est  chargé  sans 
doute  de  la  subslanie  du  fait  el  de  la  ma* 
nîère  ,  de  la  cause  et  des  elTets.  Les  miracles 
ne  lui  coûtent  pas  davantage  que  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  puisque  c'est  lui  qui 
a  tout  fait  comme  il  lui  a  plu ,  et  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté.  Sans  doute  il  n'est  pas 
plus  difOcile  a  Dieu  de  conserver  les  animaux 
elles  plantes,  que  de  les  faire  naître;  de 
rassembler  les  animaux  des  extrémités  du 
monde,  que  de  leur  donner  la  puissance  de 
marcher.  Il  nous  semble  qu'il  aurait  été  plus 
simple  que  Dieu  fit  mourir  tous  les  hommes 
it  tous  les  animaux  dans  une  seule  nuit,  que 
d'envoyer  un  déluge  sur  la  terre  ;  il  aurait  pu 
changer  la  face  du  monde  de  cent  manières, 
dont  nous  n'avons  pas  seule  meut  Fidée  :  lui 
demanderons- no  us  pourquoi  il  n'a  pas  pris 
un  moyen  plutôt  qu'un  autre?  De  quelque 
manière  qu'il  agisse,  des  esprits  gauchei, 
des  philosophes  y  oiotilleux  et  eulétés  y  trou- 
veront toujours  à  redire.  Il  est  fort  étrange 
que  de  pré  l  end  us  savanls ,  incapables  de 
rendre  raison  des  phénomènes  les  plus  com* 
tnuns,  exigent  que  nous  leur  rendions  un 
compte  aussi  exact  des  opérations  extraor- 
dinaires de  Dieu,  que  si  nous  avions  assisté 
à  SCS  conseils  éternels. 

1"  ils  ne  savent  pas,  non  plus  que  nous, 
quels  sont  les  animaux  qui  peuvent  vivre 
longtemps  dans  l'eau  et  quels  sont  ceux  qu'il 
a  été  absolumeitt  nécessaire  de  renfermer 
dans  rarche.  On  en  voit  plusieurs  demeurer 
six  mois  dans  la  terre,  sans  respiration  sen- 
sible et  sans  mouvement,  qui  cependant 
revivent  au  printemps.  On  a  trouvé  dans  les 
lacs  du  nord,  soui  les  glaces  de  Tbiver  ,  une 
quantité  d'hirondelles  attachées  tes  unes  aux 
autres ,  dans  lesquelles  il  restait  un  germe 
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de  Yic  y  ot  prèles  à  se  ranimer  par  la  cbalcar. 
Ev  fendant  de  gros  arbres*  en  cassant  des 
masitesde  pierres,  on  j  a  trooTé  des  gre- 
irouilles  qui  j  avaient  vécu  pendant  un  grand 
nombre  d^années,  sans  aucune,  nourriture 
et  sans  aucune  communication  avec  Tair 
extérieur.  Attendons  que  la  nature  soit  mieux 
ronBUe*  avant  de  décider  de  ce  qui  peut  ou 
ne  se  peut  pasfaire  sans  miracle.  -^  2*"  A  l*ar- 
lide  Arche  de  Noé  ,  nous  avons  fait  voir  que, 
suivant  les  calculs  de  plusieurs  savants  ,  et 
selon-  les  dimensions  données  par  Moïse,  il  y 
avait  suffisamment  d*espace  dans  Tarche 
pour  loger  toutes  les  espèces  d'animaux  con- 
nus, avec  la  quamilé  d'alimenls  nécessaires 
pour  les  nourrir.  Mais  il  n'a  pas  été  besoin 
d'y  renfermer  toutes  les  yarîéiés  de  ces  es- 
pèces,  puisqu'il  est  prouvé  que  la  plupart  ont 
changé  prodigieusement,  par  la  différence 
des -climats  que  les  animaux  sont  allés  ba* 
tiiter,  et  parla  diversité  des  aliments  aux* 
^luelsils  se  soni  accoutumés.  Ainsi,  selon  les 
observations  de  M.  BufTon^un  seul  couple 
•de  chiens  a  pu  être  la  souche  de  trente*cinq 
ou  trente-six  ordres  ou  variétés  de  chiens. 
L'ours  9  dans  les  glaces  du  nord  ,  vit  de  pois- 
sons, pendant  qu'ailleurs  il  mange  des  végé- 
taux ;  il  pourrait  en  être  de  même  de  la  plu-* 
part  des  animaux  carnassiers  :  il  en  est 
4rès-pea  qui  ne  puissent  changer  de  nourri- 
4t>re  en  cas  de  besoin.  Cest  «ne  observation 
que  n'ont  pas  faite  ceux  qui  ont  compté  les 
espèces  d'animaux  qu'il  a  fallu  renfermer 
dans  l'arche,  et  les  aliments  qu'il  a  fallu 
leur  donner.  Il  est  faux  que  les  productions 
il-e  la  terre  aient  dû  périr  pendant  les  dix 
mois  du  déiugt.  —  3**  il  n'est  pas  besoin  de 
miracle  pour  apprendre  aux  oiseaux  nés 
dans  le  nord,  qu'ils  doivent  partir  sur  la  in 
de  l'automne  pour  aller  vivre  dans  un  climat 
plus  chnud ,  sauf  à  revenir  au  printemps 
prochain  :  quand  les  autres  animaux  auraient 
fait  une  fois,  pour  venir  dans  l'arche  ,ce  que 
les  oiseaux  font  tous  les  ans,  ce  phénomène 
ne  serait  miraculeux  qu'en  ce  qu'il  n'arrive 
pas  ordinairement.  Nous  ne  savons  pas  si, 
avant  la  déluge  ^  l'Amérique  ^tait  séparée  des 
autres  continents,  comme  on  croit  qu'elle 
l'est  aujourd'hui.  —  4*  Dans  l'état  même 
actuel  ;  il  est  faux  que  cette  partie  du  monde 
n'ait  pas  naturellement  pu  se  repeupler 
d'hommes  et  d'animaux.  Il  n*est  pas  plus 
«lifftcile  de  concevoir  comment  ils  ont  pu  y 
être  portes,  que  comment  ils  ont  pu  passer 
d'une  fie  à  une  autr^*.  On  sait  que  les  ani- 
maux traversent  souvent  à  la  naj^e  un  espace 
de  mer  assez  considérable,  et  les  courants 
ont  pu  les  entraîner  beaucoup  plus  loin  qu'ils 
B'avaicnt  envie  d'aller.  Par  les  derniers 
voyages  que  les  Danois  ont  faits  en  Islande, 
il  est  prouvé  que  la  mer  y  amène  des  bois 
qui  sont  tirés  des  forêts  de  l'Amérique,  et 
qu'elle  y  voiture  des  glaçons  énormes  ^  sur 
lesquels  sont  portés  des  ours.  Il  n'est  donc 
aucun  animal  qui  n'ait  pu  être  transporté  de 
même  d'un  hémisphère  à  Tautre.  Les  nou- 
velles découvertes  que  les  Russes  et  les  Anglais 
ont  faites  an  delà  du  Kamschatka,  de  plu- 
sieurs terres  et  de  plusieurs  Iles  qui  s'éten- 


dent jusqu'à  la  partie  de  l'ouest  du  conlîneni 
de  l'Amérique,  ne  laissent  plus  aucun  doale 
sur  la  possibilité  de  la  communication ,  el  ces 
découvertes  se  confirment  de  jour  en  jour 
par  de  nouvelles  relations. 

IV*  Objection.  De  quoi  a  servi  le  d  luje  f 
disent  les  incrédules.  N*était-tl  pas  plus  aisé 
à  Dieu  de  changer,  par  sa  toute-poi*- 
sance,  les  dispositions  criminelles  de  ses 
créatures,  que  de  suhmerger  le  globe  et  de 
bouleverser  la  nature  ?  Cette  révolution  ter- 
rible n'a  pas  corrigé  les  hommes;  à  peine 
ont-ils  commencé  à  se  multiplier,  qu'ils 
sont  devenus  idolâtres, injustes,  acharnés  i 
se  détruire  :  malgré  toutes  ses  rigueurs. 
Dieu  est  méconnu  et  outragé.  Peut-on  re- 
connaître à  cette  conduite,  un  père  sage 
ei  tout-puissant?  —  Répome.  Cet  ancien 
argument  des  manichéens  peut  être  appli- 
qué à  toutes  les  circonstances  dans  lesquel- 
les Dieu  a  permis  des  crimes  ;  il  suppose 
que  Dieu,  après  avoir  créé  TbonuDe  libre, 
n'a  jamais  dû  permettre  qu'il  abusât  de  sa 
tiberté  :  c'est  une  inconséquence  palpable 
(saint  August.,  eonira  Adv.  legis  €t  propkêL^ 
1.  1,  c.  16  et  21).  —  Vue  autre  absurdité  eet 
de  supposer  qu'une  diose  est  plus  facile  ao 
plus  difûcile  à  Dieu  qu'une  antre  :  lui  en  a- 
t-il  donc  plus  coûté  pour  interrompre  quel- 
quefois la  marche  de  la  nature,  que  pour 
l'établir  au  moment  de  la  création  ?  — Chan- 
ger, par  un  acte  de  toute-puissance,  lea  dis- 
positions criminelles  de  tout  les  hommes, 
c'est  un  miracle  opéré  sur  les  esprits,  tant 
comme  le  déluge  est  un  miracle  produit  sqt 
les  coVps.  Il  est  contraire  à  la  marcîie  de  la 
nature,  quêtons  les  hommes  se  trouvent 
tout  à  coup  dans  les  mêmes  disposlliaas 
d'esprit  et  de  cœur,  soientilociles  à  la  méoia 
grflce,  changent  également  de  mœurs  at 
d'habitude.  On  ne  prouvera  jamais  que  Diea 
doit  faire  tel  miracle  plutôt  que  tel  autre* 

Quelques  incrédules  ont  répliqué  qu'il  au- 
rait été  bien  plus  utileà  Thomme  d'être  privé 
du  libre  arbitre,  que  do  pouvoir  eo  abu- 
ser. Mais  un  être,  privé  du  libre  arbitre* 
serait  aussi  incapable  de  vertu  que  de  vice; 
si  alors  il  se  trouvait  dans  des  dispotitions 
criminelles^  Dieu  seul  serait  l'auteur  da 
crime,  on  ne  pourrait  plus  l'imputer  i 
l'homme.  La  question  est  encore  de  prouver 
que  Dieu  a  été  obligé  de  suivre  le  plan  qui 
devait  être  le  plus  utile  aux  créatures,  par 
conséquent  de  leur  accorder  le  plus  grand 
bien  qu'il  pouvait  leur  faire  :  c'est  tomber 
en  contradiction  à  l'égard  d'un  Etre  touU 
puissant.  Voy*  Bisif,  Mal. — Il  est  faux  que 
\e  déluge  ait  été  absolument  inutile*  Les  ves- 
tiges qui  en  subsisteront  jusqu'à  la  fla  des 
siècles,  serviront  toujours  à  prouver,  contra 
les  incrédules,  deux  grandes  vérités:  savoir^ 
qu'il  y  a  une  providence  et  une  justica  di- 
vine; et  que  Dieu,  quand  il  lui  platt,  peut 
faire  des  miracles.  La  corruption  et  la  maliaa 
opiniâtre  de  l'homme  servent  à  en  démoQ«- 
trer  une  autre  ;  savoir,  qu'il  est  libre,  qoMl 
peut,  quand  il  le  veut,  résister  aux  châti- 
ments, de  même  qu'aux  bienfaits.  Que  las 
incrédules    rendent  hommage  à  cea^daw 
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^Blrilés,  quUla  renooCi^ntà  leuri  erreurs,  dès 
^K^mament  il  sera  prouvé  que  le  déluge 
^West  ^at  inutile,  puisqu'il  aura  servi  à  tes 

IJl.  Bizarrerie  dtt  opinintin  des  phiioso- 
MHJet   du  déluge^  Un    pelit    uornbre 
Ire  eu%  ODt  regardé  ce  f<iit  miraculeux 
imme  intubilable;  les  autres,  plutôt  que 
radmellrc,  se  sont  tournés    et  relournés 
toutes   maniùres.  Ils  out  commencé  d'a- 
rd  par  fouiller  dans  tous  les    monuments 
l'bistoire,  dans  les  annales  de  (ouïes    les 
(tous,  des  Chinois^  des  Indiens,  des  Chai* 
!fis,  des  Egyptiens.  Ils  ont  Iriomphéjors- 
ils  ont    cru  apercevoir  une  date  ou  une 
tervatîon  qui  remontait  plus  haut   que  le 
e.  Iléfutés  sur  toutes  leurs  prétendues 
ferles  en  ce  genre,  ils  ont  eu  recours 
lijsique»    pour  renverser    les  monu- 
ie  Tbistoire.  A  présent  nous  sommas 
de  tes  suivre  dans  les  entrailles   de 
Ulrrre,  sur  le  sommet  des  montagnes,   sur 
eôles  lies    nicrs;  bientôt,    peut-être,    ils 
f  rociduiront  avec  eur  parmi  les  corps 
Iles.  Dans  celte  nouvelle  carrière,  sont- 
micas   d'accord   entre    eux   qu'aupara- 
—  L**8  uns  nient  ce  que  les   autres 
'cBdrce»t  de  prouver;  ceux-ci  jugent  vrai- 
Je  ce  que  ceuik-là  trouvent  absunJe. 
Ml    qui   ont  changé   plus    d'une   ttiis 
n  touchant  le  diUnge^   ou    qui    ont 
à  ses  circonstances  des  phénomènes 
%ei  les    prouvaient.      Quelques-uns     ont 
ttifux  aimé  supposer  plusieurs  déluges  par- 
Licslicrs,  que  d*en  admettre  un  seul  géné- 
ral; mais  ils  n'ont  pu  citer  aucune  cause 
uiorelle  qui  ail   été    capable  de   les  pro- 
toire.  Après  avoir  loni^temps    dispulé,    la 
plft^it  se  sont  réunis  à  supposer  que,   par 
«1  Qiuuvement  insensible  d*ûrîciil  en  occi- 
dent» ItseauK  de  la  mer  ont  couvert  succès- 
fivrmcfil  toutes   les  parties  du   globe  ter- 
restre,  qu'elles  y  ont  séjourné  assez  long- 
Ump%  pour  fabriquer  les   montagnes  dans 
knrsela,  et  pour  pétrir  d^^  coquillages   et 
It  eorps  marins  toute  la  supertlcie  du    sol, 
îa^u*a  une  très-grande  profondeur;  qu'ainsi 
ces  €4iquitlages  ne   tiennent  point  du  dé- 
hà^e*  t^  est  le  système  qui  semble  prévahnr 
«auiQrdliui  parmi  nos  physiciens. 

Ii«  de  Luc,  qui  a  parcouru  avec  des  jeux 
afei«rvateurs  les  principales  chaînes  drs 
uwMiUgacs  de  1* Europe,  a  prouvé  la  faus- 
lelètftcc  prétendu  mouvement  insi-nsihie 
ém  b  mer*  t)  a  fait  voir  que  le  déplact  mi>iU 
Mceesiîf  des  eaux  de  TOcéan  est  supiosé 
•aaacaofe,  qu'il  est  contraire  aux  lois  gé- 
■éraJes  du  mouvement,  qu'il  ne  peut  pas 
rtadn}  raison  de  la  fabrique  des  monta- 
gneit  ri  qu*il  e^i  contredit  par  toutes  les 
olîservattoiis.  Il  a  montré  qu  il  y  a  sur  le 
|1ylM:  d<'§  montagnes  de  deux  espèces,  les 
aoei  qu'il  nomme  primitives^  à  la  formation 
AttqiieUrs     les   eaui    n'ont   contribue    en 

Er>e4i;  riles  sont  composées  de  matièri  s  vi- 
kritiblef ,  ou  qui^  par  la  fusion^  peuvent 
llfvcbangêes  en  verre,  comme  sont  le  por- 
H>m»le  granit,  le  caillou,  la  pierre  de 
fi^tle  faille  pur,  matièrts  qui   ne   soat 
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point  disposées  par  lits»  mais  jetées  pnr 
bloc,  sans  aucun  ordre,  el  parmi  lesquelles 
il  ne  se  trouve  point  de  corps  marins.  Les 
autres,  qu'il  appelle  montagnes  secondaires^ 
sont  faites  de  matières  calcaires  disposées 
par  liis,  rangées  horizontalement,  parmi 
Ic'squelles  on  trouve  des  coquîltages  et  drs 
corps  marins,  qui  semblent  par  conséquent 
avoir  été  formées  par  les  eaux  de  ta  mer.  Il 
a  observé  que  ces  montagnes  si'condarres  se 
trouvent  souvent  mêlées  parmi  les  monta- 
gnes primitives,  et  paraissent  composées  de 
déhris  de  celles-ci.  Ainsi,  le  système  qui  ai- 
Irihuait  la  formation  des  montagnes  en  gé- 
néra) aux  eaux  de  la  mer,  se  trouve  déjA 
pleinement  réfuté;  c>sl  un  f.iit  que  M.  do 
lîuiïon  lui-même  a  été  forré  de  reconnni- 
tre,  contre  son  premier  sentiment,  puisque,' 
diiiïs  Sfis  Epoques  de  tanature^  il  a  dislin-' 
gué  aussi  deux  espaces  de  montagnes,  nu 
lieu  que,  dans  sa  Théorie  de  la  terre,  il  los 
croyait  toutes  en  générai  construites  par 
les  eaux.  —  Ces  deux  grands  physiciens 
s'accordent  donc  à  snppos'T  que  les  eau\ 
ont  séjourné  sur  notre  hémisphère  assez 
longtemps  pour  bâtir,  parmi  les  montagnes 
primitives,  des  montagnes  secondaires. 
Mais  M.  de  Luc  soutient  et  prouve  que  Li 
mer  ne  s*est  point  retirée  de  dessus  notri* 
continent  par  un  mouvement  lent  et  pro- 
gressif, mais  par  un  mouvement  vifilent  de»* 
eaux,  tel  qu'il  a  dû  se  fiire  par  le  liétugf. 
Suivant  celte  hypothèse,  fe  sol  que  nou^ 
habitons  aujourd'hui  n'est  pas  celui  qulia- 
bitaient  les  hommes  avant  le  déluge;  Dieu 
a  détruit  celui-ci  par  Tinondation^  et 
Moïse  Ta  donné  à  entendre,  lorsqu'il  a  ini^ 
dans  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles  : 
Je  déiruirai  les  hommes  avec  la  terre  (  Gen* 
VI,  13). 

S*îl  nous  est  permis  de  contredire  (faussi 
grands  maîtres,  nous  observerons  que  le^ 
paroles  du  texte  peuvent  signifier  seulement. 
Je  détruirai  les  hommes  sur  la  terre:  ce  sens 
parait  le  plus  vrai,  puisque,  dans  la  dcscrip* 
tion  du  paradis  terrestre,  Moïse  a  nommé 
quaire  grands  neuves  qui  ont  encore  suh- 
sis  té  après  le  déluge.  Il  n'est  donc  pns  abso- 
lument vrai  que  les  hommes  aolédiluvione 
aient  habile  un  sol  entièrement  di Itèrent  de 
celui  que  nous  voyons  aujourd'hui.  D'.iii- 
leurs,  la  supposition  de  montagnes  formi^e^i 
p.irli's  eaux  delà  mer,  deqm^que  m^iliicr^» 
que  ce  soit,  ne  nous  parait  ni  prouvée  tu 
probable.  —  1"  Il  n'est  pas  prouvé  que  de?» 
matières  vitrifiées,  ou  simplement  \itresci- 
blesj  puissent,  par  Taclion  des  eaux  »  éirn 
changées  en  matières  calcaires;  lecimtrair«? 
nous  parait  supposé  pir  tous  les  physieiens  : 
on  ne  peut  donc  pas  concevoir  que  du  dé- 
bris des  montagnes  primitives  ,  c«>mposée<> 
de  matières  vilresciblcs,  il  se  soit  formé  de^ 
montagnes  seeondairt^s,  consî miles  de  ma- 
tières calcaires,  il  y  serait  du  moiu^  resté 
quelques  amas  de  sables  pur?»:  or,  on  coti- 
naU  des  chaînes  entières  de  montagnes  dans 
lesquelles  il  ne  s'en  trouve  point,  telles  que 
le  Mont' Jura.  2'  Dans  toute  la  chaîne  des 
Vo«^^es  qui  est  assez  longue,  et  toute  u  nu^ 
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potée  de  mâlièrei  Vitrescibles,  on  n*â  point 
encore  reoiarqné  de  roonlagoes  composées 
ou  mélaDgéei  de  matières  calcaires.  Si  ja- 
mais elles  araient  élé  coarertes  par  la  mer, 
les  eaax  auraient  dû  y  traraiile^  comme 
partout  ailleurs.  9*  Sans  une  parlie  des  Vos- 
ges, les  carrières  de  pierres  de  grès  sont  cou« 
dbées  par  lits  aussi  réguliers  et  posés  aussi 
horizontalement  que  les  bancs  de  pierres 
calcaires  le  eont  ailleurs;  quelques-unes 
même  se  lèvent  par  feuilles  assez  minces  : 
cette  position  ne  prouve  donc  pas  ropération 
des  eaux,  k^  Le  porphyre  d*Egypte,  matière 
titrescible,  et  qui  est  couchée  par  lits,  pa- 
rait à  plusieurs  physiciens  être  pétri  de 
pointes  d^oursln  ;  s  il  a  été  formé  par  les  eaux, 
sa  nature  n*a  pas  changé  pour  cela,  elles  ne 
l^ont  p^9f  rendu  calcaire.  5**  Il  n*est  pas  pos^ 
sible  fine  les  eaux  aient  pu  disposer  les  ma- 
tériaq^  des  montagnes  par  couches  parfaite- 
ment horizontales  jusqu'au  sommet.  Qu'elles 
aient  ainsi  placé  les  premiers  lits  des  mon- 
tagnes, cela  se  conçoit;  mais  dès  que  la 
superficie  d'une  couche  a  commencé  à  deve< 
nir  convexe ,  il  a  fallu  que  la  convexité  des 
suivantes  augmentât  toujours  pour  former 
enfin  un  sommet  de  montagne  isolé  ou  un 
cône,  sans  cela  il  ne  s'en  trouverait  aucuo 
formé  en  pic  ou  en  pain  de  sucre. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'il  est  beau- 
coup  plus  simple  de  nous  en  tenir  au  fait  du 
déluge  universel  attesté  par  l'histoire  sainte, 
confirmé  par  l'ancienne  tradition  des  peu- 
ples et  par  l'inspection  du  globe ,  que  d'a- 
voir recours  à  des  hypothèses  très-incer(ai* 
Bes,  et  qui  no  peuvent  rendre  raison  de  tous 
les  phénomènes.  Nous  n'avons  garde  de 
})lâmer  les  efforts  que  font  les  physiciens 
pour  expliquer  la  narration  des  livres  saints, 
et  pour  raccorder,  autant  qu'il  est  possible, 
avec  les  observations  d'histoire  naturelle  ; 
nous  y  applaudissons  au  contraire,  lors  mê- 
me que  leurs  hypothèses  nous  paraissent  in^ 
suffisantes  et  fautives.  Mais  on  ne  peut  trop 
censurer  l'entêtement  des  incrédules  ,  qui 
sont  toujours  prêts  à  embrasser  aveuglément 
lin  système  6^s  qu'il  leur  semble  contredire 
rhistoire  sainte.  Jamais  ils  n'ontmieux  mon- 
tré celte  disposition  folle  et  vicieuse  qu'au 
sujet  du  déluge  universel  (!)• 

(t)  La  preuve  là  plus  sensible  de  Teiistence  du  dé- 
luge est  celle  qui  ei^i  tirée  de  la  géoIo;$ie.  Moiisei- 
enenr  Wiseman  Ta  présentée  d*une  manière  com- 
plctetncat  démonstrative  dans  %%&  discours  sor  les 
rapports  ei^tre  la  science  et  la  religion  révélée. 
.  f  11  est  clair,  dit-il,  que  si  Ton  peut  découvrir  sur 
la  terre  quelques  tracer  des  événements  primitirs,  la 
dernière  catastroplia  qui  s*«st  |>assée  à  sa  surface 
doit  nécessairement  avoir  laissé  les  marques  les  plus 
visibles  de  ses  ratapes.  La  courte  durée  du  délMge 
et  la  nature  convulsive  de  son  action  destructive  Vint 
incompatibles  avec  la  lente  opération  des  dépôts  suc- 
cessifs ,  mais  doivent  avoir  laissé  des  traces  d*une 
puis^nce  de  destruction ,  plutôt  que  de  formation , 
de  bouleversement,  de  dislocation,  de  transport, 
d^une  tendance  à  excaver  et  à  sillonner,  plutôt  qu*à 
organiser  par  Tagrégaiion  et  rassimiiation.  Nous 
iScvons  noiis  attendre  à  suivre  la  trace  de  son  cours, 
•ou  pas  comme  nous  retfrouvons  le  lit  fl*Mn  lac  des- 
séché, (^ais  bifn  plutôt  comme  nous  recontiaissons 
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pendant  Tété  le  passage  d'an  torrent  d'hiver ,  anx 
débris  qu*il  a  arrachés  de  ses  rives,  à  faction  eor* 
rosive  qu*il  a  exercée  sur  le  flanc  des  montagnes,  à 
Faceamulation  de  matériaux  désaggrégés  sor  |6$ 
points  où  ses  tournoiements  étaient  les  plus  forts; 
peut^tre  à  des  dépouilles  plus  prà^ienses,  anx  dé- 
bris des  plantes  et  des  animaux,  qu*en  ffanehissant 
ses  limites  ordinaires  il  a  entraînés  dans  le  gouffre 
de  ses  eaux.  L'universalité  de  son  action  doit  arvo'.r 
produit  une  telle  uniformité  dans  ses  effets,  qo'ils 
doivent  être  retrouvés  identiques  dans  les  pays  \^ 
plus  éloignés  ;  et  le  iorrini  oàém  se  précipitant  par 
les  écluses  ouvertes  de  Tablme,  doit  avoir  laissé  la 
marque  de  ses  ravages,  dans  une  direction  semWabfe, 
sur  le  continent  d'Amérique  et  sur  celui  de  l'Eiiropa. 
Sans  doute  il  doit  être  difOcile  de  fixer  Pépoque  eu 
un  pareil  fléau  passa  sur  des  contre  que  bien  des 
siècles  de  végétation  ont  recouvertes  d'un  produit 
annnel  de  décomposition ,  que  la  mahi  de  rhooraie 
et  son  industrie  ont  labourées  et  travaillées  de  tanf 
de  manières  diverses,  que  Faction  cofroiife  da 
temps  a  aplanies,  déguisées  et  transfomées,  et  fse 
des  catastrophes  locales  moins  profondes  ont  été- 
poque  en'époque  complètement  défigurées  et  boiilo« 
versées.  Cependant ,  en  dépit  de  toutes  ces  eanset 
d'altération  •  il  peut  y  avoir  des  signes  indicatifs  éf 
sa  date,  soit  dans  Téuil  des  ruines  qu'il  a  Ulssées^ 
soit  dans  les  effets  d'agenu  progressifs  qui  ne  peu- 
vent dater  que  de  ce  moment-là,  et  qui  dn  noInssiM- 
raient  pour  nous  guider  dans  un  calcnl  vague  ei  ap- 
proximatif de  l'époque  où  il  a  en  lien. 

<  En  examinant  la  lumière  que  la  géologie  ve- 
derne  a  répandue  sur  ces  trois  poinu,  rexistenes, 
l'imité  et  la  date  d*un  déluge,  ou  dévastation  du 
globo  par  les  eaux,  je  suivrai  principalement  ta 
sommabe  rapide  donné  par  le  docteur  BncUand  % 
la  fin  de  ses  Vindieiœ  geologieœ^  et  ensuite  répété 
dans  ses  lietiqmœ  dHuvianœ{a).  Cest cet  ouvrage  qds 
J'aurai  principalement  en  vue  dans  rexposition  aM» 
gée  que  je  vais  essaver  de  vous  faire  de  ce  que  li 
géologie  moderne  at  décidé  relativement  aux  preuves 
physiques  de  cette  caustropbe. 

I  Le  premier  phénomène  qui ,  on  peut  le  dke,  a 
é:é  attentivement  observé  et  proposé  comme  preiive 
d'une  inondation  soudaine  et  complète,  telle  qoeje 
déhige  ,  c'est  ce  que  l'on  connaît  dans  les  oovragfs 
modernes  sous  le  nom  de  vallées  de  dénudaiian.  âi-^ 
cott,  dans  son  ouvrage  sur  le  déloge,  fut  le  prtaâm 
à  remarquer  ce  phénomène;  mais  on  l'a  exanM 
depuis  avec  plus  d'attention  et  d'exactitude.  1^  es 
nom  on  entend  des  vallées  creusées  entre  des  esi» 
lines  dont  les  couches  se  correspondent  exaeteaei$» 
en  sorte  que  ces  vallées  ont  évidemment  été  cref» 
secs  dans  leurs  masses.  Pour  expliquer  ceci  par  m 
exemple  familier,  si  vous  découvries  parmi  les  ruinas 
de  celle  ville  des  fragments  de  murailles  répands* 
sant  par  intervalles  et  situés  sur  la  même  ligne;  tê4 
par  un  examen  plus  attentif,  vous  rcconnaissiea  qèi 
ces  différentes  portions  furent  bâties  avec  les  aaéMS 
matériaux,  précisément  dans  le  même  ordre,  cmhm 
si,  par  exeuipie,  des  rangées  de  briques,  de  trtver* 
tin  et  de  tuf  calcaire  se  succédaient  les  unes  aux  af* 
très  à  des  intervalles  égaux  d'une  extrémité  à  faf * 
tre ,  et  i^vec  des  dimensions  correspondantes»  aasé* 
rément  vous  coiicluries  que  ces  divers  frigmanU 
ont  originairement  formé  une  muraille  continue,  él 
que  les  brèches  intermédiaires  sont  le  résullai  Ai 
temps  ou  de  la  violence.  Le  même  raisonneuieui  éë* 
vra  nous  amener  à  conclure  que  les  vatlées  qm  eut 
manifestement  coupé  iti  CQilines  en  deux  ont  élé  es* 
cavées  par  quelqt^e  agent  proporiloiné  à  uq  pweit 
effet.  Lie  docteur  Bucklanct  a  te Wi  partiourièrâ^pvipl 

(n)  TMiciœ,  p.  36.  —  M^miap.  Lojsd.  t8î5,  p.  Wt*. 


119 


mw 


DEH 


118 


da  cbrisliaoisine.  Les  rois  d'Espagne  ei  de 
PorUgal  ae  poutaieDl  pas  s'accorder  sar 

laM  reiUBen  de  ce  phéaoméne  sur  la  c6ie  deDe- 
voo  ei  de  Dorsal ,  doni  il  a  donné  des  planches  ei- 
plkallfes.  Ifaprés  ces  planches,  et  anul  d'aprè»  ra 
teriplioa ,  il  parall  que  ta  côle  entière  est  coupée 

Cr  éea  inllées  s^outrant  sur  la  mer  et  qui  divisent 
leanclMs  des  collloes,  de  manière  ï  ce  que  Ton 
leesaaaisae  leur  corresponilanee  parfaite.  Sur  les 
c^tés  de  ces  vallées  on  voH  des  accumulations  de 
aravier  BsaaiféslemeBt  déposées  sur  les  11  mes  des 
ceUines  ei  au  fond  de  h  gorge  par  la  force  qui  a 
«tasé-ceile  eicavation.  Ce  ne  peut  avoir  été  aucun 
agem  opéraDi  aciuellenieut ,  car  aucune  rivière  ne 
esele  dana  la  plupart  de  ces  vallées,  et  dans  le  gra- 
vier aiaai  déposé*  on  trouve  des  restes  d'animaux 
Mieils  à  ceui  qu'uae  Inondation  soudaine  aurait,  pu 
dâraiia  daiis  Tordre  présent  de  ta  création  (a),  bei 
dsnplea  aensblables  pourraient  être  produiu  d'à- 
pris  les  lachercbes  d'autres  géologues, 
c  Je  puia  rapporter  à  cette  classe  de  preuves  un 


les  limites  de  leurs  conquêtes  respectives 
dans  le  nouveau  monde;- platôt  que  d-en 

As  s  buge  stone  tssome  limes  seen  to  lie 
Coached  oo  tbe  bald  lop  of  an  eroioence, 
Wooder  to  ail  vibo  do  ihe same  espy « 
Bj  whai  meaos  II  coold  hiiher  coue  or  wbence, 
So  ibat  il  8e«nif  a  ibing  endued  wiib  seose» 
LilLe  a  sea-baasl  crawled  forih,  ibai  oo  a  sheîf 
(K  rock  or  sand  reiK^etb,  tbere  lo  son  iUeK  (a). 

(WOIIMWORTB.) 

f  De  la  Dèchc  a  donné  une  attention  particulière 
aux  circonstances  dans  lesquelles  se  rencontrent  les 
dépôts  de  gravier,  et  il  montre  qu'elles  sont  incoui* 
patibles  avec  la  tliéologie  oui  les  présente  comme 
des  effets  des  causes  actuelles.  Ainsi  nous  trouvons 
souvent  que  des  strates  ont  été  rompues  en  formant 
ce  qu'on  appelle  une  faille,  sur  laquelle  le  gravier 
transporté  reptiseen  dépôt  tranquille  et  non  brouillé  ; 
montrant  ainsi  qu'il  a  été  déposé  lâi  par  une  action 
d.fférentede  celle  qui  a  causé  la  fracture  des  strates* 
De  même  partout  où  il  a  été  possible  d*examiner  le 
terain  sous  ces  dépôts,  on  a  trouvé  les  roches,  quel- 


pbéiioaiène  singulier  qu'on  peut  attribuer,  ce     qu^  ^yp^g  qu*elles  soient,  creusées  en  sUloas,  c«>mme 
Dble»  à  Taction   dévastatrice  des  eaux  sur  le     si  un  vaste  courant,  < 


asae  daa  montagnes,  le  veux  parler  de  ces  énormes 
mmÊ»  de  granit  ou  d'autres  roches  dures,  qui  sem- 
Uesi  détachées  et  comme  Isolées  des  monUgnes 
voiiÎBet.  Le  mont  Cervin,  dans  le  Vivarais,  présente 
me  pjramide  qui  s'élève  de  3,000  pieds  au-dessus 
é»  plaa  haolea  Alpes.  Saussure  en  parle  ainsi  : 
ftiiiiif  pmriiêon  téU  qui  je  sois  de  la  eritlalUêalion, 
iitfcal  ÏÊepouihU  de  croire  qu'un  umblable  obéliiquê 
Mit  asiti  éireciemenl  sens  cette  [orme  de$  mains  de  la 


entraînant  des  masses  pesantes, 
avait  passé  sur  leur  surface.  Ce  savant  raisonne 
ainsi  sur  ces  faits  :  iVoi  limites  ne  nous  permeUeni 
pas  de  plus  grands  détails,  qui  ejàgeraient  des  cartes 
miis  ils  appuieraienê  encore  mieux  Chypotkèse  que  des 
moues  d'eau  ont  passé  sur  la  terre.  Pour  nous  renfer* 
mer  dans  Cexamen  d'un  seul  disêricl^  nous  observerons 
que  les  dislocations  sont  beaucoup  trop  e<msidérables% 
et  ies  failles  évidemment  produites  par  mie  seule 
fracêure  beaucoup  trop  étendue  pour  qu'on  puisu  les 


to  nuuière  qui  renvironnaU  a  été  brî$ée  et  en-     'ispîiquer  par  nos  tremblements  'de  tare  mo'dernes,  il 
ma  uoit  dans  les  environs  rien  que  d^autree     ^^^  dQ^c  pat  irrationnel  d'inférer  qu'une  plus  grande 


,  qui  y  comme  celle<i ,  s'élèvent  du  sol  d^une 
mmtrt  akmpta  ,  et  aussi»  comme  elle  ,  ont  les  cètéê 
étudia  fÊOt  nue  action  violenU.  A  Greiffenstein  «  en 
Saxe ,  an  ironve  on  nombre  considérable  de  prismes 
Ijiniliysca  a'élevant  sur  une  plaine  ^  la  hauteur  de 
W  ptods  ai  au*dessus.  Chacun  de  ces  prismes  est 
Maé  par  des  fissures  horisontales  en  autant  de 
Uaca,  ei  ila  font  naître  Pidée  d'une  grande  masse  de 
iraaii  dani  laquelle  les  parties  les  plus  molles,  oui 
MNidaieoi  ensttnble  les  plus  dures,  ont  été  enlevées 
vistement  {b). 

f  Une  autre  classe  de  nbénomènes  qui  conduit 
sas  mêmes  résoluu  peut  être  justement  comprise, 
coaMM  de  U  Bêche  Ta  proposé,  sous  le  nom  de 
groupe  de  bloes  erratiques  {c).  Le  docteur  Buckland 
avait  proposé  précédemment  une  distinction  entre 
I01  formations  fallsnion  et  de  diluvium  :  il  entendait 
par  les  premièrea  les  dépôu  que  les  marées ,  les  ri- 
vières 00  autres  causes  existantes  produisent  par 
lewaetiOB  ordinaire;  et  par  les  dernières  ceux  qui 
lembleai  due  it  l'action  d'une  cause  plus  puissante 
qss  celles  qui  aoni  maintenant  en  activité,   par 
esample»  à  une  vaste  et  profonde  inondation.  Les 
âéaeata  consiilutifa  de  celte  classe  peuvent  se  ré- 
doire  à  deux  -r  d'abord  les  dépôts  de  sable  et  de  gra- 
Tisrdans  Im  ïkia%  où  l'eau  u*agit  pas  maintenant  et 
Kte  Mwraîi  pas  facilement  avoir  agi  dans  Tordre  ac* 
issl  des  eboses;   secondement ,  ces  masses  plus 
gnaides  qui  varient  depuis  quelques  pouces  de  dia- 
aètre  Jusqu'au  poids  de  plusieurs  tonneaux ,  et  qui 
le  nom  technique  de  cailloux 


rades  (boolder  stones)^ Quand  ils  sont  petits,  ils  sont 
'raiemeni     '"  '  ' 


mêlés  avec  du  gravier;  mais  souve  it 
iiisurpranaent  par  leurs  masses  énormes  et  se  trou 
veoi  seaia ,  isolés  sur  le  flanc  d'une  monugne,  ''^ 
k  vérifier  la  belle  description  du  poète  : 


de 


M  IdifUMT»  pag.  ii7.  Qeological  TransactioM,  v.  I» 

[b)  Samsure,  Vo^a§ea  dans  les  Alpes,  t.  lY ,  o.  41.  UrOr 
ta  «Ma  H  geoîâgf.  Lood.  It^,  p.  370. 


force,  faisant  vibrer  et  brisant  les  rochers^  aurait  tm- 
primé  un  mouvement  plus  Violent  à  de  plus  grandes^ 
masses  deau,  et  que  les  vagues  lancées  sur  la  terre^ 
ou  pénétrant  dans  son  s^n  k  des  profondeurs  eompa^ 
raltvemenl  petites,  auraient  eu  une  élévation  et  une 
puissance  d' entraînement  et  de  destruction  proportions- 
née  à  la  force  perturbatrice  employée. 

c  Ici  s'élève  une  autre  question  :  Exi^e4-il  dautras 
marques  que  des  misies  d'eau  aient  passé  sur  la  terre  t 
A  cela  on  peut  répondre  que  les  formes  des  vallées  sont 
arrondies  et  adoucie$  dune  manière  qu'aucune  compli*' 
cation  imaginable  de  causes  méiéoriqua  n'aurait  pu 
produire,  ce  semble;  que  de  nombreuus  vallées  se 
trouvent  dans  la  ligne  des  failles,  et  que  des  détritus 
sont  dispersés  dun  façon  qui  m  peut  s'expliquer 
par  Caction  présente  des  auux  purement  atmospHéri- 
ques  (b). 

c  Le  docteur  Buckland  a  suivi  avec  beaucoup  de 
soin  la  trace  des  cailloux  quartzeux,  depuis  le  War- 
Vf  tckshire  jusqu*ài  TOxfordsIiire  et  jusqu'à  Londres, 
de  manière  à  ne  pas  permettre  de  douter  qu'ils 
n'.iieni  été  entraînes  par  une  violente  irruption  des 
eaux  dans  la  direction  du  nord  au  sud.  Car  lorsque 
no  .s  les  rencontrons,  d*abord  dans  le  voisinage  de 
Birmingham  et  de  Lichfield,  ils  forment  des  lits 
énormes  subordonnés  au  grès  rou}!C.  De  là  ils  0:1 1 
éié  balayés  en  descendant  principalement  le  long  drs 
vallées  de  PEveiilode  et  de  la  Tamise,  mêlés  avec 
des  fragments  des  roches  situées  dans  rVorkshire 
et  le  Lincoinshire,  mais  nulle  p«rt  in  situ  auprès  des 
l:eux  où  les  cailloux  se  trouvent  maintenant.  Li 

(û>  Ainsi  Ton  rencontre  quelquefois  une  pierfe  énorme 
eoucbée  sur  le  sommet  arUie  d'uue  éinioence;  tous  ceux 
qui  t'aperçoivent  se  demandent  avec  surprise  d*où  eltc 
est  venue  et  comment  elle  a  pu  arriver  jui<4ue-Ui,  en  sor  e 
qu'elle  paraît  nue  chose  douée  de  sens,  comme  on  monstre 
niarm  qui  s'est  traîné  liors  de  l'eau  et  qui  sur  uo  bt  de 
pierre  ou  de  sable  se  repose  au  solejl. 

{b)  l^ag.  184  ;  dans  la  première  édition,  le  savnnt  auteur 
est  plus  explicite,  car  il  emploie  le  mot  déluge  U  oti  nous 
lisons  maintenant  des  moff  es  d'eau,  au  conmeocupient  du. 
second  paragraphe. 


m 


ÙEII 


venir  à  une  ru  plu  re  ouverte  ,  îla  prière  ni  le 
pnpe  Alexandre  VI  d*élre  Tarbitre  de  leur 
différend,  el  de  Ira  ce  r  la  ligne  de  démarca- 

f|iianr»të  (Iccrdi  ï  nicsnre  <|iie  Vùn  s'él<4gne  dy  lil 
nrigiii^îre;  f^n  sorte  4| ne  dans  les  saliloiMiiércs  de 
llyde-ï^firk  Pi  <h'  Kpiisiiigltiii  ils  sont  moins  abon- 
dants qu'à  Uïfr»rd.  Mais  ce*  ea  il  taux  raulés  se  i  rou- 
lant .inSM  sur  les  huutiiiirs  qui  b^Tilent  cesYâlIées, 
on  peut,  re  lienihle,  en  conclure  nalurclleinenl  c^uo 
Jn  cati^^  i|iii  îps  a  jetés  Ih  esL  h  même  {pii  a  auâsi 
e^ravë  les  vallées;  qiioiijnt?  ir;iprès  la  siipposilior*  dy 
hirml  profiîi^eur»  cVsi  plnt«^t  dans  la  reiratte  des 
c»nt  qne  d ms  leur  premier  n^niîvemont  d*invntiton 
que  cela  »  en  lii^h  Ij ne  f^etile  action,  qui  snrik  ainsi 
pour  produire  Ions  les  ^flVts  donne;  cerlaiuenient  une 
biRC  1res  soiïde  à  Tliypo  lièse  de  ce  savani  (a). 
,  i  r>e  hi  Bêchtï  II  tniiiMi  au  soinuiet  de  la  colline 
ilu  granil  llnldoti,  ëtevée  iKenvimn  SQO  pieds  iiu- 
drs«ins  dii  niveau  de  li  nieri  des  H  agiiioots  de  ro- 
cliers  qui  doiveol  éire  prov^nns  de  lorrains  inté- 
rieurs :  J'ai  trouvé  là,  ajonte-l-îU  dtS  fuorccnux  de 
pnrpinjre  routje  quartzipre^  de  grès  rouge  rowpaf'U  et 
de  rofhe  nHtctute  compacic  auni^  qui  ne  sùni  jnn  rarei 
(fa m  ifi  Granswache  du  voMttat^e,  ou  toute t  ces  tochei 
âe  imurtità  de*  mietwx  piu&  bat  que  k  sommet  du 
llaldon^  H  certttinentent  ils  ni'  peuvent  pas  avoir  été 
l'harriés  ià  pur  ki  ptuîes  et  let  rivières,  à  nioms  detup- 
poser  que  ces  demiîres  remontent  les  coltines*  La 
docteur  Bticktand  a  recueilli  dans  le  coroté  du 
Du  ri)  a  m  «  U  peu  de  milles  de  Darl^ngton,  de^  rai  Houx 
de  plus  de  vingt  variétés  decerpenltne  el  de  scliisie, 
qii*nn  ne  trouve  nulle  pari  pltis  près  qne  dans  le 
distriri  des  tues  de  Cun»t)erlan<l;  cl  un  bloc  de  granit 
daoH  celle  lille  ne  peut  élre  venu  d\iucun  lieu  plus 
près  que  Sliapi  près  de  IVnrilli.  Des  blocs  Kemlila- 
nles  se  trouvi'iLi  ausiïi  sm-  la  pUiine  élefét:  de  Sedg- 
fifld,  drns  le  sud  est  de  Durlia  n*  Li;  pidnt  te  plus 
r^ipproclié  é\t\i  ceit  bl^^cs  et  ce^  cailloujt  piiisseut 
provenir  esi  le  d  sirieides  btesdeCunibi^rlartd,  dont 
(is  !if>fit  réparés  par  Icii  liauicirs  de  biaiitinoor;  et 
■i  Ton  trruve  Irop  de  difltcuités  à  supposer  qulls 
fuient  venus  de  b«  on  u*a  que  le  choix  de  leur  don- 
ner une  origine  T»orwé;:ienne  el  de  suppuser  qu'ils 
ont  éie  irunsporics  h  travers  ta  mer  aciuetle,  M. 
Conylx'area  renianpié  qu'il  ne  serait  pas  dillieile  de 
rerni'illir  urie  ^érsegétdugque  presque  c  tuijdéle  des 
ruclirs  de  rAnglelerre,  duus  le  vi»isiunge  de  Martet- 
llarl>orou^li«  nu  dant  la  vallée  de  SI)ip6!on-on*Stour, 
ivcc  les  Iragmeni»  et  les  cail!oux  roulés  que  **on 
trouve  dan* ces  endroits.  Le  pndcssour  Scitfîwxh  » 
oliservi*  que  tes  eailloui  rouies  mi\  aecomi^tigneut  te 
itëirilns  uu  le  gravier,  eu  LnnibiTlttiili  doivent  venir 
de  lHiinrrieî»slnre,  el  p:<r  ronsêituenl  iloivejil  avtur 
iraversé  1^  baie  de  S^dw.^y.  La  découverîe  de  M* 
riiilii'ps  csi  «îicore  plus  frappajile  :  il  a  rctnarqué 
que  le  dlmlum  de  linlderue^s contient  des  rragineitts 
de  rocliefk,  non-seulement  de  Uurliani,  de  tAunlxT- 
Imiû  et  du  nord  do  Yurkshire,  maib  loéme  de  la  Nnr- 
vtéjîe;  et  de  semblables  Irugnients  de  roches  nor- 
végienne» existent,  d  t-un,  dans  lc4  lies  Slirtland. 
Le  tiième  iVrtvain  lafporle  un  singulier  pbéiKunéne 
de  la  tnémv.  *l^)évii:  Dans  ta  uiiiàe  du  Whatf^  le 
mùsirunim  de  Sihiste  est  couvert  d* une  couche  de  cal- 
taire  ttu  tommtt  de  laqueUe,  à  ^ne  hantrur  de  50  ou 
de  100  pieds,  nous  trouvons  d^énormes  b!oc*  de  scktsie 
ifnnspoflH  en  grande  abondance,  ci  plus  loin  sur  les 
fahiits,  à  unt'  éiévttiion  de  IfiU  pteds^  les  blocs  sont 
tneore  plus  nombreux,  lU  paraissent  avoir  été  chtnsi^s 
èurvn  poini  particulier  par  un  courant  vers  le  nord^  et 
ensuite  ilumié*  sur  h  surface  du  caf entre  ib}.  Ainsi 
liCMis  ftToiif  un  dépiH  étident  de  Calc^iire  sur  du 
iciiisie,  etriisiiUe  une  transliilton  vudeme  de  blocs 
de  celte  roche  ^ur  la  i urfacc  du  dcpéi. 

iti)  nflqnnr,  p,  ItO. 

(Jyi  QrJîffi  Trmu.  ¥.  ULp   tg. 
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tian  qui  devait  servir  de  borne  a  leurs  polj 

sessions,  A 

Nos  philosophes  demandent  à  quel  litreN 

I  On  observe  précisément  les  mêmes  apparene 
sur  le  eoDtinent.  En  Suèleet  en  Rus<^ieon  renconfi; 
de  larges  blocs  que  tout  prouve  avoir  été  transporté 
du  nord  au  sud.  Le  comte  Rasaumousky  observe  qn 
les  bloes  senu'S  enlre  Saint-Pétersbourg  el   Itoscd 
V  cnncnl  de  la  Scandinavie,    et  sont  dhposéî 
ligues  (ourani  du  nord-est  au  sud -ouest,  îLes  bïo 
erratiques  depuis  ta    Dwina   jusqi^au  Niémen  soi 
atiribnés  par  le  professeur    Puscli  à  la  Finlande,  i| 
lac  tJnegn  et  à  fEsitionie;  ceux   de  la  Prusse  orieil 
tii te  ei  d'une  partie  de  la  Potogue  appartienneut  1 
trois  variéié4,  qui  louies  trois  se   trouvent  dans 
environs  d'Alio,   en    Finlande  (a).  En   Amérique  I 
en  est  de  même  ;  le  docteur  Cigsby,  décrivant  Pâspc^ 
géologiq  le  du    tac   lluron,    observe  que  les  rivei  i 
le  lit  de   ce  fae   parahteni  avoir  été  soumis  à  taettê 
d^une  irruption  v  û'ente  des  eaux  et  de  madères  floP 
tantea  vaiues  du  nord,  L^exiiteucc  de  ce  débordemeà 
impétueux  est  prouvée  non-setdement  par  Célat  (féfi 
slon  de  ta    surface  du  conlînent  se ptentr tonal  et  é 
Vei  épnnéi  de  la   chaîne    Manitonline,  mais  par  i's 
immenses  dépôts  d*:  iablû  et  tes   masses  de  roches  rott- 
tées  que  Con  trouve  sur  chaque  plateau,   tant  sur  le 
contineat  que   dmtstesiUs;   car   ees   fragments  soui 
presque  exciusivement  primitifs  et  peuvent   dans  p(M~ 
sieurs  cas  ^tre  identifiiU    avec   lei    roches   primititê 
m  situ,  trrr  tacole  septeniriùnate;  et  comme  en   onti 
te  pnijs  au  sud  et  à  Couesî  est  de  formation  iecondaii 
jusi^u'à  ui>e  qrande    di^tnnce^   ta  direction  de  ce  coé 
rmtdn  nmd  au  sud  paraît  être  très  bien  attesfée  (b), 

I  II  est  jisle  cependant  de  noter  Thypoilièsc  lOU 
Tenue  avec  tant  de  subtilité  et  dV'rudilion  piir  quel) 
qnes  gét dogues  modernes  IrtH-babiles  :  qnt  tous  c^ 
phéiHunéues  peuvent  s^expltipier  par  des  caus^ 
actuellement  agissantes.  Fucliscl  lui  le  premier  i^ 
présenta  cette  assertion,  que  l'on  |ieul  dire  a  va 
plus  lard  formé  la  base  de  la  Ibéorte  de  lluttoÉ 
Celle  théorie,  comme  plusieurs  autres  sectes  pUïU{ 
Sf^plnques,  duii  sa  célébrilé  plnttït  aux  disciple 
qu'.iu  fundateur;  cl  Ptayfkir  cl  Lyell  ont  ceriaînj 
inenl  fait  pour  la  soutenir  tout  ce  qu'une  vaste  lecd 
moiaii'in  de  faiis  intéressants  ei  une  suite  de  nt, 
sootiffmcrîls  farl  ingénieux  pouvaient  clFectuer.  ! 
laul  le  recounalire»  Ce  dernier  p:îrticulicremi'nl 
âjoiilé  immeusémejit;i  (a  colleciîon  des  observation 
ge'iopiqnes.  Selon  celte  tbéurie,  toutes  les  valiez 
0!it  été  creusées  par  les  rivières  ou  tes  rui^^seanx  i 
les  pkrcourent;  tout  ce  qui  exige  une  acl.ou  coilf 
vnUtve  e^t  attribué  à  diS  Iremblemenls  de  terre, 
caractère  et  de  Pétendue  de  ceux  que  nous  voyon 
encore  maioienani  ;  tout  transport  de  rocbes  ou  d 
pcavier  pi'ut  avoir  été  effeoué  |ïar  les  marées,  l« 
rivières»  les  lorrenis  ou  les  glaces  flotianii-s, 
auteurs  que  j'ai  cités,  et  beatifoup  d'autres  émhienl 
dans  la  science,  sont  ttatuietlenteui  opp<*''0!>  h  ctt 
tbéorie.  Droojiîuiari,  par  e\emptt;,  réfute  cette  parU| 
qui  attribue  à  1  e;oj  une  force  de  division  asseil 
|>o(ir  qne  des  vallées  profundes  el  des  ravinsl 
l'ié  ainsi  creusés  à  ira  vers  tes  rochers  par  IV 
d'un  faible  courant-  La  riebe  végétation  tJes  tnotisi 
à  la  surface  des  rocbers,  Si>iiau  niveau  dePeaii 
môme  an-dessous,  pnurveqne  la  rocbc  sur  f 
elle  pousse  nVsi  pas  c»Jist;4uiuient  enlevée 
comaoi;  car  s*jl  en  était  uitmi,  elles  devraienll 
être  constamment  enirdnées  avec  le  dur  %n\ 
elles  s*atUcbeiil;  le  Diil  cl  rUrénuque,  mal^ 
mense  force  que  leur  douue  leur  volume,  lor 
reucontient  une  barrière  de  rochers  qui  tnter 
leur  cours,  bien   loin  dt:  fuser  par  leur  frotleu 


(^)  De  b  Bèdie,  téi  sup.  Uuvklaad,  fUtiquiœ,  p. 
ib)  GcjIoq.  Tratu,  vol  I,  p  %^ 


m 


BEU 


KM 


W 


|Mfpé  dbposail  ainsi  (Tqd  bien  qui  ne  lot  ap- 
partentil  pas,  donnait  à  deux  rois  des  terres 

t*eodaisêot  seulement  d*un  riche  vernis  brun  d*une 
Bstare  paiticaliére  (a).  Greenoiigh  a  observé  qne 
PactioD  des  rivières  tend  pliii6l  k  remplir  qu*à  exca- 
verles  vallées;  car  elles  élèvent  leur  lit,  bien  loin 
éô  le  creuser  des  cauain  plus  profonds  :  robserva- 
lioo  a  prouvé  en  effet,  lursqtron  a  creusé  des  puits 
•or  leurs  bords,  que  le  dépôt  de  sëdimenl  descend 
phif  bas  que  leur  lit  lUaction  des  rivières^  coiititiue- 
IpîI»  éoU  connsier  toU  à  remplir^  soit  à  creuser,  mais 
dk  me  peut  pas  faire  Us  deux  à  la  fois;  si  leur  aciion 
têamsiê  à  escaner,  elles  n*ont  pas  formé  ces  liu  de  yra- 
sier;  si  t'est  à  remplir,  elles  n'ont  point  excaté  la  val- 
Ue  (à).  Le  transport  des  graviers  et  des  cailloux 
roolés  à  de  si  immenses  distances  et  à  de  si  grandes 
kautenrs  ne  peut  pas  davantage  s'expliquer  par  les 
raoses  existantes.  Car  on  a  observé  que  les  rivières 
néoies,  à  moins  qu^elles  ne  soient  excessivement 
fortes,  se  charrient  pas  leurs  cailloux  à  une  grande 
dttiance,  puisque  les  différentes  parties  de  leur  cours 
se  iroaveni  pavées  de  cailloux  de  diverses  sorics.  On 
aealeiilé  ainsi  que  pour  nu*un  torrent  des  Alpes  pût 
estratner  quelques-uns  des  blocs  épars  au  pied  de 
CMie  Ghalne  de  montagnes,  on  devrait  lui  donner 
■■e  Inellnaison  telle  que  sa  source  se  trouverait  pla- 
cée au-dessus  de  la  ligne  des  neiges  perpétuelles.  Le 
Mac  erratique,  appelé  Pierre- à- Martin,  contient 
1^396  pieds  cubes  de  granit  ;  un  autre,  à  Neurch&tel, 
lèse  38,000  quinUux  ;  à  La^e  il  y  a  un  bloc  de  gra- 
■il,  appelé  Johannis-Siein  (la  pierre  de  Jean),  de  24 
pieds  ée  diamètre.  Un  énorme  bloc  erratique,  sur  la 
Sole  d^Appiu,  dans  rArgylesbire,  en  Ecosse,  a  été 
déencpar  M.  Maxwell  :  c^est  un  composé  granitique 
4*0110  forme  irrégulière,  mais  dont  les  angles  sont 
arrondis;  il  a  une  circonrérence  verticale  de  42  pieds 
et  «ne  horiioniale  de  58.  D*aulres  blocs  granitiques 
Wfraiid  nombre  se  rencontrent  en  différentes  par- 
ties de  IlScQ^se,  mais  il  n'y  a  point  dans  le  pays  de 
iraaii  hs  siiu  d*où  ils  puissent  provenir. 

c  Avant  de  quitter  ce  sujet  des  blocs  erratiques, 
ie  ne  dois  pas  omettre  de  parler  de  la  singulière 
apmrence  qu'ils  présentent  dans  les  Alpes;  elle  a 
été  particulièrement  examinée  par  VAie  de  Beau- 
noat,  ei  plus  récemment  par  De  la  Dècbe.  Elle  est 
préciséraenl  celle  que  leur  donnerait  Timpulsion 
d'un  immense  courant  d'eau,  roulant  à  travers  les 
vallées,  emportant  avealui  des  fragments  des  mon- 
'ssnos  près  lesquelles  il  passe,  et  remplissant  ciitiè- 
icnent  des  cavités  avec  les  ruines  qu'il  eniratne  ; 
lorsqn*un  escarpement  ou  quelque  saillie  de  lerraiu 
obstrue  sa  marcbe,  il  dépose  une  plus  grande  açcu- 
■olatiop  de  matériaux.  Les  blocs  sont  d'autant  plus 
gros  qu'ils  sont  plus  près  du  lieu  d  où  ils  ont  éié 
arracbiés,  tandis  qn'ils  diminuent  de  volume  et  sont 
plus  osés  par  le  frottement  à  mesure  qu'ils  s'éloi- 
Sneut. 

c  Le  géologue  que  j'ai  suivi  de  si  près  dans  celle 
^poiitiun  se  dquande  jusqu'à  quel  point  la  disper- 
iiou  des  bloei»  des  Alpes  peut  avoir  été  contempo- 
nine  du  transport  supposé  des  fragments  erratiques 
<le  la  Scandinavie.  A  quoi  il  répond,  après  une 
observation  préliminaire,  que,  dam  les  deux  cas,  les 
hlocs  paraissent  jusqu'à  un  certain  point  superficiels, 
*i  ue  sont  recouverts  par  aucun  dépôt  qui  puisse  nous 
l^srmr  des  données,  relativement  à  la  différence  de 
Im  âge,  et  qu'il  est  possible  qu'une  grande  élévation 
^1  Alpes  et  ta  diêtribution  des  blocs  des  deux  calés 
^  la  chitine  aient  été  contemporaines,  ou  à  peu  près, 
^Me  convulsion  dans  le  nord  (c).  Dans  un  autre 
<^^rage,  11  enlxe  un  peu  plus  avant  dans  la  disiiuc- 

(a)  DicL  des  sciences  naiur.,  vul.  XIV,  p.  $5. 
,  ib)  Critical  rxwuimition  êf  the  firtt  prmciples  of  geo- 
fc'».  Ubd.  1819,  p.  159.  r      -r-      f  »- 

(r)  De  U  Bêche,  p.  194.     . 


et  dcfs  nations  sur  lesquelles  Us  D*avaieBl 
roncièremenl  ancun  droil;  qoelques-mis  ont 

tlon  entre  ces  deux  grandes  dispersions  de  bfoés 
erratiques,  celle  des  Alpes  et  celle  du  nord,  ei  il 
pense  qu*ou  peut  les  aittribuer  toutes  deux  à  uiro 
période  comparativement  récente:  Quel  êspac^  de 
temps,  dit-il,  a  pu  séparer  les  écénements  qui  ont  pro- 
duit ces  deux  dispermns  de  blocs,  c*est  ce  que  nn^s 
ne  savoiu  pas;  mais  nous  sommes  certains  que  as 
deux  époques  géoloaitiues  doivent  êtie  fort  récentes, 
puisque  tous  ces  blocs  reposent  sur  des  roches  qui 
elles'ntémes  ont  peu  d'antiquité  relctive.  Ensuite  il 
conclut  des  phénomènes  observés  en  Europe  et  en 
Amérique,  que  quelque  cause  située  dans  les  ré- 
gions polaires  s'est  développée  de  manière  à  pro- 
duire cette  dispersion  sur  une  certaine  partie  de  l:i 
surface  de  la  terre.  Nous  ne  connaissons  d'antre 
agent  capable  de  produire  un  pareil  effet  qu'un 
vaste  courant  d'eau  (d).  Cet  auteur  pense  que  la 
même  cause  si  simple  propo^ée  par  M.  de  Beaumoni, 
pour  expliquer  toutes  les  révolutions  précédentes 
de  la  surface  de  la  terre,  peut  aussi  expliquer  r»ri 
bien  cette  dernière.  Une  élévation  du  sol  sous  le» 
mers  polaires  chasserait  l'Océan  vers  le  sud  par- 
dessus les  continents  avec  une  force  proportionnée 
à  l'intensité  de  son  action. 

c  Ici,  je  dois  l'observer,  nous  trouvons  uiie  nou- 
vel le  preuve  que  la  tendance  de  plusieurs  géologue 
du  continent  n'est  pas  vers  l'incrédulité,  car  lU 
montrent  au  contraire  une  sorte  d*anxiété  pour  ar- 
ranger leurs  hypotlièses  de  manière  que  la  narra- 
tion de  l'Ecriture  puisse  y  trouver  place,  et  que  leur 
solution  du  grand  problème  géologique  puisse  être 
en  partie  justilice  en  renfermant  le  grand  fait  his- 
torique rapporté  par  Thisiorien  sacré.  En  effet,  Elie 
de  Beaumont  observe  en  concluant  ses  Recherches 

3ue  l'élévation  d^une  chaîne  de  montagnes,  en  pro- 
uisant  les  violents  effets  çuM  a  décrits  sur  les  p-tv$ 
situés  dans  son  voisin:ige  iinmédi;it,  causerait  daîis 
les  régions  plus  éloignées  une  violente  agitation  dc^ 
mers  et  un  dérangement  dans  leur  niveau  :  Evéne- 
ment comparable  a  l'inondation  soudmne  et  passagère 
dont  nous  trouvons  l'indication,  avec  une  date  presque 
uniforme,  dans  les  archives  de  toutes  les  nations; 
puisqu'il  ajoute  dans  une  note,  qu'en  considérant 
cei  événement  historique  comme  étant  simnlemeiii 
la  dernière  révolution  de  la  surface  du  globe,  il 
inclinerait  à  supposer  que  les  ondes  furent  soule- 
vées à  cette  époque  ;  et  par  ce  soulèvement  ou  peui 
expliquer  tous  les  effets  concurremment  nécessaires 
pour  produire  un  déluge  {e). 

J'arrive  maintenant  h  un  autre  point  encore  plus 
Intéressant,  mais  que  je  n'aborde  qu*âvec  hésitatiou 
à  cause  de^  hypothèses  variées  et  des  opinions  cou.- 
tradicioires  qui  s'y  rattachent.  Je  veux  parler  des 
débris  d'animaux  découverts  en  différentes  parties 
du  çlobe  et  dans  des  circonstances  extrémcmcia 
varises.  J'ai  observé  précédemmeut  que,  dans  les 
couches  supérieures  ou  plus  meubles,  que  iiouf 
ptmvoiis  supposer  déposées  pendant  uue  submersion 
temporaire  de  la  terre  sous  une  violente  et  impé- 
tueuse iuVasiou  des  eaux,  on  trouve  des  osseuieiit> 
ou  des  corps  d'animaux  appartenant  dans  presque 
tous  les  cas  à  des  genres  encoie  exîslaui,  quoiqua 
d'espèce  parfois  un  peu  différente.  A  juger  par  ana- 
logie, nous  pourrions  conclure  qu'ils  ont  été  dépo- 
sés dans  leur  situation  présente  par  la  dernière  con- 
vulsion qui  a  agile  le  globe,  puisqu'il  n*y  a  point  de 
traces  qu'aucune  autre  ait  passé  sur  eux;  et  il  sem- 
ble piesque  impossible  de  douter  que  l'eau  ait  été 
Tageni  employé  pour  les  conserver  d'une  mauiérd 
aussi  remarquable. 

id)  Researches  in  theareûcalgeology,  p.  S90. 
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po«isé  réfioqiieiieo  jusqu'à  dire  qaa  c*ett  li 
tn  des  plot  graDdt  crimes  commis  par 
jHexandre  VI. 

«  On  peal  comi  lérer  ee  raiiH  comme  ëpuif  é  |unr 
le  doetetor  Bockland  jiiM|a*à  Tépoque  de  la  publics- 
Awi  de  te|^  He/j^vlof  dituvkmœ;  ec  les  découveries 
Ihites  depuis  semblent  «  sauf  quelques  eiceptions 
dont  je  vais  parler,  avoir  seulement  présenré  des 
répétitions  des  phénomènes  déjà  obsorvés  par  lui, 
et  avoir  confirmé  plusieurs  de  ses  conclusions. 

f  Les  restes  d*animaui  découverts  ir  la  superficie 
du  globe  peuvent  se  classer  en  trois  divisions  :  pre- 
mièrement, ceui  qu*on  trouve  entiers,  ou  à  peu 
près  dans  les  régions  du  nord,  et  auxquels  il  faut 
Joindre  ceux  dont  la  situation  semblable  ne  peut 
s'expliquer  que  par  une  hypothèse  analogue  ;  secon- 
dement, ceux  qu  on  tfouve  dans  des  cavernes  ;  troi- 
sièmement, ceux  qui  existent  dans  cequ*on  appelle  les 
hiekei  o$teute$^  ou  qui  sont  mêlés  avec  du  gravier 
00  des  détritus  dans  les  fissures  des  rochers. 

c  Dans  ia  première  classe  nous  pouvons  com* 
prendre  d*abord  les  cadavres  d'éléphants  et  de  rhi- 
ncicérof  trouvts  dans  la  glace,  ou  peut-être  plus 
exactement  dans  de  la  boue  gelée,  sous  les  latitudes 
septentrionales.  En  1709,  Schumachoff,  chef  ton- 
fouse,  observa  une  masse  informe  dans  la  glace» 
sur  la  péninsule  de  Tamseii  ï  Tembouchure  de  la 
Lena  :  en  180i,  elle  s*^  détacha  et  tomba  sur  le  sa- 
ble. Il  se  trouva  que  c*était  un  éléphant  si  entier, 
que  tes  chiens  et  même  les  hommes  mangèrent  de 
sa  chair.  Les  défenses  furent  coupées  et  vendues, 
et  le  squelette  avec  un  peu  de  puil  fut  envoyé  an 
musée  impérial  de  Saint-Pétersbourg  où  il  est  en- 
core conservé.  Un  rhinocéros  décrit  par  Pallas  en 
1770,  et  découvert  dans  de  la  boue  gelée  sur  les 
bords  du  V'iuji  était  pareillement  recouvert  d*une 
peau  garnie  de  poils  (a).  L*expédiiion  du  capitaine 
Beeebey  dans  le  nord  de  TAsie  a  fait  connaître 
beaucoup  de  faits  semblables;  car  les  ossements  de 
ces  deux  esi^èces  d*animaux  ont  été  trouvés  en  fort 
mnd  nombre  enclavés  dans  du  sable  glacé  (^). 
Les  animaux  que  Ton  trouve  ainsi  ont  été  considé- 
rés comme  appartenant  à  des  espèces  différentes 
de  celles  qui  eiisfent  aujourd'hui,  principalement  à 
cause  du  poii  dont  ils  sont  recouverts.  Peut-étro 
cependant  la  variété  ne  vat-elle  pas  au  delà  de  ce 
qu*ea  remarque  dans  des  animaux  bien  connus, 
lesquels  en  certains  pays  ont  ta  peau  entièrement 
oo  presque  déundée,  tandis  que  dans  d'autres  con- 
trées ito  sont  velus;  tel  est  le  chien  dont  l'espèce 
glabre  est  bien  connue.  M.  Pairholme  a  cité  un 
passage  de  Févéque  Iléber  qui  indique  que  des  élé- 
phants cooveru  de  poils  existent  encore  auiour- 
d'hni  dans  rinde;  et  il  soutient  que  rexpérience 
prouve  la  tendance  de  Téléphant  à  devenir  velu 
dans  des  climau  iilus  froids  (c).  Quoi  qu'il  en  soit, 
laissant  ce  point  de  côté,  il  est  indubitable  que  ces 
animaux  doivent  avoir  été  surpris  par  quelque  ca- 
ustroohe  soudaine  qui  les  a  détruits  et  emiMuroés 
ainsi  dans  un  seul  et  même  moment.  Il  est  tout  à 
lait  éiran^^Fr  à  noire  sujet  de  rechercher  si  ces  aui^ 
maux  habitaient  le  pays  où  ils  se  trouvent  mainte- 
mot  ensevelis»  et  comment,  dans  ce  cas,  ils  pou- 
iraient  vivre  sous  un  climat  aussi  froid,  ou  êi  le 
climat  n*a  pas  subi  un  changement.  Il  pirali,  à  la 
vérilét  très-probable  qu'ils  ont  vécu  et  qu'ils  sont 
morts  dans  le  pars  où  ils  sont  maintenant  gisants, 
aa  liea  d*avôir  été  transportés  d'ailleurs  ;  et  que  le 
^  \  a  sabi  ane  modification  telle,  que  sa  tempe- 
I  B*esi  plus  convenable  pour  des  animaux  qui 


mara 
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Noos  les  prions  d'obserrer  qa'il  ii*élaic 
pas  question  de  décider  si  las  conquêtes  des 
rois  d'Espagne  cl  de  Portugal  étalent  légiti- 

auparavant  pouvaient  non  seulement  \k  sopportert 
mais  encore  trouvaient  dans  sa  végétation  lear 
nourriture  nécesuire.  Ce  ehangemenl  aussi  dsk 
avoir  été  si  soudain,  du  moins,  selon  loote  appa- 
rence,  que  la  décomposition  n'a  pas  eu  le  temps  de 
s'opérer  ^  et  le  froid  doit  avoir  subitement  gelé  cas 
animaui  presque  aussitôt  après  leur  mort.  Goameat 
tout  cela  a-til  pu  se  faire?  Cette  question  estaaa 
matière  à  systèmes  et  à  conjectures  ;  maia  aasaré- 
meoi  Mus  ces  faits  s'accordent  très-bien'  avee  ridée 
d'un  fié^u  destiné  non-seulement  à  faire  dlsparallfa 
toute  vie  de  dessus  la  terre,  mais  aussi  à  conpléier 
la  malédiction  originelle,  en  caufant  des  modifica- 
tions si  profondes  dans  le  climat  et  dani  les  aairss 
agents  qui  influent  sur  la  vitalité,  que  l*imaMasa 
longévité  de  Pespèee  humaine  fut  réduite  des  lan- 
gues périodes  antédiluviennes  au  terne  plus  rac- 
courci de  la  vie  p  itriarcale. 

f  Quelles  que  soient  donc  les  difficallés  aaeaie 
insolubles  dans  la  classe  de  pbénomèaaa  que  Je 
viens  d'exposer,  il  est  évident  qoe  bien  loin  d*éiffa 
en  opposition  avec  le  caractère  de  la  dernière  réta- 
lutlon  générale,  ils  paraissent  au  eontralra  bien  pins 
faciles  à  expliquer  en  PadmetUnt  que  par  loala 
autre  hypothèse.  Aussi  Pallaa  a-t-il  avoué  qae,  >as- 
qu'à  ce  qu*U  Ht  explùré  eu  partm  êiw  4e  êbê  pr*. 
^er  If  eux  du  monumenU  auui  frappante^  U  n'emi 
jaman  M  penuadé  de  la  vérilé  du  déluae  (d) . 

«  Lm  seconde  classe,  comprenant  îeê  osscieats 
des  animaux  conservés  dans  des  cavernes,  a  plus 
dlnlérét  que  la  première.  Si  je  voulais  éuumersr 
toas  les  lieux  où  se  trouvent  ces  sépulcres  de  l'aa- 
cien  monde,  soit  en  Angleterre,  soit  sur  la  eaati- 
nent»  j'excéderais  de  beaucoup  les  limites  dans  les- 

auelles  je  dois  me  renfermer.  Je  me  contenterai 
onc  de  vous  en  donner  une  idée  générale,  d'aprèi 
l'exacte  description  de  Buckland.  Celle  qui  la  pre- 
mière excita  l'attention  générale  eat  à  Mirkdale. 
dans  le  YorlLshire.  Elle  fut  découverte  dans  ans 
carrière  en  18i1 ,  et  nrésenUit  une  très-petite  oave^ 
ture  &  travers  laquelle  on  était  obligé  de  ranaper.  liS 
sol  éuit  couvert  ^  sa  surface  de  sulagmiie  ea  ds 
dépôt  calcaire  formé  par  l'eau  qui  dégoutuit  de  la 
voûte.  Sous  cette  croûte  supérieure  était  un  riche 
terreau  ou  une  sorte  de  vase,  où  éuieot  iacrasiés 
les  os  d'une  grande  variété  d'animaux  et  d*oiseaax. 
La  plus  grande  partie  des  denU    appartenait  aa 

Senre  hyène,  et  on  y  trouvait  des  écbaniilioas  îa« 
iqiiant  tous  les  àses.  Il  faut  y  ajouter  des  os  d'élé- 
phant, de  rhinocéros,  d'ours,  de  loup,  de  cheval, 
de  lièvre,  de  rat  d'eau,  de  pigeon,  d'alouette,  etc.; 
indépendamment  des  autres  circonstances  qni  indi- 
quent que  ceUe  caverne  a  été  le  repaire  de  bjènss 
pendant  plusieurs  générations  successives,  les  es 
éuient  presoue  tous  rongés,  brisés  et  broyés,  à 
Texception  de  quelques-uns  plus  solides  ei  plus 
durs  qui  avaient  pu  résister  a  l'action  de  la  dent 
Et  dans  le  fait  on  retrouva  sur  plasleurs  des 
os  des  impressions  de  dents  qui  correspondaient 
exactement  avec  les  denu  de  hyènes  dMmvertea 
dans  la  caverne.  En  comparant  ces  traces  avee  les 
habitudes  actuelles  de  ces  animaux,  en  eianilnaat 
l'étendue  et  le  caractère  de  cette  accumulation  d'o^ 
semenis,  et  en  tenant  compte  de  la  position  et  des 
accessoires  de  la  caverne,  le  docteur  Backland  ar^ 
riva  à  cette  intéressante  conclusion,  qu*elle  doit 
avoir  été  pendant  des  siècles  un  repaire  de  hyènes 
qui  y  entraînaient  les  oi  des  animaux  qu'elles  avaieal 
tués  et  là  les  rongeaient  ii  loisir  :  et  qu^una  irrap* 
lion  des  eaux  a  charrié  dans  ia  caverne  la  vase  dans 
bquelle  ils  soat  maintenant  ensevelis,  et  qai  ks  a 

(d)  Emi  m  /a  iùmeOm  êummdmm. 
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oon/éîat»  de  prévenir  entre  eux  une     le  soH  des  Américainf  meîllcnr»  Poar  servir 
qui  n'aorait  cerlaioemenl  pas  rendu     d'arbjlro  entre  deux  prétondants,  il   i/eit 


i  de  U  destrurtiofi.  Une  p:ireilfcconc1iisinn 

nenl  avec  lecAracu^re  du  il.'lngi^  (a)* 

peut  l'appliquer  en  général    auK 

de  C4«s  ca férues,   lelli  s  qne  celles  de 

,  Gftîlenremh,  kû)och»  Ptc;  il  f;iiit  rem:ir- 

eni  que  dans  leâ  caverne^;  de  rAlleina* 

Brioal  les  os  d*iMirs  qui  prédominf^nt. 

etpoi^s  par  fe  docUiir  Bucklartil  sont 

'  loat  le  monde,  comroe  ayant  éié  observé* 

ftcnipuleuse  eiactilude,  et  eipmés  avec 

Ul«  tmpArûaltlé  :  son  rahonnefiienl  cepen- 

^  cnticl usions  n*0nt  pas  écliappé  à  la  criii- 

Mivihe   Penn  en  parliculicr  a   attaqué 

_     relie  et plicaiion,  d'une  manière  Iréi- 

i  et  trô^pressaiiie,  et  il  a  soutenu  que  les 

l  «foîr  été  enir»If»é5  dans  la  caverne  par  Jo 

|ii»  Itë  etileva  dans  le  voiajr»agfî  et  les  poussa 

daaf   réirojte  ouverture  de  la  montagne. 

me  il  est  d'accord  a^ec  son  adTersaire  sur 

[li  plus   important,    cVsi- à- dire  en  ce  qu*îl 

^c^mme  une  foric   preuve  du  délugep  il 

lire  d'eiaminer  ses   arguments.  Il 

tqiie  les  géologues  n*ojti  pas  été  con^ 

i  misons,  et  que  Cuvier,  Orungnmri  et 

'cofUinué   d*admetire     reiplic^iUon    de 

^f  1  une  autre  question  plus  împortanie» 
Ipaufaii  pas  être  aussi  aisé  me  ni  résolue, 
professeur  publia  son  intéfe*; saute 
•t-on  trouvé  des  ossemetits  bumaini, 
avec  les  débris  d'animaui,  que  nous 
I  eonclore  que   Tbomme  a  été  sujet  à  la 
ntpbe  qui  a  enlevé  cfs  animaux  à  Teiî- 
ilneinera  les  cas  qu'il  a   pu  observer 
à  justifier   bi  conclusion  à  laquelle 
pirioui  où  des  ossements  bumalni» 
;ëeeû«i  verts  mêlés  à  ceux  de^   an  imam,  ils 
^uiis  dans  la  caverne  à  uite  époque  plus 
H  parait  y  avoir  un  ou  deut  câs  dans 
ifistances  sont  un  (len  différôotes. 
t  de  l>orrot  i,  dans  le  Jura,  fut  visitée 
par  AI*  Hombres  Firmas,  quî  toute- 
rien  h  ce  sujet  jusqu'à  ce  qu'jl  ïtùi 
oafeau,  vingt^cinr]  ans  plus  tard.  Son 
I  ie  litre  de  î^oticn  éttr  dti  oêumtnU 
Eu  18'iS  M.  Marcel  de  Serres  en 
jplion  plus  déuillée.  L;)  cnverne  cal 
itionLagne   calcjjre,   environ   trois 
iiis  du   niveau  de  la  nxer«  et  on  y 
Î^Miito  perpeoiliculaire  de  vingt  pieds  de 
u  entrant  dans  la  cuvi-rue  par  €•:  puits 
|e  étroit»  on  trouve  un   esjiace  do 
I  ^rré^  coutcnanl  des  ossemejiis  bu- 
prés,  cmnme  les  débris  de  Knkdale,  dans 

ebservaiion  encore  plus  eiacte,  ac- 

Diéuics  icsultuis,    a   été  f^iite  pur 

ss  iuf  les  ossements  trouvée  dar^s 

tiiiie  à  Poudres  ei  Souvtgnargut^sdans 

i  de  rHcr;iulL.  Là   M.   de  Crisiolies  a 

oeseiuciils   lium^nui»  cl  de  la   p(»teiie 

\  ddiris  de  rbrnocéios,  d'ours»  de  byèues 

autres  antinaus.  Ils  étatenl  ensf.febs 

\  il  des  fragmetiis  de  la  rocbe  cal- 

ge*    Sous  celte   aciumulaiion  de 

idrépaiisMur  en  quelques  endroiis  se  trou- 

'  '  de  la  cavenie.  Par  une  analyse 

I  e  reconnu  que  \e&  ossen»eiiis  humains 

I  leur  matière  animale  aussi  compleie* 

is  des  byénes  qui  les  accompagnaieui  ; 

,  fP  1-51     ' 

\  rcnft,  Ç0n\paraiive  eummie  of  ffit  minerai 
fpoicgies,  î*éd)l  lëiô,  vol.  Il»  p  S:*i, 


ils  sont  aussi  Tragiles  les  uns  que  \e%  autres  et  adhé- 
rent aussi  rnrlement  à  II  bngue.  l'onr  s^assun^r  d^ 
ce  poini,  AI  M-  de  Serres  ei  Ballanl  l«s  compirérenï 
avec  des  os  tirés  4*nn  sarcoplcige  gauloin,  et  que  Ton 
supposait  avoir  été  enterrés  il  |  a  quatorze  cents 
ans,  et  le  résultat  Tut  que  le«  ûssernsnts  fossiles  doi- 
vent être  beaucoup  plus  anciens  (a), 

f  D;tns  ce  cas,  cependant,  la  découverte  de  îi 
poterie  reml  possible  la  sn[iposilinn  que  les  osse- 
ments lui  mains  auraient  été  introduits  pasténeure^ 
meijf.  Car,  tandis  qne  d*nn  côté,  nous  ne  pouvons 
admettre  que  des  hommes  aietJt  occupé  la  caverne 
en  compagnie  de  hy^ies,  do  Tautre  on  ne  peut  ima- 
giner que  ces  animaux,  en  s'ahandoimant,  aux  dé- 
pens de  Thomme,  à  leurgt^ûl  pour  ronger  les  os,  aient 
introduit  de  la  pnteric  dans  leur  repaire  ou  essayé 
leurs  dents  sur  elle.  Un  accident  ou  un  dessein 
prémédité  aurait  donc  enseveli  quelque  habitant  plu^ 
récent  du  voisinage  dans  la  demeure  plus  aitcieime 
det  bêtes  léruces;  et  pourtant  il  nous  reste  en- 
core à  esp!i'}uer  comment  les  ossements  hnui:)jns 
peuvent  se  trouver  enveloppés  d.ms  h  niétne  patte 
que  les  autres.  Dans  toute  hypothèse,  néanmoins, 
nniis  avons,  ce  semblei  une  preuve  si  lis  faisante 
qu'une  violenie  révoîution  caitsée  p^r  une  irruption 
soudaine  des  e;)ut,  a  détruit  les  anîmauit  qui  hahi- 
t.ticnt  les  parties  septentrionales  de  Ttlurope;  ci  les 
phénomènes  analogues  dans  les  parties  méridionales» 
corroborés  par  de  semblables  découverles  en  Asie  et 
en  Amérique!  indiquent  que  son  influence  s*étendil 
encore  plus  loin.  Au  milieu  du  dernier  siècle,  quel* 
ques  ossements  humains  fureni,  dit-on,  trouvés  in* 
crustés  d;ins  une  roche  «rés-durc,  et  regardes  comme 
un  léinoignage  d'une  action  tliluviennc  (fr). 

I  La  tn>îsième  clause  de  débris  anintaus  dont  j*ai 
parlé,  cousiàiedans  les  brèches  osseuses,  comme  ua 
dit*  trouvées  généralement  dans  les  riSï<ureji  des  ro- 
cîiers  ou  même  dans  de  larges  cavernes.  Elles  sonl 
Ton  né  es  d'os  fortement  cimentée  ensemble  et  avec 
des  frugioeuts  des  roches  enviromianies.  Do  la  Bêche 
a  examiné  minuiieuseinent  celle  qui  se  trouve  dans 
le  voisinage  de  Nice,  et  le  docteur  Uuckiand  a  re- 
cueilli dt^s  détails  particuliers  sur  celle  qu'on  a  dé- 
couverte à  Gibr;iltar  (c).  Cette  e»pèce  dlncorpor^lion 
est  généralement  considérée  comme  ayant  difTérenles 
dûtes,  duns  dilTérentcs  ctrcons'ancei;  mais  quel- 
ques-unes doivent  être  regardé^^s  peut-être  comme 
contcmfioraines,  dans  leur  formation  |  des  autres 
dépôts  que  j*ai  décrits. 

f  Je  lei  mine  ici  la  première  partie  de  mon  argu- 
mentation, ou  plutôt  de  mon  exposition,  en  ce  qui 
regiirde  les  plus  récentes  conclusions  de  ta  g  colonie» 
lur  la  dernière  révolution  qui  a  bouleversé  la  surlace 
de  la  terre,  Maisi  avant  d'iiller  plus  loin,  le  4o\n  pré- 
venir d'une  nbjecïion  qu'on  peut  facilement  soûle ver# 
Il  y  a  beaucoup  et  de  liè^- Bavante  géologues  qui  at- 
tribuent plusieurs  de^  pliénomènes  que  j'ai  décritt, 
à  dt&  révolutions  plus  ^n.  tenues  que  le  gtan4  cata- 
clysme ou  déluge  mentiomié  dans  TLcrilure;  et  niômer 
quflque'i  écrivains  d'un  St'us  droit  distingoenl  le 
déluge  géologique  du  déluge  historique,  qu  ils  coii" 
sidèrent  seulement  commue  nue  inonda ti un  par-' 
tielle  {(t)  ;  cl  ils  attribuent  au  premier  tous  tes  pb^ 
noméj»es  que  j'ai  exposés. 

i  Â  re&  relies  ions  je  répondrais  diversement. 

(fl)  Lyell.  vol.  Il,  p.  Î2S, 

(b)  Â  ver  If  cwium  and  ttarikutar  ocamnt  of  sotne  ^ketë^ 
ioti$  of  hurumt  tKxim  ùhtii'jtreti  in  tm  mci*iitt  tomb,  frmiM* 
Uiicd  'roni  the  freitch  ;  Oi  alt&  axircuimioittial  acamnl  of 
mtie  petiifted  Immm  bodies  found  Iml  febrmry  itwiittîf 
uprigitt  hi  a  rQik.  Luud,  t7tJU.  —  Voye?.  la  Içiire  4  U  Ou 
df)  l'ouvrige. 

(c)  Gcûi.  Trom  ,  vol.  lH,  p.  173;  Rehquùc,  p.  !  j6. 
{d}  Doubée,  p.  45,  cf,  p.  103. 
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pas  nécessaire  d*ayoir  autorité  sur  eux  oo 
sur  la  chose  qu'ils  se  disputent,  il  suffit  que 

c  D*abord,  je  dirais  que  la  dëcoiiverte  âen  osse* 
ments  humains  doit  en  dernière  analyse  décMef  ce 
point;  car»  si  l*on  peut  prouver  qaMls  exisieift  dans 
des  silttattons  semblables  ou  sons  les  mêmes  circon- 
blances  que  ceux  des  animaiïx  dans  les  ca?ernes, 
noirs  devons  admettre  que  la  cause  de  leur  destruction 
est  la  catastrophe  décrite  par  lliistoire.  Car,  si 
riiisloire  sacrée  ou  profane  représente  les  hommes 
et  les  animaux  comme  également  privés  de  Texi- 
fitrnce  par  une  invasion  des  eaux,  et  si  la  géologie  pré- 
sente les  effets  d*une  catastrophe  précisément  sem- 
blable, et  donne  en  même  temps  la  preuve  qu'aucune 
révolution  plus  récente  n*a  eu  lieu,  il  serait  tout  à 
fait  irrationnel  de  disjoindre  ces  deux  catastrophes; 
car  le  concours  de  leurs  témntgna}?>'S  est  comme 
celui  d'un  document  écrit  avec  une  médaille  ou  un 
monument,  L*arc  de  triomphe  qui  rappelle  la 
victoire  de  Titus  sur  les  Juifs,  par  la  représenta  lion 
de  leurs  dépouilles,  sera  toujours,  bien  que  sans 
date,  rapporté  pnr  tout  homme  de  bon  sens  à  la 
conquête  décrite  avec  tant  de  détails  par  Joséphe. 
Mais  supposons  qu*on  puisse  prouver  que  tous  les 
phénomènes  que  j*ai  décrits  appartiennent  à  une  ère 
anérienre,  aurals-je  du  regret  de  cette  découverte  1 
Mon,  assurément  non,  car  je  ne  craindmi;  jamais,  et 
par  conséquent  je  ne  regretterai  jamais  les  progrès 
de  la  science.  S*il  était  possible  de  découvrir  un 
•jstèroe  exact  de  chronologie  géologique,  et  de  mon- 
trer que  quelques-uns  de  ces  phénomènes  appartien- 
nent à  une  époque  plus  éloignée,  je  les  abandonne- 
rais sans  hésiter,  parfaitement  assuré,  d'abord, 
qu'on  ne  peut  rien  prouver  de  contraire  à  Thistoire 
sacrée  ;  et  ensuite  une  pareille  destruction  des  preuves 
que  nous  venons  de  voir  serait  seulement  un  préli- 
minaire à  la  substitution  d'autres  preuves  beaucoup 
plus  décisives.  Qui  regrette,  par  exemple,  que 
rhomme  témoin  du  déluge  {homo  diluoti  leilis),  de 
Scheuchzer,  se  soit  trouvé  n*ètre  au'une  partie  d'un 
«nimal  du  genre  des  salamandres?  Lui,  en  vérité,  le 
croyait  une  preuve  des  plus  importantes;  mais  assu- 
rément aucun  ami  de  la  vérité  ne  s'affligera  de  ce 
qui  a  été  découvert,  et  ne  pourra  se  plaindre  de  ce 
(|ue  cette  faible  épreuve  a  été  remplacée  par  les  faiti 
si  bien  liés  ensemble  que  j'ai  réunis.  La  religion 
chrétienne^  dit  Fontenelte,  n'a  eu  besoin  dani  aucun 
temps  de  fausses  preuves  pour  soutenir  sa  cause,  et 
c^est  plus  i/ue  jamais  le  cas  à  présent,  par  le  soin  que 
les  grands  hommes  de  ce  siècle  ont  pris  de  Niablir  sur 
ses  trais  fondements,  avec  une  plus  grande  force  que  les 
anciens  ne  Pavaient  fuii.  iVotcs  devons  être  remplis 
d'aune  telle  confiance  dans  notre  religion^  qu'elle  nous 
fasse  rejeter  les  faux  avantages  qu^une  autre  came  pour^ 
rait  ne  pas  négliger  (a).  Quoi  que  nous  puissions  pen- 
ser des  opinions  de  cet  écrivain,  son  jugement 
sur  la  confiance  sincère  que  nous  devons  avoir  en 
notre  cause  est  parfaitement  exact.  J'ajouterai  de 
plu<«  que  je  suis  seulement  Tbistorien  de  cette  science 
et  des  autres,  considérées  dans  feurs  rapports  avec 
les  preuves  du  christianisme;  j'ai  seulement  à  con- 
stater en  général  les  opinions  des  hommes  instruits 
dans  leurs  études  respectives,  en  comparant  le  passé 
avec  le  présent.  Le  termiii  change  perpétuellement 
sous  nos  pieds;  et  nous  devrons  être  contenu  d'une 
science  quelcou({ue,  si  l'expérience  prouve  que  son 
dévelopi»ement  progressif  est  favorable  h  notre 
sainte  cause. 

f  Nous  arrivons  maintenant  à  une  question  inté- 
ressante :  jusqu'à  fluet  point  les  phénomènes  géolo- 
giques temient-ils  a  prouver  l'unité  de  cette  caUs- 
tropiie  r  En  d'autres  termes  :  les  observations  ré- 
centes nous  conduisent-elles  à  supposer  une  multitude 
d'inondations  lucaks ,  ou  un  seul  grand  ûéau  se  dé- 

M  BitlOfredisaracUs,  p.  I,  édit.  Anist.  tG87. 
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Fun  et  l'autre  consentent  à  sVn  re 
A  la  décision.  Il  n*estdonc  pas  rrai  qt 

ployant  sur  une  vaste  et  imposante  écb* 
pour  répondre  à  cette  question  ,  je  dirai  qc 
pnrences  indiquent  la  dernière  hypothèse. 

c  Car,  en  premier  lieu,  vous  ne  pouvez  a 
que  d'observer  que  ,  dans  l'esquisse  que  j 
tracée  de  la  course  parcourue  par  les  blo 
ques  et  les  autres  matières  entraînées»  ils  p 
une  direction  presque  uniforme  du  nord  au 
cailloux  roules  de  Dtirbam  et  du  Yorkshire 
du  Gumberland  ,  ceux  du  Cumberland  ,  de 
ceux  de  l'Ecosse,  de  la  Norwége.  Des  a 
même  pays  se  trouvent  k  Holderness;  la  ya 
Tamise  en  est  garnie ,  et  nous  les  offre  di* 
forme  de  lits  de  torrents,  à  partir  des  en 
Birmingham.  La  même  chose  existe  sur  le  c 
car  les  blocs  erratiques  de  l'Allemagne  et  ( 
loffne  peuvent  être  suivis  jusqu'en  Suède  e 
vréffe.  Brongniart  a  aussi  remarqué  qu*ils  d< 
en  ligne  parallèle  du  nord  au  sud  ,  variant 
fois  légèrement  dans  leur  direction ,  mail 
présentant ,  dans  leur  ensemble,  rapparen< 
été  entraînés  du  nord  par  un  courant  in 
Vous  vous  rappellerez  aussi  que  les  observ 
docteur  Bigsby  lui  ont  démontré  que,  dans 
que  septentrionale,  les  détritus  venaient  te 
points  plus  rapprochés  du  nord.  Il  semble 
trouve  les  traces  du  même  courant  à  la  J; 
car  de  la  Bêche  remarque  que  la  grande 
Liçuanea,  sur  laquelle  est  située  Kingston, 
i  tièrement  composée  de  gravier  diluvien,  t 
i  principalement  en  détritus  des  monUgnes 
4  André  et  Port-Royal ,  et  produit  évidem 
i  des  causes  qui  ne  sont  plus  en  activité,  n 
I  ché  de  ces  montagnes  de  la  même  manièi 
<  bablement  à  la  même  époque  que  les  i 
i  liu  de  gravier  européen,  qui  résultent  d 
4  iruction  partielle  des  roches  européenn 
ces  montagnes  sont  au  nord  de  la  plaine.  I) 
plaine  de  Vere  et  du  Bas-Clarendon  est  di 
et  ces  matériaux  paraissent  venir  des  distr 
péens  dans  les  montagnes  de  Saint-Jean  e 
rendon  ,  qui  sont  situées  vers  le  nord  (a). 

c  Cette  coïncidence  de  direction  dans 
suivie  par  le  courant  de  l'Océan  en  des  | 
monde  si  éloignées ,  s<*il  que  nous  mesui 
distance  du  nord  au  sud,  ou  de  Test  k  l'out 
ble  indiquer  clairement  l'opération  d*un 
uniforme.  Car  si  nous  supposons  que  la  nu 
irruption  sur  la  terre  à  différentes  époques , 
rait  pu  être  une  fois,  par  exemple,  la  Balti 
autre  fuis  la  Méditerranée,  puis  l'Atlantique 
chaque  cas  la  direction  du  fléau ,  indique 
traces,  aurait  naturellement  varie.  Tandis  < 
tenant,  non-seulement  l'admission  d'un  se 
est  rexplication  la  plus  simple,  et  partai 
philosophique  de  ces  phénomènes  constao 
formes ,  mais  une  variété  de  semblables  cal 
peut  à  peine  être  admise  sans  supposer  qu< 
aura  bi>ule\ersé  les  effets  de  la  piécéJenie 
que  nous  devrions  avoir  des  lignes  croisée 
tiéres  entraînées  et  des  directions  variéei 
biocs  erratiques,  de  manière  à  déconcerte 
calculs.  GependaiH  rien  de  pareil  n  a  été 
dans  les  régions  explorées  jusqu'ici;  un 
siige  devra  donc  en  conclure  que  la  cause 
que.  Et  ce  raisonnement  ne  pourrait  pas  i 
légitimement,  quand  même  les  iuvestigatio 
quenies  dans  des  contrées  plus  éloignée! 
raient  k  des  résultats  différents  ;  car  nm 
naiurelletnent  supposer  que  ,  outre  rOc4i 
trional,  d'autres  océans    auront  été  lauc 

(a)  On  the  geology  ofJamaica,  Geol,  Iraiw., 

laif  lo*«  ' 
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celle  occasion,  te  pape  ait  donné  ce  qot  n*é- 
ull  pas  â  lot,  ait  décidé  da  sort  des  Améri- 

lerrepoorprodaîrc  sa  gramle  et  dernière  parifica- 
tfoR  ;  et  par  leur  action  les  lisnes  des  masses  dé- 
fraient eourir  dans  une  autre  direction. 

fSi  le  trajet  de  ces  matières  transportées  indi- 
ne  nne  direction  uniforme  ,  nous  pouvons  suppo* 
MT  qve  la  route  sur  laquelle  elles  ont  passé  sera 
«ee  d^oDO  manière  correspondante.  Le  premier  qui 
ait  lemartiné  ce  phénomène  est ,  comme  je  Tai  dit, 
iir  lames-Hall.  Il  observa  que ,  dans  le  voisinage 
fEdimboorg ,  les  roches  portent  Tempreinte  d*or- 
iîères  on  de  lignes  «reuséi^s,  selon  toute  apparenoe, 
par  le  passage  de  masses  4ort  pesantes,  roulées  dans 
la  direction  de  Test  à  Touest.  M.  Murdiison  a  décrit 
fi  détail  les  mêmes  apparences  observées  dans  le 
^isiricl  de  Brora  dans  le  Sutbt^rlandshire.  c  J*ai  re- 
I  Marqué ,  dii-îl ,  dans  mon  premier  écrit ,  que  ces 
icalliDes  dolTent  probablement  leur  origine  à  la  dé- 
I  aèdalion  ;  cède  supposiiion  est  maintenant  confir- 
f  née  par  la  découverte  sur  lear  surface  d'une  lu  • 
inoailirable  quantité  de  sillons  parallèles,  et  de 
f  caviaéi  irrégulîéres  plus  ou  moins  profondes  ;  ces 
f  cavttés  al  ces  sillons  ne  peuvent  que  très-difficile- 
I  aeat  avoir  été  produits  par  une  autre  cause  que 
f  le  flaoovement  impétueux  de  blocs  emportés  par 
4  qaelqae  vaste  courant.  Ils  paraissent  avoir  été 
«  fûts  par  des  pierres  de  toutes  dimensions  ei  con- 
«  acnesl  no  parallélisme  général  dans  la  direction 
I  aaid^aneat  ou  sud-est ,  sauf  l'exception  assez  rare 
«f  de%aes  légèrement  divergentes  ,  produites  vrai- 
«  ssBUablHieni  par  des  pierres  plus  petites  qui 
I  benrtafeai  contre  les  plus  grosses   (a).  >  Cette 
est  certainement  remarquable ,  et  ne 
L  gu^e  de  garder  des  doutes  sur  Tunité  de  la 
-    iqiii  a  produit  des  résultats  si  uniruriiies. 
f  Je  nlnsisterai  pas  sur  la  coïncidence  des  autres 
apsarences,  comuie  la  conformité  de  distribution  du 
-éMium  ei  do  ses  débris  organiques  dans  les  diiïé- 
foites  parUes  du  monde  ;  car  les  remarques  que  j  ai 
^Cailes  auCOroot  pour  vous  montrer  que  les  pro- 
tebilités  soni  grandement  en  faveur  d*une  seule  et 
«DÎqQeeaase  productrice  de  tous  ces  phénomènes;  et 
je  ne  vous  arrêterai  pas  non  plus  à  une  autre  cou- 
cNkiob  importaiiie ,  qui  léjulie  nianifesiement  de 
tout  ce  qui  a  été  dit  :  c'est  que  la  dernière  inonda- 
lioo  ne  fui  pas  ,  comme  celles  qu  un  suppose  Pavoir 
ffécédée,  une  langue  immersion  sous  la  mer ,  mais 
lealemcnl  un  flot  temporaire  et  passager,  exacte- 
neol  comme  le  peint  rËcriturc.  D'après  Taspeci  des 
casernes  à  ossements ,  il  parait  qu'avant  celte  inon- 
lation  la  terre  était,  en  partie  du  moins,  la  même 
qu'à  présent  ;  et  il  semble  quVlle  n'a  dû  rester  sons 
les  eaux  que  pendant  une  période  très-courte,  d'a- 
près l'absence  de  tout  dépôt  supposant  une  dissolu- 
tien;  car  son  sédiment  est  composé  de  matériaux 
uns  cohésion,  de  graviers  ,  de  brèches  et  de  débris 
Mêlés,  tels  qu'une  rivière  ou  la  mer,  sur  une  échelle 
gigaatesque  ,  peuvent  être  supposées  les  avoir  eiile- 
%â  et  ensuite  abandonnés. 

c  nous  arriT«)ns  en  tin  à  une  autre  question  encore 
|i|iis  intéressante.  La  géologie  a  t-elle  quelques  don- 
nées pour  déterminer  avec  nne  précision  satisfai- 
ttate  répoque  de  cette  dernière  révolution?  Nous 
reavoos,  je  pense*  répondre  en  toute  sûreté,  et 
iwlqaeSHiues  des  autorités  citées  précédemment  le 
<liaeat  d'une  manière  très-expresse  :  L'impression 
iMrale,  Timpression  vague,  si  vous  vouiez,  pro- 
.ééiB  sur  des  observateurs  exacts  par  les  faits  géo- 
•OfiqQes,  est  que  la  dernière  révolution  est  d'une  date 
camparaiivemeut  moderne.  Lia  surface  de  la  terre 
PvéwBle  rappareuce  d'avoir  été  tout  récemment 
nintlelée,  et  les  effets  des  causes  actuellement  en  ac- 
l'Viié  paraissent  uop  peu  importants  pour  n'être  pas 

(•)GMf.  rruRf,  T0LII,p.957. 
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cains,  ait  dispose*  des  Etals  cl  des  possessions 
de  deux  sonverains,  etc 

restreints  à  une  période  très-limitée.  Ainsi  «  si  nous 
examinons  l'insignifiante  accumulation  de  fragments 
ou  de  débris  qui  entourent  le  pied  des  hantes  chaînes 
de  montagnes,  ou  le  progrès  si  peu  sensible  fait  par 
les  rivières  pour  combler  les  lacs  a  travers  lesquels 
elle^  passent,  malgré  le  limon  qu'elles  déposent 
journellement  et  d'heure  en  heure,  nous  sommes 
nécessairement  forcés  de  reconnaître  que  quelques 
milliers  d'années  suffisent  amplement  pour  expli- 
quer réiat  présent  des  choses. 

<  Mais  une  tentative  a  été  faite  pour  arriver  à  nne 
approximation  beaucoup  plus  exacte  ;  c'est  en  me- 
surant les  effets  périodiques  des  causes  que  i'ai  men- 
tionnées incidemment ,  do  manière  à  déterminer 
avee  quelque  précision  la  longueur  du  temps  qui 
s'est  écoulé  depuis  qu'elles  ont  commencé  à  agir. 
Deluc  fut  le  premier  qui  se  donna  quelque  peine 
pour  observer  et  recueillir  ces  données ,  qu'il  appe- 
loit  des  chronométrée.  Il  a  été,  à  la  vérité,  traité  sé- 
vèrement pour  cette  tentative  par  les  écrivains  d'une 
école  opposée  (a).  El  néanmoins  il  est  juste  de  re- 
marquer que  ses  conclusions ,  et  même  en  grande 
partie  leurs  prémisses,  furent  adoptées  par  Guvier^ 
dont  la  sagacité  et  les  immenses  connaissances  céo- 
logiques  ne  seront  attaquées  par  personne.  L'esl 
donc  comme  étant  admises  par  lui,  plutôt  que  comme 
prop)sées  par  Deluc,  que  le  vais  brièvement  voua 
exposer  les  preuves  adoptée»  dans  ce  svstème.  Lea 
résultats  généraux  que  l'on  veut  en  dÀluire  sont , 
premièrement,  que  les  continents  actuels  n'indiquent 
rien  qui  ressemble  à  l'existence  presque  indéfinie, 
supposée  ou  exigée  par  les  partisans  dfes  causes  ae- 
Miellement  agissantes  ;  secondement ,  que  toutes  les 
fois  qu'on  peut  obtenir  une  mesure  exacte  et  définie 
du  temps ,  elle  coïncide  à  peu  près  avec  celle  que 
Miiîse  assigne  pour  l'existence  de  l'ordre  actuel  des 
choses.  En  considérant  l'immense  distance  de  l'épo* 
que  à  laquelle  il  nous  faut  remonter,  vous  devea 
vous  aiieudre  à  trouver  des  différences  considéra-* 
blés  entre  les  diverses  dates  ;  mais  elles  ne  sont 
pas  plus  grandes  que  celles  des  tables  chronologi- 
ques des  différents  peuples,  ou  même  de  celles  d'une 
nation  donnée.^  par  dilTére^its  auteurs. 

f  Une  méthode  ptiur  arriver  à  la  date  de  notre 
dernière  révolutiin  consiste  à  mesurer  l'accroisse- 
ment des  deltas  des  rivières ,  c'est-à-dire  du  terrain 
gagné  par  la  mer  ,  à  rem.bouchure  des  rivières,  piir 
le  dépôt  graduel  de  terre  et  de  vase  qu'elles  entraî- 
nent avec  elles  dans  leur  cours.  En  examinant  l'his- 
toire, nous  pouvons  déiorminer  à  une  époque  don- 
née la  distance  de  la  tête  du  delta  k  la  mer,  et  cal- 
culer ainsi  exactement  l'accroissement  annuel.  Eu 
comparant  cet  espace  avec  retendue  totale  du  terri- 
toire qui  doit  son  existence  à  la  rivière ,  nous  pour- 
rions estimer  depuis  combien  de  temps  elle  coule 
dins  son  lit  actuel.  Mais  jusqu'à  présent  ces  mesures 
n'ont  été  prises  que  vaguement,  et  t^n  conséquence 
on  n'a  guère  obtenu  par  là  qu'une  conclusion  iiéj^a- 
tive  opposée  aux  siècles  sans  nombre  exigés  par 
quelques  géolo^Kiies.  Ainsi  l'avancement  du  delta  du 
Nil  est  très-sensible  ;  car  la  ville  de  Rosette  qui,  il  y 
a  mille  ans,  était  située  sur  le  bord  de  la  mer,  en  est 
maintenant  éloignée  de  deux  lieues.  Selon  Qemaillei, 
le  cap  (|ui  est  en  avant  de  cette  ville  h'est  prolongé 
d'une  demi-lieue  en  vingt-cinq  ans;  ceci  doit  avoir  été 
iin  cas  très-extraordinaire.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  sup|K)ser  une  immense  longueur  de  j 
temps  depuis  le  commencement  de  cette  formation.  Le 
delta  du  Khône,  comme  Astruc  l'a  prouvé  en  com- 
parant son  état  présent  avec  les  récits  de  Pline  et  de 
Pomponins  Mêla ,  a  augmenté  de  neuf  milles  depuis 
l'ère  chrétienne.  Celui  du  Pô  a  été  eiamiué  scientîr 

{a)  Lyell,  vol.  I,  pp.  »I-S(X). 
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OÉMËKITE;  Vc9t  ce  qai  rend  ttn  liomitte 
dt^ne  de  blâme  oade  ciiâtiinent;c*est  l'opposé 
dem^n'^e.  Ni  l'un  niraulre  ne  pourraient 


fiqoeHMttt  par  M.  ProaT,  par  ordre  du  gaoTememenl 
français.  La  plupan  d'enire  vous  connaîsseni  pro- 
bableflieni  les  hautes  digues  entre  lesquelles  coule 
ceue  rivière.  Cei  inpënîeur  s*esi  assuré  que  le  niteau 
ilu  fleiHre  est  plus  élevé  que  les  loiis  des  maisons  de 
Ferrare*  ti  qu'il  a  gagné  sii  mille  loises  sur  la  mer 
depuis  1604,  à  ratsoo  de  cent  cinquante  pieds  par 
an.  De  là  il  est  arrivé  que  la  ville  d*Adria,  qui  autre^ 
Tois  a  donné  son  nom  à  TAdrintique  ,  est  reculée  de 
la  mer  de  dix-huit  milles.  Ces  exemples  ne  nous 
permettent  pas  d*acconter  une  très-longue  période 
à  Taction  de  ces  rivières.  Un  fleuve  qui  entraine  avec 
lui  des  dépôts  si  énormes,  que  leur  augmeiKaiion 
annuelle  peut  presque  s*appeler  visible ,  ne  saurait 
avoir  exigé  tant  de  milliers  d'années  pour  atteindre 
son  niveaa  actuel  (a). 

f  Selon  Gervais  de  la  Pr'se,  la  retraite  de  la  mer» 
ou  rextensioii  de  la  terre  par  les  dépôts  de  TOrne, 
peut  se  mesurer  exactement  par  des  moiiumenis 
érigés  à  dill^rénies  époques  coiiuues,  et  on  trouve  en 
résollat  qu*il  peut  j  avoir  plus  de  six  mlJ4e  ans  que 
ces  dépôts  ont  commencé  (é). 

<  Un  chronomAire  plus  intéresunt  est  celui  des  du- 
fiet.  Par  ce  terme  on  entend  des  monceaux  de  sable, 
qui  d*abord  accumulés  Mir  le  rivage,  sont  ensuite 
par  Tactlon  des  venu  chassés  sur  les  terre<  cultivées 
qtt*ils  désolent  et  mémo  ensevelissent^  Ces  dunes  s*é* 
lèvent  souvent  à  des  hauteurs  presque  incroyables, 
et  poussent  devant  elles  les  étangs  d*eao  de  pluie 
dont  eftes  empêchent  Técoulement  vers  la  mer.  De* 
hic  i  donné  ane  attention  particulière  à  celles  de  la 
eôte  de  Corfiouailles,  ei  en  a  décrit  plusieurs  avec 
lieancoap  de  détail.  Ainsi  dans  le  voisinage  de  Pad- 
stow,  «ne  de  ces  dunes  menaçait  d^engloûtir  Téglise 
qaVlle  recouvrait  complètement  jusqu^au  4atte,  de 
sorte  que  tout  accès  anruliété  impossible,  si  la  porte 
ne  se  Mt  trouvée  à  r«xtrdniité  opposée.  Plusieurs 
maisone  avaient  déjà,  et  de  mémoire  d*homme^  étédé* 
nruites  par  le  sable  {e}.  En  Irlande  ces  sables  mou- 
vants ne  sont  pas  moins  destructeurs.  La  vaste  plaine 
sablouneune  de  Knsa  Penna  sur  la  côte  de  Douegal, 
était,  Il  n'y  a  guère  plus  de  cinquante  ans,  un  ma- 
gniliqiie  domaine  appartenant  à  lord  Boyne.  Il 
n*y  a  que  quelques  années  que  le  toit  de  la  maison 
de  maître  était  encore  un  peu  au-dessus  du  sol,  tel- 
lement que  les  paysans  descendaient  dans  les  salles 
tomme  dans  un  souterrain  ;  et  mainu^iant  il  n'en 
reste  pas  le  plus  léger  vestige.  Mais  aucune  partie  de 
TEoropene  souffre  autant  de  ce  fléau  dévasuteur 
f{ue  le  déparieuient  des  Landes,  en  Franco.  Dans  sa 
course  irrésistible  il  a  enseveli  des  plaines  fertiles  et 
de  hautes  forêts  ;  non-sculeineni  des  maisons,  mais 
des  viilagi'S  entiers,  mentionnés  dans  riii^tiiire  des 
«iècles  passés,  ont  été  recouverts,  sans  qu*il  reste 
d*espoir  de  les  jamais  retrouver.  En  1802,  les  ma- 
rais envahirent  cinq  fermes  de  grande  valeur  ;  on 
compte  maintenant,  ou  du  moins  on  comptait,  il  y  a 
peu  d*années,  dix  villages  menacés  de  destruction 
t>ar  ces  sables  ambulants.  Quand  Cuvier  écrivait,  un 
de  ces  villages  appelé  Mémisoa  luttait  depuis  vingt  ans 
contre  ane  dune  de  61)  pieds  de  haut  avec  peu  de 
chances  de  succès. 

<  Ur,  M.  Kreniontier  a  étudié  ce  phénomène 
avec  une  attention  particulière,  dans  le  but  de  sou- 
nieltre  ses  lois  au  calcul.  Il  s*est  assuré  que  ces  du- 
nes avancent  de  60  à  72  pieds  par  an  ;  et  en  mesu- 

U)  Coûter,  DucowTêprUhmnmn.  5«  èJU.  Parts ,  i825, 
M**;  ^^*  ^^^^  iBUmenbach,  p.  256.  Abréaé  di 
ifédtigU.  Parie,  I8t6,  p.  97. 
Ih^  ^'^  Aiiisrs  de  la^GtnèmoHcImséotogk.  Caeo, 

Wit*r^,p.iOi. 
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Mmv  lieu  si  rboodoie  n*étatl  pas  libr 
de  aoD  choix  et  de  ses  aciions  :  I 
sentimeut  comman  da  genre  hami 
avoir  liesoin  de  le  oeosoUerj  Balj« 
conscience  nous  atteste  cette  vérité 

rant  Tehiiace  entier  quelles  ont  parcoon, 
qu^il  ne  peut  y  avoir  beaucoup  plus  de  4,0i 
leur  action  a  commencé  (a).  Delue  dtali  « 
à  la  même  conclusion  en  mesurant  les  di 
Hollande,  où  les  dates  des  digues  lui  fouri 
iiio.en  de  déternauer  leurs  progrès  avec  une 
historique  (b). 

c  Je  ne  ferais  que  répéter  les  mêmes  ce 
si  je  vous  détaillais  ses  recherches  sur  I 
ment  de  la  tourbe  ou  de  Taccumulaiion  de 
à  l:i  base  des  montagnes,  ou  sur  la  croii 
glaciers  et  les  phénomènes  qui  les  accompj 
Je  me  contenterai  donc  de  citer  les  opinions 
teurs  éniinents  des  faits  généraux  de  ki  gi 
faveur  de  ses  conclusions. 

f  CeUe  obunation^  dit  Saussure,  parlant 
lement  des  roches  de  glaciers  de  Chan 
ê'accorde  avec  pluêieurt  autrei  que  je  ferai 
nous  donne  lieu  de  pen$ert  avec  M.  Deluc, 
actuel  de  notre  globe  n'est  pas  eaiu  ancii 
tains  philosophes  Cont  imaginé  (d). 

cDoloinieu  écrit  de  même  :  Je  veux  dt 
autre  vériié,  qui  me  forait  incontestable^  § 
les  outrages  de  31,  Deluc  m^ont  éclairé, 
crois  voir  les  preuves  à  chaque  page  de  l 
l'homme  et  partout  oit  des  faits  naturels  sani 
Je  dirai  donc  avec  M,  Delue  que  fétat  m 
continents  iiVsi  pas  très^ancien  (e). 

Cuyier  a  non-seulement  approuvé  ces  e< 
ma  s  il  les  a  exprimées  en  ternies  beaucoi 
siiils  :  C'sil,  d^zns  le  fait,  dit-il,  ait  deê  i 
plus  certains^  quoique  les  plus  inaitendus,  à 
êoines  recherches  géologiques,  que  la  dermm\ 
qui  a  bouleversé  ta  surface  du  globe  n'esi  p 
cienne  ;  et  ailleurs  il  :  joute  :  Je  peme  doncaot 
lue  et  DolomieUf  que  s'il  y  a  quelque  chose 
tré  en  géologie^  c'est  que  ta  surface  de  notre 
la  victime  d^une  grande  et  soudaine  r(voluii 
date  ne  peut  pas  n  monter  beaucoup  plus  haut 
mille  ans  (f).  Et  permettez-moi  de  faire  ob 
Cuvier  dit  assez  clairement  que  dans  ses 
il  ne  s*esi  laissé  influencer  par  aucun  dés 
fier  rbistoirenios>ï(iuc(9).>  (&U'  Wiï^emai 
III  sur  les  iciences  naturelles ,  dans  le 
iiraiions  évungéHques^  lom.  XY,  édit.  Higi 


(a)  Cuvier,  p.  161.  Voyez  D*Âubussou,  Ira 
gnosie.  Strasbourg,  itjlu,  t.  il,  p.  i(>8. 

[b)  Abrégé,  p.  100. 

\c)  Cuvier,  p.  162.  —  Knicht,  Facts  and  Oi 
j).  216.  —  Deluc.  Traité  élémentaire  de  géa 
1b09,  p.  129;  Abrégé,  p.  116,  \U.  —  CorrespOi 
ticulière  entre  M .  le  docteur  Telter  etJ.A,  Dels 
1603,  p.  161.  —  Un  écrivain  traoçais,  auteur  d 
iiQ  |>opulaire,  parlant  des  accumulations  de  i 
es  glaciers  produisent  daus  les  lieux  où  ils  knu 
Ton  couuaii  en  français  sous  le  nom  de  murèm 
ainsi  :  t  Leur  t'oroiaiion  dépeudanl  de  cau8«ss 
et  à  peu  près  constantes,  il  n'est  pasu  ès-di!lici 
quel  ieui[is  a  dû  être  nécessaire  pour  leur  doi 
lume  qu'on  leur  connaît;  et  coiiune  elles  datei 
ment  du  commencement  de  Tordre  actuel ,  el! 
sent  un  nouveau  moyen  d'arriver  a  une  cooaa 
proximative  du  temps  qui  s*est  écoulé  depuis 
cataclysme.  Cette  évaluation  conduit  encore  ai 
sullat,  et  nous  donne  cinq  ou  &ix  mille  ans  t 
l>our  rage  de  notre  monde.  »  Il  coutiaue  cm 
trer,  comme  Cuvier,  que  ces  faits  s'accordent 
avec  le  récit  de  Moïse  et  avec  les  annales  de 
autres  nations  antiques.  —  D'  Bertrand,  Ml 
globe,  lettre  16«. 

(  f  )  Voyage  dans  les  Alpes,  f  625. 

(e)  Journal  de  physique,  Par.s,  1792,  part,  l 

(/}  Discours,  p.  159,  2Si.  —  (y)  p.  Sà^ 
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ïë^jamais  une  aciion  qoe  non» 
t  été  muttres  d'éf  iter,  ello  ne  noue 
m  inouvemcat  de  Taailè  pour  uoe 

I  ope  oous  avons  faite  par  liasarct, 

ATI  F.  (Du  eathulidsme  dant  tet  rap* 
to)«  Pendani  longtemps  on  %  fait  ^sersur 
une  grande  accusation  :  on  a  présenté  te 
M,  Boo-tautemenl  comme  Tallié  naturel  de 
la  tl  dtt  pouvoir  absolu  ,  mais  enci»re 
I  fiuieur  de  leurs  abus  et  de  leurs  crimes, 
secusatian  qu*il  importe  de  détruire.  Le 
Éne»  ft^ns  duute»  peut  vivre  en  boone  har- 
ic  loutp«  les  furmes  de  gouveriiemetil. 
loiit  les  lieuY  et  pour  tous  les  temps,  âon 
B  orète  merTeitleuscmeni  au  géuie  et  aui 
i  Jet  divers  peuples,  et  c*eât  là  une  «les 
I  preuves  de  h  divine  origine  et  de  Tinfi- 
r  de  Celui  qui  nous  alii&sé,  dans  son  Evan- 
d€  aussi  large  dans  ses  préceptes  qu*il  est 
IIS  son  uni  lé*  un  code  propre  à  régir  tout 
%  peuples  de  POrtent  et  de  rucciiltint,  du 
la  Midi,  en  se  prêtant  à  leurs  mœurs«  k 
MMleat  ^  leurs  ariitocrities,  à  leurs  rojau- 
•  dénocrattes.  Tout  cela  est  vrai  :  per- 
le conteste.  Touteruis  il  y  a  des  hommes 
m  eiprtU  êminents  qui^  après  avoir  sui?i 
H  graode  attention  les  diverses  phases  de 
Miit  de  ta  vie  des  nations  européimnes^ 
la  Cim  victiou  de  ce  double  faii,  que  tous  les 
la  politiques,  en  £urope«  tendent  à  la  dé - 
ci  que  le  thrisrianisme^  qui  d'ailleurs  se 
lenreille  aui  formes  ariitocratiques  el  mo* 
1^  31  pour  la  form^  démocraiique  une  afli- 
ilé  qui  a  sa  source  dans  T^vangile  même, 
'm  I0tiia  populaire  du  Cbrisi,  dans  son  pu* 
lnmiim ;  dans  ses  paroles,  dans  ses  maii- 
iHiNlt  dans  ses  instilutîons  qui  respirent  la 
M  Végaltlé  les  plus  toucbanies.Si  tout  cela 
^  ri  l'ciu  lie  saurait  en  douter  raisonnable- 
îS*èl  vrai,  commele  prétendent  les  enuemis 

S:  perdant  de  vue  les  leçons  divines  il 
I  point  de  consacrer  par  uneadliésiDn 
cite  tous  les  abus,  tous  les  privilèges 
naturelkmeal  des  Tonnes  monarcLi- 
IHna^liques  ?  Non,  assurément,  et  s  il  y  a 
|bote  de  bien  avéré  dans  riiistoire,  c'est 
nom  défeocln  son  iikdépendance  contre  les 
pi  de  b  royaait%  ne  voulant  pas  se  laisser 
avec  file.  Prévoyant  que  celte  forme 
il  à  ti  longue,  il  s*eit  bien  gardé  do 
re  sa  destinée  de  la  sienne ,  et  il  re- 
rtiai  les  frDiisde cette  prudeiïte  réserve. 
ûon-seulerocnt  la  religion  Q*a  pas 
adiié»iou  les  abus  et  les  privilèges 
al  naaarcbiques,  nuis  elle  n*a  pas 
eomljatlre,  et  depuis  s^int  llernjrd  , 
les  répri  iiandes  les  plus  sévères  aui  rois 
de  son  temps,  à  r^iisun  de  leurs  iu- 
MMpi^à  Fétielon,  enseignant  à  son  r^y^l 
éMm  son  téUmaque  et  d^ns  son  Traité  du, 
Mif,  les  éléioeois  de  la  plus  pure  démo- 
I  aeBil  dire,  en  toute  vérité,  qtie  si  r£|çlise 
a  b  forme  monarchique,  ce  n'a  été  qu'à 
fv^elk  i^oorrail  U  rauieoer  aux  mi£urt 
les,  vûsiira  dénMicratiqnes  par  etcetleaee. 
MMs  ne  taarioiis  eoncevoir  une  démocratie 
lia  paareode  par  ^u  bommcs  religieux  eo 
■  waaàMmmt  ;  et  pais  ne  sont-ce  pas  les 
TEatiie  qd  professaient  ce  principe  de 
\  ém  peuple,  alors  que  les  léfisles,  par 
eoiei^aaieat,  daos  ieiécoietou 
patiwii'aii»  la  principe  du  dreii  di? ta?   _ 

bff,  eaprtt,  génie,  intelligciice*  Le 
fc  ùi^tn  f  Jenl  de  t^M,  connaUre  ;  H  si* 
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gQÎlie  ttû  élrc  doué  de  coiinaUsanee:  aintl 
ce  tcrfne  n'a  rien  d'odîeuL  daos  son  arigloe. 
Un  préjugé  oaiverieUemenl  répandu  chex 
touB  tes  peuples  a  été  do  croire  toute  ta  na* 
ture  animée,  remplie  de  géotes  on  esprits 
qui  en  dirigeaient  les  mouvements.  Comme 
on  leur  supposait  une  force  et  (\eA  counais* 
tances  supérieures  à  celles  de  rbomme,  qua 
Ton  éprouvait  de  leur  part  du  bleu  et  du  mal» 
on  crut  que  ces  génies  élaîeoi  les  uos  botis  « 
les  autres  mauvais;  on  en  eonclul  qu'il  fal- 
lait, par  des  respects  ,  P'^^^  ^^^  prières  ,  par 
dt«s  ottrandes ,  gagner  ralîcctioii  dei  pre- 
miers, apaiser  la  colère  et  la  malignilé  des 
seconds.  De  là  le  polythéisme,  Tidolâtrie,  les 
pratiques  superstitieuses,  la  divinattaUi  eic. 
Voy,  PÀOAïVtsitB. 

Celle  opinion  ne  fut  pas  seulement  cette 
du  peuple  et  des  ignorants  »  mais  celle  dei 
philosophes,  des  pythagoriciens,  deê  plato- 
nictens,  des  Orientaux.  Tous  admireut  des 
dieux,  d(^  génies  ou  des  démons  de  plusieurs 
espèces»  des  esprits  mitoyens  entre  la  divi^ 
uité  et  l'âuie  humaine,  les  uns  botis^  tes  au* 
très  m  aurai  9.  Il  parait  que  ces  philosophes 
ne  regardaient  pas  ces  éires  comoie  de  purs 
esprits,  mais  comme  des  intelligences  rev é- 
lues  au  moins  d*un  corps  aérieit  etsuhlil  ;  queU 
queS'Uus  les  croyaient  mortels,  d^autres  les 
supposaient  immortels,  et  on  leur  attribuait 
une  nature  et  desinclinatious  à  peu  près  sem* 
blahles  à  celles  des  hommes.  Sur  un  fait 
aussi  obscur  et  auquel  I  imagination  avait 
la  pitis  grande  pari,  les  opinions  ne  pou* 
valent  pas  élre  uuiformes.  On  voyait  aani 
Tu  ni  vers  une  in  Unité  de  phénomènes,  qu'il 
n'était  pas  possible  d*eipliqyer  par  un  mé- 
canisme; d'autre  côté,  Ton  ne  concevait  pas 
que  Diea  les  produisit  immédiatement  par 
lui-même,  quelques-uns  nvs*accordaienl  pas 
avec  ses  divines  perfections;  l'on  èlait  donc 
f^>rc6  de  recourir  à  des  agents  inlermédiain^s 
plus  puissants  que  rhomme,  mais  inférieurs 
à  Dieu* 

Les  Juifs  trouvaient  cette  opinion  fondée 
sur  les  livres  saiuls;  Ton  y  voit  la  distine- 
tion  d  esprits  desdeui  espèces;  les  uns  hons 
et  Gdèles  à  Dieu,  sont  nommés  ses  angê$  oii 
SCS  mestfigtrs;  les  autres  méchaols,  sont  re* 
présentés  comme  ennemis  des  hommes*  A  la 
vérité,  Moïse  n^en  parle  pas  dans  Thistoiro 
de  la  créaiian  ;  mais  il  noni  apprend  que  la 
première  femme  fut  engagée  à  désobéir  à 
Pieu  par  on  ennemi  perfide ,  caché  soos  la 
forme  du  serpent  [Gen.  m,  1).  Daos  le  Deui.t 
c.xixii,17,îlditqueles  Israélites  ont  immolé 
leurs  enfants  aux  esprits  méchants  et  mal- 
faisants, Mchedim^  le  Psalmisle  en  dit  aulanl 
(Pi,  cvi,  37)  ;  toutes  les  anciennes  versions 
traduisent  ce  terme  démons.  Dans  le  livre  de 
Job,  c*  1, 13,  5a(ais,  ou  Tennemi  auquel  Dieu 
permei  d'afOiger  ce  saint  homme,  est  un  es* 
prit  malin;  le  prophète  Zacbarie,  c.  m,  v.  1 
et  %  le  nomme  aussi  Satan.  C'est  la  syno- 
nyme du  grec  diaÇt^o.-,  celui  qui  nous  croise  el 
nous  traverse  (lit  Reg.  ixti*  21),  Dieu  per- 
met à  un  esprit  menteur  de  se  placer  d  int  la 
bouche  des  faux  prophètes.  C'asl  no  démam 
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qoi  tue  \et  sept  premiers  maris  de  Sara  {9ob. 
m»  18). 

Qoelqaes  incrédules  ont  assuré  que  les 
Juifs  n'avaient  aucune  idée  des  démont  avant 
d'avoir  fréquenté  les  Chaldéens ,  mais  les 
lirres  de  Moïse,  celui  de  Job»  ceux  des  Roîa* 
ont  été  écrits  longtemps  avant  que  les  Juifs 
pussent  consulter  les  Chaldéens,  et  dans  un 
temps  où  ces  deux  peuples  étaient  ennemis 
déclarés  (Jo6,i  ,  17).  Est-ce  chez  les  Chal- 
déens que  les  Chinois  «  les  Nèfpres,  les  La* 
pons,  les  Sauvages  de  l'Amérique,  ont  puisé 
la  notion  des  esprits  bons  ou  mauvais? Cette 
idée  est  commune  à  tous  les  peuples;  elle 
ne  icur  est  pas  venue  par  emprunt,  mais  par 
rinspcction  des  phénomènes  de  la  nature  et 
par  la  révélation  primitive  (1). 

Dans  le  Nouveau  Testament,  le  nom  de 
démom  est  toujours  pris  en  mauvaise  pari, 
rxcepié  Act.  xvii,  18;  partout  ailleurs  il  si- 
gnifle  on  esprit  méchant,  ennemi  de  Dieu  et 
(les  hommes.  Jésus-Chrisl  et  ses  apAlrea  lui 
attribuent  les  grands  crimes,  l'incréduliié 
des  Juifs,  la  trahison  de  Judas»  Taveugle- 
moDl  des  païens,  les  maladies  cruelles,  les 
possessions  et  les  obsessions.  Ils  le  nomment 
le  père  du  mensonge,  le  prince  de  ce  monde, 
le  prince  de  Tair,  l'ancien  serpent,  Satan 
00  le  diable;  ils  nous  font  entendre  qu1l 
était  l'objet  do  culte  des  païens  (/  Cor.  x, 
80,  etc«}.  Jésus-Christ  soofTrit  d'être  tenté 
par  le  démon,  mais  il  le  chassait  du  corps 
des  possédés^  et  il  donna  le  même  pouvoir  à 
ses  disciples;  il  déclara  que,  par  sa  mort,  le 
prince  de  ce  monde  serait  chassé  et  désar- 
mé, etc.  Saint  Pierre,  saint  Jude  et  saint 
Jean  nous  apprennent  que  les  démom  sont 
des  anges  prévaricateurs  que  Dieu  a  chas- 
sés du  ciel,  qu'il  a  précipités  dans  TonTer, 
où  ils  sont  tourmentés,  et  qu*il  les  réserve 
pour  le  jour  du  jugement  (  //  Petr.  ii,  !h  ;  Jud.f 
vers. 6;  Apoe.  xii,  9;  xx,  2, etc.). 

L'opinion  des  Juifs,  qui  attribuaient  ao 
démon  les  maladies  extraordinaires  el  terri- 
bles, comme  l'épilcpsie,  la  catalepsie,  la 
frénésie,  les  convulsions  des  lanatiques,etc., 
n'était  donc  pas  absolument  mal  fondée; 
loin  de  la  combattre,  Jésus-Christ  l'a  plulât 
confirmée  en  commandant  aux  démons  de 
sortir  des  corps,  en  leur  permettant  de 
s  emparer  d'un  troupeau  de  pourceaux,  en 
donnant  à  ses  disciples  le  pouvoir  de  les 
eiiasser,  en  attribuant  à  ces  esprits  impurs 
d(*8  discours  et  des  acti«)ns  qui  ne  pouvaient 
pas  convenir  à  des  hommes.  Si  cette  persua- 
sion des  Juifs  avait  été  une  erreur,  Jésus- 
Christ,  sftgf'sse  éternelle,  envoyé  pour  ins- 
truire les  hommes,  n'aurait  pas  voulu  les  y 
entretenir  ;  il  aurait  cherché  plulâl  à  les  dé- 
tromper. Les  Pères  de  TBglise  ont  fait  re- 
marquer qu'à  la  venue  du  Sauveur,  Dieu 
avait  permis  au  démon  d'exercer  son  empire 
el  ta  maligoité  d'une  manière  plus  sensible 
qu'auparavant,  parce  que  la  victoire  éela* 
tante  que  Jésos-Christ  et  ses  disciples  de- 

(I)  Cette  révélation  nous  montre  de  bons  et  de 
flMQVBis  anges,  comme  il  est  facile  de  le  consiaier 
par  les  preaiiifs  livres  de  la  bible.  Yoy.  Arce^. 


valent  remporier  sur  loi  était  le  moyen  la 
plus  capable  de  confondre  les  saddocéens,  de 
dissiper  l'aveuglement  des  païens,  de  leur 
apprendre  que  le  démon  était  l'ennemi  de 
leur  salut,  et  non  une  divinité  digne  de  leur 
culte;  c'est  en  effet  ce  qui  est  arrivé. — Aussi, 
en  faisant  l'apologie  du  christianisme  et  en 
écrivant  contre  les  philosophes,  les  Pères  de 
l'Bglise  ont  souvent  insisté  sor  ce  polol  ;  ils 
ont  fait  valoir  contre  les  païens  le  pouvoir 
qo'avait  tout  chrétien  de  chasser  le  démon  do 
corps  des  possédés,  de  déconcerter  ses  près» 
tiges  et  les  opérations  des  magiciens,  de  le 
forcer  même  à  confesser  ce  qu'il  était.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'aucun  des  défenseursdo  paga- 
nisme ait  essayé  de  répondre  à  cet  argome^t. 

Cependant  Von  en  fait  aujourd'hui  on 
crime  aux  Pères  de  l'Eglise  :  Ils  ont  ero, 
comme  les  païens,  disent  nos  critigoes  mo* 
dernes,que  les  démom  étaient  des  êtres  eof^ 
porels ,  qu'ils  recherchaient  le  commeret 
des  femmes,  qu'ils  étaient  avides  de  la  fo« 
mée  des  victimes  et  des  parfums,  que  c'était 
pour  eux  une  espèce  de  nourriture,  qo'ib 
excitaient  les  persécuteurs  à  sévir  contrôles 
chrétiens,  parce  que  ceux-ci  travaillaient  i 
faire  retrancher  les  sacrifices  et  les  ofFrao- 
des.  Ainsi  ont  pensé  saint  Justin,  Tatien, 
Minutius-Félix,  Athénagore,  Tertollien,  Jor 
lius-Firmicus,  Origène,  Synésins,  Amobo, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  Lactance,  aaiol 
JcrAme,  saint  Augustin,  etc.  Ce  préjugé  a 
fait  conserver  dans  le  christianisme  une  par» 
tie  des  superatitions  du  paganisme,  les  eoo« 
jorations,  les  exorcismes, la  confiance  aox 
formules  de  paroles ,  conséqoemment  la 
théurgie,  la  magie,  les  sortilèges,  les  amo* 
leltes,  etc.  Cette  plainte,  qui  retentit  daoi 
les  écrits  des  plus  habiles  protestants,  esl- 
elle  sensée? 

1'  La  divination,  les  sortilèges,  la  magîet 
la  confiance  aox  paroles  efficaces,  la  croyao* 
ce  aux  enchantements  et  aux  amulettes,  ré» 
gnaient  parmi  les  païens  avant  la  naissance 
du  christianisme  ;  on  les  retrouve  encore 
chez  les  nations  ignorantes  et  barbares» 
d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre.  Ce  ne  sonf 
certainement  ni  les  philosophes  platonicieot, 
ni  les  Pères  de  l'Ëglise  qui  les  y  ont  fait 
éclore  ;  ainsi  la  conjecture  de  nos  savants 
critiques  est  fausse  à  tous  égards.  Les  Pères 
se  sont  opposés  de  toutes  leurs  forces  à  tooi 
ces  abus,  ils  en  ont  fait  rougir  les  philoso- 
phes de  leur  temps  :  c'est  donc  une  injusiice 
el  une  absurdité  de  prétendre  que  les  Pèrea 
ont  contribué  à  les  entretenir  ;  nous  soute« 
nous ,  au  contraire ,  qu'ils  ne  pouvaient 
mieux  s'y  prendre  pour  les  déraciner.— 
â*'  En  effet,  que  devaient-ils  faire?  Fallait-il 
soutenir,  comme  les  épicuriens,  les  saddo- 
céens et  les  matérialistes,  que  les  démom 
sont  des  êtres  imaginaires  ;  que,  s'il  j  en  a, 
ils  n'ont  aucun  pouvoir,  qu'ils  ne  peoveot 
aisir  ni  sur  les  hommes,  ni  sur  la  nature?  Il 
fallait  donc  contredire  TËcriture  sainte,  blï- 
mer  la  conduite  de  Jésus-Christ  et  des  apé-*' 
très,  s'exposer  à  la  dérision  des  philosophes, 
qui  avalent  puisé  dans  les  écrits  des  ancienSt 
leur  croyance' sor  Pexistcnce  et  sur  la  na^ 
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des  démons^  cl  qa*il  claît  impossible  de 
«r  par  des  arguments  pbîlosophîqaes. 
SATaiils  dispnteors  y  auraient  encore 
m  réussi  que  les  Pères.  Le  plus  court 
dune  de  s'en  tenir  aux  leçons  et  aui 
iples  de  Jésus- Christ  et  des  apôtres, 
ml  exorcisé»  chassé  et  confondu  les  dé- 
,  puisque  encore  une  fois  les  philoso- 
n*oni  pa  rien  opposer  à  ce  fait  încon* 
^le.  Si  c*est  une  superstition,  ce  ne  sont 
f§  Pères  qui  en  sont  les  auteurs,  mais 
•Cbriftl  el  les  apôtres.  Aussi  les  incrô- 
,  meilleurs  logiciens  que  les  protes- 

ne  s'en  prennent  pas  aux  Pères  de 
le,  mais  à  Jésus-Christ  lui-même  ;  et 
ainsi  «|u*en  toutes  choses  les  proies^ 
soal  les  précepteurs  dc-s  incrédules. 
•im.  d.-ins  ses  Noiu  iur  Cudworih^ 
I  83,  fait  vainement  tous  ses  efforts 
proorer  que  ce  qu'il  dit  contre  les  Pè- 
!  favorise  point  les  incrédules.  Lui- 
,  {  8^  et  89,  rst  forcé   d'avouer  qu'il 

aucune  raison  démonstrative  qui 
c  que  jamais  Dieu  n'a  permis  an  de- 
16  rendre  aucun  oracle,  ni  de  faire  au- 
irodige  pourconGrmer  les  païens  dans 
basse  religion.  Donc  il  a  lort  de  blâ* 
et  Pères. —  3'  Supposons  que  les  Pères 
Bal  raisonné  sur  les  passages  do  TEcri- 
i^«le,où  il  est  question  des  opérations 
MVcUes  des  démons ^  qu'ils  ont  eu  tort 
'rf6fler  i  ces  esprits  des  eorps  légers^ 
foâ's  ei  les   inclinations  de  l'humanité. 

crreor,  purement  spéculative  sur  une 
lien  très  «obscure,  ne  déroge  à  aucun 
te  de  la  foi  chrétienne  ;  il  no  s'ensuit 
[■e  les  damons  sont,  par  leur  nature, 
1res  matériels,  ou  sortis  du  sein  de  la 
Te  ;  mais  qu'ils  ont  besoin  d'être  revé« 
un  corps  subtil,  lorsque  Dieu  leurper- 
Tagir  sur  les  corps.— &*  Nous  savons 
bien  que  ,  dans  (ouïes  les  questions 
sopbiques  ou  autna,  il  y  a  un  milieu 
der  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  que  les 
istant»  raient  mieux  trouvé  que  les 
I.  Sur  la  fin  du  dernier  siècle»  Becker, 
arc  protestant,  fit  un  livre  intitulé  Le 
U  tnrkanie\  où  il  entreprit  de  prouver 
es  esprits  ne  peuvent  agir  sur  l(>s  corps; 
ont  ce  que  Ton  dit  de  leurs  apparitions, 
urs  opérations,  de  la  maglo,  dos  sor* 
,  des  possédés,  l'ic,  sont  ou  des  délires 
magination,  ou  des  ful)les  forgées  par 
Biposteurs  pour  tromper  les  ijçnoranls  ; 
e  démon^  depuis  sa  chute,  est  renfermé 
les  enfers,  d'où  il  ne  peut  sortir  pour 
'tenter  ni  tourmenter  les  hommes.  Cet 
ir  fut  non-seulement  censuré  par  le 
iUoire  d*Amstcrdam  et  interdit  de  ses 
ions,  mais  réfuté  par  plusieurs  protes- 
•  (io  lui  fit  voir  qu'il  lordait  le  sens  des 
igesde  l'Ecriture  sainte  pour  les  ajuster 
1  système,  qu'il  accusait  d'imposture 
;>ersonnages  les  plus  respectables,  que 
Tîncipes  louchant  Tinfluence  des  esprits 
es  corps  allaient  droit  au  matérialisme. 
B*a  pas  empécbé  que  Reckcr  ne  trouvât 
unîtaieurs  et  des  défenseurs,  soit  en 
ande;  soit  en  Angleterre.  Si  los  Pères 

DiCT.  DE  TllÉOL.  DOOaiATIQUK.  11. 


DEM 


ir>a 


ont  donné  dans  Téxcès  opposé,  ils  sont  beau- 
coup plus  excusables  que  tous  ces  raison- 
neurs, qui  se  jouent  de  TEcriture  sainte 
comme  il  leur  plaît.  Nous  examinerons  leurs 
raisons  dans  l'article  suivant. 

On  objecte  que  Dieu  ne  peut  pas  permettro 
aux  démons  do  nuire  à  des  créatures  qu'il 
destine  au  bonhi^ur.  Il  ne  peut  pas  ,  sans 
doute  •  leur  laisser  une  liberté  absolue  et 
sans  bornes ,  telle  que  les  païens  l'attri- 
buaient à  leurs  prétendus  dieux  ou  démons; 
il  restreint  cette  liberié  et  ce  pouvoir  comme 
il  lui  plaît;  il  donne  à  Thomme,  parsa 
grâce ,  les  forces  nécessaires  pour  combattre 
et  pour  vaincre.  Il  n'est  pas  plus  indigne  de 
Dieu  de  punir  les  pécheurs,  ou  d'éprouver 
les  justes  par  les  opérations  du  démon  ,  que 
de  le  faire  par  les  fléaux  de  la  nature.  En 
général,  les  lumières  de  la  philosophie  sont 
trop  courtes  pour  savoir  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne  peut  pas  permettre  ;  c'est  à  lui  de 
nous  apprendre  ce  qu'il  fait  et  ce  que  nous 
devons  croire. 

Depuis  que  Jésus-Christ  a  détruit  par  sa 
mort  l'empire  du  démon^  il  ne  convient  plus 
d'exagérer  le  pouvoir  de  cet  esprit  impur, 
surtout  à  regard  d*un  chrétien  consacré  à 
Dieu  par  le  baptême,  et  soustrait  ainsi  à  la 
puissance  des  ténèbres  ;  cette  imprudence 
est  capable  de  produire  doux  effets  perni- 
cieux (1)  :  l'un  de  persuader  aux  imagina* 
lions  faibles  que  lo  démon  les  obsède;  l'autrey 
de  leur  faire  conclure  que  leurs  péchés  ne 
sont  pas  libres...  Chacun^  dit  saint  Jacques» 
est  tinté  par  sa  propre  convoitise...  Résiêtex 
au  démon,  et  il  s'enfuira.  Ch.  i,  v,  ik  ;  c.  iv, 
V.  7.  0  Jésus-Christ,  dit  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, nous  a  délivrés,  par  son  précieux 
sang,  des  maîtres  cruels  auxquels  nous 
étions  autrefois  assujettis,  en  nous  délivrant 
de  nos  péchés,  *  à  cause  desquels  les  ma- 
lices spirituelles  nous  dominaient.  «(JPc/o^. 
Prop,^  n.  20.)  Saint  Augustin  enseigne  que 
quand  l'Ecriture  nous  exhorte  à  résister  au 
démon^  et  à  combattre  contre  lui  ,  elle  en- 
tend que  nous  devons  résister  à  nos  passions 
et  à  nos  appétits  déréglés ,  parce  que  c*est 
par  là  que  lu  démon  nous  subjugue,  (Ds 
Agone  Christ.,  n.  1  et  2.) 

La  rêverie  de  l'Anglais  Gale,  qui  a  pré* 
tendu  que  l'idée  du  danon  et  de  ses  opéra- 
tions a  été  formée  sur  la  notion  du  Messie, 
est  trop  absurde  pour  qu'elle  vaille  la  peine 
d'être  réfutée.  Dans  l'histoire  de  la  chute  do 
riiomme,  l'Ëcrilurc  fait  mention  du  tenta- 
teur, avant  de  parier  du  Fils  de  la  femme, 
qui  doit  lui  écraser  ta  létc.  Les  Juifs  ont  eu 
la  notion  des  génies  ou  esprits  ,  soit  bons, 
suit  mauvais  ,  dès  qu'ils  ont  commencé  a 
connaître  les  prétendus  dieux  do  leurs  voi- 
sins, et  ces  êtres  réels  ou  fantastiques  n'a* 
valent  aucun   rapport  au  Messie.  Les  divi- 

(1)  Ce  qui  est  consiant,  c'est  que  Dieu  oe  permet- 
tra jamais  au  démou  de  nous  leiiler  au-dessus  de  nos 
forces  :  Fidelis  aniem  Drus  es/  qui  non  palielur  tos 
tentari  supra  id  quod  potestis.  Il  <>st  encore  certain 
que,  quel  que  soil  le  pouvoir  des  démons  sur  la  ma- 
tière, ils  ne  peuvent  faire  de  vértiables  miracles,  qui 
sunl  l'œuvre  de  Dieu  seul.  Yoy.  Uiracles. 

5 


t:;9 


DEM 


DEM 


11i 


nîlcii  cruelles  auxquelles  ces  Juih ,  devenus 
puYeDs,  immolaient  lears  enfants  »  n'étaient 
corlalnement  pas  amies  des  hommes  ;  on  ne 
pouvait  les  envisager  autrement  que  comme 
des  démom  malfaisants  ,  ni  leur  offrir  ces 
sacrifices  abominables  par  un  autre  motif 
que  par  la  crainte  de  leur  colère. 

On  ne  doit  pas  faire  plus  de  cas  du  repro- 
che des  incrédules  modernes,  qui  ont  dit 
qu'en  admettant  un  ou  plusieurs  démons^ 
appliqués  à  traverser  les  desseins  de  Dieu  et 
à  nuire  aux  hommes,  on  adopta  Terreur 
des  manichéens  ,  et  que  le  manichéisme  est 
ainsi  la  base  de  toutes  les  religions.  Les 
manichéens  supposaient  deux  principes 
éternels  ,  incréés ,  indépendants,  Tun  bon, 
l'autre  mauvais;  ce  dernier  n'a  aucune  res- 
semblance avec  les  esprits  créés  de  Dieu, 
qui  sont  devenus  méchants  par  leur  faute, 
que  Dieu  punit ,  et  dont  il  réprime  le  pou- 
voir comme  il  lui  platt.  (Dissert,  sur  les  bons 
et  les  mauvais  Anges^  Bible  d'Avignon^  tome 
XIII,  page  255.) 

DEMONIAQUR,  possédé,  homme  dont  le 
démon  s'est  emparé ,  qu'il  fait  agir  et  qu*il 
tourmente.  On  dislingue  la  possession  d'a- 
vec Vobsession  :  par  la  première ,  le  démon 
agit  an  dedans  de  la  personne  de  laquelle  il 
t^t  rendu  mattre  ;  par  la  seconde,  il  agit 
seulement  au  dehors.  Les  possédés  sont 
aussi  appelés  énergumines^  c'est-à-dire  agi* 
lés  au  dedans. 

Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent, 
que  Becker  et  d'autres  incrédules  ont  son- 
«eno  que  le  démon  ne  peut  agir  sur  le  corps  ; 
que  tontes  ses  prétendues  opérations  sont 
illusoires  ;  qu'il  n'y  eut  jamais,  par  consé- 
quent, ni  possession,  ni  obsession  réelle; 
que  les  démoniaques  sont  des  hommes  dont 
le  cerveau  est  troublé,  qui  slmaginenl  faus- 
sement être  tourmentés  par  le  démon  ;  que 
c'est  une  maladie  Irès-naturelle,  qui  doit  être 
guérie,  non  par  des  ezorcismes,  mais  par 
les  remèdes  de  Tari  :  il  parait  que  c'est  le 
sentiment  cotnmun  des  protestants  à  l'égard 
de  fous  les  démoniaques  modernes  ;  consé- 
quemment  ils  tournent  en  ridicule  les  exor- 
cisnies  de  l'Eglise.  Cette  opinion  est  déià 
sufGsamment  réfutée  par  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  déjà  cités, 
touchant  le  pouvoir  et  les  opérations  des 
démons  en  général  ;  mais  ce  qui  regarde  les 
démoniaques  ou  possédés  a  été  solidement 
traité  dans  une  dissertation  sur  ce  sujet,  qui 
remplit  le  troisième  volume  de  l'ouvrage  de 
Stackouse  sur  le  sens  littéral  de  VEcriture 
sainte^  etc.  Sans  nous  assujettir  à  la  copier, 
nous  donnerons  d'abord  les  preuves  de  la 
réalité  des  possessions;  nous  répondrons  en- 
suite  aux  objections  par  lesquelles  on  a 
vouluéluderlesconséquencesdeces  preuves. 

1*  Comme  les  protestants  ne  tiennent  point 
pour  authentique  le  livre  de  Tobie,  ils  ont 
passé  sous  silence  ce  qui  y  est  dit  du  démon 
qui  obsédait  Sara,  fllle  de  Uaguel,  c.  m,  v.8; 
c.  VI,  V.  8;  c.  VIII,  V.  3  ;  c.  xii,  v.  ik  ;  mais 
le  sentiment  des  protestants  n'est  pas  une 
loi  pour  nous  :  il  résulte  de  celte  histoire 
que  c'était  véritablement  un  démoo«  nommé 


Asmodée,  qui  affligea  cette  vcrtoease  Olle« 
qui  mit  à  mort  les  sept  premiers  bommei 
qui  l'époasèrent,  et  qu'elle  eu  M  délivrée 
par  Fange  Raphaël.—  Lorsque  les  Juib  ac- 
cusèrent Jésus-Christ  de  chasser  les  déinoiM 
par  le  pouvoir  de  Béelxébnb,  prince  dee  es- 
prits de  ténèbres,  il  leur  répendit  :  Si  Satan 
se  chasse  lui-même^  il  est  donc  son  propre  en* 
nemi;  comment  son  empire  se  soti/teiidra-l-îff 
5t  je  chasse  les  démons  par  Béelxébubf  pear 
qui  von  enfants  les  chassent-iist  Pour  cela 
même  ils  serviront  à  votre  condamnation  :$i 
au  contraire  je  les  chasse  par  Vesprit  de  Dieu^ 
le  royaume  de  Dieu  vous  est  donc  arrivé..... 
Lorsque  l'esprit  impur  est  sorti  de  rkomme^ 
il  est  errant  et  ne  trouve  point  de  repos  ;  i( 
dit  :  Je  retournerai  dans  le  iéjowr  d'oàjs 
suis  sorti  ;  il  prend  avec  lui  sept  autres  eS' 
prits  plus  méchants  que  lui  ;  ils  y  rentrent  et 
y  habitent  ;  le  dernier  état  de  cet  homtne  de- 
vient  pire  que  le  premier  (Matth.  xii,96y  43).— 
Le  Sauveur  parle  et  commande  aux  démooi; 
ils  lui  répondent  et  obéissent,  ils  couretseal 
qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  Lorsqu'il  veat  les 
chasser  du  corps  d'un  possédé ,  ils  lui  de- 
mandent de  ne  pas  les  renvoyer  daoe  Ta- 
bime,  mais  de  leur  permettre  d*entrer  dans 
on  troupeao  de  pourceaux  ;  Jésusy  conseol, 
et  le  troupeao  va  se  jeter  dans  les  eaox 
(Luc,  VIII,  27).  —  Il  donne  à  ses  apAIres  le 
pouvoir  de  guérir  les  maladies  et  de  chasser 
les  démons,  c.  ix,  v.  1  ;  quelque  temps  après 
ils  lui  disent  :  Seigneur^  les  démone  noue  sont 
soumis  en  votre  nom  ;  il  leur  répond  :  J'ai 
vu  tomber  Satan  du  ciel  comme  réclair.Ch^tt 
V.  17.  Il  promet  que.  ceux  qui  croiroatea 
lui  auront  le  même  pouvoir,  et  il  le  distin- 
gue formellement  d'avec  celui  de  gnériries 
maladies  (Af arc.  xvi,  17).— Si  les  possessioas 
sont  des  maladies  naturelles,  Jésos-CbrisC, 
par  ses  discours  et  par  sa  conduite,  confirme 
le  faux  préjugé  dans  lequel  étaient  les  Juifs, 

![ue  c'était  véritablement  un  esprit  malin  qai 
àisait  agir  et  souffrir  les  démoniaques  ;  ï\ 
induit  ses  apâtres  en  erreur,  et  il  travaillai 
faire  durer  l'illusion  parmi  tous  ceux  qui 
croiront  en  lui  :  ce  procédé  serait  indigne 
du  Fils  de  Dieu  ,  qui  était  la  sagesse  et  la 
vérité  même,  et  qui  avait  promis  à  ses  apA- 
Ires que  le  Saint-Esprit  leur  enseignerait 
toute  vérité. 

2«  Les  apâtres  ont  pris  à  la  lettre  ce  que 
leur  maître  avait  dit  touchant  les  démonia» 
ques^  et  ils  ont,  à  son  exemple,  exorcisé  et 
chassé  les  démons.  Dans  la  ville  de  Philippes, 
saint  Paul  guérit  par  un  exorcisme,  ao  nom 
de  Jésus,  une  Glle  possédée,  qui  procurait  à 
ses  maîtres  un  gain  considérable  eu  déeoa* 
vrant  les  choses  cachées;  il  dit  au  mauvais 
esprit  :  Je  te  commande^  au  nom  de  Jésus^ 
Christ^  de  sortir  de  cette  fille  ;  et  le  démon 
sortit  sur  le-ehamp  {Aet.  xvi,  16).  Saint 
Paul  fut  maltraité  pour  avoir  fait  ce  mira* 
de,  et  il  en  opéra  on  semblable  à  Ephèse, 
cap.  XIX  V.  12  et  15.  Si  la  connaissance  qos 
celle  Glle  avait  des  choses  cachées  étall  us 
talent  naturel  ou  un  artifice,  comment  ua 
exorcisme  fait  par  saint  Paul  a-t-il  pu  h 
fa-re  cesser? 


I  peut  récuser  le  tétnoiguagc 
Pères    des    quatre    premiers 
jdunuer  dans  un  pyrrhonisme 
llB^lenl  conâlaniment  que  Les 
^'éliens  chassaient  (es  démons 
N3Ïcn»  qui  en  élaJent  possédù-s 
1  erg  esprits  impurs  d'avouer 
|nl;  les  Pères   prenneut  à  té- 
lits  les  païetis  i'Ui -mêmes  ;  ils 
lusîoors  deccuv   qui    ont  été 
(e  sûnt  faits  chrélicns.  L*ou  ne 
ici  ni  inHnence  do  l'imagina- 
ces  possédés,  étant  païens,  ne 
irtr  aucune  confiance  aux  esur- 
irétîens;  ni  collusion  cuire  eux 
les  pour  favoriser  les    progrés 
iaie;  ai  maladie  naturelle,  pnîs- 
paroles  n'auraient  pas   pu  la 
dulitê,  ni  exagérât  ion,  ni  m  en- 
art  des  Pères,  puisqu'ils  par- 
(  publics,  et  qu  ils    invitaient 
ià  venir  s'en  convaincre  par 
I  yeux.  —  Saint    (*aulin,  dans 
it  Félix  de  Noie,  aiteste  quM  a 
marcher  contre  la  voûte  d'une 
eo  bas,  sans   que  ses  habits 
igés,    el    que    cet  homme  fut 
beau  de  saint  Félix,  a  J'ai  vu^ 
yèrc,  un  possédé  élevé  en  Tair, 
us,  à  rapproche  des  reliques 
■in.  »  (Diai.  3.  c.  6.)  Voilà  des 
1res  qu'il   est  difficile  de  re- 
faits que   nos  adversaires    ne 
pas  à  concilier  avec  leur  s;s- 
Dre  une  fois,  il  est  absurde   de 
toir,  contre  les  incrédules,  que 
I  été  dit    par  les  écrivains  du 
lamenl  est  vrai,  el  que  ce  qui 
lar  les  Pérès  est  faux, 
ignage   drs  Pères ,  nous  pou- 
r  celui  des    auteurs    profanes. 
pcin  de    Henri  11,  et  Auibroise 
int,  font  mcnlioii  d'un  pos!»édé 
rec  et  latin,  sans  avoir   jamais 
tix  langues,  Ou  pourrait  citer 
Hples  de    même  espèce.    Cud- 
inteli.,  c,  5,  §  82}   eu   allè;^ue 

reuvei  positives;  que  peuvent 

adrersaires?  Des  conjectures, 

probabilités,  des  suppositions 

sut.  —  Pour  se  débarrasser  de 

te,   ils   disent   que   chez   te<» 

chez  les  p.iïens,  démon  sîgni- 

|l  génie,  fortune,  sort  bon    ou 

htur,  maladie;  que  la   uiélau- 

■■hpAÏ^t  la  frénésie,  les  atla- 

^^Pb^iique,  sont  appelées  dans 

Pût*    esprits  :  Jésus-Christ, 

par    condescendance,    parlait 

|>le;  il  se  conformait  a  l'ima* 

liée  des   malades,   a(m    de   les 

^écnenl;  it  ne  disputait  pas  sur 

guériisait.  Il  ne  fallait  pas 

voir  divin  pour  guérir  des  ma- 

nrs  par  une  parole   ou  par  un 

lermint,  que  pour  chasser  les 

iracie  est    égal    dans     Tun  et 

Mdis  les  Juifj(,  ni   les  païens, 


se  sont-ils  jauiais  avisés  d'appeler  une  ma- 
ladie naturetle  Satan,  diable,  fiéelzébub^ 
prince  des  démouB,  légion  de  démons ^  es» 
prit  impur,  de  lui  adresser  la  parole,  do 
supposer  que  c*est  un  personnage  qui  parle 
et  qui  agit,  comme  fait  Jésus-Christ  dans 
vingt  endroits?  il  n'était  pas  question  de  dis- 
puter, mais  de  ne  pas  induire  en  erreur  les 
Juifs,  les  malades,  les  apôlres  et  tous  les 
croyants.  Ici  l'erreur  était  pernicieuse,  puis- 
que, selon  nos  adversaires,  elle  a  inlrodoît 
dans  PËglJse  les  superstitions  païennes.  Jé- 
sus-Christ, revélu  de  la  toute-puissance  di- 
vine, avait-il  besoin  de  tromper  IHtnagina- 
lion  des  malades  pour  la  guérir?  li  ne  s*a» 
gît  pas  de  savoir  si  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  étaient  plus  ou  moins  grands,  mais 
si  les  discours  et  la  conduite  qu'on  lui  prèle 
8*accordent  avec  la  sincérité  qu'il  recom- 
mandait lui-même,  avec  la  cbarilé  d'un  mé- 
decin tout-puissant,  avec  ta  sagesse  et  la 
sainteté  divine;  et  nous  soutenons  que  cela 
ne  se  peut  pas.  —  On  ne  jusliliera  pas  mieux 
la  conduite  des  ai  ôlres.  Dès  qu'ils  avaient 
reçu  le  Saint- Esprit  et  le  pouvoir  de  faire 
dC"»  miracles,  pourquoi  exorciser  les  dé- 
mons, et  leur  commander  au  nom  de  Jésus- 
Christ?  Jl  ne  leur  en  aurait  pas  coulé  da- 
vantage pour  guéiii  les  démoniaques  sans 
cérémonie.  Saint  Pierre  {Ait,  x,  38)  dit  que 
Jésus-Christ  a  guéri  tous  ceux  qui  étaient 
opprimés  par  le  diable.  Saint  Paul  emploia 
judifl'érem ment  les  mois  démon,  Satan,  diable 
pour  signifier  Tes  prît  malin  ;  il  lut  .attribue 
les  prestiges,  le?i  tentationiî,  les  obstacles 
au  progrés  de  rEvangile,  et  les  maladies 
corporelles;  il  menace  un  pécheur  public 
de  le  livrer  ù  Satan,  pour  faire  mourir  en 
lui  la  chair  et  sauver  l'esprit  (/  Cor.  v,  5)» 
Si  les  apôtres  n'ont  enti  ndu  par  là  que  de» 
maladies  naluretles,  ces  façons  de  parler 
sont  inexcusables. 

Pour  éluder  le  témoignage  des  Pères, 
leurs  censeurs  ont  dit  que  les  Pères,  imbus 
du  platonisme^  étaient,  sur  le  pouvoir  el 
sur  Topera  lion  des  démons,  dans  le  mémo 
préju^a'  que  les  peupk'S  ;  que  la  plupart 
croyaient  les  démons  corporels,  qu'ils  at- 
tribuaient les  opérations  dont  ils  parlent  au 
pouvoir  naturel  des  démons,  que  probable- 
ment ils  ont  exagéré  les  faits*  Ainsi  ont  rai^ 
sonné  non-seule  me  ut  les  incrédules  et  les 
prolestants,  miis  encore  les  défenseurs  des 
convulsions  qui  se  faisaient  à  Paris  pour 
accréditer  des  erreur»  condamnées  par  PË- 
glise.  —  Nous  (irétcndons  au  contraire  que 
les  Pères  ont  puisé  dans  PKcrilure  sainte^ 
et  non  dans  Platon»  l'opinion  qu'ils  ont  eue 
louchant  le  pouvoir  el  les  opérations  du  dé- 
mon, puisqu'ils  cilt'ul  récriture  sainte,  sans 
f:ûre  aucune  meulion  de  Platon  ni  do  sa 
doclnne.  Ce  n'est  poiut  le  platonisme  qui 
leur  a  suggéré  te  sens  qu'ils  ont  donné  i 
)'0!criture  hainle,  mais  la  force  et  rénergie 
des  termes  tels  qults  sont*,  et  la  compara isou 
des  divers  passagi'S.  Que  les  Pères  aient  cru 
les  démons  corporels  ou  incorporels,  qu'ils 
leur  a  te  ut  attribué  un  pouvoir  naturel  ou 
surnaturel,  cela  ne  fait  rien  à  la  qucâtiou  ui 
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é  la  réalité  des  faits  qu^ils  ont  atlcslés,  el 
dont  Hs  ont  pris  leurs  ennemis  même  à  lé*- 
moin.  Direqu*i4s  les  onlexagérés,  c'est  sos- 
pecter  leur  sincérité  sans  raison  et  sans 
fondement;  ceux  qui  les  accusent  leur  prê- 
tent le  défaut  dont  ils  sont  eui-mémes  at- 
teints et  convaincus. 

Ce  qu'ils  allèguent  contre  les  attestations 
des  médecins  et  des  naturalistes  n'est  pas 
plus  solide:  ils  disont  que  ces  auteurs  étaient 
mal  instruits,  et  qu*on  Test  beaucoup  mieux 
aujourd'hui.  Depuis  que  la  médecine  s'est 
perfectionnée,  on  ne  voit  plus  de  posses* 
sions  que  narmi  les  peuples  superstitieux, 
et  cet  acciaent  n'arrive  qu'à  des  personnes 
d'un  esprit  faible  et  d'un  tempérament  mé- 
lancolique. Lorsque  les  hommes  se  sont 
crus  changés  en  loups,  en  bœufs,  être  de 
verre  ou  de  beurre,  etc.,  on  n'a  pas  attri- 
bué cette  maladie  au  démon,  mais  à  une 
bile  noire,  à  une  chaleur  excessive  du  cer- 
veau, el  au  dérèglement  de  l'imagination  ; 
ils  ont  été  guéris  par  des  remèdes .'  on  réus- 
sirait de  même  a  l'égard  des  possédés  ou 
démoniaque».  —  Nous  n'avons  carde  de  con- 
tester les  progrès  de  la  physique  et  de  la 
médecine;  cependant  nous  ne  voyons  pas 

3ue  l'on  guérisse  beaucoup  mieux  les  mata- 
es  qu'autrefois,  ni  que  l'on  soit  parvenu  à 
faire  vivre  les  hommes  plus  longtemps.  Que 
prouvent  les  faits  que  l'on  nous  oppose? 
Qu'en  ce  qui  regarde  les  possédés  ou  aémo- 
niaques,  il  y  a  souvent  eu  de  l'ignorance,  de 
la  crédulité,  du  dérangement,  de  l'imagina- 
tion, quelquefois  de  l'imposture  et  de  la 
fourberie;  on  en  a  vu  des  exemples  dans 
tous  les  siècles,  même  dans  le  nôtre:  tout 
récemment  les  exorcismes  de  Gasner  ont 
fait  du  bruit,  et  il  n'en  est  plus  question. 
Mail,  quand  ces  exemples  seraient  en  plus 
grand  nombre,  on  aurait  encore  tort  d'en 
conclure  en  général  que  jamais  il  n'y  eut 
rien  de  réel  en  ce  genre,  et  que  tous  ceux 
qui  ont  attesté  le  contraire  étaient  dans  l'er- 
reur. La  saine  logique  ne  permet  point  de 
tirer  une  conclusion  générale  d'un  certain 
nombre  de  faits  particuliers;  il  s'ensuit  seu- 
lement que,  dans  cette  matière,  il  faut  ju- 
ger avec  beaucoup  de  circonspection,  et  n'y 
supposer  du  surnaturel  qu'après  un  examen 
très-réfléchi:  nous  verrons, dans  un  moment, 
qu'il  y  a  des  signes  indubi:ables  d'une  vraie 
possession. 

Il  reste  encore  qoelaues  objections  à  ré- 
soudre. 11  est  impossible,  disent  nos  adver- 
saires, que,  sans  miracle,  le  démon  suspende 
les  fonctions  de  l'âme  d'un  possédé,  el  qu'il 
soit  l'auteur  de  ses  opérations  :  or,  si  l'on 
accorde  au  démon  un  pouvoir  miraculeux, 
la  preuve  que  l'on  tire  des  miracles  devient 
absolument  nulle.  D'un  côté,  si  le  démon 
avait  naturellement  le  pouvoir  de  s'emparer 
d(*s  corp:»,  il  remplirait  le  monde  de  possé- 
dés et  de  possessions  ;  de  l'autre,  si  Dieu 
voulait  le  lui  permettre,  il  ne  le  forait  sans 
doute  qu'à  l'égard  de  quelques  impies  pour 
les  punir:  or  nous  voyons  que  cette  mala- 
die est  arrivée  à  des  personnes  très-inno- 
ceules.  EnOn,  quand  l'efncaciié  des  exorcis- 


mes de  TEglise  serait  incontestable,  elle  oa 
prouverait  encore  rien,  puisqu'il  j  a  ea  des 
exorcistes  dans  toutes  les  religions,  vraiei 
ou  fausses:  il  y  en  avait  chexTes  Juib,  l'B- 
vingile  atteste  qu'ils  réussissaient,  qu'ih 
chassaient  véritablement  les  démons,  et  Jé- 
sus-Christ ne  voulait  pas  c|u'on  les  en  em- 
pêchât, lorsqu'ils  le  faisaient  en  son  non 
{Mallh.  XII,  27  ;  Marc,  ix,  37  ;  Aei.  xix,  I3). 
—  Nous  répondons  qu'il  n'est  pas* nécessaire 
que  le  démon  agisse  xur  l'âme  d'un  possédé 
pour  être  cause  de  ses  opérations  :  il  sulBl 
qu'il  dérangerorganisation du  corps  ;Giarliei 
Locke,  Malebranche  et  d'autres  philosophes, 
oui  fait  voir  que  cela  est  très-possible.  Qae 
ce  pouvoir  soit  naturel  ou  snrnatorel,  pet 
imperte,  dès  que  le  démon  ne  peot  l'exercer 
sans  une  permission  de  Dieu  :  or  Die«  peel 
le  permettre  non-seulement  pour  puoir  des 
pécheurs,  mais  pour  éprouver  des  jasteSi  et 
c'est  ainsi  qu'il  le  permit  à  l'égard  de  Job  el 
de  Sara,  flile  de  Raguel,  dont  l'Ecritare  at- 
teste la  vertu.  Que  oes  exoreistes  juifs,  cm- 
vaincus  de  la  puissance  de  Jésus-Christ, 
aient  chassé  les  démons  en  son  nom,  el  qie 
le  Sauveur  ne  l'ait  pas  trouvé  mauvais,  cela 
n*est  pas  étonnant;  mais  il  n'y  a  AaeiM 
preuve  qu'ils  aient  réussi  autremeot:  oo 
peut  encore  moins  prouver  qo*il  y  a  e«  des 
exorcismes  efficaces  dans  les  religions  bos- 
ses, à  l'égard  de  gens  véritablement  poiiédéa. 
Supposons,  pour  un  moment, qoe  les  exo^ 
cismes  de  l'Eglise  n'ont  point  d'antre  verla 
que  de  calmer  l'imagination  de  ceax  qif  se 
croient  possédés,  c'est  encore  one  tnjoslieo 
d'en  blâmer  l'usage  :  nos  adversaires  cix- 
uiêmes  supposent  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  les  ont  employés  par  ce  seul  iDoHf; 
comment  peuvent-ils  faire  un  crime  à  PB- 
glisc  de  suivre  cet  exemple?  l'Eglise  B*i 
pas  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  el  de 

(;uérir  les  maladies  comme  Jésus-ChrisI  H 
es  apôtres;  elle  a  donc  une  raison  de 
plus  de  recourir  aux  prières.  Parmi  les  pas- 
vres  et  les  ignorants  des  campagnes,  les  Ëê^ 
culapes  ne  sont  pas  fort  communs  ;  l'Eglise 
est  donc  louable  d^accorder  aux  roalheureoXi 
par  charité,  le  seul  secours  gui  soil  en  ses 
pouvoir. 

De  l'aveu  des  physiciens  et  fles  naloralin 
tes  les  plus  habiles,  une  possession  eslis* 
dubitable  lorsque  l'on  y  voit  quelqaes-Ml 
des  signes  suivants:  1*  lorsque  les  possé» 
dés  ou  obsédés  demeurent  sospendos  en  l'air 

f rendant  un  temps  considéraMet  saoa  qss 
'art  puisse  y  avoir  aucune  pari;  S*  lors- 
qu'ils parlent  différentes  langues  sans  Ici 
avoir  apprises,  et  répondent  juste  aux  qaes- 
lions  qu'on  leor  fait  dans  ces  langoes; 
3*  lorsqu'ils  révèlent  ce  qui  se  passe  actsd* 
lement  dans  des  lieux  éloignés,  sansqueTos 
puisse  attribuer  cette  connaissance  se  IM* 
sard;  k'*  lorsqu'ils  découvrent  des  cbusci 
cachées  qui  ne  peuvent  être  natorellemest 
connues,  comme  les  pensées,  les  désirs.  Ici 
sentiments  intérieurs  de  certaines  perses- 
nés.  Lorsqu'une  prétendue  possession  nV 
accompagnée  d'aucun  de  ces  caractères,  il 
est  très-permis  delà  regarder  comoie  Csnsft. 


Leittis  de  M.  de  Saint- André  iur 
r,  les  LfttrtÈ  théologiques  de  D  la 
\éfm$eitrs  des  convutsionst  la  /><>- 
ï  V.  Cûiniit  iur  (a  obsessions  et  iei 
du    démon,  Uible  d'Âùgnon^ 

I  cliver»  démùniaqufi  donl  l'Evan- 
ite  la  guérison,  celui  iJe  Gadara 
Hnt  il  est  parlé,  Matth,  viii,  26  ; 
rt*uc,  ?ni,  26»  a  prêté  le  plys  à 
les  ÎQcrédutes.  Les  uns  ont  v^miu 
i(iaraUre  le  mervcilli^UK,  les  au- 
'OQvéïiu  ridicule  et  do  1  înjiisUce. 
cl  saint  Luc  ne  parlent  que  d'un 
b  ;  saint  Matthieu  suppo&e  qu'il  y 
is;  mars  saint  Marc  et  saint  Luc 
eplion  que  du  plus  remarqualiie, 
I  iéSQS^Christ  conversa,  et  ils 
il  de  l'autre;  ce  n'est  pas  là  une 
m»  \\%  disent  que  ce  furieux  bri* 
o«s  dtint  on  le  garrottait,  ne  von* 
âacoQ  vèteuienti  se  reiirail  dans 
serts  et  tes  tombcaui,  hurlait  et 
I  eoupfi  de  pierre;  qu'il  mallrai- 
ii*il  rencontrait,  et  répandait  la 
environs:  Ton  sait  que  les  Juifs 
aoQveiil  les  morts  dans  les  câ- 

rooniagnes.  £n  voyant  iésus^ 
•sèdé  s'écria  :  Jésus,  Fils  du  Dieu 
|«*y  a-t'il  entre  vous  et  moi?  ne 
Hez  f  as.  Jésus  demanda  au  dé- 
eat  Ion  nom  ?  Je  me  nomme  Lé^ 
lit  i*esprit  impur,  parce  que  nous 

eo  grand  nombre,  ne  nous  en- 
^ùs  lAbime,  laissez-nous  entrer 
^eau  de  pourceaux  qui  pait  dans 
oe.  JcNiis  le  permit»  cl  sur-le- 
antmaux»  au  nombre  de  près  de 
,  jillèrent  se  précipiter  dans  le  lac 
elh.  Les  Géraséniensg  effrayés  de 
•  prièrent  Jésus  de  se  retirer  dd 
le. 

EDe,  disent  nos  critiques,  était  un 
î  se  crojait  possédé  d  une  légion 

;  Jêî»as,  par  condescendance  ,  lui 
s  même  Ion,  et  lui  accorde  ce  qu'il 
Lti  gardiens  des  pourceaux,  cf- 

ftiD  do  démoniaque^  se  sauvent; 
ittx  épouvantés  de  ce  mouvemL'ut, 
d'un  autre  côté,  et  lonl  se  préci- 
démoniaque  imaginaire  se  Irouvo 
a  folie;  tl  n'y  a  point  la  de  mira- 
iquci  droit  Jésus  fait-il  périr  près 
pourceaux  qui  ue  lui  appar- 
—  Béponse.  Nous  avons  déjà 
isî  la  possession  n'avail  pas 
prétendue  coodescend.mce  do 
lorait  autorisé  une  erreur  très* 
hcelte conduite  ne  convenait  pas 

'du  mo()de,qui  D*avail  pa^  hesotu 
pour  opt  rer  des  miracles  ;  il  est 
impcMibJQ  qu'une  frénésie  natu- 
boné  i  un  homme  assez  de  force 
rdascbaloes,  et  un  simple  mou- 
r  frayeur  n'engage  point  un  Irou- 
ox  nulle  animaux  à  se  précipiter, 
rétendu  naturalisme  est  absurde. 
it  pas  oublier  que  Gadara  ou  lié- 
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fait  autrefoiâ  partie  du  royaume  de  Basan, 
célèbre  par  ses  forêts  de  chéoe»  propre  par 
conséquent  à  nourrir  des  pourceaux,  et  qui 
était  habifé  par  des  Juifs  et  par  des  païens. 
Comme  les  pourceaux  étaient  les  vicliuies 
les  plus  ordinaires  dans  les  sacrifices  du  pa- 
ganisme, tl  était  défendu  aux  Juifs  non-seu- 
lemool  d*en  manger»  mais  d*en  nourrir  et 
d  en  faire  commerce.  Si  le  troupeau  dont  il 
est  ici  question  appartenait  à  des  Juifs,  ils 
étaient  Iransgresseurs  de  la  loi;  Jésus-Christ, 
eu  qualité  de  prophète  et  de  Messie*  avait 
droit  de  les  punir;  s'il  appartenait  à  des 
païens,  le  Sauveur,  en  exerçant  un  empire 
absolu  sur  les  démonst  démontrait  l'absur- 
dité et  l'impiété  du  culte  qu'on  leur  rendait  ; 
cette  leçon  frappante  devait  en  désabuser  les 
Géraséniens;  il  n*y  a  donc  ni  ridicule,  ni  in* 
juatice.  Comme  ce  miracle  confond  tout  à  la 
fais  les  Juifs  sadducéens  et  les  matérialistes, 
qui  n'ont  jamais  cru  aux  esprits,  les  païens 
qui  les  adoraient,  les  philosophes  incrédules 
qui  nient  la  réalité  des  possessiouîi,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'ils  soient  blessés  et  décon- 
certés par  cette  narration  de  l'Evangile* 

DÉMONSTRATION,  Ce  terme  est  souvent 
pris  par  \m  théologiens  dans  un  sens  diffé- 
rent de  celui  que  lui  donnent  les  philosophes. 
Ceux-ci  entendent  par  démontrer,  faire  voir 
la  vérité  d'une  proposition  par  la  notion 
claire  des  termes  dont  elle  est  composée  : 
ainsi  ils  démontrent  que  le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie,  que  les  trois  anglts 
d*un  triangle  sùnt  égaux  à  deux  droits  :  alors 
l'évidence  do  la  proposition  est  intrintiqut, 
tirée  de  la  nature  même  de  la  chose ^  ou  do 
la  sîgniûcation  des  termes  qui  renoncent. 

Les  théologieus  soutiennent  qu'une  pro- 
posiiion  qui  est  obscure  en  elle-même  peut 
être  démontrée  par  des  téjtioîgnugos  aux- 
quels il  nous  est  impossible  de  ne  pas  ac« 
quiesccr.  Ainsi  ils  disent  que  rexistenco  des 
couleurs,  d'un  miroir,  d'une  perspective, 
est  démontrée  aux  aveugles-nés,  quoique 
cc'i  objets  soient  ineompréhensibles  pour 
eui,  parce  qu'il  y  aurait  autant  d'absur* 
dite,  de  leur  part,  de  nier  cette  existence 
qui  leur  est  prouvée  par  le  témoignage  do 
ceux  qui  ont  des  yeux,  qu'il  y  en  aurait  à 
nier  une  proposition  démontrée  en  élle- 
môme.  Mais  celte  espèce  d'évidence  ou  de 
cerlitude  invincible,  qui  résulte  du  témoi- 
gnage, est  une  évidence  cxirinsèquc  cl  non 
tirée  de  la  nature  de  la  chose.  --  Dans  lo 
même  sens,  nous  disons  que  la  vérité  des 
dogmes  de  notre  religion  nous  est  démon- 
Irée  par  la  certitude  des  preuves  de  la  révé- 
lation, ou  parle  témoignage  de  Dieu  même; 
qu'il  y  aurait  de  notre  part  autant  d'absur- 
dité à  les  nier  ou  à  les  révoquer  en  doute^ 
qu'à  douter  des  propositions  desquelles  nous 
avons  une  J^mon^ira^ on  rigoureuse  ou  une 
évidence  intrinsèque, 

A  l'exception  des  vérités  de  géométrie,  de 
calcul  et  de  quelques  principes  mélaptiysi- 
ques,  toutes  les  autres  vérités  ne  nous  sont 
démontrées  que  par  des  preuves  extrinsè- 
ques. NoBSSommcs  évidemment  convaincus, 
par  le  seDiiment  iotérieur,  que  notre  âm<ï 
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romue  notre  corps,  quoique  nous  ne  conce- 
vions pas  quelle  liaison  il  peut  y  avoir  entre 
Qne  volonté  et  un  moavement.  Nous  sommes 
certains  qn'un  corps  mû  comofionique  le 
mouvement  à  un  autre,  quoique  nous  n'a* 
percevions  pas  pourquoi  cela  se  fait,  ni  la 
liaison  qu'il  y  a  entre  le  mouvement  de  Tun 
et  celui  de  l'autre;  ce  phénomène  nous  est 
évident  parle  témoignage  de  nos  sens.  Nous 
sommes  invinciblement  persuadés  de  la 
réalité  de  plusieurs  phénomènes  physiques 
que  nous  n'avons  jamais  vus,  dont  nous  ne 
concevons  pas  la  cause  ni  le  mécanisme; 
nous  les  croyons  snr  le  témoignage  irrécu- 
sable de  ceux  qui  les  ont  constatés  par  l'ex* 
périenre 

Rien  n'est  donc  plus  absurde  que  de  pré- 
tendre ,  comme  font  certains  incrédules  , 
qu*à  l'exception  des  vérités  démontrées  en 
rigueur  par  une  évidence  intrinsèque,  il  n'y 
a  rien  de  certain,  d'absolument  incontes- 
table, dont  il  ne  soit  permis  de  douter.  — 
Nos  droits,  nos  possessions,  notre  état,  nos 
devoirs  civHs  et  moraux,  ne  sont  fondés  que 
sar  des  Idémonitrationt  morales ,  sur  des 
preuves  de  fait,  qui  ne  sont  point  suscepti- 
bles d'une  évidence  métaphysique.  Nous  ne 
laissons  pas  d'en  être  invinciblement  per* 
suadés;  inutilement  les  philosophes  entre- 

(^rendraient  d'ébranler  cette  certitude  par 
cnrssophismes.  Eux-mêmes  y  donnent  leur 
conOance.comme  le  reste  des  hommes  ;  pour- 
quoi exigent-ils  une  plus  grande  certitude 
pour  les  vérités  de  la  religion  7  Le  commun 
des  hommes  n'est  pas  fait  pour  argumenter, 
mais  pour  agir.  Les  philosophes  les  plus 
enlétéi  sont  convenus  que,  s'il  fallait  loa- 
iours  noiti  conduire  par  des  raisonnements, 
le  genre  humain  périrait  bientôt,  et  qae  la 
société  ne  pourrait  subsister.   Yoy.  Evi- 

DBRCK, 

*  DENDERAH,  ancienne  ville  dEgypie.  --  Pen- 
dant Peipédiiion  de  Bonaparte,  les  savanu  qui  le 
suif  aient  découvrirent  dans  un  temple  de  celle  ville 
deux  lodiaques  accompagnés  d*un  grand  nombre  de 
signes  hiéroglyphiques.  Se  persuadant  qu*iU  repré- 
sentaient rétat  du  ciel  au  moment  où  ils  furent  laits, 
ils  en  conclurent  qu*jls  remoniaient  k  une  antiqurië 
beaucoup  plus  grande  que  celle  donnée  au  monde 
par  Moïse  ;  mais  il  a  é(é  constaté  que  le  temple  qui 
contenait  les  xodiaques  a  éié  bâli  sous  Tibère.  Ainsi 
s*est  écroulé  récbafaudage  des  impies.  Nous  donne- 
rons de  plus  amples  développements  sur  ce  point  au 

mot  ZODUQOLS. 

DENIS  (saint)  rAréopagite.II  est  dit  dann 
les  Aeies  des  apôiresy  e.  xvii,  v.  34,  que 
saint  Paul,  préchant  dans  la  ville  d'Athènes, 
conyertit  Denis  l'Aréopagite  et  quelques 
autres  personnes.  Eusèbe  (Uitt.  ecelét.^  1.  m, 
C.4,  et  I.  IV,  c.  23)  nous  apprend  que  ce 
disciple  de  l'apôtre  fut  fait  évéque  d'A- 
thènes, et  c'est  une  opinion  constante  qu'il 
souffrit  le  martyre.  Pendant  longtemps  on  l'a 
confondu  avec  saint  Denis,  premier  évéque 
de  Paris,  et  plusieurs  auteurs  ont  soutenu 
que  c'était  le  même  personnage  ;  mais  on 
convient  aujourd'hui  que  ce  sont  deux 
hommes  qui  n'ont  pas  vécu  dans  le  même 
lomps,   que  l'un   est   mort  sur  la  Un  du 


l'siccle,    l'autre  vers   le   mHieu    du   iir. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  les  ouvra* 
gcs  qui  portent  le  nom  de  saint  Denis  VA" 
réopagite  ne  sont  pas  du  saint  évéque  d'A* 
thènes,  mais  on  ignore  quel  en  est  le  vérî* 
table  auteur;  les  critiques  même  ne  sent 
pas  d'accord  sur  le  temps  précis  auquel  ils 
ont  commencé  à  paraître  :  les  uns  pensent 
qu'ils  ont  été  composés  avant  la  fln  da  iv« 
siècle  ;  d'autres ,  au  commencemenl  dtt 
V*  ;  quelques  -  uns  soutiennent  qu'ils  sout 
seulement  du  vi*.  Le  premier  écrit  ao-^ 
thenlique  où  il  en  soit  fait  mention  est  la 
conférence  qui  se  tint,  l'an  532,.  dans  le  pa« 
lais  de  l'empereur  Justinien,  entre  les  ca- 
tholiques et  les  sévériens  ;  cçux-ci  les  ci- 
tèrent en  leur  faveur,  les  catholiques  eu 
soutinrent  l'orthodoxie,  et  depuis  ce  temps- 
là  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  en  out  allégué 
Tautorilé.  La  Croze  avait  prétendu  prouver 
que  Synésius ,  évéque  de  PtolémaYdet  était 
l'auteur  de  ces  ouvrages.  Brucker  (Hi$i.  es 
la  philos.  ^  tom.  111,  pag.  507)  a  réfuté  celle 
opinion;  il  pense  que  c'est  laproductiou 
d  un  philosophe  do  l'école  d'Alexandrie  » 
postérieur  à  Synésius. 

Ces  ouvrages  ne  furent  conniu  en  Occi- 
dent qu'au  IX*  siècle.  L'an  8i4h,  Michel  le 
Bègue,  empereur  grec,  en  envoya  une  co- 
pie i  Louis  le  Débonnaire,  qui  les  it  tra- 
duire en  latin,  et  ils  sont  devenus  oélèbiua 
dans  l'Eglise  latine  depuis  ce  temps-U^ 
parce  que  l'on  crut,  par  erreur^qu'ils  avalent 
été  réellement  composés  par  le  disciple  es 
saint  Paul,  et  que  c'était  le  même  que  le 
premier  évéque  de  Paris.  La  dernière  et  la 
meilleure  édition  qui  en  ait  été  faite,  est 
celle  de  Paris,  de  l'an  1634^  en  deux  toIu« 
mes  in-folio f  on  grec  et  en  latin.  Ils  renfar- 
ment  quatre  traités,  Tun  de  la  Hiérarthiê 
céleste^  l'autre  des  Noms  divins;  le  troisiènic^ 
de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  ;  le  quatrième, 
de  la  Théologie  mystique^  et  dix  lettres  écri- 
tes à  différentes  personnes.  Celui  de  ta  Hi4^ 
rarchie  ecclésiastique  est  le  plus  utile,  pares 
que  l'auteur  y  rend  compte  des  rites  et  des 
cérémonies  qui  étaient  en  usage  de  soi 
temps,  et  l'on  y  Toit  que  le  secret  des  mvs- 
tères  était  encore  observé  pour  lors.  C  est 
pour  cela  même  que  ce  livre  déplaît  aof 
prolestants.  —  Mais  celui  (}ui  leur  a  donné 
Ip  plus  d'humeur  est  le  Traité  de  ta  Théola^ 
gie  mystique  ;  ils  en  ont  dit  tout  le  mal  qu'ils 
but  pu.  Si  nous  voulons  les  croire,  l'auteir 
e>t  un  platonicien  fanatique,  qui  a  introduit 
dans  la  théologie  chrétienne  rinintelligible 
jargon  du  platonisme;  qui,  au  lieu  de  la  re- 
ligion raisonnable  de  l'Evangile,  a  fait  adop- 
ter, par  les  imaginations  vives  et  les  esprits 
mélancoliques,  uuedévotion chimérique,  qui 
leur  a  persuadé  que  le  meilleur  moyen  dé- 
levcr  l'âme  à  Dieu  est  d'exténuer  la  corps 
par  les  jeûnes,  les  veilles,  les  prières  et  les 
macérnlions,  et  que  la  perfection  chrélienoe 
consiste  dans  une  oisive  contemplation; 
doctrine  absurde,  disent-ils,  qui  a  déGgure 
le  christianisme  et  a  produit  des  abus  in- 
finis dans  l'Kglise.  Pour  nous,  il  nous  sem* 
bic  que  cette  dccl.imalion  lient  un  peu  de 
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que  Ton  rcprocbe  ao  préicfido 
.  Cesl  ainsi  cependant  qu*en  pnr- 
ôtr,  Mosheîoi  el  son  tradocleur, 
U  ne  fallait  pas  ajoater  qae  la 
dt  êaint  Denis  de  Paris  avec  Ta- 
i  fftit  une  impression  si  d arable 
Mes  Français,  qu'on  n'a  iaroais 
mabaser  11  esl  constant  que  por- 
ï  écrit  contre  celle  opinion  nwc 
^eque  les  Français»  et  qu'il  n'y 
jUûiiwe  en  France  qui  s*avise  de 
lr*Tillemonr.  t,  iV,  p.  710.  —  C'est 
ntijUblicc,  de  la  pari  do  ce  traduc- 
JpUler  de  son  chef  que  h^  moine 
»ûTeolé  celle  fable  avec  une  liar- 
f«  égale.  Hilduin  a  pu  so  tromper 
^r  aucun  dessein  de  tromper  les 
^eale  ressemblance  du  nom  a  suffi 
'e  confondre  deux  personnages 
tués;  l'ignorance  cl  le  défaut  de 
sont  pas  des  preuves  de  mau- 
juûnd  liilJoJn  sérail  le  premier 
cette  fable  H  ne  s'ensuivraîl  pas 
r.^n  leur 

lENT.    A   Toccasion    de  co 
^onsdeux  faîls  à  éclaircir. 

dans  le  second  livre  des 
Jque  David  ût  faire  le  dénom- 
mple,  et^  qu'en  punition  de 
^îea  fit  périr  par  la  peste 
^U!e  âmes.  Elaîl-ce  une  faute 
un  roi,  de  vouloir  savoir  le 
È»  sujets?  Si  cen  était  une  » 
M  le  peuple  de  la  faute  de  son 
iquans  î'que,  selon  Thistorien, 
Seigneur  continua  de  slrriler 
h  etqu*€lle  excita  David  à  faire 
nent*  Si  le  Seigneur  élail  déjà 
bit  que  le  peuple  fût  coupable, 
llfeur  sacré  ne  nous  apprenne 
Kfla  était  sa  faute;  it  ne  lut  donc 
l'e  lu  faute  de  son  roi,  mais  de  la 
2^Sclonle  texte  hébreu  el  selon  la 
iScfitanief  David  ne  vint  pas  à  bout 
Doumbrer  les  jeunes  gens  au-des- 
ngt  ans  (/  Parai,  xxvir,  12),  Son 
irail  donc  été  de  les  faire  cotn- 
Di  le  dénombrement f  el  Tordre  qu'il 
6  n^evceplait  personne»  Or  Dieu 
lu  de  comprendre  dans  les  dé- 
U  les  jeunes  f:;ens  an-dessous  de 
Esad.  XXX,  \h).  David  semblait 
la  promesse  que  Dieu  avait  faile 
Ma  race  d'Ismël  comme  lei  étui- 
pr rirai,  xvn,  23).  Voilà  pourquoi 
enla  que  le  Seigneur  serait  irriré 
ïbnmeni  {Ibid,  xi,  3j.  David  s'ob^- 
ui  que  ses  ordres  fussent  exôcu- 
f  savant  Miehaëlis,  dans  une  dis* 
ir  le  dénombrement  des  Hébreux, 
r  rénergie  du  texte  original»  el 
paraifou  de  divers  passaj^es,  que 
df  David  n'ctail  pas  seulemenl 
^nbrer  ses  sujets,  maïs  de  les 
Wf  soit  pour  porter  les  armc^, 
ur  imposer  des  corvées  ;  que  cest 
;ii*îl  en  donna  la  commission  à 
èllèral  d*arm6c,  et  non  à  un  oftl- 
^ ardre  étaU  un  acte  de  despo- 
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ïisme  qui  devait  paraître  très-dur  au  peu- 
ple, cl  déplaire  à  Dieu,  —  4*  Si  laVulgate 
semble  dire  que  la  colère  do  Dieu  excita 
David  à  commelire  celte  faute,  elle  rectifie 
Texpression  ailleurs,  et  dil  que  ce  fut  un 
mauvais  e^prff  qui  excita  David  à  dénombrer 
le  peuple  (/  Parut,  xxi,  1). 

11.  Il  est  dil  dtins  sainl  Luc,  c,  n,  v.  j, 
qu'Augusie  ordonna  de  faire  le  dénombre- 
ment de  loul  Tcmpire  ;  que  ce  premier  dé- 
nombrement fut  fait  par  Cyrinus,  ou  Quiri- 
nus,  président  de  Syrie,  et  que  Jésus  vini 
au  monde  à  cette  occasion,— Les  censeurs 
de  TEvangile  objectent  que  les  bistorïens 
d'Auî^uslc  ne  font  aucune  mention  de  ce  dé- 
nombrement général  ;  que,  s*il  y  en  eut  deux 
dans  la  Judée,  Jésas-Christ  n*esl  point  né  à 
l'occasion  du  premier,  mais  du  second  ;  que 
Cyrinus  n'a  été  président  ou  gouverneur  de 
Syrie  que  plus  de  dix  ans  après  le  premier  d^« 
nombrement,— Il  îànl  observer  que  le  texte 
de  saint  Luc  peut  se  traduire  à  la  lettre  :  ce 
dénombremmt  fut  fait  premier  que,  ou  avant 
que  Cyrinus  fût  gouverneur  de  Syrie;  Herwari, 
le  cardiual  Noris,  le  P,  Pagi, ïe  P.  Alexan- 
dre, ont  fait  celte  observation,  cl  Ton  peut 
citer  vingt  exemples  de  la  même  expression; 
alors  le  texte  ne  donne  nucunc  prise  à  la 
censure.  —  L*empereur  Julien  fait  menlioa 
du  dénombrement  dont  parle  saint  Luc,  it 
ne  le  révoque  point  en  doute.  Sainl  Justin  le 
cite  à  rempereur  Antonin,  saint  Clément 
d\\lexandrie  le  suppose  certain;  Terlullien 
dit  qu'il  est  dans  les  archives  de  Rome  ;  Eu- 
sèbe  le  rappelle  dans  son  htÂtotre,  et  Cas* 
siodore  daJis  ses  lettres  ;  Suidas  en  parle 
au  mot  «TTo^pa^r;,  Ce  fait  esidonc  incontesta- 
ble. Saint  Luc  eu  cite  deux,  Tun  dans  sou 
Evangile,  Pautre  dans  les  Actes  ;  Josèpbe  no 
parle  que  do  second,  fait  par  Cyrinus,  el  qui 
excita  une  sédition.  U  ne  faut  jias  s'étonner 
de  ce  que  saint  Luc  parle  d'un  dénombre- 
ment  de  toute  in  terre  ;  celle  expression  si* 
guine  seulement  loul  le  payi»  ou  toute  la 
Judée.  Saint  Luc  Temptoio  dans  ce  sens, 
non-seulement  dans  son  Evangile,  chap»  iv, 
v.  25;  c.  xxiJi,  V.  H,  mais  encore  dans  les 
Actes,  c.  XI,  V.  28*  Le  cens,  imposé  aux  Juifs 
par  les  Romains,  se  payait  par  tête  ,  cl  Jé- 
sus-Christ le  paya  lui  même  [Maith*  xvfi, 
23]«  Il  confondit  les  Juifs,  qui  lui  firenl  à  ce 
sujet  une  question  captieuse  (Maith.  xxn, 
17).  Il  avait  donc  fallu  un  dénombrement 
pour  rétablir.  C'est  un  Irait  d'opiniâtreté 
de  la  part  des  încréJules  de  vouloir  le  con- 
tester. Frideaux  (Hist*  des  Juifs^  L  xvir, 
tojti.  H,  pag.  250) la  prouve  par  des  monu- 
me»it»  irrécusables. 

DEPOT  DE  LA  FOL  Saint  Paul  écrit  à 
Ti  mol  bée  :  Consertez  avec  foi  el  charité  en 
Jésns-Christ  les  vérités  que  vous  avez  reçuca 
de  f«oi\  gardez  ce  d^^ifAt  par  îe  Saint-Esprit 
ifiii  habite  en  vous,,.  Ce  que  vous  avez  appris 
de  moi  devant  plusieurs  témoins,  confiez~le 
à  des  hommes  fidèles  et  capables  d'enseigner 
(es  autres  {Il  Tim.  i,  13  ;  m  ,  2).  Vincent  de 
Lérins  dit  à  ce  sujet  :  «  Qu'est-ce  qu'tjn  dé- 
pôt f  C'est  ce  qui  vous  a  éié  confié  et  non  co 
que  vous  avez  inventé  ;  vous  TaTCX  reçu  cl 
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non  imagiué.  Ce  n*esl  point  le  fruit  de  fos 
réflexions,  mais  des  leçons  d*aatrui;  ni  rolre 
opinion  particnlière,  mais  la  croyance  pu- 
blique. Il  a  commencé  avant  vous  et  il  tous 
est  parvenu  ;  vous  en  éies  non  Tauleur,  mais 
le  gardien  ;  non  i'inslUuleur,  mais  le  «écla- 
teur ;  vous  ne  montrai  aux  autres  le  chemin 
qu'eu  le  suivant  vous-même.  »  Quid  est  de- 
positumJ  Jd  est  quod  (ibi  creditum  est^  non 
quod  a  te  intentum;  quod  accepisti^  non  quod 
êxcogitasli  ;  rem  non  ingenii,  sed  doclrinœ; 
non  usurpationis  privatœ,  sed  publicœ  tradi- 
tionis;  rem  ad  te  prodnctam,  non  a  tepro- 
lalam  ;  m  qua  non  auctor  debes  esse,  sed  eus- 
tos;  non  institulor,  sed  sectator  :  non  du- 
cens,  sed  sequens  (Commonit.,  n*  22J.  Les 
apétres  disent  aux  Juifs:  iVous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  publier  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu  (Act.  i,  22).  Nous  vous  annon- 
çons et  nous  vous  attestons  ce  que  nous  avons 
m  et  entendu  {I  Joan.  i,  1).  Telle  est  la  mis- 
sion et  la  fonction  des  pasteurs  de  TEglise, 
d'enseigner  aux  autres  ce  qu'ils  ont  eux- 
mêmes  reçu  par  tradition. 

Ceux  qui  ont  voulu  rendre  cet  enseigne* 
nenl  odieux  ont  donc  eu  tort  de  dire  que  les 

Îiasteurs  senties  arbitres  de  la  foi  des  Gdé- 
es*  puisqu'ils  sont  assujettis  eux-mêmes  a 
la  tradition  et  sont  chargés  de  la  perpétuer. 
Si  quelques-uns  entreprenaient  de  la  chan- 

Îer,  les  fidèles»  dont  plusieurs  sont  plus 
gés  que  leurs  pasteurs,  et  ont  été  instruits 
par  des  leçons  plus  anciennes,  seraient  en 
droit  de  réclamer  contre  la  doctrine  nou- 
velle, et  d*en  appeler  à  la  croyance  univer- 
selle de  TËglise.  —  En  effet,  lorsqu'une  doc- 
Irine  est  révélée  de  Dieu,  ce  n'est  point  aux 
hommes  de  la  changer,  d'y  déroger,  de  l'en- 
tendre comme  il  leur  plait  ;  la  révélation 
serait  inutile,  si  elle  n'était  pas  transmise 
dans  toute  sa  pureté  par  une  tradition  sûre 
et  inaltérable.  Les  livres  do  l'Ecriture  ne 
safflraîent  pas,  parce  que  le  laps  des  siècles, 
le  diangement  des  langues  et  des  mœurs,  la 
succession  des  opinions  philosophiques,  Va- 
nimoslté  des  disputes,  répandent  nécessai* 
rement  de  l'obscurité  sur  les  textes  les  plus 
claire. 

Pour  conserver  le  dépôt  de  la  foi  dans 
toute  son  intégrité,  l'Eglise  catholique  réunit 
trois  moyens  qui  se  tiennent  et  s'appuient 
Tun  l'autre  :  le  texte  de  l'Ecriture,  rensei- 
gnement uniforme  des  pasteurs,  le  sens  du 
eulte  pratiqué  sous  les  yeux  des  fidèles.  Ce- 
lui-ci est  un  langage  très-éner^iquc,  en- 
tendu par  les  plus  ignorants.  Lorsque  ces 
trois  signes  sont  d'accord,  il  y  aurait  de  la 
démence  à  soutenir  qu'ils  ne  nous  donnent 
pas  une  certitude  plus  entière  que  le  texte 
de  l'Ecriture  seul.  Lorsque  ce  dernier  a  be- 
soin d'explication,  et  que  le  sens  en  est  con- 
testé, c'est  aux  deux  autres  signes  qu'il  faut 
recourir  pour  terminer  la  dispute. 

Quand  la  divinité  de  Jésus-Christ  no  serait 
exprimée  dans  l'Ecriture  sainte  que  par  des 
textes  équivoques,  comme  le  prétendent  les 
sociniens,  la  croyance  constante  des  Pères, 
l6s  signes  du  culte  suprême  ou  de  Tadora- 
Uon  rendue  à  JésosCbrist ,  les  prières  et  les 


cantiques  de  l'Eglise,  suffiraient  pour  ren- 
dre le  sens  de  rËcrituro  indubitable.  Socin 
lui-même  est  convenu  que,  s'il  fallait  con- 
sulter la  tradition,  le  triomphe  des  catholi- 
ques était  assuré.  Ce  que  nous  disons  de  la 
divinité  de  Jésus- Christ  est  applicable  à 
chacun  de  nos  dogmes  en  particulier.  Foy. 
Doctrine  chrétienne. 

DÉPRÉCATIF,  se  dit  de  la  manière  d'ad- 
ministrer un  sacrement  en  forme  de  prière. 
Chez  les  Grecs,  la  forme  de  Tabsolation 
est  dcprécative,  et  conçu«  en  ces  termes: 
Seigneur  JésuS'Christ^  retnettex,  oublieXf  par- 
donnez les  péckés.eic.  Dans  l'Eglise  latine,  e« 
dans  quelques-unes  des  sectes  réformées^on 
dit  en  forme  indicative  :  Je  vous  absous^  etc. 
—  Ce  n'est  qu'au  conFMnencemcnl  du  xn* 
siècle  que  l'on  commença  de  joindre  la  for- 
me indicative  à  la  forme  dèprécative  dans  ie 
sacrement  de  pénitence,  et  c'est  au  xtii*  qoe 
la  forme  indicative  seule  eut  lieu  4am  tout 
rOccideat.  Jusqu'à  la  première  de  ces  épo- 
ques on  avait  toujours  employé  la  fornie  dè- 
précative, comme  le  prouve  le  P.  MorîiyJiv. 
VIII  de  Pœnit.^  c.  8  et  9.  —  On  anrail  cepen- 
dant tort  de  faire  à  TEglise   latine  uo  crino 
de  ce  changement;  elle  y  a  été  forcée  par 
différentes  sectes  d'hérétiques  qui  lai  ccih 
testaient  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés» 
et  qui  regardaient  l'absolution  comme  «la 
simple  prière.  Puisque  Jésus-Christ  dit  à  tes 
apôtres  :  Les  péchés  seront  rends  à  ceil 
auxquels  vous  les  remettrei,  il  B*ya  pH 
plus  d'inconvénient  à  dire  à  «n  pénîteal,  /# 
vous  absous^  qu'à  un  catéchumène,  Je  teiu 
baptise;  cette  forme  indicative  parait  flièaie 

Îlus  conforme  à  l'énergie  ^e  la  promesse  ds 
ésus-Christ.  —  Bingham  n'a  pas  p«  en  dis- 
convenir, quoiqu'il  soutienne»  cansme  lei 
autres  protestants,  que  l'absolatiom  du  prAlrt 
est  seulement  déclarative,  qu'elle  n'a  poii|C 
d'autre  force  ni  d'autre  effet' que  d'annonoer 
au  pénitent  que  Dieu  lui  remet  ses  péchéi. 
Mais  Jésus-Christ  n  a  pas  dit  ;  Lorsque  vous 
déclarerez  que  les  péchés  seront  remis,  ili 
le  seront  en  effet;  il  a  dit  :  Lorsque  vous  les 
remettrez,  La  simple  commission  de  dédi- 
rer  ou  d'annoncer  une  rémission  ne  suppose 
aucun  pouvoir,  la  fonction  de  l'accorder  est 
fort  diC^ronte.  Bingham  convient  que  celai 
qui  a  juridiction  peut  dire  avec  vérité,  j^ 
vous  aosous^  i  un  homme  duquel  il  lève  l'ex- 
communication, et  c'est  alors  on  acte  jndi* 
claire;  pourquoi  n'en  est-ce  pas  un  lorsqB*ii 
l'absout  de  ses  péchés?  Jésus-Christ  a  dooni 
à  ses  apôtres  la  qualité  de  Juges  {Matth. 
XIX,  28).  Bingham,  Orig.ecclés.,  iiv.  xix,  1 
§  6.    Voy.  Absolution. 

*  DESC^UTES.  Dcscarii^s  a  opéréune  grande  fl- 
vuliitioQ  daits  la  philosoptne.  Avant  lui  on  se  livrait 
pciU-èlrc  trop  à  Tidéal;  mais  croil-on  qu'il  ill  té^^ 
le  grand  et  redouiable  problôîiie  du  principe  •«* 
connaissances  humaines  ou  de  la  reriilude?  Peii«e- 
l-oii  qu'il  ail  auianl  servi  la  religion  que  certain 
preneurs  ont  osé  ravanccr?  Noos  av^ms  réptndsâ 
ces  diverses  qupsiions  en  jugeant  DeaK'aries  dstf 
noire //iiioir*  delà  Tkioloaie.  Nous  mmscoiiW- 
Unis  d'y  renvoyer.  Va;/,  le  U'cionmiw  de  TMo^ 
moro/e,  toui  11 ,  circa  fintm. 
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DËSRUT.  Plusieurs  ÎDcréJules  oui  de- 
mandé pourquoi  Dieu  avait  retenu  pendant 
quarante  ans  les  Israélites  dans  le  désert: 
Dieu»  disent-ils,  avait  prorais  qu*au  bout  de 
quatre  cents  ans,  à  compter  depuis  la  nais- 
lance  dUsaac,  la  postérité  d*\brabani  ser.iit 
mise  eu  possession  de  la  terre  de  Chnnaan; 
mais  aa  moment  qu*ils  se  disposaient  à  y 
entrer,  ils  sont  battus  par  les  Ainalccites,  et 
forcés  d*errer  dans  le  désert  pendant  qua- 
rante ant.  Voilà  donc  au  moins  un  trè:>-!ong 
retard  à  4'accomplissement  de  la  promesse 
divine.  —  Mais  Dieu  déclare  formellement 

3u'il  met  ce  retard  pour  punir  les  Israélites 
e  leurs  murmures  (Num.  xiv,  22  et  suiv.). 
Il  était  d'ailleurs  nécessaire  de  guérir  ce 
peuple  des  mauvaises  babiludos  qu'il  av:;it 
contractées  en  Egypte,  surtout  de  Tosprit 
séditieux  et  du  penchant  à  Tidolâlric;  il  fal- 
lait une  nouvelle  génération  élevée  et  for- 
mée par  les  lois  de  Moïse.  Quarante  ans  de 
miraeles,  pour  faire  ainsi  subsister  cette 
nation»  auraient  dû  sans  doute  rattacher 
poar  jamais  a  Dieu  et  à  ses  lois. 

La  promesse  de  Dieu  est  mal  rendue  par 
\et  censeurs  de  Thistoire  sainte.  Dieu  pro* 
melà  Abraham,  dans  la  Palestine,  qu'il  an- 
Tatia  fils  et  une  postérité  nombreuse,  que 
aes  descendants  seront  voyageurs  et  habî- 
taaif  â*n  pays  qui  ne  leur  appartiendra 
p9§,  pendant  quatre  cents  ans;  qu'ils  se- 
ront rédnils  en  servitude,  mais  que  Dieu 
punira  lears  oppresseurs;  qu'ils  seront  mis 
en  liberté  avec  des  richesses  considérables; 
qu'à  la  qualrième  génération,  ou  plutôt  au 
quatrième  âge,  ils  reviendront  dans  la  Pa- 
Icitine  {Gen.  xv,  13  et  16).  Bn  quel  temps 
doit-on  commencer  les  voyagea  de  la  posté- 
fiîi it Abraham?  Sans  doute  à  la  mori  de  ce 

Ïatriarche.  Or,  depuis  la  mort  d'Abraham, 
BSl  ans  avant  Jésus-Christ,  jusqu'à  Ja  con- 
qnéle  de  ta  Palestine,  en  451,  il  n'y  a  que 
S70  ans.  Il  est  donc  eiactement  vrai  que  les 
dipscendanls  d'Abraham  sont  rentrés  dans  la 
Palestine  pendant  la  durée  du  quatrième 
ige  on  du  quatrième  siècle  de  leurs  voya- 

E».  S'il  y  a  des  commentateurs  qui  calcu- 
nt  autrement,  cela  ne  nous  faii  rien;  nous 
nous  en  tenons  à  la  lettre  du  texte.  Mais  il 
est  faux  que  les  Amalécites  aient  battu  les 
Israélites  ;  il  est  dit  seulement  qu'ils  tuèrent 
les  tratneurs,  et  ceux  que  la  fatigue  empê- 
chait de  suivre  leur  troupe;  qulls  furent 
mis  en  fuite  par  Josué  et  passés  au  fil  do 
Tépée  {Exod.  xvii;  13;  Deut.  txv,  18  ). 

II  n'est  pas  étonnant  que  le  séjour  des 
Israélites  dans  le  désert  pendant  quarante 
ans  donne  de  l'humeur  aux  incrédules;  ils 
sentent  bien  qu'une  nation,  composée  de 
plus  de  six  cent  mille  hommes  en  éiat  do 
porter  les  armes  (iVum.  li,  32),  n'a  pas  pu 
subsister  dans  un  désert  stérile  autrement 
que  par  miracle  ;  et  un  miracle  de  quarante 
ans  est  un  peu  difficile  à  expliquer.  Mais  si 
l'on  veut  se  donner  la  peine  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  les  tours,  les  retours  et  les  cam- 
pements que  les  Israélites  ont  faits  dans  c# 
iiicrti  on  ^crra  évidemment  que  rhi:i(oire 
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n'en  a  pu  être  faite  que  par  un  témoin  ocu- 
laire. 

Quant  à  la  tentation  de  Jésus-Christ  dans 
le  désert^  voy,  Tkntat;on. 

DÉSESPOIR  DU  SA  LUT.  Il  n'arrive  que 
trop  souvent  à  des  personnes  timides,  scru- 
puleuses, mal  instruites,  de  désespérer  de 
h'ur  salut,  de  se  persuader  qu'elles  seront 
infailliblement  damnées.  C'est  la  plus  triste 
situation  dans  laquelle  puisse  se  trouver 
une  âme  chrétienne.  Ce  malheur  arriverait 
peut-être  moins  fréquemment,  si  les  écri- 
vains ascétiques  et  les  prédiciiteurs  étaient 
plus  circonspects,  et  s'exprimaient  dans 
toute  i'eiaclUude  théelogiquc,  lorsqu'ils 
pjirlent  de  la  justice  de  Dieu,  de  la  prédesti* 
nation,  du  nombre  des  élus,  de  Timpéni- 
tence  Gnale,  etc.  —  Mais  quelques  livres  de 
piété  ont  été  faits  avec  plus  de  zèle  que  de 
prudence,  par  des  hommes  qui  n'étaient 
rien  moins  que  théologiens.  Tout  chrétien, 
médiocrement  instruit,  doit  savoir  que  le 
désespoir  du  salut  est  injurieux  à  Dieu  et  à 
sa  bonté,  à  la  rédemption  et  aux  mérites  do 
Jésus-Christ,  à  la  sainteté  de  la  religion 
chrétienne;  qu'il  vient  ou  de  faiblesse  d'es- 
prit, ou  d'un  fond  de  mélancolie  naturelle, 
ou  des  opinions  de  quelques  docteurs  atra- 
bilaires. Les  leçons  des  apôtres  et  des  anciens 
Pères  de  l'Eglise  ne  tendent  qu'à  nous  ins- 

Eirer  la  conGance,  la  reconnaissance  envers 
>iou,  l'espérance  et  le  courage.  C'est  une 
fausse  sagesse  de  prétendre  mieux  instruire 
qu'eux,  et  de  s'imaginer  que  dans  le  siècle 
mémo  le  plus  pervers  l'on  fera  plus  de  bien 
par  la  terreur  qu'ils  n'en  ont  fait  par  des 
Térités  consolantes 

Selon  le  langage  des  livres  saints,  Dieu 
nous  a  créés,  non  par  haine,  mais  par  bonté 
(Sap.  XI,  2B)  ;  non  dans  le  dessein  de  nous 
perdre,  mais  dans  la  volonté  de  nous  sau- 
ver {I  Tim.  I,  k.)  Par  ces  bienfaits,  il  dé- 
montre qu'il  nous  aime;  il  veut  que  nous 
l'appelions  notre  Père  :  nous  refusera-l-il 
des  grâces,  après  nous  avoir  ordonné  de  loi 
en  demander?  En  nous  donnant  son  Fils 
unique^  no  nous  a-t-il  pas  donné  tout  avec 
lui  (Rom.  VIII,  32)  7  Un  don  si  précieux  n'é- 
tait pas  nécessaire ,  s'il  n'avait  pas  voulu 
sauver  le  monde  entier  (/  Joan,  ii,  2j.  -^ 
Celui  qui  me  voit,  dit  ce  divin  Sauveur,  voit 
mon  Père  ;  je  suis  en  lui,  et  il  est  en  moi  : 
c'est  lui-mémo  qui  agit  par  moi  (Joan,  xiv, 
9)  ;  Dieu  est  donc  tel  qu'il  a  paru  dans  Jésus- 
Christ,  bon,  compatissant,  miséricordieux, 
patient,  charitable,  indulgent  pour  les  pé- 
cheurs, toujours  prêt  à  les  recevoir  et  à  leur 
pardonner.  Jamais  il  n'a  dit  à  personne  : 
Craignez  et  tremblez;  mais,oyex  confiance, 
ne  craignez  point,  venez  à  mot,  je  vous  soula- 
gerai et  vous  donnerai  la  paix.  Il  attend  la 
Samaritaine  et  la  prévient,  il  appelle  le  pu* 
blicain  et  veut  manger  chez  lui,  il  pardonne 
à  la  pécheresse  convertie  et  prend  sa  dé- 
fense; il  ne  condamne  point  la  femme  adul- 
tère, mais  il  l'exhorte  à  ne  plus  pécher.  Le 
pasteur  qui  court  après  la  brebis  égarée  et  la 
rapporte,  le  père  qui  reçoit  le  prodigue  et 
l'cmbrasiiC  :  quels  trailD  1  quelles  images  1 
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La  crainte  sans  espérance  ne  conTcrlit 
personne  :  elle  accable  el  décourage.  Selon 
sailli  Paul,  les  païens  se  sont  livrés  au  crime 
par  désespoir.  {Ephes.  iv,  19).  Ce  n'est  point 
a  la  crainte ,  mais  à  la  conOance ,  qu'une 
crande  récompense  est  réservée  {[febr.  i, 
85). 

Quelques  incrédules  ,  après  Calvin,  ont 
osé  dire  que  Jésus-Clirist  sur  la  croix  a 
Jonnédes  marques  de  désespoir,  parce  qu'il 
a  dit  :  Mon  Dieu,  pourquoi  nCavez-tous  dé* 
laissé?  Ces  censeurs  téméraires  n'ont  pas  vu 
que  ces  paroles  sont  le  premier  verset  du 

f psaume  21,  qui  est  une  prophétie  des  souf- 
rances  du  Messie.  Jésus-Christ  s'en  est  fait 
ranpiication  sur  ta  croix  ,  pour  montrer 
qu  il  l'accomplissait  à  la  lettre.  C'est  un  nou- 
1  oau  trait  de  lumière  qu'il  faisait  briller  aux 
yeux  des  Juifs,  mais  auquel  ils  furent  en- 
core insensibles,  diffnes  en  cela  de  servir  de 
modMe  aux  incrédules. 

DÉSIR.  Nos  désirs ,  dit  très-bien  un  au^ 
tcur  moderne  »  sont  des  prières  que  nous 
adreisons  aux  objets  qni  semblent  nous  pro« 
mettre  le  bonheur.  Ainsi  tout  désir  est  un 
culte ,  et  c'est  le  culte  du  cœur,  par  consé- 
quent le  principe  de  la  religion  naturelle. 
Ceux  qui  ne  remontent  point  à  la  première 
cause  de  tous  les  biens  ont  autant  de  dieux 
qu'il  y  a  d*étres  capables  de  leur  procurer  le 
bien-être  ;  dès  que  l'homme  a  des  désirs^  Il 
sait  se  faire  des  divinités.  Saint  Paul  a  en  ta 
uiéme  idée,  lorsqu'il  a  dit  que  les  hommes 
sensuels  se  font  un  dieu  de  leur  ventre  (Phi- 
lipp.  III,  19),  et  que  l'avarice  est  une  idolâ- 
trie [Coloss,  m,  5). 

C'est  avec  raison  que  Dieu  défend,  dans 
sa  loi,  les  désirs  injustes  et  déréglés.  Celui 
qui  désire  le  bien  d'autrui  ne  manquera  pas 
de  s'en  emparer,  s'il  en  trouve  le  moyen;  le 
seul  désir  réfléchi  des  voluptés  sensuelles 
rst  condamnable,  parce  que  celui  qui  s'y  li- 
vre cherche  dans  ce  désir  même  une  partie 
de  la  satisfaction  qu'il  se  promet  dans  la 
consqmmation  du  crime.  Je  vous  déclare^  dit 
le  Sau>eur,  que  celui  qui  regarde  une  femme 
pour  exciter  en  lui-^méme  de  mauvais  nésins, 
a  dé jàcommiiV adultère  dansson  cœur{Matth, 
V,  28).  ^  Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 
les  désirs,  même  indélibérés,  auxquels  nous 
ne  consentons  point,  sont  des  péchés.  Saint 
Paul  {Rom.  vu,  7  et  suiv.)  donne  le  nom  de 
péché  à  la  concupiscence,  à  tout  désir  indé- 
libéré du  mal;  mais  il  est  évident,  par  la 
huiic  même  de  ce  chapitre,  que,  par  péchéf 
il  entend  un  vice,  un  défaut,  une  imperfcc- 
li>n,  et  non  un  crime  punissable.  11  appelle 
la  concupiscence  un  péché,  parce  que  c'est 
l'effet  du  péché  originel  avec  lequel  nous 
naissons ,  et  qu'elle  e9t  la  cause  du  péchéf 
lorsque  nous  no  lui  résistons  pas.  C  est  la 
remarque  de  saint  Auf^uslin,  lib,  i  de  Nupt. 
et  Concup.,  r.  23,  n.  25  ;  lib.  ii  cont'a  Jul., 
V.  9,  n.  52;  Op.  imperf,,  lib.  ii,  c.  226,  etc. 
Si  dans  d'autres  endroits  ce  saint  docteur 
semble  envisager  la  cojicuplscence  comme 
un  péché  imputable  et  punissable,  il  f.iut  les 
rectifier  par  l'explicatioD  qu'il  a  donnrelui- 
inéme.  On  aurait  tort  de  conclure  de  là  que» 


selon  saint  Augustin,  une  action  peut  être 
un  péché  sans  être  libre,  ou  qni^,  pour  être 
libre,  il  n*est  pas  besoin  d'être  exempt  de 
nécessité. 

DESPOTISME ,  gouvernement  d'uo  seul 
avec  une  autorité  absolue  et  illimitée'. 

Les  incrédules  soutiennent ,  très-mal  à 
propos,  que  le  despotisme  est  né  de  la  reli*> 
gion.  11  est  venu  naturellement  du  pouvoir 
paternel,  qui,  dans  les  sociétés  naissantet, 
n'est  limhé  par  aucune  loi  civile  ;  il  a'esi 
borné  que  par  la  lof  naturelle,  el  celle-ci  est 
nulle  dans  un  homme  sans  religion.  L'eu  a* 
faussement  imaginé  que  le  despotisme  était 
né  du  gouvernement  théocratiquor  les- Ro- 
mains, les  Grecs,  les  Egyptiens,  les  Chihoit« 
les  Nègres,  n'ont  point  connu  ce  gouverne- 
ment; cependant  le  despotisme  s^st  établi 
chez  eux,  parce  qu'une  société  naissante  el 
encore  mal  policée  ne  peut  être  gooremée' 
que  par  un  pouvoir  absolu.  L'homme,  une 
fois  constitué  en  autorité,  veut  natarellemetl 
être  seul  mattre,  et  écarter  toute  barrière 
capable  de  gêner  son  pouvoir;  il  esl  doue 
im})ossible  qu'il  ne  devienne  despote ,  à 
moins  que  la  religion  ou  la  force  ne  mclle 
un  frein  à  sa  puissance. 

La  religion  primitive  ,  loin  d'auloriscr  le 
despotisme  des  pères,  ou  l'abus  da  pouvoir 
paternel,  leur  a  enseigné  q,oe  leurs,  eabals 
sont  un  fruit  de  la  bénédiction  do  Diea  (Cm. 
I,  28  ;  IV,  25);  que  Ions  les  hommes  ioal  e«* 
fants  d*uu  même  père,  et  doivent  se  respedar 
les  uns  les  autres  comme  les  images  deOiea, 
c.  i,  27.  L'Ëcriture  représente  les  prewîets 
hommes  qui  ont  été  puissants  sur  la  lasit, 
comme  des  impies  qui  ont  abusé  de  leurs 
forces  pour  assujettir  leurs  semblables,  Cfi, 
k.  Noos  ne  voyons  point  dans  la  couduile 
des  patriarches  les  excès  inseoiés  que  sa 
permettent  les  despotes  chez  les  nations  iaflk 
dèles.  —  Chez  les  Israélites,  il  y  avail  oa 
code  de  lois  très-complet,  très-détaillé  et 
très-sage;  les  prêtres,  les  juges,  les  rois,  ue 
pouvaient  y  déroger;  le  gouvernement  n'é- 
tait donc  livré  au  caprice  ni  des  uns  ni  des 
autres.  Le  vrai  despotisme  n'a  lien  ous 
quand  la  volonté  du  souverain  a,  par  eue- 
même,  force  de  loi,  comme  on  le  voit  à  Is 
Chine  et  ailleurs;  chez  les  Hébreux,  au  con- 
traire, ce  n'était  pas  l'homme  qui  devait  ré-, 
gner,  c'était  la  loi.  Elle  avait  fixé  les  droits 
légitimes  du  roi  comme  ceux  des  particuliers! 
et  les  avait  bornés  {Deut.  xvii,  16).  Si  Sa* 
muel  annonce  aux  Israélites  des  abus  el  des 
vexations  comme  les  droits  du  roi  (I  Rea. 
VIII,  11),  il  est  clair  qu'il  parle  des  droits  il- 
légitimes que  s'attribuaient  les  souverains 
des  autres  nations,  puisque  la  loi  dé  Hdise, 
loin  de  les  accorder  au  roi ,  les  lui  interdi- 
sait. Diodore  de  Sicile ,  très-instruit  da  II 
nature  des  gouvernements,  dit  que  MoTselt 
de  sa  nation  une  république  {Traduction  es 
Terrasson,  t.  VII,  pag.  IM)  ;  et  c'est  la  pre- 
mière qui  ait  existé  dans  le  monde. 

Dira-t-on  sérieusement,  comme  les  incré- 
dules, que  le  christianisme  autorise  le  tfsf- 
potisme,  parce  qu*il  commande  aux  peuples 
Tobéissance  passive  (Rom.  iiu)7  S'il  avait 
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conseillé  la  ré? olle»  ce  sérail  le  cas  de  dccLi- 
mer.  Mais  ses  dogmes,  son  culte,  ses  lois 
tendent  à  inspirer  Tesprit  de  charité,  de  fra- 
teroité,   de  jostice,  d'égalité  morale  entre 
(oat  les  hommes  :  comment  tirera-t-on  de  là 
des  leçons  de  despotisme  pour  les  princes,  et 
d'esclatage  pour  les  peuples  7  Le  despotisme 
por  n'est  établi  chez  aucune  nation  chré* 
tienne,  et  il  n'y  a  aucun  peuple  de  l'univers 
qoi  ait  no  gouTcrnement  aussi  modéré  que 
celui  des  peuples  soumis  à  l'Ëvangile  :  con- 
tra nn  fait  aussi  éclatant,  les  spéculations  et 
p  les  raisonnements  sont  ^absurdes.  Conslan- 
liSy  premier  empereur  chrétien,  est  aussi  le 
premier  qni,  par  ses  propres  lois*  ait  mis 
des  bornes  an  despotisme  établi  par  ses  pré* 
déeesseors  (1). 

Snirant  nos  politiques  sans  religion,  le 
droit  dÎTin  que  les  rois  chrétiens  prétendent 
leur  appartenir,  et  l'obéissance  passive  ilU« 
mitée  qoe  le  clergé  assure  leur  être  due, 
tendent  ao  même  but,  qui  est  de  les  rendre 
despotes  et  de  légitimer  la  tyrannie;  mais  y 
eol-il  jamais  nn  roi  chrétien  assez  insensé 
pour  entendre  par  drotl  dsi^tn  le  droit  de 
Tioler  les  régies  de  la  justice  et  d'enfceindre 
U  loi  naturelle?  il  n'est  point  de  droit  plus 
divin  que  le  droit  naturel,  et  jamais  on  ne 
pourra  dUrnue  loi  divine  positive,  qui  au- 
torise les  rois  à  le  violer.  Nous  soutenons 
qae  le  dnii  divin  des  rois  n'est  autre  que 
le  droit  natorel,  fondé  sur  l'intérêt  général 
de  le  sodété,  ou  sur  le  bien  commun  qui  est 
la  loi  snpréme  ,  et  que  les  lois  divines  posi» 
tives  n*ont  rien  fait  autre  chose  qoe  le  con- 
firmer. Fey.  AuToaiTÉ,  Roi,  etc. 

Quant  à  Tobéissance  passive,  il  est  faux 
que  le  clergé  enseigne  qu'elle  doit  être  illi- 
milée,  puisqu'il  décide  qu'un  sujet  ne  de- 
vrait pas  obéir  si  le  souverain  commandait 
quelque  chose  de  contraire  a  la  loi  de  Dieu. 

(I)  L'Eglise  ne  s'inqaièie  pas  de  la  forme  des  gon- 
feneoieou  :  elle  accepte  la  monarchie  ei  la  républi- 
que, prêche  à  toutes  les  puissances  des  principes  de 
josUce  et  d*anioar  fraternel.  Mais,  loin  d*être  ennemie 
des  Intéréu  des  peuples,  elle  s^est  toujours  montrée 
lor  la  brèche  pour  les  défendre.  Nous  avons  vu  de 
Mtre  temps  une  école  émineromeni  catholique  en- 
lelgner  que  ie  ehrisîtanime  est  la  démocratie.  Si 
formule  est  prut-éire  tropab>olue;  elle  reiifernie 
cependant  un  fond  de  vérité. 

c  Oui,  le  christianisme  est  la  démocratie,  dit 
ll«  Arnaud  dans  VEre  nouvelle.  Ai-je  besoin  de  faire 
olnerver  qu*il  ne  s*agil  ici  du  chrisiianisme  que  dans 
tes  rapports  a^ec  la  société  temporelle  ?  L'Eglise  vit 
et  se  perpéiae  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
avec  ses  dogmes,  ses  préceptes  ,  son  organisation, 
tt  hiérarchie,  toujours  elle-même ,  quels  que  soient 
ics  régimes  politiques  qu'elle  rencontre  dans  sa 
■l^relie Mais ,  tout  en  s'associa nt  à  tuus  les  ré- 
tines ,  uiêiiie  aux  régimes  aristocratiques,  elle  dé- 
pose Jins  les  mœurs  des  principes  de  liliertc  qui 
■ont  des  germes  de  mon  pour  rabsolutisme;  cl  des 
principes  d*égalilé  qui  sont  incompatibles  avec  toute 

t«^d*arisU)criilio C*esi  donc  une  erreur  de  pré- 

i^re  que  le  ciirisiiani.suic  est  indifféreut  aux  ré- 
Cimes  politiques.  La  vérité,  c*e5t  que  le  rliriiiii- 
uisme  ne  s'associe  au  régime  ari«tocraiique  que 
PO'ir  le  transformer  par  la  vertu  dérnocrali^ne  du 
^1  principe  ;  et  qu*'iu  contraire  il  s*unil  à  la  dém  >• 
caiie  |)uur  1j  conserver  et  la  fécmder.  i 


A  Si  on  veut  la  limiter  d*uDc  autre  ma- 
nière, qui  posera  la  borne  où  elle  doit  s'arrê* 
ter? 

Ce  n'est  pas  le  clergé  qui  a  dicté  à  Hob- 
bes  les  principes  de  despotisme  qu'il  a  étn- 
bliSy  qui  lui  a  cnsoignc  que  la  sonveraineté« 
de  quelque  manière  qu*ello  suit  arquise, 
est  inamovible  ;  qu'elle  n'est  point  fjudéc 
sur  un  contrat;  que  le  souverain  ne  peut 
faire  à  ses  sujets  aucune  injure  pour  la- 
quelle il  doive  en  être  privé;  qu'il  ne  peut 
commettre  une  injustice  ;  q,u6  c'est  à  lui 
seul  de  juger  de  ce  qu'il  doit  ou  ne  doit  pas 
faire,  do  la  doctrine  et  des  opinions  qu'il 
doit  bannir  ou  permettre,  de  rcxtension  ou 
des  limites  qu'il  doit  donner  au  droit  de  pro- 
priété, ou  aux  tributs  qu*il   peut  exiger; 

B  que  sans  lui  ou  contre  lui  la  société  n'a  au- 
cun droit,  etc.  (Leviathan^  \V  part.,  c.  18  et 
20.)  S'il  a  voulu  fonder  cette  doctrine  sur 
TËcriture  sainte,  le  clergé  n'est  pas  respon- 
sable de  cet  abus. 

On  peut  accuser,  à  plus  juste  titre,  les  in* 
crédulcs  de  travailler  à  inspirer  le  despo^ 
tisme  aux  princes,  soit  en  les  affranchissant 
de  toute  crainte  de  Dieu  et  de  tout  respect 
pour  le  droit  divin,  soit  en  déclamant  mal  à 
propos  contre  l'autorité  souveraine.  Les 
principes  séditieux  qu'ils  répandent  dans 
leurs  ouvrages  sont  un  avertissement  pour 
les  rois  de  renforcer  leur  autorité,  et  de 
subjuguer  par  la  crainte  ceux  qui  ne  sont 
plus  soumis  par  la  religion.  —  Comment 
peut-on  tenir  aucun  compte  de  la  doctrine 

Q  de  nos  politiques  incrédules,  quand  on  eu 
considère  les  contradicsions?  D'un  côté,  ils 
accusent  le  clergé  d'attribuer  aui  rois  un 
droit  divin  illimité  ;  de  l'autre,  ils  lui  repro- 
chent de  mettre  une  barrière  à  l'autorité  des 

.  rois,  en  disant  qu'il  faut  obéir  à  Dieu  plotêt 
qu'aux  hommes.  Lorsqu'ils  veulent  prouver 
qu'il  faut  tolérer  de  fausses  religions  dans 
le  royaume,  ils  décident  que  le  souverain 
n'a  rien  a  voir  à  la  croyance  de  ses  sujets, 
ni  aucun  droit  de  gêner  leur  conscience  ; 
que  quand  une  fois  la  tolérance  a  été  accor- 
dée à  des  mécréants,  c'est  on  titre  sacré 
auquel  il  ne  peut  plus  toucher.  —  S'agit-il 
de  détruire  ou  de  restreindre  raaloritéet 
les  droits  du  clergé?  Autres  principes  :  alors 
le  souverain  est  le  maître  d'admettre  dans 

Q  ses  états  ou  d'en  exclure  telle  religion  qu'il 
lui  plaît;  les  ministres  d'une  religion  ne 
peuvent  exercer  aucun  pouvoir  quelconque 
sur  les  sujets  que  sous  le  bon  plaisir  du 
prince  ;  après  quinze  siècles  de  possession, 
ils   peavent  encore   être  légitimement  dé- 

Souillés  de  tous  leurs  privilèges,  et  gênés 
ans  l'exercice  des  pouvoirs  qu'ils  ont  re- 
çus de  Dieu.  En  un  mot,  à  l'égard  des  faus- 
ses religions,  le  souverain  a  les  mains  liées  ; 
à  l'égard  de  la  vraie,  il  est  tout-puissant  et 
despote  absolu. 

11  y  a  du  moins  un  fait  incontestable, 
c'est  que  jamais  un  prince  n'a  visé  au  cffs- 
potisme  sans  commencer  par  avilir  et  par 
écraser  le  clergé* 

DESSEIN,  foy.  Intention. 

DESTIN,    DESTINÉE.   Ce  n^est   point  à 


15a 


DEU 


DEU 


100 


nous  do  rcfulrr  les  visions  des  stoïciens, 
des  mahométans,  des  matérialistes,  sur  le 
destin;  l*on  comprend  assez  que  cette  doc- 
trine ne  peut  subsister  afec  la  notion  d^ane 
Providence  divine  qui  gouverne  le  genre 
humain  par  un  pouvuir  absolu,  mais  avec 
douceur,  bonté  et  sagesse,  en  laissant  aux 
hommes  toute  la  liberté  dont  ils  ont  besoin, 
pour  que  leurs  actions  soient  impuiables, 
dignes  do  récompense  ou  de  châtimeut.  Par 
le  destin ,  un  chrétien  ne  peut  entendre 
autre  chose  que  les  décrets  de  cette  Provi- 
dence paternelle  ;  loin  d*en  avoir  de  l'in- 
quiétude,  il  trouve  sa  consolation  à  se  re- 
proser  sur  elle,  à  lui  abandonner  le  soin  de 
son  sort  pour  co  monde  et  pour  Tautrc  : 
c'est  à  quoi  Jésus -Christ  nous  exhorte 
dans  l'Evangile  (Matth.,  vf,  25).  Celte  h  çon 
est  d'on  meilleur  usage  que  toutCH  les 
maximes  de  la    phîto!K>phie.    Voy.   Fata- 

LISMB. 

Mais  à  quoi  servirait  de  combattre  le  des* 
tin,  si  l'on  s'obstinait  à  le  ramener  sur  la 
scène  sous  le  nom  de  prédestination  absolue  f 
Que  noire  sort  éternel soK  fixé  par  une  néces- 
sité à  laquelle  Dieu  lui-même  &oil  soumis,  ou 
pardesari^ts  irrévocables  de  Dieu,  auxquels 
nous  n'avons  pas  le  pouvoir  de  résister, 
cela  est  fort  égal  pour  ik>os.  Il  vaudrait  en- 
core mieux ,  dit  Ëpicure,  vivre  sous  Tem- 
pircde  la  divinité  ta  plus  capricieuse,  que 
dans  les  cbatnes  d'un  destin  inexorable  ; 
mais  Dieu  n'est  ni  capricieux,  ni  inexorable; 
il  est  bon,  et  il  aime  ses  créatures.  Lorsque 
Jésu8*Christ  nous  recommande  la  tranquiU 
iilé  de  l'esprit,  il  ne  donne  pas  pour  raison 
la  puissance  absolue  du  Dieu  que  nous  ser- 
vons, et  l'impossibilité  de  résister  à  ses  dé- 
crets, mais  sa  bonté  paternelle:  Votre  pire 
eéiesie,  dit-il,  sail  ce  dont  vous  avez  besoin. 
Or  naos  présumons  que  Dieu  ne  sait  pas 
moins  ce  qu'il  bous  faut  pour  l'autre  vie 

Suc  pour  celle-ci,  et  qu'il  n'est  pas  moins 
isposé  à  nous  donner  des   secours   pour 
l'une  que  pour  l'autre. 

DEDTÊUO-CANONIQUE;  c'est  le  nom  qtie 
donnent  les  théologiens  à  certains  livres  de 
l'Ecriture  sainte,  qui  ont  été  mis  dans  le  ca- 
non plus  tard  que  les  autres,  soit  parce 
qu'ils  ^nt  été  écrits  les  derniers,  soit  parce 
qu'il  y  a  eu  d'abord  des  doutes  sur  leur  au- 
thenticité. 

Les  Juifs  distinguent  dans  leur  canon  des 
livres  qui  n'y  ont  tlé  mis  que  fort  tard,  lis 
disent  que  sous  Esdras  une  grande  assem- 
èlée  de  leuis  docteurs,  qu'ils  nomment  ia 
grande  synagogue,  fit  le  recueil  des  livres 
hébreux  de  l'Ancien  Testament  tel  qu'ils 
l'ont  aujourd'hui,  qu'elle  y  plaça  les  livres 
qui  n'y  étaient  pas  avant  la  captivité  de  Bu- 
bylone,  en  particulier  ceux  de  Daniel,  d'E- 
zechiel,  d'Aggée,  d'Esdras  et  de  Néhémic. 
Mais  cette  opinion  des  Juifs  n'est  appuyée 
sur  aucune  preuve  solide.  —  L'Eglise  chré- 
tienne a  placé  dans  son  canou  plusieurs  li- 
vres qui  ne  sont  point  dans  celui  des  Juifs, 
et  quin'ont  pas  pu  y  être  selon  leur  sys- 
tème, puisque  plusieurs  n'ont  été  composés 
que  depuis  le  prétendu  canon  fait  sous  Es- 


dras ;  tels  sont  la  Sagesse,  rBcclésiastIqae, 
les  Machabées.  D'autres  y  oui  élA  mis  fort 
tard,  parce  que  l'Eglise  n'avait  pas  encore 
examiné,  rassemblé  et  comparé  les  preuves 
de  leur  canonicilé.  Jusqu'alors  il  a  été  permis 
d'en  douter  ;  mais  depuis  qu'elle  a  pro- 
noncé, personne  n'est  plus  en  droit  de  les 
rejeter  ;  les  livres  deulero'canoniqueM  ne  sont 
pas  moins  sacrés  que  les  proto-camoniquês:  le 
retard  du  jugement  de  l'Eglise  ne  In  rend 
que  plus  respectable ,  puisqu'il  n'a  été 
porté  qu'avec  pleine  counaissanee  de  cause. 

Nous  ne  voyons  pas  |>aurqttoi  l'on  nefase-  , 
rait  à  l'Eglise  chrétienne  un  privilège  que 
Ton  accorde  à  TEglise  Juive  ;  pourquoi  esi- 
elle  moins  capable  que  la  synagogue  déju- 
ger que  tels  livres  sont  inspirés,  ou  parole 
de  Dieu,  et  que  tels  autres  ne  le  sont  pas? 
S'il  y  a  on  point  de  fait  (^  de  doctrine  né- 
cessaire à  l'enseignement  de  l'Eglise,  c'est 
de  savoir  quels  sont  les  livres  qu'elle  doit 
donner  aux  tidèles  comme  règle  de  leur 
croyance.  —  Nooîs  ignorons  sur  quellt 
fMfeuve  les  Juifs  se  sont  fondés  pour  dresser 
leur  canon,  pour  y  admettre  ecrlaÎBe  livres 
et  en  rejeter  d'autres  ;  si  ce  point  a  MA  dé- 
cidé par  une  assemblée  solennelle  des  do^ 
leurs  juifs,  ou  s'il  s'est  établi  inaenrihl» 
ment  par  une  croyance  conumioe  ;.  il  celle 
opinion  a  été  d'abor4  unanime,  on  conlci» 
iee  par  quelque  docteurs,  etc.  Noue  voyons 
seulemeut  que  les  Juifis  ont  eu  de  la  repu* 
gnance  à  recevoir,  comme  divins,  les  livres 
dont  le  texte  hébreu  ne  suhsistail  jplns,  H 
dont  il  ne  restait  qu'une  version,  de  mteie 
que  ceux  qui  ont  été  d'abord  écrits  en  grec 
Mais  cette  prévention  des  Juifs  en  faveur  de 
l'hébreu  sent  un  peu  trop  le  rabbinisnie 
moderne  ;  nous  admirons  la  confiance  avec 
laquelle  les  protestants  IVint  adoptée.  Les 
Juifs  ont  pu  savoir  certainement  qui  Atart 
l'auteur  de  tel  ou  tel  livre,  mais  nous  igno- 
rons sur  quelle  preuve  et  par  quel  motif 
ils  ont  jugé  qu'fisdras,  par  exemple,  était 
inspiré  de  Dieu  plnlé't  que  l'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  ;  c'était  néanmoins  la  première 
question  à  décider^  avant  de  savoir  si  Ici  li- 
vre devait  être  mis  dans  le  canon  fdotét 
qu'un  autre.  —  Pour  nous,  qui  croyons  U 
canonicité  et  l'inspiratiou  des  livres  saints, 
non  sur  l'autorité  ou  le  témoignage  des 
Joifs,  mais  sur  la  parole  de  Jésus-ChrisI  et 
des  apétres,  que  nous  avons  reçue  par  l'of^ 
gane  de  l'Eglise,  nous  pensous  que  c'est  i 
elle  que  nous  devons  nous  en  rapporter 
pour  savoir  avec  certitude  quels  sont  les  lir 
vres  sacrés  de  l'Ancieu  Testament,  aussi 
bien  que  ceux  du  Nouveau.  Voy.  KcarrtJii 
Sainte. 

Les  livres  que  les  Juifs  n'admettent  poiot 
dans  leur  canon  de  l'Ancien  Testament,  sont 
Tobie,  Judith,  les  sept  derniers  chapitres 
d'Ebthcr  [depuis  le  verset  4,  cliap.  x,  jus- 
qu'au V.  *24,  chap.  xvi],  la  prophétie  de  Ba- 
roch,  la  Sagesse,  TEcclésiastique,  les  deus 
livres  des  Machabées.  —  Les  livres  deuîéro» 
canoniques  du  Nouveau  Testament  sont  TK- 
pl^re  aux  Hébreux,  colle  de  saint  Jacques 
et  de  saint  Judo,  la  secoutlc  de  saint  Pierre, 
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la  seconde  et  la  troisième  de  sainl  Jean,  et 
TApocalypse.  Les  pariits  deutéro'^canoniquet 
de  quelques  lÎTres  sont,  dans  le  prophète 
Daniel,  le  cantique  des  trois  enfants,  l'orai- 
son d'Azarie,  les  histoires  de  Suzanne,  de 
Bel  et  du  Dragon  ;  dans  sainl  Marc,  le  der- 
BJer  chapitre  ;  dans  sainl  Luc,  la  sueur  de 
lang  de  Jésus-Christ,  rapportée  chap.  ixii, 
f .  h%  ;  dans  saint  Jean,  l'histoire  de  la  fem- 
me adultère ,  chap.  fin,  t.  1. 

Parmi  ces  livres,  les  protestants  ont  trouvé 
bon  d*en  recevoir  quelques-uns  et  de  reje- 
ter les  autres  ;  les  luthériens,  les  calvinistes 
elles  anglicans  ne  sont  pasenlièrement  d'ac- 
cord sar  ce  point.  Mais  il  y  a  une  remarque 
esseutielleà  faire.  Les  critiques,  même  pro- 
testants, ont  vanté  avec  raison  rantiquilé  et 
rezcellence  do  la  version  syriaque  de  TAn- 
cien  et  do  Nouveau  Testament;  elle  a  été 
bitCydîaent-ils,  ou  du  temps  des  apôtres,  ou 
immédiatement  après  ,  pour  l'usage  des 
Eglises  de  Syrie.  Or  celte  version  renferme 
les  livres  deutéro-eanoniques  admis  par  TE* 

Î;iise  romaine.  Ils  étaient  donc  admis  comme 
i vressacrés  par  les  Eglises  de  Syrie,  immédia- 
tement après  le  temps  des  apAlres,  et  ils  ont 
cnotinBéjosqa  à  présent  d*étre  regardés  com- 
me tds,  soit  par  les  Syriens  maronites  ou 
caOMÎb^Ms,  soit  parles  Syriens  jacobites  ou 
eatychîens.  fis  sont  reçus  de  même  par  les 
ehréffeai  cophtes  d'Egypte,  par  les  Ethio- 
pjeas  ef  par  les  nestoriens.  Ces  différentes 
sectes  hérétiques  n'ont  pas  emprunté  celte 
croyance  de  TEelise  romaine,  de  laquelle 
elles  sont  séparées  depuis  plus  de  douze 
cents  aos.  Donc  l'Eglise  romaine  n'a  pas  été 
mal  fondée  à  déclarer  ces  livres  canoniques. 
[Parpéi.  de  la  Fot,  tome  V,  1.  vu,  c.  7  ; 
Asséoiani,  Biblioth.  iOritnt.  ^  tome  III  et 
lV.etc.){i). 

(t)  c  Les  Juifs,  dit  M«r  Gousset  (  ThéoL  doam. , 
tooi.  I,  pa{^.  157),  admettent  et  ont  toujours 
admis  comme  divins  tous  les  livres  proto-canoni* 
qoes  de  FÂneien  TesUment,  qui  se  trouvent  dans  le 
eanon  d^Ësdras,  c'est-à-dire  dans  le  canon  qui  a 
été  formé  par  Ksdnis  sous  les  auspices  de  la  syna- 
togue  et  dfs  prophètes  qui  vivaient  de  son  temps. 
vmci  ce  que  dit  Josèpbe  en  parlant  de  ces  livres  : 
c  On  ne  voit  pas  parmi  nous  un  grand  nombre  de 
livres  qui  se  contrarient;  nous  n*en  avens  que  vingt- 
deui,  qui  comprennent  tout  ce  qui  s*esl  passé,  en  ce 
qii  nous  regarde,  depuis  le  commencement  du 
monde  ;  et  c*esi  avec  fondement  que  nous  les  consi- 

d^ons  comme  divins On  a  toujours  eu  pour  ces 

livres  on  tel  respect,  que  personne  n'a  j:imais  éié 
assez  hardi  pour  entreprendre  d*en  éter,  d'y  ajouter 
eu  d'y  changer  la  moindre  chose.  Nous  faisons  pro* 
fession  de  les  observer  inviolablement,  et  de  mourir 
av«c  joie,  s'il  en  eslbevoin,  pour  les  maintenir  (a).» 

(«)  Ânnd  DOS  nequaquam  innaroerabils  est  librorum 
SHiltitodo  dis8entieoiiam,atqueinlerse  pugoaminai  ;  sed 
doo  dooUxal  et  vtgtoli  libri ,  loiius  prsterili  temporis  hi- 
storiam  complectentes,  qui  mérite  creduoiar  divioi  :  ex 
bisquinque  qaidem  sunt  Mo;sis,qui  elleges  conliaenl,  et 
icriem  reram  gesiarum  a  comiiia  geoehs  humaoi  usque 
ad  ipsius  ioieritaan.  Alque  hoc  spaiium  temporis  tria  fere 
aaooraiu  millia  compreheudit.  A  Mojsis  auiem  intérim  aë 
ÎBperiam  usque  Aruxerxis.  qni  post  Xerxem  regnavU 
ipud  PerttS,  propbeiae  qui  Moyki  successerc  rcs  sua  asiate 
gestas  tredecUn  libris  compiexi  sunt  :  quatuor  vero  reli- 
qui  hnsAOslo  Dei  laudein,  et  praecepla  vUae  liominam  ex- 
bibeat  ntitissima...  Quanta  porm  ?eueraliooe  libros  noslros 
l»rQseqaamnr,re  Ipsa  apparet.  Cum  enim  tôt  jam  siecnla 


Si  les  réformateurs  avaient  é(é  plus  ins- 
truits, s'ils  avaient  connu  les  anciennes  ver* 
sions  et  la  croyance  des  différcutes  sectes 

c  Quant  aux  livres  deutéro-canoniques  qui  con- 
cernent les  Juifs,  on  ne  les  trouve  point  dans  le  ca- 
non d'Esdras,  «oit  parce  que  les  uns ,  comme  TÊc* 
cléêia$tiquet  la  Sagesiê  et  les  Machabée$,  n'avalent 
pas  encore  paru  lorsque  ce  canon  a  éié  clos»  soîl 
parce  que  les  autres  n'avaient  peut-être  pas  encore 
été  retrouvés  depuis  le  retour  du  peuple  de  la  capti- 
vité de  Babylone  ,  soit  enOn  parce  que  la  synagogue 
n'avait  pas  encore  tous  les  renseignements  néces- 
saires pour  prononcer  solennellement  sur  leur  ori- 
gine. Quoi  qu'il  en  soit ,  sans  leur  accorder  tout  à 
fait  la  même  autorité  qu'aux  proto-canoniques  »  les 
Juifs  tes  Usaient  avec  res'tect  (a).  On  leâ  trouve  même 
dans  la  version  des  Septante,  qui  était  à  Tusage  des 
Juifs  hellénistes  à  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  (b), 

c  Les  protestants  ne  s'accordent  pas  entre  eux 
sur  le  nombre  des  livres  sacrés.  Les  luthériens  re- 
jettent tous  les  livres  deutéro-canoniques  de  TAncien 
Testament;  ils  n'admettent  point  non  plus  Tlilpt  re 
de  saint  Paul  aux  Hébreux ,  ni  la  seconde  de  saint 
Pierre,  ni  la  seconde  et  troisième  de  saint  Jcnn,  ni 
celles  de  saint  Jacques  et  de  saint  lutte,  ni  r Apo- 
calypse. Les  calvinistes,  au  contraire,  rec'tivent  les 
livres  deutéro-canoniques  du  Nouveau  Testament; 
mais  ils  rejettent  ceux  de  l'Ane  en.  Ce  n*est  pas  le 
seul  point  sur  lequel  les  calvinistes  sont  en  désac- 
cord avec  les  luthériens. 

c  Les  catholiques  reconnaissent  comme  sacrés  tous 
les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  cnu- 
mérés  dans  le  décret  du  concile  de  Trente,  c'est-à- 
dire,  tous  les  livres  proto-canoniques  et  deutéro- 
canoniques  dont  nous  venons  de  parler,  i  Si  quel- 
qu'un, dit  ce  concile,  n'admet  pas  comme  «acres  et 
canoniques  dans  leur  entier,  et  avec  toutes  leurs 
parties,  les  livres  qu'on  a  coutume  de  lire  dans  l'E- 
glise catholique,  et  tels  qu'ils  se  trouvent  dans  l'an- 
cienne Yulgate  hiiine...  qu'il  soit  anathème.  >  L'É- 
glise grecque,  séparée  du  saint-siége,  s'accorde  sur 
ce  point  avec  l'Eglise  latine.  Voici  la  réponse  qu'elle 
Qt  aux  protestants  dans  .un  concile  tenu  à  Jerusa- 
vlem  en  1670,  sous  le  patriarche  Dosithée  :  c  Nous 
regardons  lous  ces  livres  (les  mêmes  qui  sont  con- 
tenus dans  le  canon  du  concile  de  Trente)  commo 
des  livres  canoniques;  nous  les  reconnaissons  pour 
être  de  l'Ecriture  sainte,  parce  qu'ils  nous  ont  été 
transrais  par  une  ancienne  coutume,  ou  plutôt  pur 
l'Eglise  catholique  (c).  >  Or  un  concert  aussi  una* 
nime  entre  les  différentes  Eglises  de  TOrient  et  de 
l'Occident  prouve  évidemment  que  la  croyance  i 
l'inspiration  divine  des  livres  canoniques  remonte, 
de  siècle  en  siècle,  jusqu'aux  temps  apostoliques,  et 
qu'elle  ne  p  *ut  être  fondée  que  sur  renseignement 
des  apôtres.  En  effet,  sans  parler  du  décret  d'Eu- 
gène lY  aux  Arméniens,  où  se  trouvent  éuumérés 
les  mêmes  livres  que  dans  le  décret  du  concile  de 
Trente,  nous  pourrions  citer  le  concile  de  Rome, 
célébré  par  le  pape  Gélase  en  494  ;  la  lettre  d'Iotto- 

erOuxeriQt,  nemo  adbuc  nec  adjicere  quidquam  ilUs ,  dm 
deniere,  aut  iiiuure  aliquid  eat  ausns.  Sed  oiunibns  Judais 
Biatim  ab  ii>«o  ua^^ceiidi  exordin  hociositum  atqneiaoa- 
tum  est,  Dei  ut  hiec  esse  praecepla  credamos,  ii^demque 
ooostaoïer  adbsrescanias,  et  eorum  causa,  si  opns  (ùerit, 
libenitesime  niortom  perferamiis.  Lib.  i  cofifre  Àphnemt 
fi.  vui;  version  de  Jeau  HudMQ ,  èdit.  d'Aiosterdtm , 

\a)  Cffitorum ,  dit  Joaèphe,  ab  imperio  Artaxerxis  ad 
oosiram  usque  memoriam  sunt  quideoi  singula  liitena 
mandata;  sed  nequaquam  tautam  Ud«*m  et  auctorltaiem 
meroeruot,  quau  ain  superiores  ii  llbrl,  pronierea  quud 
minus  expiorata  fuit  successio  propUetarom.  imdem, 

(*)  Voyez  r/n(rodiicftofi  eue  Hv,  de  i'Ane.  et  du  N<m9, 
Teft,^  par  M.  Tabbé  Glaire,  tom.  I,  ch.  4.  art.  1,  etc. 

(c)  Voyez  la  Perpélvilé  de  te  A»,  um.  Yt  ch.  7. 
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des  cbrélicns  orientaux,  sans  doulc  ils  au- 
raient élé  moins  léméraires;  mais  leurs  suc- 
cesseurs  mieux  informés  ,  devaient  èire 
moins  opiniâtres.  —  Selon  le  témoignage 
d*Eusdbe  (Hist.  ecclés.,  lir.  iv»  26),  Mcliton, 
évé^ue  de  Sardes»  qui  vivait  au  milieu  du 
II'  siècle,  d;ins  le  catiiloguc  qu'il  donne  des 
livret  de  l'Ancien  Testament,  ne  comprend 
f>oinlTobie,  Judith,  Esthcr,  la  Sagesse,  TËc- 
clésiastiquo,  les  Machabécs.  Le  concile  de 

cent  à  Exupère,  é\éque  de  Toulouse,  de  Hin  405; 
le  concile  de  Cariliage,  de  l'an  597,  qiii  niolive  son 
adoplion  en  disant  :  <  Nous  tiMioas  ces  livres  de 
nos  pères  comme  devanl  être  lus  dans  l'Eglise  :  A 
Patribn*  i$ta  accipimm  in  Ecclesia  legenda  {a),  » 
Nous  trouvons  enfin  les  livres  deutéro-  canoniques 
dans  Tancienne  venion  Italique,  qui  a  éié  en  us:ige 
dans  les  Eglises  latines  dès  les  premiers  temps  du 
christianisme  jusqu'à  saint  Jérôme. 

<  Une  autre  preuve  en  faveur  de  la  divinisé  des 
livres  deutéro-cauouiqties,  c*csl  que  les  Pères  et  les 
auteurs  ecclésiastiques  les  plus  anciens  les  ont  mis 
au  nombre  des  livres  saints  ;  ils  les  citent  comme 
contenant  la  parole  de  Dieu.  Nous  avons  pour  le 
livre  de  Tobie  Clément  d*Alexandrie,  Origène,  saint 
Cyprieu,  saint  Ambroise,  saint  Basile  et  saint  Au- 

Jusiin  ;  pour  le  livre  de  Judith^  saint  Augustin,  saint 
érôme,  saint  Ambroise,  Origène,  Clément  d'A- 
leiandrie,  Tertuliien,  et  Fauteur  des  Cunsiitutioos 
apostoliques  ;  pour  le  livre  d'Enher^  saint  Jean  Chry. 
sostome,  saint  Augustin,  saint  Epipbane,  saint  ba« 
site,  Paateur  des  Constitutions  apostoliques,  saint 
lliiaire  de  Poitiers  et  Origène  ;  pour  le  livre  de  Ba- 
ruch,  saint  Cbrysostoroe,  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, saint  Basile,  Ëusèbe  de  Césarée,  saint  Allia- 
nase,  saint  llippolyte  de  Porto  et  saint  Denys  d*A« 
leiandrie  ;  pour  le  livre  de  la  Saaeste,  saint  Clément 
diS  Home,  saint  Irénée,  Tertuliien,  Clément  d'A* 
leiandrie,  saint  Denys,  évoque  de  cette  ville,  saint 
llippolyte,  Origène,  saint  Cyprieu,  Eusébe  de  Césa- 
rée, saint  Hilaire,  Lactance,  saint  Basile,  saint 
Epipbane  et  Didyme  d*Alcxandrie  ;  pour  VEcclé- 
Mas(«,  *  Tertuliien,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
saint  Cyprieu,  saint  Aibanase,  saint  Basile,  saint 
Epbrem,  saint  Epipbane,  saint  Ambroise,  saint  Au- 
gustin, saint  Paulin  et  saint  Fulgence;  pour  les 
troit  articles  de  Daniel^  tous  les  Pères  qui  ont  mis 
le  livre  de  ce  propbète  parmi  les  livres  saints  sans 
aucune  restriction;  et  pour  ce  qui  regarde  spéciale- 
meut  Vhiêioirê  de  Suzanne,  fauteur  des  Constitutions 
apostoliques,  saint  Ignace  d*Aniiocbe  ,  Origèiie , 
saiut  Aibanase,  saint  Grégoire  de  Naxianze,  saint 
Fulgence  et  Buflln  d*Aqui'ée;  pour  les  ivres  des 
Machëbées^  Tertuliien,  Clément  d*Aleiandrie,  Ori- 
gène, saiut  Cjprieu,  Lucifer  de  Cagliari,  saint  Gré- 
goire de  Naziauze  »  saint  Ambroi>u  et  saiut  Au- 
gustin. 

<  Quant  aux  parties  deutéro-canoniqucs  du  Nou- 
veau Testament,  nous  pourrions  citer  pour  le  cf  r- 
til^r  chapitre  de  saint  if  arc,  l*au  leur  desCon^titulions 
apostoliques  saint  Irénée  et  saint  Au}!ustin  ;  pour 
le  pa$sage  de  saint  Luc  touchant  Vagonie  de  JésuS" 
Chriêt,  les  mêmes  docteurs;   pour  Vhistoire  de  la 

I'emme  adultère,  Ammonius  d^Alexandrie,  saint  Am- 
>roi»e,  saini  Jérôme  et  saint  Augustin  :  pour  ï'Epi" 
tre  aux  Hébreux,  Pauieur  des  Consiiiu lions  aposto- 
liques, dément  d'Alexandrie,  saint  Denys,  évéque 
de  cette  même  ville  ;  Origène,  les  Pères  du  concile 
d*Aniioche  de  Tan  t26i  ;  saint  Atbanase,  Eusébe  de 
Césarée,  saint  Epipbane  et  Didyme  d'Alexandrie; 
pour  la  ueonde  EpUre  de  saint  Pierre,  haint  Iréi  ée, 
Origèue,  Fil  milieu,  »aint  Albanasf,  Eusébe  de  Cé- 
sarctf,  saiut  Cyrille  de  Jérusalem,  DiUvme  d*Aleian- 

(tf)  Labiée,  CqêcU.,  Mm.  II.  ool.  1177. 


Laodiccc,  tenu  entre  Tan  360  et  370,  n*j 
piacû  pas  non  plus  ces  livres,  e&cepté  celui 
d'Esther.  L'auteur  de  la  Synop$$  attriboée  i 
saint  Athanase  parait  avoir  copié  le  concile 
de  Laodicée.  Dans  le  76*  on  le  &*  canoades 
apôtres,  il  n'est  pas  fait  mentioD  de  celui  de 
Tobie  ;  mais  il  est  parlé  de  trois  livrée  des 
Machabécs.  Le  troisième  concile  de  Cartila- 
ge, tenu  Pan  397,  donne  une  liste  eembla- 
ble  à  la  nôtre:  elle  se  trouve  la  naéme  dans 
un  autre  catalogue  très-ancien,  cité  par  filé- 
vcridge,  et  il  y  est  parlé  de  quatre  livres  des 
Machabées.  Pour  le  Nouveaa  Testament , 
Eusébe ,  liv.  iii,  ch.  3  et  25 ,  dît  que  qnel- 
qucs-uns  ont  rejeté  du  canon  Pépltre  de 
saint  Paul  ani  Hébreux  ;  que  Poo  a  douté 
des  épitres  de  saint  Jacques,  de  aaint  Jude, 
de  la  seconde  et  de  la  troisième  de  saint 
Jean,  et  de  l'Apocalypse  ;  le  concile  de  Lao- 
dicée n'omet  que  ce  dernier  ouvrage  dan^ 
son  catalogue  ;  te  concile  de  Carthage  Ta 
compris  dans  le  sien  ;  le  76*  canon  des  apA- 
tres  n'en  parle  pns,  il  met  à  sa  place  les  deu 

drie,  salut  Macairc,  saint  Epipbane,  saint  Jérôme 
et  saint  Augustin  ;  pour  la  seconde  et  troiHème  UUn 
de  saint  Jean^  saint  Irénée,  Tertuliien,  Clémeal 
d'Alexandrie,  saint  Atlianase,  saint  Cyrille  de  Jére- 
salem,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ;  pour  céiê 
de  saint  Jacques^  Fauteur  des  Constitutions  apoate* 
ligues,  saint  Irénée,  Tertuliien,  Clément  d*Aleiaa* 
drie,  Oriffène,  saint  Hilaire,  saint  Aibanase»  Ëesébe 
de  Césarée,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  saint  Aa- 
gustin,  saint  Cbrysostome  et  saint  Paulin;  mont 
celle  de  saint  JuUe,  saint  Augustin,  saint  JéroM; 
Rurfin  d'Aquilée,  saint  Epipbane,  saint  Grégoire  de 
Maxianie,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Origène,  CM* 
ment  d'Alexandrie,  Tertuliien  ;  pour  VApocmi§pêetÊh 
P.n,  saint  Paulin,  saint  Augustin;  sjint  EpipbaM, 
Didyme  d^Alexandrie,  saint  Grégoire  de  Naxiaaae, 
saint  Basile,  Eusébe  de  Césarée,  saint  Hilaire,  ssInI 
Cyprien,  Origène,  saint  Hipp.lyte.  Clément  d'A- 
lexandrie, Tertuliien  et  saiut  Irénée. 

c  II  est  donc  constant  mie  Icn  plus  anciennes  Egli- 
ses de  rOrient  et  de  rOccident  regardaient  les 
livres  deutéro-canouiques  comme  des  livres  sa- 
crés. Aussi  voyons-nous  que  ,  dès  le  v«  siècle  • 
TEglise  latine  s'accorde  avec  l'Eglise  grecque  à 
mettre  tous  ces  livres  au  nombre  des  livres  divine- 
ment inspirés.  Il  est  vrai  qu'avant  cette  époque 
quelques  Eglises  particulières  ont  douié  plus  en 
moins  do  temps,  les  unes  de  la  canonicité  de  eelai- 
ci,  les  auties  de  la  canonicité  de  ceiui-lài  ,  mais  ce 
doute  fortilie  plutôt  qu'il  iratfaiblit  la  tiadition  apos* 
tolique;  il  |)rouve  que  les  livres  deutéro-cauoaiques 
n'ont  été  reçus  par  ces  hlgllses  qu'après  un  mAr  exa- 
men, et  que  lorsque  la  croyance  des  piineinales 
Eglises  a  été  reconnue  et  constatée  partout.  Il  ne 
faut  pas  être  étonné  que  la  croyance  catbolique  n  ait 
pas  été  aussitôt  iixce  sur  l'inspiration  de»  livres 
deutéro-ciiiouiques  que  sur  l'inspiration  des  livres 
proto-canonii|ues,  ceux-ci  étant,  sous  le  point  de 
vue  reliKieux,  plus  importants  que  les  premiers. 
Concluons  donc  qu*on  doit  admettre  comme  sacrés 
tous  les  livres  contenus  dans  le  canon  du  concile  ds 
Tiente  :  les  mêmes  raisons  qu'on  allègue  pour  Im 
uns  militent  en  laveur  des  autres;  nous  avons  pour 
ceux-ci,  comme  pour  ceux-là,  la  traditiou  qui  re- 
monte jusqu'aux  apôtres,  ta  croyance  des  Grecs  ri 
des  Latins,  Tautorité  de  l'Eglise  catholique,  sans 
laquelle  nous  ne  imurrions  pas  même  croire  à  rins* 
piration  des  Evangiles  :  Ego  vero,  comme  le  dit 
liaint  Augustin,  Evangdio  non  crederem,  nisi  mg  IkV- 
clesiœ  catholicœ  commonret  auctoritas,  » 
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épilres  de  saint  Cténienl  cl  les  ConstihiUons 
apostoliqaes.  Enfin ,  le  catalogue  cité  pat 
Deîéridge  compte  TApocalypse  ei  lès  deux 
klrei  de  saint  Clément.  Ou  nous  demande' 
si  ce  concile  avait  reçu  une  inspiration  dî- 
ilnepour  mettre  au  nombre  des  livres  saints 
plusieurs  écrits  que  TEglise  primitive  ne 
regardait  pas  comme  tels. 

Si  nous  avions  à  répondre  à  des  protes- 
tants, noas  leur  demanderions  à  noire  tour 
quelle  inspiration  nouvelle  ils  ont  reçue 
poar  choisir  entre  ces  divers  catalogues  an« 
cicns  celui  qui  leur  a  plu  davantage  ,  et 
poorqnoi  les  trois  sectes  protestantes  n'ont 
pas  été   inspirées  de  même  ;  comment   iU 
sont  sûrs  que  Méliton  a  été  mieux  instruit 
de  la  croyance  universelle  de  TEglise  que 
ceox  qui  ont  dressé  le  76*  canon  des  apô- 
tres» etc.  Mais,  sans  faire  attention  à  la  bi- 
zarrerie des  protestants,  nous  disons  qu'en 
matière  de  faits  ,  il  n'est  pas  besoin  d'une 
inspiration   pour  être  mieux  informé  que 
eeax  qui  nous  ont  précédés,  il  sufdt  d'avoir 
acquis  de  nouveaux  témoignages  ;  et  c'est 
ie  cas  dans  lequel  s'est  trouvé  le  concile  de 
Carthage  à  l'égard  de  celui  de  Laodicée  et  à 
l'égard  de  Méliton.  L'Eglise  romaine,  ins- 
Amlle  Immédiatement  par  les  apôtres  et  par 
leurs  premiers    disciples  ,  a   pa  recevoir 
'A^enx  des  instructions  qui  n'avaient  pas  été 
données aax  Eglises  d'Orient;  c'est  elle  qui 
a  lait  savoir   a  TEglise  d'Afrique  que  les 
apdfres  tenaient  pour  authentiques  et  pour 
livres  sacréi  les  écrits  dont  nous  parlons  , 
et  qu'ils  les  lui  avaient  donnés  comme  tels. 
Les  protestantst  qui  ne  veulent  pour  règle 
defot  qoe  des  livres,  n'avoueront  pas  que  les 
choses  aient  pu  se  passer  ainsi  ;  mais  les 
variétés  mêmes  qui  se  trouvent  entre  les  ca« 
talogoes   des  différentes  Eglises  prouvent 
contre  eax.  Voy.  Canon. 

Nous  parlerons  de  chacun  des  livres 
dnUérp  «-  canoniques  sous  son  titre  parti- 
colier. 

DBDTÉRONOME,  livre  sacré  de  l'An- 
cien Testament,  et  ie  dernier  de  ceux  que 
MoTse  a  écrits.  Ce  mot  grec  est  composé  de 
hvttùoç 9 second f  etde vôfioc» règle  ou  loi;  parce 
qne  le  Dêutéronome  est  la  répétition  des  lois 
comprises  dans  les  premiers  livres  de  Moïse  ; 
pour  celte  raison  les  rabbins  le  nomment 
quelquefois  mûcAfia  ,  c'est-à-dire  répéti- 
tion de  la  loi.  —  11  est  évident  que  cette  ré- 
pétition était  nécessaire.  De  tous  les  Israé- 
lites qui  étaient  sortis  de  l'Egypte ,  tous 
ceux  qui  étaient  pour  lors  Agés  de  vingt 
ans  et  au-dessus  étaient  morts  pendant  les 
quarante  ans  qui  venaient  de  s'écouler  dans 
le  désert,  en  punition  de  leurs  murmures, 
excepté  GalebelJosué  (iVum.xiv,  29).  Tous 
ceux  qui  avaient  moins  de  vingt  ans  à  cette 
époque  en  avaient  près  de  soixante  lors- 
qu'ils entrèrent  dans  la  Terre  promise.  Il 
était  donc  à  propos  que  Moïse  leur  rappe- 
lât la  mémoire  des  événements  dont  ils 
^▼aient  été  témoins  oculaires  dans  leur  jeu- 
nesse, et  des  lois  qu'il  avait  publiées  peu- 
^snt  cet  iotorvàlle  de  quarante  ans.  Aussi 
bit-il  l'un  et  l'autre  dans  le  Dêutéronome  ; 


il  renouvelle  les  lois,  et  il  prend  a  témoin 
ces  hommes,  déjà  avancés  en  âge  ,  de  tous 
les  événements  qui  se  sont  passés  sous  leurs 
yeux  et  en  présence  de  leurs  pères  ;  pré- 
caution sage  ,  à  laquelle  les  censeurs  de 
Moïse  n'ont  jamais  fait  attention. 

De  tous  les  livres  de  Moïse,  c'est  c>Jui  qui 
est  écrit  avec  le  plus  d'éloquence  et  de  di- 
gnité ,  et  dans  leqnel  cet  homme  célèbre 
soutient  le  mieux  le  ton  do  législateur  ins^ 
pire.  Il  y  rappelle  en  gros  les  principaux 
faits  dont  les  Israélites  devaient  conserver 
la  mémoire  ;  il  conQrme  ce  qu1l  avait  dit 
dans  les  livres  précédents,  et  y  ajoute  quel- 
quefois de  nouvelles  circonstances.  U  y 
rassemble  les  lois  principales,  y  répète  les 
commandements  du  Décalosue,  et^  par  les 
exhortations  les  plus  pathetii|ues,  il  tâche 
d'engager  son  peuple  à  observer  Gdèlement 
cette  législation  divine.  Les  derniers  chapi- 
tres sont  surtout  remarquables,  et  le  can- 
tique du  chapitre  xxxii  est  du  style  le  plus 
sublime. 

On  V  voit  un  vieillard  cassé  de  travaux, 
mais  dont  l'esprit  conserve  toute  sa  force, 
qui,  à  la  veille  de  sa  mort,  dont  il  sait  le  jour 
et  l'heure,  porte  encore  sa  nation  dans  son 
sein,  qui  s'oublie  lui-même  pour  ne  s'occu- 
per que  de  la  destinée  d'un  peuple  toujours 
ingrat  et  rebelle.  11  ranime  ses  forces,  serre 
son  style,  relève  ses  expressions,  pour  met- 
tre sous  les  yeux  de  ce  peuple  assemblé 
les  bienfaits  de  Dieu,  et  les  grands  événe- 
ments dont  il  a  été  lui-même  l'instrument, 
les  motifs  les  plus  capables  de  faire  impres- 
sion sur  les  esprits  et  les  cœurs.  Il  lit  dans 
l'avenir;  la  crainte,  l'espérance,  la  piété,  le 
zèle,  la  tendresse,  l'agitent  et  le  traosportent; 
il  presse,  il  encourage,  il  menace,  il  prie,  il 
conjure  ;  il  ne  voit  dans  l'univers  que  Dieu 
et  son  peuple.  Si  quelques  traits  peuvent 
caractériser  un  grand  honAme,  ce  sont  cec- 
tainement  ceux-là. 

Le  livre  du  Dêutéronome  flit  écrit  la  qua- 
rantième année  après  la  sortie  d'Egjpte, 
dans  le  pays  des  Moabites,  au  delà  du  Jour- 
dain, Cette  expression  équivoque  en  hébreu 
a  donné  lieu  à  des  critiques  pointilleux  de 
douter  si  MoTse  en  était  véritablement  l'au- 
teur, parce  qu'il  est  certain  qu'il  n'a  pas 
passé  ce  fleuve  et  qu'il  est  mort  dans  le  p^ys 
des  Moabites.  On  leur  a  fait  voir  que  l'ex- 
pression traduite  par  au  delà  ^  peut  être 
également  rendue  par  en  deçà^  on  plutét, 
qu'elle  signiQe  au  passage.  En  effet,  dans 
Josué,  chap.xiT,  il  est  parlé  des  peuples  qui 
habitaient  Béhéber^  au  delà  du  Jourdain,  du 
celé  de  l'orient,  et  de  ceux  qui  demeuraient 
au  delà,  du  cêté  de  l'occident  ;  l'on  pourrait 
citer  plusieurs  autres  exemples.  Il  sufflt  de 
lire  attentivement  le  Dêutéronome  f  pour 
sentir  qu'un  autre  que  Moïse  n'a  pas  pu  en 
être  l'auteur. 

Sa  mort,  qu'on  y  lit  à  la  fin,  formerait  une 
difficulté  plus  considérable,  si  l'on  ne  savait 
pas  que  la  division  des  livres  de  l'Ancien 
Testament  est  très*moderne.  Ce  morceau 
fut  ajouté  par  Josué  à  la  narration  de  Moïse, 
ou  plutôt,  c'est  le  commeacemont  du  livre 
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lie  }osué.  U  est  aisé  de  s'en  apercevoir,  en 
comparant  lo  premier  verset  de  celui-ci, 
selon  la  division  présente,  avec  le  dernier 
verscl  du  Deutéronome,  C'est  donc  une  faute 
de  la  pan  de  ceux  qui  ont  Tait  la  division  de 
ce  livre  d'avec  crlui  de  Josaé,  qui  y  é\wi 
anciennement  joint  saus  aucune  division;  il 
fallait  commencer  celui-ci  douze  versets 
plus  haut,  et  il  n'y  aurait  point  eu  de  diffi- 
culté. 

Dans  l'hébreu,  le  DeuCéronome  contient 
onze  parncheion  divisions,  quoiqu'il  n'y  eu 
ait  que  dix  dans  l'édition  que  les  rabbins  en 
ont  donnée  à  Venise;  celle-ci  n'a  que  20 
chapitres  en  955  versets  :  mais  dans  le  grec, 
le  lalin  et  les  autres  versions,  ce  livre  con- 
tient 3^  chapitres  et  952  versets.  Au  reste, 
ces  divisions  ne  font  rien  pour  l'intégrité  du 
livrp,  qui  a  toujours  été  reçu  pour  canonique 
par  les  Juifs  et  par  les  chrétiens. 

Dans  la  préface  qui  est  à  l.i  télé  du 
tome  III,  p.  6  de  la  Bible  d* Avignon^  il  y  a 
une  concordance  abrégée  des  lois  de  Moïse 
rangées  dans  leur  ordre  naturel;  il  est  bon 
dota  consulter  pour  avoir  une  idée  juste  de 
la  législation  juive. 

Josué,  chap.  viii  de  son  livre,  t.  30;  l'au- 
teur des  Paralipomènes.  1.  11.,  c.  xxv,  v.  k  ; 
celui  du  quatrième  livre  des  Rois,  c.  xiv,  v. 
6;  Daniel,  c.  ;x,  v.  12  et  13;  Daruch,  c.  i, 
?.  20;  c.  II,  V.  3;  Néhémie,  c.  f,  v.  8  et  9;  c. 
XIII,  T.  f  ;  l'auteur  du  second  livre  des  Ma- 
chabécB,  c.  vi*.  v.  6,  citent  des  paroles  et  des 
(ois  de  Moïse  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le 
Deutéronome;  ainsi,  de  siècle  en  siècle,  ce 
livre  du  Pentateuquo  se  trouve  rappelé  par 
les  divers  écrivains  de  TAncien  Testament. 
Par  là  on  voit  combien  on  doit  se  (Icr  à  un 
critiqne  Incréilule  qui  n'a  pas  hésité  d'aiTir- 
merqu'ftucun  des  livres  juifs  ne  cite  une  loi, 
un  passage  du  Pentateuque,  en  rappelant 
les  phrases  dontl'auteur  du  Pentatenques^est 
servi.  — Ce  même  critique  a  brouillé  exprès 
la  chronologie  et  la  géographie,  pour  trouver 
des  faussetés  dans  le  Deutéronome;  il  a 
changé  le  sens  de  plusieurs  expressions  pour 
y  montrer  des  absurdités,  mais  elles  tie 
tombent  que  sur  lui.  On  a  répondu  solide- 
ment à  toutes  ses  objections  dans  la  Réfuta^ 
tion  de  la  Bible  expliquée^  I.  vi,  c.  2. 

DBUTÉKOSE.  Cest  ainsi  que  les  Juifs 
nomment  leur  Mischna  ou  seconde  loi  ;  le 
gret  Mvjtip.KTLç  a  la  mémo  signification. 

Kusèbe  accuse  les  Juifs  do  corrompre  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  par  les  vaines  expli- 
cations de  leurs  deutéroses.  Saint  Epîphane 
dit  que  Ton  en  citait  quatre  espèces,  les 
unes  sous  le  nom  de  Moïse,  lesautres  sous  le 
noiK  d'Akiba;  les  troisièmes  portaient  le  nom 
d*A.ida  ou  de  Juda,  les  quatrièmes  celui  des 
enfants  des  Asmonéens  ou  Machabécs, 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  si  Ij  Mischna 
des  Juifs  d'aujourd^liui  est  la  même  que  ces 
deutéroses^  si  elle  les  contient  toutes,  ou 
seulement  une  p.irtie.  Saint  Jérôme  dit  que 
les  Hébreux  les  rapportaient  à  Sanimaïet  à 
Hillel  ;  si  cette  antiquité  était  bien  prouvée^ 
elle  mériterait  attention,  puisque  Josàphe 
parle  de  Sammias  qui  vivait  au  commence- 


ment du  règne  d*Hérode,  et  qui  est  le  mémo 
que  Sammaï.  Mais  saint  Jérôme  parle  toa* 
jours  des  deutéroses  avec  uu  souverain  mé« 
pris  :  il  les  regardait  comme  uu  recueil  de 
fables,  de  puérilités  et  d  obscénités.  II  dit  que 
les  principaux  auteurs  de  ces  belles  décisions 
sont,  suivant  les  Juifs,  Barakiba,  Siméon  et 
Hilles.  Le  premier  est  probablement  le  père 
ou  Taïeul  du  fameux  Akiba  :  Siméon  est  le 
même  que  Sammaï,  et  Hilles  est  mis  pour 
Hillel.  (Euseb.,  in  Isai.  i  ;  Epipban.,  Uctres.^ 
33,  n"  9;  Hieron»,  in  Isai.  vin;  Josèphoi 
Ant.  Jud.f  I.  XIV,  c.  17  ;  I.  xv,  c.  1.)  Voy. 
Talmud. 

DKVIN,  DIVINATION.  L'on  a  nommé  en 
général  devin  un  homme  auquel  on  a  sup- 
posé le  don,  le  talent  ou  l'art  de  décoavrif 
les  choses  cachées;  et  comme  l'avenir  est 
Irès-caché  aux  hommes,  l'on  a  nommé  (ftoî* 
nation  l'art  de  connaître  et  de  prédire  l'ave- 
nir. 

La  curiosité  et  l'intérêt,  passions  inquièttti 
mais  naturelles  à  rhumanité,sont  la  source 
de  la  plupart  de  ses  erreurs  et  de  ses  crimes. 
L'homme  voudrait  tout  savoir;  il  s'est ioii» 

§inéquela  Divinité  aurait  la  complaisance 
e  condescendre  à  ses  désirs.  Souvent  il  loi 
importe  de  connaître  des  choses  qui  sontaa» 
dessus  de  ses  lumières  ;  il  s'est  Qatté  que 
Dieu,  occupé  de  son  bonheur,  consentirait 
à  les  lui  révéler.—  Il  n'a  donc  pas  été  nécea- 
saire  que  des  imposteurs  vinssent  lai  suné^ 
rer  cette  confiance  ;  ses  désirs  ont  été  la 
itourco  de  son  erreur.  Il  a  cru  voir  des  révè- 
latioQs  et  des  prédictions  dans  tous  leg  pM» 
nomènes  de  la  nature;  c'est  une  des  raiioM 
q'ii  ont  fait  imaginer  partout  des  espritiydee 
génies,  des  intelligences  prêtes  à  faire  da 
bien  ou  du  mal  aux  hommes.  Tout  évtoe* 
ment  surprenant  a  été  regarde  comme  oa 
présage  et  un  pronostic  de  bonheur  ou  de 
malheur.  —  Un  peu  de  réflexion  sufQt  poor 
faire  concevoir  que  cette  démangeaison  de 
tout  savoir  est  une  espèce  de  révolte  coatre 
la  Providence  divine.  Dieu  n'a  voulu  noal 
donner  que  des  connaissances  trèsboroéeib 
afin  de  nous  rendre  plus  soumis  à  ses  ordret, 
et  parce  qu'il  a  jugé  que  des  lumières  ploa 
étendues  nous  seraient  plutàt  nernicicuses 
qu'utiles.  Ainsi  la  divination  u  est  point  oa 
acte  de  religion,  ni  une  marque  de  respect 
envers  Dieu,  mais  une  impiété;  elle  suppose 
que  Dieu  secondera  nos  désirs  les  plus  injus* 
tes  et  K*s  plus  absurdes.  Les  patriarciiea 
consultaient  le  Seigneur,  mais  ils  n'usaient 
d'aucune  divination^  et  nous  verrons  que 
Dieu  la  défendait  sévèrement  aux  Juifs  (Li« 
vit.  XIX,  et  Deut.  xviii). 

Il  serait  à  peu  près  iànpossjble  de  faire 
l'énuméralion  de  tous  les  moyens  qui  oat 
été  mis  en  usjigo  poor  découvrir  les  choses 
cachées  et  pour  présager  l'avenir,  puisqo'il 
n'est  point  d'absurdités  aux4|uel!cs  on  n'ait 
eu  recours.  Mais  pour  montrer  que  la  foor* 
berie  des  faux  inspirés  a  eu  beaucoup  roolDS 
de  part  à  ce  désordre  que  les  faux  raisonne- 
ments des  particuliers,  il  nous  suffira  de  par- 
courir les  difi'érontes  espèces  de  divtnalîoa 
dont  il  est  parlé  dans  l'Ecriture;  ellei  ool 


pr^  i^§  mêmes  chez  tous  les  peii- 
e  que  les  mêmes  causes  y  onl  con- 
irlotit* 
lîére  ic  faisait  par  rinspeclinn  des 
~'  \oiit$^  des  planètes^  des  naées  ; 
li>gie  jodiL-iaire  oa  apotélesma- 
esï-à^dire  efficace ,  que  MoUe 
w^onen.  Comme  on  $*aperçoil  que 
aspects  des  astres  anooncenl  son* 
nce  tes  chan^etnents  de  t'air«  ce 
ne,  joint  A  leur  cours  rcg^alier  et  à 
qti*tlft  ont  sur  les  projections  de 
ifT^uada  aux  linmmes  que  les  as- 
it  dniioés  par  des  esprits,  par  de;» 
es  supèrieuren,  par  dos  dieux: 
rraicnl  donc  instruire  leurs  ado* 
uc  dans  leur  marche  et  leurs  ap- 
;oQt  étiil  8ig:nifical]f  ;  de  là  les 
,  les  talismans,  la  crainte  des 
de*  météores,  etc.  —  Une  con- 
parf.iite  de  t'asiranomîe  ne  sufll^ 
or  détromper  les  hommes  de  ce 
Qtsquc  tes  Chaldéeits,  qui  étaient 
rs  astronomes,  étaient  aussi  les 
lét  de  l'astrologie  judiciaire;  ro 
eulement  le  peuple,  mars  Jes  pfii- 
ni  oQt  cru  que  les  astres  étaient 
plus  sage,  avertit  les  Hé- 
Wi  astres  du  ciel  ne  sont  que  lies 
ifUiiUieu  a  faits  pour  rutilïté  des 
(Ofi.w^  Id).  Un  prophète  Kur 
plaint  craindre  les  signes  do  ciel, 
tl  lei»  autres    nations   (  Jerem.  x. 


t>:^V 


m 


r$t  nommée  mtcatscheh,  que 
il  pMf  augure:  c*est  la  divinaiion 
des  oiseaux,  par  leurs  cris,  par 
lementset  par  d'aulres  signes: 
\%  font  sou?ent  pres.ser»tir  le  beau 
U  pluie,  le  vent  ou  Torage;  ils 
ni  rhîver  par  leur  fuite,  ils  an- 
pri  II  temps  par  leur  rettïur.  On  a 
pou vuîeiil  annoncer  de  même  les 
éiieinents.  Sur  ce  poînr,  les  Uo- 
pou%sé  la  superstition  jusqu'à  la 
.  cet  abus  était  défendu  ;iiix  iuih 
rui,  10  ),  Un  savant  critique  pense 
Dl  Hébreu  peut  sigiiilier  aussi  la 
^  par  le  serpent,  parce  que  nah- 
iiQe  un  serpent  {Mémoire  de  t\ica' 
im$eripiiQnt  t  lotn,    LXX.^  in-12, 

liiîème,  appelée  mtcatàchtpK  est 
dans  les  Septante  par  pratiques 
H  maU fiées.  Ce  sotti  peui-étrc  les. 
que  prenaient  'len  dfvitts^  et  les 
us  qu'ils  faisaient  pour  se  procu- 
irét^adue  inspiration.  Il  y  i\  plu- 
péccs  de  pLinles  et  de  champi- 
usent  à  ceux  qui  h^s  matigetit 
»  lequel  ils  p,'i rient  beaucoup, 
cdiclions  a<i  hasard  :  des  hom- 
IdhI  prH  aisémei»!  le  délire  punr 
rat«an.  Il  était  enrore  défiMidn 
de  les  Consulter  cl  d'y  ajouter  fui 

tlrléoie  es!  celle  des  hobberim  ou 
iri,  deceux  qui  employaient    des 
!  pa raies  <it  éeê  chants  pour  rece- 
ler. 1»X  TllROL.  I>OGMàTIQlE.  H. 


voir  rinspiraiioo.  Personne  n^ignore  jns* 
qu'où  a  été  portée  la  superstition  des  paroi  a 
efficaces  ou  (les  formules  magiques,  pour 
opérer  des  elTets  surnaturels*  C'est  une 
suïEe  de  la  conÛance  que  Ton  avait  à  la 
prière  en  généraL  Moïse  interdit  cette  pra- 
tique (  DettL  xvni»  Il  ), 

5"  11  ne  veut  pas  que  t*on  interroge  les 
esprits  pythons,  ohoth,  que  Fou  croit  être 
les  ?enl  ri  loques.  On  sait  aujourd'hui  que 
le  talent  de  parler  du  ventre  est  naturel  à 
certaines  personnes;  mais  ceux  qui  en 
étaient  doués  autrefois  ont  pu  fort  aiiîéiiient 
étonner  les  ignorants,  en  latsanl  entendre 
des  voix  dont  on  n'apercevait  pas  la  cause, 
et  qui  semblaient  venir  de  fort  loin,  La  voix, 
renvoyée  par  les  échos,  a  donné  lieu  à  la 
même  illusion.  Le  même  critique  que  nous 
avons  déjà  cité  est  d'avis  que  ob  signtûe  et- 
prit»  ombre,  mânes  des  morts,  puisque  la 
pvthonisse  d'Endor  est  appelée  Bahhaiath 
oh,  celle  qui  commande  aux  ob,  aux  es- 
prîts;  dan^  ce  cas,  c'est  la  nécromancie  que 
Moïse  défend  dans  cet  endroit. 

û"  Il  proscrit  les  jidd/anim^  les  voyants» 
ceux  qui  prétendaient  être  nés  avec  le  ta- 
lent de  deviner  et  de  prédire,  ou  Tavoir  ac- 
quis p:ir  leur  étude*  C«'S  deux  den^iéres  es- 
pèces de  divinatioti  sotit  les  seules  dont  To- 
ri^ine  vienne  certainement  de  la  fourberie 
des  imposlcnr<*. 

La  septième  est  révocation  des  morts, 
nommée  par  les  Grecs  nécromancie.  Elle  fut 
quelquefois  pratiquée  par  tes  Juifs ^  m.ilgré 
la  défense  de  Moïse  (  Heiiî.  x?r:i,  Il  ).  On 
se  souvient  que  Saiil  voulut  interroger  Sa- 
muel après  sa  mori,  pour  apprendre  de  lui 
l'avenir,  et  que  Dieu  fil  paraître  en  eiïet  ce 
prophète  pour  annoncer  à  Saiil  sa  mort 
prochaine  {  /  ilrg,  xviii  ),  Ceux  qui  ren- 
diiîenl  lui  culte  aux  morts  supposaient 
qu'ils  étaient  devenus  plus  savants  et  plus 
puissants  que  lei  vivants,  et  pouvaient  leur 
être  utiles.  Les  rêves,  dans  lesquels  on 
croyait  avoir  vu  des  morts  et  les  avoir  en- 
tendus parler,  ont  inspiré  naturellement 
celte  confiance, 

La  huitième  consistait  à  mêler  ensemble 
des  ba [guettes  ou  des  (lèches  marquetas  de 
certains  signes,  el  à  ju^jer  de  l'avenir  par 
inspection  de  celte  qui>  l'an  tirait  au  ha- 
sard. On  appelait  cet  art  bélomancie  ou  rab^ 
dom^ncie;  il  en  est  parlé  dans  Osi^e  et  dans 
l^:/échiel, 

Li  ne^ivièmc  était  Vhépfitoicopief  ou  1,* 
scii'nce  des  firunpices,  Tin^ipeclion  du  foie 
et  des  enirailles  des  animauv.  Par  cette 
inspection,  Ton  p(>u^ait  juger  de  la  sain- 
brilc  diî  l'air,  dt^s  eaux,  des  pâturages  de 
tel  canton,  par  con^^équent  de  la  prospérité 
futufi*  d'une  met  ai  ri  *j:  ou  d'une  colonie  que 
Ton  voulait  y  établir.  Mais  on  poussa  ta 
fiïli»'  jusqu'à  croire  que  cctic  inspection 
pouvait  faire  prévoir  les  événements  de 
toute  espi^rc.  Pour  comble  de  démence»  on 
imagina  que  Ta  venir  devait  être  marqué 
encore  plus  claîn^ment  sur  tes  entrailles  des 
hommes  que  sur  celles  des  animaux.  Nous 
ne  pouvons  penser,  sans  frémir,  aux  hor- 
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ribles  sacrifict's  auxquels  celte  fréoésie  a 
doané  lieu;  mais  nous  n*on  voyons  aucun 
vestige  chez  les  Juifs. 

10«  Enfin,  Moïse  lenr  avait  défendu   de 

f  rendre  confiance  auK  songrs  (  Veut,  xviii, 
i).  Cette  faiblesse  n*a  pas  été  seulement 
la  maladie  des  ignorants,  mais  aussi  celle 
des  personnes  instruites,  dans  tous  les 
temps  et  chez  toutes  les  nations  ;  il  n*a  pas 
élé  nécessaire  que  les  imposteurs  travail- 
lassent à  en  infecter  les  hommes  —  Il  faut 
y  ajouter  la  divination  par  les  lignes  ira- 
cées«  par  des  caractères  jetés  au  hasard, 
par  les  serpents,  etc. 

Ce  détail»  que  Ton  pourrait  pousser  plus 
loin,  démontre  qu'une  mauvaise  physique, 
des  expériences  imparfaites  de  médecine, 
des  observations  fautives  sur  Tinfluence 
des  astresy  sur  Tinstincl  des  animaux,  sur 
des  événements  fortuits,  ont  été  la  cause 
de  toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  super- 
stitions possibles;  que  le  polythéisme,  ou  la 
confi.inco  aux  préiendus  géoies  moteurs  de 
la  nature,  a  dd  nécessairement  les  pro- 
duire; que  la  folle  curiosité  des  peuples  y 
a  eu  beaucoup  plus  do  part  que  la  fourbe* 
rie  des  faux  inspirés.  —  Moïse  n*en  avait 
épargné  aucune,  il  les  avait  tontes  proscri- 
tes sous  le  nom  général  de  divinalion.  D'ail- 
leurs, l'histoire  delà  création,  la  croyance 
d'un  seul  Dieu,  d'une  Providence  générale 
et  pariicuUère,  devaient  en  préserver  tous 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Moïse  promet 
aux  Hébreux  que  Dieu  leur  enverra  des 
prophètes,  il  leur  ordonne  de  les  écouter  et 
de  fermer  l'oreille  aux  vaines  promesses 
des  devint  et  des  faiseurs  de  prestiges  (Ibid.). 
Un  législateur  qui  prend  tant  de  précau- 
tions pour  prémunir  son  peuple  contre 
toute  espèce  d*impos(ure,  ne  peut  pas  être 
lui-même  un  imposteur.  Mais  les  Juifs  ont 
souvent  oublié  les  leçons  et  les  lois  de 
Moïse;  en  se  livrant  à  l'idolâtrie,  ils  retom- 
baient dans  toutes  les  folies  dont  elle  fut 
toujours  accompagnée. 

Cependant  quelques  incrédules  préten- 
dent que  le  patriarche  Joseph  avait  appris 
rt  pratiquait  en  Egypte  l'art  de  la  divina- 
tion. Il  fait  dire  à  ses  frères,  par  son  en- 
voyé (  Gen.  xLiv,  3  )  :  La  coupe  que  vous 
avez  prise  est  celle  dans  laquelle  monsei- 
gneur boit^  et  dont  il  se  sert  pour  tirer  des 
augures.  Vers.  15,  il  leur  dit  lui-môme  : 
Ignorez-vous  qu'il  ny  a  personne  qui  rné^ 
gale  dans  la  science  de  deviner?  Il  est  clair, 
par  ces  paroles,  que  Joseph  pratiquait  la 
divination  par  les  coupes,  qui  consistait  à 
jeter  des  caracîères  magiques  dans  une 
coupe  remplie  d^eau,  et  à  y  lire  ce  qui  en 
résultait.  Mais  un  écrivain  récent,  qui  en- 
tend très-bien  Thébreu,  a  fait  voir  qu'il  faut 
traduire  ainsi  ces  deux  versets  :  N^avez* 
vous  pas  la  coupe  dans  laquelle  mon  maître 
boitt  Voilà  qu'il  fait  et  qu'il  fera  encore  des 

recherches  à  cause  d'elle Ne  conceviez* 

vous  jpof  qu*un  homme  comme  moi  la  cher^ 
cherait  et  rechercherait  avec  soin  ?  Le  mémo 
lerna  qui  signifie  augurer  ou  deviner,  f  igni- 
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fie  aussi  rechercher,  et  ee  seo] 
cune  difficulté. 

Malgré  tes  progrès  des  sci 
les,  malgré  les  défenses  eti 
la  religion,  il  est  encore  des  e 
frivoles,  ignorants,  opiniâtrei 
foià  la  divination,  qui  seraîenl 
nonveler  les  superstitions  < 
parce  que  les  passions  qui  l 
tre  sont  toujours  les  mêmes.  ' 
nous  vante  la  philosophie  con 
yatif  assuré  contre  toutes  ces 
mence  :  les  Grecs  et  les  Uom 
quaient  de  philosophie,  n'él 
sages  sur  ce  point  que  les  ; 
Suivant  le  témoignage  de  ] 
crate  regardait  la  divination 
enseigné  par  les  dieux  ;  il  ce 
ment  l'oracle  de  Delphes,  et 
autres  de  faire  de  même.  0 
l'entêtement  de  Julien  et  d( 
^eaox  platoniciens  pour  la  th 
ils  ne  faisaient  qu*imiier  les  : 
crédulité  même  n'est  pas  un  r 
cace  contre  la  superstition,  p 
curiens  ont  été  souvent  auss 
<iue  les  femmes.  Il  n'est  pai 
trouver  des  hommes  qui  cro 
sans  croire  à  Dieu. 

Cicéron  reproche  à  tons  1 
en  général  d'avoir  contribué 
sonne  à  égarer  les  esprits, 
nécessaire,  dit-il,  détendre 
religion  par  la  connaissance  d 
tant  il  faut  déraciner  la  s 
monstre,  toujours  attaché  sui 
poursuit,  nous  tourmente  ;  s 
devin,  si  un  présage  frappe 
on  ottre  un  sacrifice,  si  on 
vers  le  ciel,  si  on  rencontre 
ou  un  augure,  s'il  fait  un  éc 
si  la  foudre  tombe,  s'il  arrive 
d'extraordinaire  qui  ait  Taii 
et  il  est  impossible  qu'il  n'en 
vent,  jamais  on  n'a  Tesprit  en 
meil  même,  destiné  à  être  le  i 
de  nos  travaux  et  de  nos  inqui 
par  les  songçs,  une  nouvelle 
cis  et  de  terreurs.  L'on  y  fei 
tenliun ,  Ton  parviendrait  à 
s'ils  ne  trouvaient  un  appui  c! 
phes  même  les  plus  éclairée 
pour  les  plus  sages.  »  (De  D 
n.  iW.) 

Thiirs  (Traité  des  superst. 
tie,  liv.  III,  c.  1  et  suiv. j,  Bing 
des.,  liv.  XVI,  c.  5),  rapport 
des  conciles  et  les  passages  d< 
glise,  qui  condamnent  et  pr 
espèce  de  divination.  Voy.  M. 
Tioif,  Présage. 

DEVOIR,  obligation  mor 
principes  de  la  tliéologic,  t 
fondé  sur  une  loi,  et  la  loi  n' 
que  la  volonté  d'un  législate 
rieur  revêtu  d'autorité,  parce 
il  faut  une  sanction.  Où  il  n'j 
dit  saint  Paul,  il  n'y  a  point 
iiou(Rom.  IV,  5).  Donc  il  n'y  i 
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I  d*oblîgalion  ;  mais  Diea  o'a  pan 
omœe  tel  qu'il  est  sans  lui  donner 

frialistrSy  qui  ont  voulu  fonder 
ions  morales  sur  la  constitution 
'e  hamaine  telle  qu*elle  est,  sans 
>lii8  haut,  ont  abusé  de  tous  les 
r  en  imposer  à  ceux  qui  ne  réflé* 
is.  L'homme  a  des  besoins  sans 
\  peut  j  pourvoir  sans  le  secours 
)lables  ;  mais  s'il  se  trouve  assez 
IX  habile  pour  contraindre  ses  sem- 
Kiarvoir  à  ses  besoins,  sans  rien 
ear  faveur,  comment  prouvera- 
I  fiulé  un  devoir?  La  première  né- 
nr  loi,  et  par  conséquent  le  pre- 
ir,  est  de  pourvoir  à  ses  besoins 
M  moyens  qui  se  trouvent  en  son 
Niialisfaisant  à  celte  nécessité,  il 
nlnoD  de  la  nature;  quand  il  nul* 
Mtres  par  là,  en  quoi  peut-il  pé- 
aiMidre  la  nécessité  physique  avec 
in  morale  est  an  sophisme  gros- 
iiéiistanl  à  la  nécessité  physique, 
rfbu,  sans  nous  rendre  pour  cela 
É;  tu  résistant  à  l'obligation  mo- 
Munmes  coupables,  quand  même 
iinlririons  pas.  Faire  violence  à 
HAililé  physique  n'est  pas  toujours 
kfcifAsouvent  un  acte  de  vertu  ou 
HÂflie;  et  souvent  nous  y  som- 
%ii^pourne  pas  résister  au  senti- 
Misa  à  la  voix  de  la  conscience. 
Ailé  physique,  le  besoin  et  la  né- 
fii  eo  résultent,  sont  souvent  une 
fie  la  raison  désavoue;  le  senii- 
iiletla  nécessité  qui  nous  impose, 
Alaloi:  confondre  toutes  ces  idées, 
ibi  raisonner. 

ndeeeox  qui  admettent  un  Dieu 
}ks  devoirs  de  l'homme  découlent 
ire  même,  telle  que  Dieu  l'a  faite. 
!f-vrai,  puisque  Dieu  n'apas  pu don- 
ame  la  nature  qu'il  lui  a  donnée, 
la  liberté,  la  conscience,  sans  le 
elle  Gn,  et  sans  lui  imposer  telles 
il  est  absurde  de  faire  ici  une 
,  de  mettre  d'un  côté  la  nature 
le  l'autre  la  volonté  divine;  de 
»8  obligations  viennent  de  la  pre- 

0  de  la  seconde.  La  nature  hu- 
même  ne  vient-elle  pas  de  la  vo- 
e?  La  volonté  que  Dieu  a  eue  de 
ime  tel,  a  été  libre  et  arbitraire  ; 
e  lui  imposer  telles  lois  ne  l'était 

1  été  nécessairement  conforme  à 
volonté,  parce  que  Dieu  est  sage 

laa  se  contredire.  Mais  le  principe 
e  nos  devoirs  ou  de  nos  obliga- 
/ot  on  la  volonté  divine  conforme 
qa*il  nous  a  donnée. 
DUS  que  les  devoirs  de  l'homme 
i  suria  raison?  —  La  raison^  ou  la 
éfléchir,  nous  fait  voir  la  sagesse 
oi  DOQS  est  imposée,  par  consé- 
tice  de  nos  devoirs  ;  la  conscience 
|Qe  i  nous-mêmes  cette  loi,  nous 
qu'elle  est  pour  nous  et  qu'elle 
:  eo  riolant  la  loi,  nous  nous 
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écartons  de  la  raison  et  nous  résistons  à  la 
voix  de  la  conscience;  mais  la  raison  et 
la  conscience  ne  sont  pas  la  loi  ni  le  fonde- 
ment de  l'obligation;  elles  n'en  sont  que  les 
interprètes,  ou,  si  l'on  veut,  le  héraut  qui 
la  publie  et  la  fait  connaître.  ^  Cicéron 
semble  avoir  reconnu  cette  vérité  dans  soti 
Traité  des  Devoirs^  de  Officiis:  il  avait 
fondé  nos  obligations  morales  sur  \e  dicta-' 
men  de  la  raison;  mais  il  a  compris  que  cela 
ne  snfGrait  pas:  aussi,  dans  son  second  li- 
vre des  Lois^  il  a  établi  le  droit  en  général 
sur  la  loi  suprême,  qui  est,  dit-il,  la  raison 
éternelle  du  Dieu  souverain.  Or,  puisque 
nos  devoirs  et  nos  droits  sont  toujours  cor- 
rélatifs, ils  doivent  avoir  le  même  fondemeuL 
C'est  aussi  ce  qu'a  reconnu  un  célèbre  phi- 
losophe moderne  (Esprit  de  Leibnitz,  tom.  I, 
pafçe  383).  Voy.  Droit  naturel. 

On  ne  saurait  pousser  trop  loin  la  préci- 
sion  sur  cette  matière,  parce  que  les  incré- 
dules abusent  de  tous  les  termes  pour  fonder 
une  mora/tl^de  nos  actions,  indépendammcni 
de  la  loi  de  Dieu.  ^-  Leurs  raisonnements 
ne  sont  qu'un  verbiage  vide  de  sens,  quand 
on  l'examine  de  près.  «  Pour  nous  imposer 
des  devoirs^  disent-ils,  pour  nous  prescrire 
des  lois  qui  nous  obligent,  il  faut  sans  doute 
une  autorité  qui  ait  droit  de  nous  comman- 
der. Refusera-t-on  ce  droit  à  la  nécessité? 
Disputera-t-on  les  titres  de  cette  nature  qui 
commande  en  souveraine  à  tout  ce  qui 
existe? L'homme  a  des  devoirs^  parce  qu'il  est 
homme,  c'est-à-dire  parce  qu'il  est  sensi- 
ble, aime  le  bien  et  luit  le  mal,  parce  qu*il 
est  forcé  d'aimer  l'un  et  de  haYr  Tantre, 
parce  qu'il  est  obligé  de  prendre  les  moyens 
nécessaires  pour  obtenir  le  plaisir  et  pour 
éviter  la  douleur.  La  nature,  en  le  rendant 
sensible,  le  rendit  sociable.  9  (Politique  natu- 
relle, tom.  I,  dise,  (i**  §  7;  Système  sociç^l^ 
première  partie,  c.  7,  etc.) 

Ainsi,  en  confondant  la  nécessité  physique 
avec  l'obligation  morale,  les  lois  physiques 
de  la  nature  avec  les  lois  de  la  conscience, 
le  plaisir  et  la  douleur  avec  le  bien  et  le  mal 
moral,  on  peut  déraisonner  à  son  aise.  1*  Je 
nie  que  la  nécessité  ou  la  nature  me  com- 
mande ou  me  force  de  rechercher  le  plaisir 
présent,  et  de  fuir  une  douleur  présente  ,  de 
préférer  l'un  ou  l'autre  à  an  plaisir  ou  à  une 
douleur  future  et  que  je  prévois,  ou  de  faire 
le  contraire;  ni  de  préférer  un  plaisir  physique 
et  corporel  à  un  plaisir  d'imagination,  ou  de 
m'ex  poser  à  une  douleur  corporelle,  plutôt 
qu'à  une  douleur  spirituelle,  causée  par  les 
remords.  Confondre  les  différentes  espèces 
de  plaisirs  et  de  douleurs,  c'est  une  super- 
cherie absurde.  2**  Si  j'étais  forcé  à  un  de  ces 
choix  ,  mon  action  ne  serait  pas  libre  ni 
susceptible  de  moralité  ;  elle  ne  serait  ni 
louable,  ni  blâmable,  elle  ne  pourrait  méri- 
ter ni  récompense  ni  punition;  il  est  absurde 
de  regarder  comme  vice  ou  vertu  ce  qui  se 
fait  par  nécessité  de  nature.  3*  Il  est  faux 
que  l'homme  ait  des  devoirs  et  soit  sociable, 
parce  qu'il  esi  sensible  ;  les  animaux  sont 
sensibles  aussi  bien  que  nous  ;  la  nature  leur 
l'ait  rechercher,  comme  à. nous ,  le  plaisir  el 
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fuir  la  douleur;  sonMIs  pour  cela  sociables 
ou  susceptibles  d*une  obligalion  morale? 
Les  incrédules  sont  les  maîtres  de  s'abrutir 
tant  quil  leur  plaira,  ils  ne  nous  forceront 
pas  de  les  imiter.  b<*  Dire  que  la  nature  ou 
ta  nécessité  nous  impose  dos  lois,  c'est  un 
autre  abus  des  termes;  la  toi ,  proprement 
dite,  est  la  volonté  d*un  être  intelligent,  re- 
Têtu  d'une  autorité  Irgiiime  ;  cela  peut-il 
s'entendre  d'une  nature  aveugle,  qui,  selon 
les  incrédules,  n'est  rien  autre  chose  i|ue  la 
matière? 

Ils  soutiennent  que  la  crainte  de  perdre 
Testime  et  l'afTcciion  de  nos  semblables  fait 
beaucoup  plus  d'impression  sur  nous  que 
celle  des  supplices  éloignés,  dont  la  religion 
nous  menace  dans  une  autre  Tie,  puisque  les 
i)ommes  les  oublient  toutes  les  fois  que  des 
passions  fougueuses  ou  des  habitudes  enra* 
cinées  les  portent  au  mal.  La  plupart  en 
doutent*  ou  ils  savent  qu'on  peut  les  éluder. 
Tout  cela  est  faux.  1*  Ceux  qui  sont  empor- 
tés par  des  passions  fougueuses  ne  tiennent 
pas  plus  de  compte  de  la  haine  et  du  mépris 
de  leurs  semblables,  que  des  menaces  de  la 
religion  ,  ils  bravent  également  ces  deux 
objets  de  crainte,  â""!!  est  encore  plus  aisé 
d'éluder  les  jugements  des  hommes  que  ceux 
de  Dieu  ,  puisque  Ton  peut  cacher  aux 
hommes  ce  que  Ton  ne  peut  pas  cacher  à 
Dieu.  3*  Chez  les  nations  dont  les  mœun 
sont  perverties  ,  rien  de  plus  injuste  que  le^ 
jugement  du  public  ;  tout  homme  vertueux 
est  forcé  de  le  braver,  et  c'est  ce  qu'ont  fait 
tout  ceux  qui  ont  mieux  aimé  endurer  les 
supplices  que  de  trahir  leur  conscience. 
k*  L'exemple  de  quelques  forcenés,  tels  que 
les  duellistes,  qui  craignent  plus  de  passer 
pour  lâches  que  d'être  homicides,  ne  prouve 
xien,  puisqu'ils  bravent  les  lois  humaines 
aussi  bien  que  les  lois  divines,  et  que  la 
plupart  sont  très-capables  des  crimes  les 
plus  ignominieux  et  les  plus  lâches.  Voy.  Loi. 
Au  mot  Droit,  nous  prouverons  que  nos 
devoirs  et  nos  droits  sont  corrélatifs,  et  sont 
toujours  en  même  proportion. 

DÉVOT,  DÉVOTION.  La  piété,  le  culte 
rendu  a  Dieu  avec  ardeur  cl  sincérité,  est 
-ce  que  l'on  nomme  dévotion:  un  chrétien 
dévot  est  celui  qui  honore  Dieu  de  cette 
manière,  qui  est  attendri  et  consolé  inté- 
rieurement par  les  exercices  de  piété,  et  qui 
s^ea  acquitte  régulièrement.  Il  est  vrai  que 
celte  fidélité  ne  suffit  pas  pour  constituer  la 
▼raie  piété,  la  solide  dévotion;  il  faut  qu'elle 
soit  accompagnée  des  vertus  morales  et 
chrétiennes,  mais  il  est  aussi  certain  que  la 
piété  ne  peut  pas  se  soutenir  san«  les  prati- 
ques qui  Texcitent  et  Tentretiennent. 

Prier,  méditer  la  loi  de  Dieu,  faire  des 
lectures  instructives  et  édifîantes  ,  assister 
aux  ofGces  de  l'Église,  fréquenter  les  sacre- 
ments, aimer  la  retraite,  faire  quelques  aus- 
térités, renoncer  aux  amusements  bruyants 
et  dangereux  du  monde  ,  sont  des  choses 
bonnes  et  louables;  mais  la  piété  solide  ne 
se  borne  pas  là:  les  vrais  dévots  sont  cha- 
ritables ,  compatissants  aux  maux  du  pro- 
chain ,  attentifs  à  les  cououltre  et   à  les 
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soulager,  patients,  résignés,  so 
si  la  réunion  de  tons  ces  caracl 
pas  un  chrétien  vertueux^  nou 
plus  ce  qu'il  faut  entendre  par 

Les  premiers  qui  ont  clierch 
la  dévotion,  sont  les  protestants 
de  superstition  toutes  les  pratic] 
ils  les  ont  supprimées  tant  qu'il 
ont  dit  que  la  conGance  à  ces  < 
rieures  détruit  la  foi  aux  mérit 
Christ,  et  l'estime  des  vertus  r 
l'assiduité  aux  choses  de  surérc 
détourne  d'accomplirlesdevoin 
C'est  à  peu  près  comme  s'ils  av2 
que  la  prière  nous  détourne 
Dieu  et  que  Taumône  détruit  U 
Il  est  singulier  que  ces  censeur 
prétendent  prendre  mieux  l'esp 
tianisme  que  Jésus-Christ  lu 
divin  Sauveur  a  été  un  modèle 
de  dévotion.  Il  a  dit  qu'il  faut 
nuellement  et  ne  jamais  se  U 
ployait  les  nuits  à  ce  saint  exerci 
quarante  jours  dans  le  désert;  à 
occupé,  sinon  à  la  méditation? 
Dieu  ses  adorations  dans  le  tes 
brait  les  fêtes  juives  ;  il  a  loué  la 
la  prophétesse ,  les  offrandes  d 
veuve,  la  prière  humble  et  l'ex 
tent  du  publicain;  en  parlant  de 
charité  et  des  observances  de  là 
qu'il  fallait  faire  les  unes  et  ne 
les  autres  {Matth.  xxiii ,  23). 
dit  que  la  piété  est  utile  à  tout; 
vrai,  si  elle  nuisait  à  la  vraie  vc 
en  appelons  à  l'expérience.  Où 
le  plus  ordinairement  de  la  cl 
douceur,  delà  probité,  dudésio 
de  la  patience  ,  etc.?  Est-ce  cli 
ou  parmi  les  impies?  S'il  y  a  ei 
monde  quelques  personnes  reco 
par  la  réunion  de  toutes  les  ver 
on  n'en  trouvera  pas  une  seule 
(]ui  fasse  peu  de  cas  de  la  pié 
juger  sainement  d'une  vertu,  il 
que  l'on  doit  plutôt  s'en  rapport 
la  pratiquent  qu'à  ceux  qui  n'i 
On  dit  qu'il  y  a  une  fausse  piét 
dévotion;  mais  il  y  a  aussi  une 
rite,  une  fausse  humilité,  ud«  fa 
etc.,  et  cela  ne  prouve  rien. 

Il  peut  y  avoir,  sans  doute , 
qui  se  persuadent  que  les  prati 
tiennent  lieu  de  vertus;  qui  s* 
Dieu,  touché  de  leur  culte ,  n 
pas  de  leurs  dérèglements;  .qu 
voiler,  sous  un  extérieur  reiigi< 
bitudes  criminelles,  aGn  de  co 
réputation.  Ces  divers  abus  de 
méritent  la  censure  la  plus  rigo 
c'est  une  malignité  très-gratuil 
des  incrédules  ,  de  vouloir  pc 
tous  les  dévots  sont  dans  ce  i 
n'est  point  dans  le  monde  de  ] 
—  La  dévotion^  Texactitude  à 
les  devoirs  de  religion,  n'a  pas 
touiïer  entièrement  les  passio 
contribue  à  les  réprimer.  Dir< 
homme,  qui  tous  les  jours  réQ 
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t  letTice*  aoiqaelH  îl  e»l  porfte, 
les  ,  qui  se  reconnaît  coupable ^ 
»e  de  se  corriger,  etc.,  n'en  ? ien- 
oui  plos  aisément  que  celai  qui 
imais,  qni  ajoute  à  ses  pa^siotts 
*oubri  de  Dieu  et  des  vérités  de  la 
serait  supposer  que  les  réHeilons 
de  rien  à  la  vertu. 
se  la  dévotion  est  le  partage  des 
Ift,  des  femmes  qui  font  semt)t<jnl 
ûtéesdu  monde,  parci*  qu'elles  en 
les.  des  curaclères  mélancoliques 
ItSoil^  pour  un  moment.  Lequel 
t,  que  ces  gens-là  s'obstineot  à 
[le monde  auquel  ils  sont  à  charge^ 
fea  retirent  pour  servir  Dieu  qui 
trcuriltiret  les  consoler?  Leur  vie 
kuse,édilkinte«  ne  noil  à  personne; 
|ortc  h  des  œuvres  de  ch  irité  et 
l^èqueles  indévots  ne  font  pas  ;  ils 
^eotÀprier  pour  ceux  qui  les  in- 
llfsealûm nient.  Un  jour,  peul-étre, 
binie  trouveront  fort  heureux  do 
^tuVst  ce  qui  peut  leur  arriver  de 
-Mailles  déiots  sont  soupçonneux, 
LlTiasiiers,  opttiiâires,  vindicatifs, 
isetusaiion  générale  est  toujours 
Ufilibsurde  de  soutenir,  ou  que  la 
liile-méme  donne  tous  ces  dé- 
RI  qui  sont  nés  avec  eux  sont 
àvotion  que  les  autres.  Il 
lus  les  caractères,  comme 
des  incrédules  de  toutes 
lorsque  ceux-ci  montrent  des 
}  mauvaises  actions ,  à  peine 
oindre  attention,  ils  semblent 
le  privilège  d'Ôtre  vicieux  loi- 
%S\un  dévot  fait  une  faute,  la  so- 
Mit  de  clameurs;  on  veut  que  lé 
'>'o**f  l*horanje  impeccable.  —  Ceux 
t  se  consolerj  la  pbiloso- 
liiil  à  renlrc  mépris  pour 
rrbgton  leur  ordonne  de  rendre 
|f  leifiaL  Ils  sont  avertis  que  tous 
niknt  vivre  pieusement  et  selon 
II,  louCTrironl  persécution  (//  Tint. 
\U  doivent  se  rendre  irrépréhcn- 
Kl»  reproche  «  comme  les  enTanls 
\  milieu  d*une  nation  méchante  et 

taU3  laquelle  ils  brillent  comme 
t  du  monde  {Phitîpp.  ii»  15). 
ba^agre  ordinaire, /atre  ses  dévo* 
rrrrvoir  la  sainte  communion. 

^vais  esprit,  ennemi  des  hom* 
te  nom  à  ceux  des  anges  qui 
es  du  ciel  djos  les  enfers, 
^évoltis  contre  Die3u  (//  Petri^  n, 
0)0;  est  formé  de  5txÇ«l>w ,  je 
le;  c'est  le  même  que  l'bé- 
^lui  qu  s'élève  contre  nous. 
I», qui  n'avaient  aucune  conttaîs* 
l  clitite  des  anges,  ne  pouvaient 
Uhte  la  même  idée  que  nous  ;  ils 
cependant  des  démons  nié- 
rmli  do  bonheur  des  hommes* 
bl,  les  perses,  les  manichéens, 
|ii  deux  principes  de  toutes  cho- 
m,  l'autre  mauvais,  ne  regar- 
I  ïm  fécond  comme  un  anire  dé* 
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grddS,  mais  comme  un  être  éternel  et  indé- 
pendant, donl  le  pouvoir  ne  pouvait  être 
détruit  par  le  bon  principe.  Les  Caraïbes  et 

les  autres  pea|fles  américains,  qui  adorent 
de  m^me  un  être  mairai^ant  qu'ils  tâcbeni 
d*ap:iiser,  en  oui  à  peu  près  la  même  idée 
que  les  mankhèens;  Ton  ne  parle  pas  exac- 
temenl  qoanil  ou  dit  qu'ils  adorent  le  diabU* 

Une  absurdiié,  de  ta  part  des  incrédules^ 
est  de  nous  accuser  de  tomber  dans  la  mémo 
erreur,  quand  nous  supposons  un  être  mé- 
chant qui  s'oppose  aux  desseins  de  Dieu. 
Nous  ne  le  rrg^ardous  que  comme  une  créa- 
ture de  laquelle  Dieu  horno  à  son  gré  le 
pouvoir  et  les  opérations.  Nous  voyons  , 
dans  le  livre  de  IA\^  que  Satan  ne  put  nuire 
à  ce  saint  homme  que  par  une  permission 
divine  ;  et  Dieu  le  prrmit  pour  éprouver  la 
vertu  de  Job  et  lui  faire  mériter  une  («lus 
grande  récompense*  —  Dans  lEvangUe,  Jé- 
sus-Christ nous  fait  entendre  qu'il  e^t  venu 
pour  vaincre  le  fort  armé ^  et  lui  enlever  ses 
dépouilles  {Luc,  xi,  15,  21).  Il  dit  :  Le  monde 
va  être  fugé^  et  le  prince  de  ce  monde  tn  9era 
chaêsé  [Joan.  xii,  31).  Dieu  l'av/nl  prédit  par 
Isaïe  :  Je  lai  livrerai  la  multitude  de  êes  en- 
nemis  ;  il  partagera  les  dépouiiles  des  forts  ^ 
parce  quil  a  livré  son  âme  à  la  mort,  etc. 
{isai.  Lin,  12). Saint  Paul  nous  assure  que  la 
victoire  de  Jc^us-Christ  a  été  complète;  qu'il 
a  enlevé  les  dépouilles  des  principautés  et 
des  puissances,  et  les  a  menées  en  triomphe 
[Cûtois.M^  %}i  que  par  sa  mort  il  a  détruit 
celui  qui  avait  l'empire  de  la  mori,  c*est-à- 
dirc  le  démon  (Bebr,  11,  U).  Dans  TApo^a- 
lypse,  il  est  appelé  le  lion  de  Juda  qui  a 
vaincu  ,  c.  v,  v.  5,  Snint  Augustin  a  oppctsé 
les  paroles  de  saint  Paul  aux  hliii^phèmes  des 
manichéens,  I,  xiv  contra  Fctustumt  c*  4. 
Voy,  DÉMON. 

DIACONAT,  ordre  et  ofOce  de  diacre.  Les 
protestants  prétendent  que,  dans  son  origme, 
le  diaconat  n'était  qu'un  ministère  extérieur, 
qui  se  bornait  a  servir  aux  tables  dans  Ir» 
agapes,  et  à  prendre  soin  des  pauvres,  écâ 
veuves  et  de  la  distribution  des  aumônes. 
Quelques  catholiques,  comme  Durand  et  Ca- 
jetan,  ont  soutenu  que  ce  n'était  pas  un  sa* 
crème nt  ;  le  commun  des  théologiens  sou- 
tient le  contraire, 

Dés  que  les  protestants  ont  nié  la  pré- 
sence réelïe  de  Jésus-Christ  dans  Teucharis- 
tie*  le  sacrifîce  de  la  messe,  et  qu'ils  n'ont 
pins  regardé  cette  cérémonie  que  comme 
une  cène  ou  nu  souper  commémora Ur«  il 
nVst  pas  étonnant  qu'ils  aient  envisagé  la 
fonction  de  servir  a  Tautt-l  comme  un  minis- 
tère purement  profane  :  lu  ne  de  ces  terreurs 
est  une  suite  naturelle  de  l'autre.  Mais  co 
n'est  point  ainsi  qu'en  a  ju^^^é  l'iiglise  prtmi- 
live,  qu'en  ont  parlé  saint  Paul  (/  Tim.  m, 
8J,  et  saint  Ignace  dans  ses  lettres.  l/Apôtrc 
n*aurait  pas  exigé  des  diacres  lant  de  vertus 
sMs  n'avaitiot  été  que  de  simples  serviteurs 
des  fidèles  et  du  clergé.  Voyez  les  Notes  de 
Bévérîdge&urïii  deuxième  canon  des  apôtres» 

Les  secte-i  chréiiennes  réparées  de  TEglise 
romaine  do[)Uis  pins  de  dauKe  cents  ans  n'ont 
iamais  regardé  le  diaconat  comme  un  minis^ 
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.ère  puromcnt  profane,  duquel  toute  per- 
sonne puisse  faire  les  fonctions,  mais  comme 
an  ordre  sacré;  elles  ont  été, de  tout  temps, 
dans  rasage  de  donner  Vordinaiion  aux  dia- 
cres, aussi  bien  qn*aui  prêtres  et  aux  évé^ 
ques.  De  mé  no  qu'il  n*a  jamais  été  permis 
aux  diacres  de  faire  les  ronctioiis  des  prê- 
tres ni  des  évêques ,  on  n'a  pas  permis  non 
plus  aux  clercs  inférieurs  de  faire  les  fonc- 
tlons  des  diacres.  Le  quatrième  canon  des 
apôtres  défend  à  ces  derniers  de  se  charger 
d'aucune  affaire  séculière;  l'on  sait  que  ces 
canons  nous  ont  conservé  la  discipline  du 
H*  et  du  m' siècle  de  TEglise. 

Voici  les  principales  cérémonies  qu'on 
observe  eu  conférant  le  diaconat.  D'abord 
l'archidiacre  présente  à  l'évêque  celui  qui 
doit  être  ordonné,  disant  que  TEgUse  le  de- 
mande pour  la  charge  du  diaconat.  Savez-' 
vous  quil  en  $oit  digne?  dit  l'évêque.  Je  le 
sais  et  le  témoigne^  dit  l'archidiacre,  autant 
que  la  faiblesse  humaine  permet  de  le  connaU 
tre,  L'évêque  en  remercie  Dieu  ;  puis,  s'a- 
dressant  au  clergé  et  au  peuple,  il  dit  :  Nous 
élisons^  avec.raide  de  Dieu^  ce  présent  sous* 
diacre  pour  Cordre  du  diaconat  :  si  quelqu'un 
a  quelque  chose  contre  lui^qu'il  s'avance  har- 
diment pour  ratnour  de  Dieu,  et  qu'il  le  dise^ 
mais  qu'il  se  souvienne  de  sa  condition.  En- 
•uite  il  s'arrête  quelque  temps.  Cet  aver- 
tissement marque  l'ancienne  discipline  de 
consulter  le  clergé  et  le  peuple  pour  les  or* 
dinalions  :  car,  encore  que  l'évêque  ait  tout 
le  pouvoir  d'ordonner,  et  que  le  choix  ou  le 
eonsentement  des  laïques  ne  soit  pas  néces- 
saire sous  peine  de  nullité,  il  est  néanmoins 
très-utile  de  s'assurer  du  mérite  des  ordi- 
nands.  On  y  pourvoit  aujourd'hui  par  les 
publications  qui  se  font  an  prône,  et  par  les 
informations  et  les  examens  qui  précèdent 
l'ordination;  mais  il  a  été  fort  saintement 
Institué  de  présenter  encore  dan»  l'action 
même  les  ordinands  à  la  face  de  toute  l'E- 
glise, pour  s'assurer  que  personne  ne  leur 
peut  faire  aucun  reproche.  L'évêque,  adres- 
sant ensuite  la  parole  à  l'ordinand,  lui  dit  : 
Vous  devez  penser  combien  est  grand  le  degré 
rà  vous  montez  dans  r Eglise,  lin  diacre  doit 
servir  à  l'auM^  baptiser  et  prêcher.  Les  dia- 
cres sont  à  la  place  des  anciens  lévites  ;  ils 
sont  la  tribu  et  l'héritage  du  Seigneur  ;  ils 
doivent  garder  et  porter  le  tabernacle ,  c'est^ 
à-dir$  défendre  l  Eglise  contre  ses  ennemis 
invisibles ,  et  l'orner  par  leur  prédication  et 
par  leur  exemple.  Ils  sont  obligés  à.  une 
grande  pureté ^  comme  étant  ministres  avec  les 
prêtres^  coopérateurs  du  corps  et  du  sang  de 
Notre^Seigneurf  et  chargés  d'annoncer  VE- 
vangile.  L'évêque,  ayant  fait  quelques  priè- 
res sur  l'ordinand,  dit  entre  autres  choses  : 
Nous  autres  hommes^  nous  avons  examiné  sa 
vie  autant  qu'il  nous  a  été  possible  :  vous , 
Seigneur,  qui  voyez  le  secret  des  cœursy  vous 
pouvez  le  purifier  et  lui  donner  ce  qui  lui 
manque.  L'évêque  met  alors  la  main  sur  la 
léle  de  l'ordinand,  en  disant  :  Recevez  le 
Saint-Esprit^  pour  avoir  la  force  de  résister 
au  diable  et  à  ses  tentations,  il  lui  donne  en- 
suite rétole«  la  dalmatique,  et  enfin  le  livre 
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'des  évangilesr  Quelques-nus  on 
porrettxonde  ces  instruments,  co 
les  théologiens,  ét^iit  la  matièi 
ment  conféré  dans  le  diaconat  ; 
part  des  théologiens  pensent  q 
tion  des  mains  est  la  matière 
mois  :  Accipe  Spiritum  sanctum 
prières  jointes  à  l'imposition  d( 
sont  la  forme.  Voy,  le  Pontifi 
Fleury,  Insdt.  au  Droit  eccU 
part.  I,  c.  8;  Bingham,  Orig,  ecc 
c.  20,  tom.  1,  et  l'article  Diacre, 

DIACONESSE,  terme  en  usj 
primitive  Eglise,  poursignifierl 
du  sexe  qui  avaient  dans  l'Eglii 
tion  fort  approchante  de  celle 
Saint  Paul  en  parle  dans  son  Ep 
mains;  Pline  le  Jeune,  dans  un 
très  à  Trajan,  fait  savoir  à  ce 
avait  fait  mettre  à  la  toriure 
nesses  qu'il  appelle  ministrœ. 

Le  nom  de  diaconesses  était  a 
taines  femmes  dévoles,  consac 
vice  dé  l'Egliseret  qui  rendaient 
les  services  que  les  diacres  n 
leur  rendre  avec  bienséance;  p 
dans  le  baptême,  qui  se  conférai 
sion  aux  femmes,  aussi  bien  q 
mes.  Voy.  Baptêmb.  —  Elles  é 
préposées  à  la  garde  des  églises 
d'assemblée,  du  côté  oik  étaient 
séparées  des  hommes,  selon  la 
ce  temps-là.  Elles  avaient  soin  ( 
des  malades  de  leur  sexe,  etc.  D 
des  persécutions,  lorsqu'on  ne 
voyer  un  diacre  aux  femmes 
horter  et  les  fortifier,  on  leur  i 
diaconesse.  Voy.  Balsamon,  sur 
canon  du  concile  de  Laodicée,  e 
tutions  apostoliques^  1.  ii,  c.  57. 
Biblioth.  orient. ^iom.  IV,  chap. 
—  Lupus  ,  dans  son  Comment 
Conciles^  dit  qu'on  les  ordonna 
position  des  mains  ,  et  le  conci 
se  sert  du  mot  ;(ee/90To/}sîv,  impoi 
pour  exprimer  la  consécration 
nesses.  Néanmoins  Baronius  ni( 
imposât  les  mains,  et  qu'on  us 
cérémonie  pour  les  consacrer 
sur  le  dix-neuvième  canon  du 
J*^icée,  qui  les  met  an  rang  des 
qui  dit  expressément  qu'on  ne 
sait  point  les  mains.  Cependan 
de  Cbalcédoine  régla  qu'on  les 
à  quarante  ans,  et  non  plus  tôt 
elles  ne  l'avaient  été  qu'à  soixa 
saint  Paul  le  prescrit  dans  sa  pre 
à  Timothée,  et  comme  on  le  pei 
le  Nomocanon  de  Jean  d'Antioch 
samon,  le  Nomocanon  de  Photiu 
théodosien,  et  dans  Tertullien, 
Virgin.  Ce  même  Père,  dans  s< 
uxorem^  1.  i,  c.  7,  parle  des 
avaient  reçu  Tordinalion  dans 
qui,  par  cette  raison,  ne  pou 
se  marier,  eut  les  diaconesses 
veuves  qui  n'avaient  plus  la  li 
marier ,  et  il  fallait  môme  qu' 
sent  été  mariées  qu'une  fois  p< 
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^Àflconesiei  ;  mais,  dans  la  suite,  on 
*^^\des  fiergps  :  c'est  du  moins  ce  que 
iJ!f^^^  Epipbane  ,  Zonaras ,  Balsamon 

.^(leiledeNieée  met  les  diaconesses  au 
I 'ffcrgé,  mais  leur  ordination  n'était 

*2i^™*"^®'^®»  ^'^*^*^  one  cérémonie 
fJJ:''9oe.  Cependant  ,  parce  qu*elles 
7'  Occasion  de  là  de  s'élever  au- 
f^  'eur  sexe,  le  concile  de  Laodicée 
J^/ca  ordonner  à  l'avenir.  Le  pre- 
j^''e  d'Orange,  en  Wl,  défend  de 
,  'B3  ordonner,  et  enjoint  à  celles 
'^'  été  ordonnées,  de  recevoir  la 
^  a  vec  les  simple^  laïques. 
^'f  p€>i  nt  au  juste  quand  les  diacp' 
>sa^^  parce  qu'elles  n'ont  point 
f  ei»  snéme  temps  :1e  onzième  ca- 
Te  ci  «  Liodicée  semble  à  la  vérité 
*>  A  i  ^  il  est  certain  que  longtemps 

*  «•jBt  encore  en  plusieurs  en- 
w^î  ngt-sixième  canon  du   pre- 

c**  Orange,  tenu  l'an  441;  le 
-^  ■  tii  d'li)paone,*tenu  Tan  617, 
^^^  «Tf)e  d'en  ordonner;  et  néan- 

*  ^*^  «it  encore  du  temps  du  con* 
Alton  de  Verceii  rapporte, 

^^^3  lettre,  la  raison  qui  les  Gt 
[J^  ^,  dans  les  premiers  temps, 

*  Vemmes  était  nécessaire  pour 
^^isément  les  autres  femmes, 

^^^  des  erreurs  du  paganisme  ; 
^J^>nt  aussi  à  leur  administrer 
^^  plus  de  bienséance;  mais  que 
^V  ^^  nécessaire  depuis  qu'on  ne 
^^  "^e  des  enfants.  Il  faut  encore 
^^^ant,  depuis  qu'on  ne  baptise 
^^  ^n  dans  l'Eglise  latine. 

,^8  diaconesses  semble  n'avoir 
!!^  empereur  Héraclius,  dans  sa 
^^  ^s,  patriarche  de  Conslanti- 
^  ^  que,  dans  la  grande  église 
,^;^  il  y  en  ait  quarante,  et  six 
j^^  s  celle  de  la  Mère  de  Dieu, 
^JVjarlier  des  Blaquernes. 
^T^^ies  que  l'on  observait  dans 
^^  des  diaconesses  se  trouvent 
^yilcmenl  dans  l'eucologe  des 
^^«u  lUastares,  savant  canoniste 
^^  qu'on  fait  presque  la  même 
^^cevoir  une  diaconesse  que  dans 
L  ^'un  diacre.  On  la  présente  d'a- 
•^ue,  devant  le  sanctuaire,  ayant 
^^leau  qui  lui  couvre  le  cou  et 
'»^1  qu'on  nomme ma/bnum.  Après 
^^noncé  la  prière  qui  commence 
J^ls  la  grâce  de  Dieu,  etc.,  elle  fait 
^^lion  de  tête,  sans  fléchir  les  ge- 
^^éqoe  lui  impose  ensuite  les  mains 
"^çaiit  une  prière;  mais  tout  cela 
mi  une  ordination,  c'était  seule- 
^  cérémonie  religieuse  semblable 
Mictions  des  abbesses.  On  ne  voit 
Haeonesses  dans  l'Eglise  d'Orcident 
'•  XII*  siècle,  ni  dans  celle  d'Orient 
iliï*.  Macer,  dans  son  Hierolexicon, 
taiGONBSSB,  remarque  qu'on  trouve 
aelque  trace  de  cet  ofGce  dans  les 
k  il  y  a  des  matrones ^  qu'on  appelle 
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véluloneSf  qui  sont  chargées  de  porter  le  pain 
et  le  ^in  pour  le  sacriûce  à  l'ollertoire  de  la 
messe,  selon  le  rite  ambrosien.  Les  Grecs 
donnent  encore  aujourd'hui  le  nom  de  ciia- 
conesses  aux  femmes  de  leurs  diacres,  qui, 
suivant  leur  discipline,  sont  ou  peuvent  être 
mariés  ;  mais  ces  femmes  n'ont  aucune  fonc* 
lion  dans  l'Eglise,  comme  en  avaient  les  an- 
ciennes diaconesses,  (Bingham,  Orig.  ecclés.^ 
t.  il,  K  II,  c.  22.) 

DIACONIE,  en  latin  diaconin  ou  diaco- 
ntum.  C*était,  dans  TEglise  primitive,  un 
hospice  ou  hôpital  établi  pour  assister  les 
pauvres  et  les  inGrmes.  On  donnait  aussi  ce 
nom  au  ministère  de  la  personne  préposée 
pour  veiller  sur  les  besoins  des  pauvres,  et 
c'était  l'ofGce  des  diacres  pour  les  hommes^ 
et  des  diaconesses  pour  le  soulagement  des 
femmes. 

Djaconie,  est  le  nom  qui  est  resté  à  des 
chapelles  ou  oratoires  de  la  ville  de  Rome, 
gouvernées  par  des  diacres,  chacun  dans  la 
région  ou  le  quartier  qui  lui  est  affecté.  —  A 
ces  diaconies  était  joint  un  hôpital  ou  bu* 
reau  pour  la  distribution  des  aumônes  ;  il  y 
avait  sept  diaconies^  une  dans  chaque  quar- 
tier, et  elles  étaient  gouvernées  par  des 
diacres  appelés  pour  cela  cardinaux-dia^ 
cres.  Le  chef  d'entre  eux  s'appelait  archi^ 
diacre.  —  L'hôpital,  joint  à  Téglise  de  la 
diaconie^  avait  pour  le  temporel  un  admi- 
nistrateur nommé  le  pire  de  la  diaconie^ 
qui  était  quelquefois  un  prêtre,  et  quelquefois 
aussi  un  simple  laYque  ;  à  présent  il  y  en  a- 
quatorze  affectés  aux  cardinaux -diacres; 
Docange  tious  en  a  donné  les  noms,  ce  sont 
les  diaconies  de  Sainte-Marie  dans  la  voie 
large,  de  Saint-Eustache  auprès  du  Pan- 
théon, etc. 

DIACONIQUE,  lieu  près  des  églises,  dans 
lequel  on  serrait  les  vases  et  les  ornementa 
saorés  pour  le  service  divin  :  c'est  ce  que- 
nous  nommons  aujourd'hui  sacristie. 

DIACRE,  nn  des  ministres  inférieurs  de 
l'ordre  hiérarchique,  celui  qui  est  promu  au 
second  des  ordres  sacrés.  Sa  fonction  est  de 
servir  à  l'autel  dans  la  célébration  des  saints 
mystères.  11  peut  aussi  baptiser  et  prêcher 
avec  permission  de  Tévéque.  —  Ce  mot  est 
formé  du  grec  ^tâxovoc,  qui  signiGe  miniêtn, 
serviteur. 

Les  diacres  furent  institués  au  nombre  de 
sept  par  les  apôtres  (Aet.  vi).  Ce  nombre 
fut  longtemps  conservé  dans  plusieurs  égli« 
ses.  Leur  fonction  était  de  servir  dans  les 
agapes,  d'administrer  l'eucharistie  aux  com- 
muniants, de  la  porter  aux  absents,  et  de 
distribuer  les  aumônes.  —  Selon  les  anciens 
canons,  le  mariage  n'était  pas  incompatible 
avec  l'état  et  le  ministère  des  diacres;  mais 
il  y  a  longtemps  qu'il  leur  est  interdit  dans 
l'Eglise  romaine,  et  le  pape  ne  leur  accorde 
des  dispenses  que  pour  des  raisons  très-im- 
portantes ,  encore  ne  restent-ils  plus  alors 
dans  leur  rang  et  dans  les  fonctions  de  leur 
ordre;  dès  qu  ils  ont  dispense  et  qu'ils  se 
marient,  ils  rentrent  dans  l'état  laïque.  — 
Anciennement  il  était  défendu  aux  diacres  de 
s'asseoir  afee  les  prêtres.  Les  canons  leur 
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défendent  de  eonsacrer  :  c*est  une  Tonctioa 
sacerdotale.  lU  défendent  aussi  d'ordonner 
on  diacre^  8*il  n*a  an  titre,  s'il  est  bigame* 
OQ  8*il  a  moins  de  vingt-cinq  ans.  L'empe- 
reur Jnslinieii,  dans  sa  norelle  133,  marque 
le  même  âge  de  vingt-cinq  ans  :  cela  était 
en  usage  lorsqu'on  n'ordonnait  les  prêtres 
qu'A  trente  ans;  mais  à  présent  il  sufGt  d'a- 
voir vingt-trois  ans  pour  pouvoir  être  or- 
donné diacre.  Sous  le  pape  Sylvestre,  il  n'y 
avait  qu'un  diacre  à  Rome;  depuis  on  en  Ol 
sept,  ensuite  quatorie,  et  enfin  dix-huit 
qu*ou  appelle  cardinaux-diacres,  pour  les 
distinguer  de  ceux  des  autres  Eglises.  — 
Leur  charge  était  d'avoir  soin  du  temporel 
et  des  rentes  de  l'Eglise,  des  aumônes  des 
fldf^les,  des  besoins  des  ecclésiastiques,  et 
même  de  ceux  du  pape.  Les  sous-diacres 
faisaient  les  collectes ,  et  les  diacres  en 
étaient  les  dépositaires  et  les  administra- 
leurs.  Ce  maniement  qu'ils  avaient  des  re- 
venus de  l'Eglise  accrut  leur  autorité'  à 
mesure  que  |cs  richesses  de  l'Eglise  aug- 
mentèrent. Ceux  de  Rome,  comme  ministres 
de  la  première  Eglise,  se  donnaient  la  pré- 
séance ;  ils  prirent  même  à  la  fin  le  pas  sur 
les  prêtres.  Saint  Jérôme  s'est  fort  récrié 
contre  cet  abus,  et  prouve  que  le  diacre  est 
au-dessous  du  prêtre. 

Le  concile  m  Trullo  qui  est  le  troisième 
de  Gonstantinople  ;  Aristinius,  dans  sa  5y- 
nopse  des  canons  de  ce  concile;  Zonaras, 
sur  le  même  concile;  Siméon  Logotbète,  et 
OEcuménius,  distinguent  les  diacres  destinés 
au  service  des  autels  de  ceux  qui  avaient 
soin  de  distribuer  les  aumônes  des  fidèles. 
—  Les  diacres  récitaient  dans  les  saints 
mystèros  certaines  prières,  qui  à  cause  de 
cela  s'appelaient  prières  diaconiques.  Ils 
avaient  soin  de  contenir  le  peuple  a  l'église 
dans  le  respect  et  la  modestie  convenables  : 
il  ne  leur  était  point  permis  d'enseigner  pu- 
bliquement ,  au  moins  en  présence  d'un 
évêqueou  d'un  prêtre  :  ils  instruisaient  seu- 
lement les  catéchumènes  et  les  préparaient 
au  baptême*.  La  garde  des  portes  de  l'église 
leur  était  confiée;  mais  dans  la  suite  les 
sons*diacres  furent  chargés  de  celte  fonc- 
tion, et  ensuite  les  portiers,  ostiarii.  — 
Parmi  les  maronites  du  Mont-Liban,  il  y  a 
deux  diacres ,  qui  sont  de  purs  administra- 
teurs du  temporel.  Dandini  les  nomme  li 
êignori  deaconi^  et  dit  que  ce  sont  deux  sei* 
^neurs  séculiers  qui  gouvernent  le  .peuple, 
jugent  de  tous  les  différends ,  et  traitent 
avec  les  Turcs  de  ce  qui  regarde  les  tributs, 
et  de  toutes  les  autres  affaires.  En  cela  le 
patriarche  des  maronites  semble  avoir  voulu 
imiter  les  apôtres,  qui  se  déchargèrent  sur 
les  diacres  de  tout  ce  qui  concernait  le  tem- 

f)orel  de  l'Eglise.  //  ne  convieni  pas^  dirent 
es  apôtres,  que  nous  laissions  la  parole  de 
Dieu  pour  servir  aux  tables  ;  et  ce  fut  là,  en 
effet,  ce  qui  occasionna  le  premier  établisse- 
ment des  diacres.  Mais  il  est  constant  que, 
dès  leur  première  origine,  ils  ont  assisté  les 
prêtres  et  les  évoques  dans  la  célébration 
du  saint  sacrifice  et  dans  l'administration 
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des  sacrements.  Voy.  Bingham,  On 
1. 1,  liv.  Il,  cbap.  20. 

h  n'est  presque  aucun  fait  de 
ecclésiastique  que  les  protestani 
entrepris  de  déguiser  et  d'arrangi 
manière;  c'est  ce  qui  leur  est  an 
gard  de  l'institution  des  diacren. 
dans  VHist.  eeclés.,  premier  siècle^ 
c.  2,  §  10,  et  dans  son  Bist.  chrét 
siècle,  %  37,  note  5,  prétend  que  1 
de  chercher  cette  institution  dans 
tre  VI  des  Actes  des  apôtres ,  qu 
parlé  déjà  dans  le  chapitre  5;  que 
gens  qui  ensevelirent  les  corps  d'. 
de  Saphire  étaient  des  diacres  ;  il  ob 
comme  le  nom  presbyteri^  des  an 
point  de  rapport  à  l'âge,  mais  set 
l'office  ou  au  ministère  des  prétrei 
moi  jutenes  ne  désigne  point  des  je 
dans  l'Evangile  et  dans  les  Epitre 
Paul,  mais  ceux  qui  servaient  le 
Ainsi,  dit-il,  il  s'ensuit  seulemen 
pitre  VI  des  Actes,  que  les  apôtres, 
la  distribution  dSs  aumônes  se  fit  y 
tement,  établirent  dans  l'Eglise  de , 
sept  nouveaux  diacres^  outre  ce 
étaient  déjà.  —  Cela  pourrait  être,  ; 
ne  voyons  pas  où  est  la  nécessité  d 
ici  la  signification  commune  des  t 
contredire  l'opinion  des  Pères  lei 
cicns  et  des  commentateurs,  de 
lence  aux  paroles  du  sixième  ch 
Actes,  qui  semblent  indiquer  une  i 
nouvelle  faite  par  les  apôtres.  J& 
(Luc,  XXII,  26)  dit  :  Que  celui  (ft 
qui  eit  le  plus  grand  et  le  ckef^ 
comme  le  dernier  et  le  serviteur.  S 
guifio  :  que  celui  qui  fait  l'office  de 
se  croie  pas  supérieur  aux  serviteu 
diacreSf  il  s'ensuivra  que  Jésus-( 
point  voulu  établir  de  subordina 
ses  disciples.  C'est  ce  que  voudrait 
son  intention  est  d'ailleurs  de  pers 
l'institution  des  prêtres  et  des  d\ 
rien  de  sacré  ni  d'extraordinaire, 
simplement  un  ordre  politique  et 
que,  tel  qu'il  le  faut  dans  une  famil 
une  société  nombreuse.  —  Mais  i 
dent  que  le  soin  d'assister  les  pau 
servir  aux  tables  dans  les  assembl 
tiennes,  ne  fut  pas  regardé  par  le 
comme  une  fonction  purement  Ici 
ils  voulurent  pour  cela  des  homm 
du  Saint-Esprit ,  ils  leur  impoj 
mains  avec  des  prières.  Saint  Ju 
apprend  que,  dans  les  assemblées 
nés,  les  diacres  distribuaient  l'c 
aux  assistants,  et  la  portaient  au: 
Basnage  a  fait  mieux  :  dans  soi 
VEglise^  liv.  xiv,  c.  9,  §  8,  il  sou 
les  diacres  consacraient  l'eucbari 
bien  que  les  prêtres;  il  le  prouva 
que  saint  Ambroise  {De  0/f.,  1.  i,  « 
porte  que  saint  Laurent,  diacre  de 
à  saint  Sixte,  que  l'on  couduisai 
plice  :  «  Vous  qui  m'avez  confié 
cration  du  sang  de  Jésus-Christ, 
sez-vous  la  liberté  de  répandre 
avec   le  vôtre?»  2*  Parce  que 
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d'Arles,  tenu  au  commenremant  do  qna- 
Irîème  siècle,  can.  15,  défendit  aux  diacres 
f  offrir  ;  or,  dit  Basiiage»  off'rir  est  la  même 
chose  qac  consacrer.  Le  concile  d'Ancyre, 
leoa  eo  même  temps,  can.  2,  impose  pour 
peine  aax  diacres  tombés  de  n*o(Trir  plus  le 
pain  ni  la  coape.  3"  Parce  que  saint  Jérôme 
a  ècrlt^ue  les  diacres  avaient  été  privés  du 
pouvoir  de  consacrer  par  le  concile  de  Nicée. 
DoDC  ils  en  jouissaient  avant  le  iv*  siècle.  — ^ 
Mais  pour  peu  que  Ton  soit  instruit  de  lé 
discipline  observée  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Ëglise,  on  est  convaincu 
que  les  fonctions  des  évéqaes,  celles  des 
préires  et  celles  des  diacres,  n*ont  jamais  été 
confoodaes.  Saint  Clément  de  Rome,  dans 
sa  première  lettre  aux  Corinthiens^  n*"  40, 
suppose  qne  les  évéques,  les  prêtres  et  les 
diacrtê  ont  été  établis  par  Jésus-Christ  sur 
le  modèle  du  pontife,  des  prêtres  et  des  lé- 
viles  de  la  loi'anciennc  :  or,  jamais  la  fonc- 
lloo  des  lévites  ne  fut  d*ofTrir  les  sacriGces, 
nais  d'assister  les  prêtres  dans  ce  ministère. 
(BéTéridge,  sur  Us  canons  de  l* Eglise  primt- 
ftre,  liv.  Il,  c.  11,  §  9.) 

Basnage  o'a  pas  cité  fidèlement  le  passage 
da  saint  Arobroise;  il  y  a  :  «  Vous  qui  m'a- 
vei  eonfié  la  consécration  du  sang  du  Sei* 
faearel  la  participation  à  la  consommation 
des  sacrwaenfs,  me  refuserei-vous ,  etc.» 
Il  est  donc  clair  qu'ici  la  consécration  du 
Mmç  sbs  Seigneur  signifie  la  chose  consacrée 
mssamg  du  Seigneur^  pour  la  distribuer  aux 
Mêles*  C'était,  en  effet,  la  fonction  des  dia- 
€r€M  de  distribuer  au  peuple  le  pain  et  le  vin 
coDsacrés,  mais  non  de  faire  l'action  de  les 
consacrer;  nous  le  prouverons  dans  un  mo- 
ment. De  même  que  dans  TEcriture  une 
cho<$e  offerte  à  Dieu  est  nommée  ablation^ 
«ne  chose  consacrée  à  Dieu  peut  être  aussi 
appelée  consécration^  et  nous  le  voyons  en 
effet,  Lévit.t  c.  xxvii,  v.  29.  —  A  la  vérité, 
quand  on  parle  des  évéques  on  des  prêtres, 
offrir  est  la  même  chose  que  consacrer ^ 
parce  que  l'oblalion  fait  partie  essentielle 
de  la  consécration  :  nous  aurons  soin  d'en 
faire  souvenir  Basnage  en  temps  et  lieu  ; 
mais  en  parlant  des  diacres^  offrir  l'eucha- 
rittie  au  peuple,  ce  n'est  pas  la  consacrer, 
fl  Après  la  cérémonie  finie,  dit  saint  Cyprien 
(De  Lapsis,  p.  189),  le  diacre  commença  à 
offrir  le  calice  à  ceux  qui  étaient  présents.  » 
Cfertainement,  dans  ce  passage,  offrir  n'est 

Cis  la  même  chose  qne  consacrer.  Ainsi, 
rsque  le  concile  d'Ancyre  ne  veut  plus  que 
les  diacres  tombés  offrent  le  pain  ni  la  coupe» 
il  faut  l'entendre  dans  le  même  sens  que 
saint  Cyprien.  Cela  est  prouvé  pair  le  18' 
canon  do  concile  général  de  Nicée,  tenu  peu 
ils  temps  après  celui  d'Ancyre,  qui  ne  veut 
pas  que  les  diacres  donnent  aux  prêtres  la 
eommonion.  «  Il  n'est  ni  d'usage,  ni  de  règle, 
dit  ce  concile,  que  ceux  qui  n'ont  pas  le  pou- 
voir à^offrir  donnent  le  corps  de  Jésus-Christ 
I  ceux  qui  Voffrent.  »  Aussi  saint  Jérôme  ne 
dit  poiot  que  le  concile  de  Nicée  a  prive  \eê 
Haeres  du  pouvoir  de  consacrer,  mais  il  a 
décidé  qu'ils  ne  l'ont  point,  et  l'on  ne  peut 
pas  prouver  qu'ils  raieni  jamais  eu.  —  Nous 


convenons  qu'an  iv  siècle  quelques  diacres 
poussaient  leurs  prétentions  â  l'excès ,  et 
voulaient  l'emporter  sur  les  prêtres  ;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  que,  dans  plusieurs  en- 
droits, quelques-uns  aient  eu  la  témérité 
à'offrir  l'eucharistie  à  l'autel  et  de  là  consa« 
crer  ;  c'est  ce  qu'a  défendu  le  concile  d'Arles, 
avec  raison,  puisque  celte  fonction  ne  leur 
appartenait  pas  :  ce  concile  n'établissait  pas 
une  nouvelle  discipline ,  il  ne  faisait  que 
confirmer  l'ancienne. 

Supposons  pour  un  moment  qne,  dans 
4es  passages  cités,  offrir  et  consacrer  doi- 
vent être  pris  dans  le  môme  sens,  il  n*eu 
résultera  encore  rien  en  Viveur  des  diacres, 
H  est  vrai,  à  la  rigueur,  qu'ils  ont  toujours 
eu  part,  et  qu'ils  l'ont  encore  aujourd'hui, 
à  i'oblation  et  à  la  consécration  de  l'euclia- 
ristie,  puisqu'ils  assistent  les  prêtres  dans 
cette  fonction.  Le  diacre  fait  avec  le  prêtre 
I'oblation  du  calice,  et  récite  la  prière  avec 
lui  ;  pour  la  consécration,  il  couvre  et  dé- 
couvre le  calice,  et  peut-être  qu'autrefois 
il  le  tenait  avec  lui.  Saint  Laurent  pouvait 
donc  dire,  dans  ce  sens,  que  la  consécration 
lui  était  confiée  aus^i  bien  que  la  participa- 
tion à  la  consommation  du  sacrifice  ;  consé- 
quemment  U  concile  d*Ancyre  a  privé  de 
l'une  et  de  l'autre  de  ces  fonctions  les  dia- 
cres tombés.  Mais  lorsque  les  diacres 
se  sont  avisés  de  vouloir  les  faire  seul;), 
comme  s'ils  avaient  été  prêtres,  le  concile 
d'Arles  le  leur  a  défendu,  et  celui  de  Nicée 
a  décidé  qu'ils  n'avaient  point  ce  pouvoir. 
Tout  cela  s'accorde,  et  il  ne  s'ensuit  rien  ou 
faveur  des  protestants.  (Binghanii  Orig.  ec* 
clés.  I.  II,  c.  20,  §  8.) 

Il  y  a  encore  eu  d'autres  contestations 
entre  les  protestants,  au  sujet  des  fonctions 
primitives  des  diacres^  mais  il  ne  nous  pa« 
ralt  pas  nécessaire  d'y  entrer.  Quand  il  y 
aurait  eu  à  ce  sujet  quelque  chauf^ement 
dans  la  discipline,  il  ne  s'ensuivait  rien 
contrt*  l'usage  actuel  (Je  l'Ëglise  catholique. 

Dans  certains  monastères,  on  a  quelque- 
fois donné  aux  économes  ou  dépensiers  le 
nom  de  diacres^  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  or- 
donnés diacres. 

DIEU  (i).  Nous  entendons  sous  ce  terme 
le  créateur  et  le  gouverneur  souverain  de 
l'univers,  législateur  des  hommes,  vengeur 
du  crime  ,  et  rémunérateur  de  la  vertu. 
Nous  laissons  aux  philosophes  le  soin  de 
prouver  l'existence  de  Dieu  par  les  raison* 
nements  qne  la  lumière  naturelle  peut  four* 
nir  (2)  ;  notre  devoir  est  de  montrer  que  Dieu 

(M  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  ce  tu  jet,  —  Il 
est  de  foi  qu'il  y  s  un  seul  Dieu,  pur  esprit,  éiernel, 
immense,  tout -puissant,  immuable,  Incompréiieiisi- 
ble,  inelTable,  qui  gouverne  loiiie  chose  par  sa  pro- 
vidence (ConcH.  Later,  iv).  —  L'Eglise  catlioliqiie 
croit  ei  confesse  qu*on  ne  doit  admettre  aucutie  di- 
stinction réelle  entre  Tessence  divine  et  ses  attributs 
(Coneil.  Trid.,  Sess.  xvni).  —  11  est  de  foi  quM  y  a 
en  Dieu  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  Voy,  Trinité. 

(2)  Quoique  les  motifs  lires  de  la  raison  en  faveur 
de  Texistence  de  Die:i  soient  plus  du  ressort  de  la 
philosophie  que  <le  la  ihoulogie  ,  le  théQlo^ien  d(»it 
les  connaître.  Déjà  nous  avons  déf  cloppé    au  moi 
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n*a  pas  aUeodu  les  recherches  de  la  philo- 
sophie pour  se  faire  connaître  aux  hommes^ 
que    les    preuves   philosophiques  ne  sonl 

Création,  rnrgnmeni  tiré  de  Téire  nécesfuiire  :  il  ne 
noii8  re^ie  donc  à  prcsenler  ici  que  les  prciiv«»s  Urées 
du  coiiseiitemenl  du  genre  humain  et  du  spectacle  de 
r^nivers.  Avant  «rexposiT  ces  ureuvos,  qirit  nous 
soit  permis  d'apprécier  Pargumeiit  du  père  de  i.l 
|ihilosopliie  luoderne.  Celle  appréciation  est  de 
11.  L.-F.  Jehan,  nui  attaque  vigoureusement,  comme 
on  va  le  \oir,  la  docirin»*  panihéislique. 

c  Avant  d*avoir  prouvé  I  existence  de  Dieu  et  sa 
\ëraciié«  le  monde  extérieur  n^existe  pas  pour  Des* 
cartes. 

<  Nous  le  demandons ,  est-ce  conformément  à  ce 
procédé  que  Dieu  a  disposé  les  choses  et  Thomme 
dans  ce  monde  ?  Parcourez  la  terre,  interroges  les 
innonihrah'es  générations  qui  8*y  succèdent;  trou- 
verez-vous  un  seul  homme  qui  s*avise  de  mettre  en 
doute  Texisience  du  monde  matériel  ?  Qui  jamais  a 
pu  parvenir  à  vaincre  le  p«*ncl)ant  irrésistible  qui 
nous  porte  ^  croire  à  la  réalité  des  corps  et  de  notre 
propre  corps?  M>st-ce  pas  là  une  loi  essentielle  et 
consiiiuiive  de  n«»tre  n:ilure  ?  N'e-il-ce  pas  une  croyan- 
ce invineible,  inéhranhtbie,  marquée  de  ce  caractère 
d'invariabilité,  de  nécessité,  d'universaliléf  qui  la 
constitue  un  fait  primitif ,  une  de  ces  ventés  pre* 
mières,  qui  sont  d*aiitani  plus  certaines  qu'elles  sont 
indémontrable^  et  qu'elles  n'ont  pas  par  conséqueut 
besoin  d'être  prouvées  ? 

c  De  lionne  foi,  quelle  évidence  les  principes  qui 
servent  de  base  aut  préiendues  démonstrations  de 
la  redite  du  n'Oiide  physique  ajoutent- ils  à  l'évi- 
dence du  fait  même  qu'ils  ont  pour  but  de  prouver  ? 
Quand  Descartes  nous  con<teille  de  nous  appuyer  sur 
la  véracité  divine,  comme  garantie  de  la  véracité 
du  penchant  qui  nous  fait  croire  à  l'existence  des 
corps,  imus  rend-il  cette  existence  plus  certaine? 
Détermine- l-il  en  nous  une  adhésion  plus  ferme, 
plus  invincible  à  la  réalité  de  ce  que  nnus  louchons 
et  de  ce  que  nous  voyons?  Notre  raison,  qui  nous  dit 
que  Dieu  ne  peut  nou$  tromper,  est-elle  plus  croyable 
que  nos  hens,  qui  nous  disent  qu'ii  exiite  hort  di 
nou%  dei  eho$et  i o/ides ,  éienduet ,  impénétrable*  ?  Et 
si  leur  témoignage  est  absolument  de  même  valeur, 
cbacun  dans  la  splière  des  réalités  qui  sont  de  son 
ressort ,  comment  l'un  peut-  il  servir  de  preuve  à 
l'autre?  La  raison  elle-même  no  nous  fait«etle  pas 
comprendre  son  incompéunce  absolue  à  l'égard  de 
rexi>tence  des  corps,  puisqi/évidemment  elle  ne 
peut  raisonner  dans  l'ordre  des  sciences  physiques 
qu*en  s'ai  puyant  sur  les  données  qui  lui  sont  four- 
nies par  les  kens  ? 

c  liais  nous  avons  à  examiner  la  valeur  de  la  dé- 
moiisiratiou  que  Uescartes  a  donnée  do  l'existence 
do  Dieu  ? 

c  De^carles  ne  pouvait  démontrer  celte  existence 
par  l'idée  de  la  cause  uni\erselle  et  souverainement 
intelligente  qui  nous  est  suggérée  par  le  spectacle 
des  merveilles  de  la  nature  et  de  l'ordre  qui  éclate 
darts  toutes  ses  parties  :  la  preuve  cosniologiquo,  cet 
argument  si  beau,  si  accessible  à  tous  les  lioinmes, 
M  Irappant  pour  les  inletligenc^s  les  plus  bornées, 
Defcaries  n'y  pouvait  recourir,  puisqu'il  ne  tient 
aucun  Compte  de  la  réalité  du  monde  extérieur.  Où 
va  1-11  donc  puiser  sa  certitude  sur  lexistence  réelle 
de  Dieu?  Dann  le  moi,  dans  la lonscience, dans  Pidêe, 
cVsi-à-dire  dans  la  conception  purement  idéale 
du  rapport  qui  lie ,  selon  lui ,  la  notion  lï'infiid 
avec  celle  de  réalité.  Mais  cette  idée,  d'où  lui  vient- 
elle?  ^    . 

c  Ici  il  est  nécessaire  de  rappeler  en  peu  de  roots 
quelle  fut  la  ihéotie  de  Descanes  sur  U  nature  et 
rongine  de  nos  idée>. 

c  L'esprit  pense,  counali,  conçoit  les  objets  ;  les 
objets,  en  tant  quils  tout  pensés»  sont  des  idées. 
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justes  et  solides  qu'autant  qu'ellei  se  lrou« 
vent  conformes  aux  notions  que  nous  four- 
nit la  révélation;   et  que  les   philosophes 

Mais  les  idées  n'existent  pas  par  elles-mêmes  ;  elles 
n'ont  aucune  forme  ;  elles  ne  sont  que  des  manières 
de  considérer  ou  de  désigner  soit  les  oiijels  comme 
pensés,  soit  l'esprit  comme  pensant  aux  objets.  Les 
idées  n'ont  pas  plus  d'existence  substantielle  que 
les  facultés.  Mais  comment  s'opère  le  commerce 
entre  l'esprit  et  les  objets?  La  difliculté  de  résoudre 
'cette  question  a  donné  naissance  à  mille  inventions 
sy>téniatique8. 

•  Quel  fut  à  cet  égard  le  sentiment  de  Descartes? 
Descaries  crut  que  les  idées  étaient  quelque  chose, 
indépend.imment  de  Tesprit,  et  qu*elles  lui  arrivaient 
au  moven  d'une  entité  intermédiaire  entre  l'esprit  et 
l'objet:  c  11  y  a,  dit-il,  entre  le  moi  et  les  objets, 
une  faculté  de  produire  des  idées.  Cette  faculté  ac- 
tive ne  peut  être  en  moi.  i  (Méditation  vi.)  Ainsi, 
dans  la  production  des  idées,  il  ré<luit  l'esprit  à  ua 
rôle  passif.  De  là  tous  les  raisonnements  de  Desear- 
tes  sur  Ventilé  qui  se  retrouve  dans  l'idée  comme 
dans  l'objet  qu'elle  rcpiéseme,  sur  la  réalité  M* 
nenie  ou  formelle  ^  sur  la  réalité  objeaive^  qui  est 
d'autant  plus  grande  dans  l'idée  qu'il  y  a  plus  de 
réalité  et  pour  ainsi  dire  plus  d'être  dans  l'ohjeL 
De  là  enfin  toutes  ces  argumentations  qui  prouvent 
l'existence  par  l'idée  et  qui  supposent  une  analogie 
de  nature  entre  l'une  et  l'autre  comme  entre  la  cause 
et  l'effet. 

c  Celte  théorie  à  demi  scolasiiqiie,  pure  hypothèse 
depuis  longtemps  condamnée  sans  retour,  devait 
Conduire  Descartes  à  la  dt»clrine  des  idées  iunésib 
Comment  en  effet  expliquer  autrement  l'urigiDe  de 
celles  de  ces  idées  qui  ne  (>euveiil  en  aucune  manière 
êlro  rapportées  à  ces  espèces  d'émanations  d'ofejeis 
placés  à  la  portée  de  notre  sensibilité  nerveuse,  leKe 
^ue  Tidéd  de  Dieu,  etc.  ?  Aussi  Descartes  admit-il  les 
idées  innées,  et  de  ce  nombre  était,  selon  lui,  ridée 
de  Dieu  ou  de  l'Etre  infini. 

c  Cette  idée ,  dii-il ,  ne  peut  veidr  de  moi ,  car 
encore  que  l'idée  de  bubsiance  soii  eu  moi  de  cela 
même  que  je  suis  une  substance,  je  n'aurais  pas 
néanmoins  l'idée  d*une  substance  infinie,  moi  qui 
suis  un  être  fini,  si  elle  n'avait  été  mise  eu  mol 
par  quelque  substance  qui  fût  véritablement  lnfi« 
nie.  I  (Médit,  tu.)  c  Cette  idée  est  en  moi ,  dit-d 
encore,  comme  la  marque  de  l'ouvrier  empreinte  utr 
ion  ouvrage,  i 

c  Ainsi  donc ,  Tunique  démonstration  que  puisse 
donner  Descartes  de  rexistence  de  Dieu  n'aurait 
d'autre  londemeut  qu'une  hypothèse,  riiyi»othè>e 
des  idées  innées,  système  qui  répugne  à  la  laisoa 
et  que  dément  l'expérience.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  présenter  la  réfutation  de  ce  hysiéme  univer- 
sellement abandonné;  cette  réfutation  est  partout 
Non,  la  notion  de  l'infini  n'est  pas  innée  dans  notre 
Ame,  elle  n'est  point  primitive  dans  notre  raison, 
elle  n'a  point  Dieu  pcmr  cause  dans  le  sens  carté- 
sien ;  mais  de  l'idée  des  facultés  ou  des  qualités 
f^uï  se  trouvent  en  nous  à  un  degré  Oui ,  nous  nous 
élevons  par  la  raison  à  la  conception  d'une  lulelli* 
gence  iniiiiie,  d*uiie  puissance  infinie,  d'une  bouté 
et  d'une  jtiktlce  infinies,  en  un  moi,  à  l'idée  d'un  être 
iniiniineut  parfait,  et  c'est  ainsi  que  l'idée  du  fini  est 
la  condition  nécessaire  de  l'acquisition  de  Pidée  de 
l'iolini. 

c  A  présent,  nous  le  demandons,  que  devient,  dans 
Descaries,  la  démonslraiion  de  l'existence  de  Uiea, 
privée  de  l'appui  apparent  de  l'hypothèse  en  question, 
et,  par  suite,  que  devient  la  preuve  de  Texistence  de 
monde  roaiérîel  qu*il  fait  reposer  sur  la  véracité  de 
Dieu  ? 

c  Nous  ne  pousserons  pas  pins  loin  cet  examen  da 
cartésianisme.  Ce  que  nous  en  avons  dit  suffira  sans 
doute  pour  rendre  manifeste  : 
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B'oni  fait  qoe  balbalier  en  comparaison  des 
éerifains  sacrés.  Ceux-ci  nous  donnent  les 
preaves  ,   noo-seulemenl  de  Texistence   de 

f  1*  Qne  DescsrtM  a  servi  la  cause  soit  du  scepti- 
dsnie^  siiit  de  Tidéalii^me,  en  afTaiblissanl  Ie$  re&sorts 
de  la  certitude  et  particulièrement  de  celle  du  inonde 
eitérienr  ; 

c  2*  Qu'il  a  rotirni,  par  <a  théorie  de  Tidéc,  des 
""  armes  au  matérialisme  d*une  pan,  en  procédant, 
pmir  la  perception  externe,  du  dehors  au  dedans,  et 
hiissant  entendre  que  la  matière  a  le  pouvoir  d*ifi* 
former  notre  esprit;  et  d*auire  part,  au  panlhéi^irne 
et  au  fatalisme,  par  iton .hypoUiése  de  l'idée  innée 
qui  absorbe  en  Dieu  Thomme  et  sa  lilmrié. 

c  Les  conséquences  d'un  principe  viennent  d*nn 
pas  quelquefois  lent,  locjours  sûr,  comme  une  justice 
tardive  peut-être,  mais  infaillible.  L*esprii  humain 
est  ainsi  arrivé  depuis  Descartes,  de  système  eu  sys- 
tème, au  pantt  éisme  de  Iléuel.  Avec  la  raison  seule, 
impossibU)  de  ne  pas  arriver  là,  impossible  d*;ilter 
plus  loin*  C*esl  la  forme  U  plus  savante,  l.«  plus  ache- 
vée de  la  pliilosophie  logique.  La  raison  y  est  tout  : 

Dieu  u'est  qnVIle (Alex...  Lebre,  Revue  des  deux 

JfMtfrfs,  22  juillet  18i7.)i 

Cette  citation  e^t  un  peu  longue  ;  elle  apprendra 
à  se  déCer  de  certaines  preuves  qui  ont  quelque 
apparence'  de  vérité,  et  qui  conduisent  dans  Tabime. 

ARTICLE  PREMIER. 

Prtm  thrée  du  consentement  de  toui  les  peuples, 

t  Celle  preuve,  dit  M.  de  la  Luzerne  {Dissert,  sur 
ffgiitfaff  de  Dieu) ,  consiste  eu  deux  propositions, 
l'Eue  de  fait,  l'autre  de  droit,  qui  vont  faire  le  sujet 
4eê  ét9x  articles  suivants.  La  première  est  qne  Tu- 
aiveraalilé  des  nations  a  de  tout  temps  leconno 
Feiisience  de  la  divinité.  La  seconde  est  que  cette 
dectrine  unanime  de  tout  le  genre  humain  est  du 
plus  grand  poids  pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 

c  Cette  question  peut  être  considérée  relativement 
aai  natiou»  anciennes  et  relativement  aux  mo- 
dernes. 

c  1.  Par -rapport  aux  peuples  de  rantiquité,  nous 
avons  les  témo;gnaffC!i  de  tous  les  écrivains  dei 
temps  le«  plus  reculés.  Sans  parler  de  Moïse,  le  plus 
ancien  historien  qui  existe, et  des  autres  écrivains  bé* 
breux,  nous  voyons  Hérodote,  le  premier  entre  les  his- 
loriens  profanes,  et  tous  ceux  qui  font  suivi,  faire 
mention  de  la  religion  de  tous  les  peuples  dout  ils 
parle^it,  quoiqu'ils  remontent  quelquefois  jusqu'aux 
temps  fcihuleux.  Il  en  est  de  même  des  poètes  de  la 
plus  haute  antiquilé.  Hésiode,  Homère,  tous  les 
autres,  chantent  la  religion  des  peuples,  et  en  par- 
lent comme  d'une  chose  existante  de  tout  temps.  H  y 
a  quelquelois  des  contradictions  entre  ces  divers 
auteurs  sur  les  mœurs,  les  lois,  le  gouvernement  de 
ces  peuples  ;  il  n*y  en  a  point  sur  leur  théisme.  Aux 
écrivains,  nous  pouvons  joindre  les  monuments  qui 
nous  restent  des  temps  antérieurs  méuie  à  Thistoire  : 
les  hiéroglyphes,  les  statues,  les  vases  égyptiens  , 
éirus'iues  et  autres;  les  ruines  de  plusieurs  temples. 
Tous  ces  témoins  muets  atiesieut  que  l'homme  de 
tous  les  siècles  a  eu  une  religion,  comme  11  a  eu  un 
corps  et  une  raison. 

c  Veut-on  des  témoignages  plus  positifs  encore? 
Nous  avons  rapporté  un  texte  de  Platon ,  qui  donne 
pour  preuve  de  Pexislence  des  dieux,  d'abord  l'or- 
dre du  monde,  ensuite  le  consentement  universel  de 
tous  les  bomtnes,  grecs  et  barbares.  Le  même  phi- 
losophe dit,  dans  un  autre  endroit,  qu^il  n*y  a  jamais 
eu  personne  qui,  depuis  la  jeunesse  jusqu'à  la  vieil- 
lesse, ait  persîévéré  daus  l'opinion  qu'il  n'y  a  pas  de 
Dieu.  Ciceron,  dans  le  premier  livre  de  sou  ouvrage 
ior  la  nature  des  dieux,  présente  un  épicurien  éta- 
blissant sur  ce  londement  l'existence  de  la  divluité. 
As  second  livre,  un  académicien  emploie  le  même 
niisoonemeot.  Parlant  en  son  nom  liuiu  le  Traité 


DIE  190 

DieUf  mais  de  l'onilé  de  Dieu  et  de  ses  a(« 
tributs  :  d'oo  il  résnile  qne  c'est  Dieu  lui- 
môme  qui  a  daigné  se  révéler  aux  hommes. 

des  lots,  il  déclare  qu'iF  n'y  a  pas  de  nation  tellement 
barbare,  tellemeut  féroce,  que,  même  ignorant  q*iei 
Dieu  elle  doit  adorer,  elle  ne  reconnaisse  cependant 
.qu'elle doit  en  adorer  uu.  Sénè>|ue  n*est  pas  moins  pré- 
cis. Il  dit  po8itivt*nienlque  l;i  diictniie  de  l'e «latence 
des  dieux  est  celle  tie  tous  le-^  hommes,  et  qu'il  n'y 
a  pas  une  luitiou  tellement  dé|M)iirvue  de  mœurs  et 
de  lois,  qu'elle  ne  reconnaisse  quelcpie  Dieu.  Ptutar- 
que  dit  que,  si  on  veut  parcourir  la  terre,  on  pourra 
trouver  des  villes  sans  murs,  sans  lettres,  sans  lois, 
sans  maisons,  sans  richesses,  sans  monnaies,  qui  ne 
connaissent  ni  les  gymnases,  ni  les  théâtres  ;  mais 

3uant  à  une  ville  n'ayant  point  de  temples  et  de 
ieux,  ne  faisant  point  us»ge  de  prières,  de  ser- 
ments, d'oracles,  n*iniplorant  pas  le  bien  par  des  sa- 
crilices,  ne  détournant  pas  les  maux  par  des  actes 
religieux  ;  que  |)ersonne  n'en  a  jamais  vu  une  telle. 
<  Aces  autorités, il  serait  fucile  d'en  ajouter  beau- 
coup  d'dutres,  tirées  des  seuls  auteurs  païens  ;  mais 
Il  n'y  en  aurait  pas  de  pins  graves  qoe  celles  des 
auteurs  célèbres  que  je  viens  de  citer  :  je  crois  leur 
témoignage  plus  que  suffisant  pour  établir  la  vérité 
du  fait  dont  il  s'agit. 

c  Nous  avons  cependant  quelque  chose  de  plus 
démonstratif  encore.  Ce  qui  prouve  le  plus  complè- 
tement une  vérité,  c'est  l'aveu  de  ceux  qui  seraient 
intéresses  à  la  contester.  Lucrèce  loue  Epicure  d'a- 
voir été  le  premier  à  combattre  la  religion  parmi  les 
hommes  :  tous  les  hommes  antérieurs  ^  Epicure 
avaient  donc  une  religion?  Lucien,  autre  ennemi  de 
toute  religion,  dans  un  de  ses  dialogues  «  intioduit 
Timocles,  religieux,  disant  que  s'il  n'y  a  pas  de 
dieux  tous  les  hommes  sont  trompés,  et  Damis,  in« 
crédule,  ne  contestant  pas  le  fait  de  cette  uinversa- 
liié  de  doctiine,  et  niant  seulement  la  conséi|uence 
qu'en  tire  son  adversaire.  Deux  écrivains  aussi 
éclairés  que  Lucrèce  et  Lucien  n'auraient  pas 
avoué  que  le  théisme  est  la  doctrine  de  tout  le  genre 
humain,  si  ce  n'eût  pas  été  une  vérité  tellement  re- 
connue qu'elle  était  incontestable.  Ils  n'ont  pas  nié 
le  fait  si  contraire  à  leur  système  ;  ils  en  deviennent 
par  là  les  témoins  les  plus  irrécusables. 

II.  «  Ce  n'est  pas  seulement  cliez  les  Grecs  et  le» 
liomains ,  dit  Mgr  Gousset,  (a)  qu'on  trouve  le 
dogme  de  l'existence  de  Dieu;  cetie  croyance  s'est 
transmise  lidèlcment  à  toutes  les  nations  dont  tes 
noms  nous  sont  parvenus.  Les  anciens  Perses ,  les 
Chaldéens  et  les  Assyriens,  les  Phéuiciens  et  les 
Clianauéen-i,  les  Egyptiens,  les  Arabes,  les  anciens 
Chmois,  les  pi^uples  du  iNord  perdus  dans  leurs  fo- 
rêts, les  Germains ,  les  Gaulois,  les  habitants  de 
l'Afrique,  tous  les  peuples  qu'on  aperçoit  dans  les 
vieux  monuments,  y  apparaissent  avec  leurs  autels 
dl  leurs  dieux,  avec  leurs  sacrillcos  et  leurs  expia- 
tions, par  conséquent  avec  la  croyance  d'une  divi-  » 
ni  lé  quelconque,  ^ious  trouvons  la  même  UÀ  parmi 
les  peuples  les  plus  sauvages.  Il  n'y  a  jamais  eu  au- 
cun barbare,  dit  Ëlien,  qui  n'ait  respecté  la  Divinité, 
ou  qui  ait  révoqué  en  doiite  s'il  y  a  des  dieux ,  et  s'ils 
prennent  soin  des  choses  d'ici-bas.  Jamais  aucun 
homme,  soit  Indien,  soit  Celte  ou  Egyptien,  n'a  pensé 
sur  cette  matière  comme  Einérus  le  Messénien,  Dio- 
gène  le  Phrygien,  H.'ppon,  Diagoras,  Su>ias,  Epicure. 
Ces  peuples,  tombés  depuis  de:»  temps  si  reculés  d;ins 
un  eut  d'ignorance  et  de  brutalité,  ne  devraient- ils 

{>as,  ce  semble,  avoir  perdu  le  souvenir  de  toutes 
es  traditions  de  la  société?  Et  cependant  la  croyance 
de  Dieu  a  survécu  à  leur  profonde  barbarie,  et  les 
voyage. irs  l'ont  retrouvée  dans  lo.utes  les  contrées 
les  plus  ignorées  de  l'ancien  ei  du  nouveau  monde 
Le  P.   Tachart  {ilelat.  du  cap  de  Bonne- E^péranu^ 

(a)  Dlclionniire  de  Bergier,  édiiion  de  Besaocoo^ 
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I.  La  première  térité  qoe  noos  appren- 
nent les  lirres  saints  est  le  fondement  de 
toutes  les  autres.  Au  commencement  Dieu  a 

lom.  I,  c.  8)  affirme  que,  dans  une  conférence  qn*il 
eut  avec  les  principaux  de  la  nation  des  Hotientots, 
il  reconnet  quils  croyaient  à  Teiisience  d*au  Dieu , 
et  celle  opinion  est  confirmée  par  M.  Kolben,  qui, 
ayant  passé  plusieurs  années  au  cap,  s'instruisit 
prTundément  de  leur  religion  et  de  leurs  mœurs. 
Le^  voyageurs  rapportent  de  même  l*espèce  de  sa- 
crifice ei  de  prière  que  les  nègres  de  Guinée  adres- 
saient à  leurs  divinités.  (Reiat*  de  Guinée^  par 
Salmon.)  Les  Indiens  croient  à  un  Être  suprême, 
et  ils  rendent  des  honneurs  et  un  culte  particulier 
à  des  dieui  subalternes.  {Relat,  de$  misé,  danoU.) 
Les  habitants  de  Ceylan  reconnaissaient  un  dieu 
souverain  qui  avait  d  autres  dieux  sous  ses  ordres. 
(M.  Knox.)  Les  peuples  de  PAniérique,  selon  le  ré- 
cit de  Joseph  Acosta  {De  vroc,  Ind,  Salut.,  I.  v), 
avaient  la  croyance  d*un  oieu  matlre  souverain  de 
toutes  choses,  et  parfaitement  bon.  Le  P.  Lafttau,  dans 
son  livre  des  Hœun  dei  Sauvagei^  observe  qu*ils 
reconnaissent  un  être,  ou  esprit  suprême,  quoi- 
qu'ils le  confondent  avec  le  soleil,  auquel  ils  deii- 
nent  le  titre  de  grand  esprit,  d*auteur  et  d'arbitre  de 
la  vie.  D'autres  peuples  de  TAmérique  avaient  une 
idée  plus  parfaite  de  la  Divinité,  et  Garcilasso  de  la 
Véga  nous  apprend  qu'avant  l'arrivée  des  locas  au 
Pérou,  les  Sauvages  habitants  de  ces  contrées 
croyaient  qu'il  existait  un  Dieu  suprême ,  auquel  ils 
donnaient  le  nom  de  Pacha-Kamak;  quM  donnait  la 
vie  à  toutes  les  choses,  qu*il  conservait  le  monde, 
qu'il  était  invisible  et  qu'ils  ne  pouvaient  le  connaî- 
tre. (Nouv,  Démouil,  éoang.  de  Leiand,  i^e  part., 
ch.  2.)  Qui  comptera  les  voix  qui  s'élèvent  ainsi 
par  toute  la  terre  pour  proclamer  cette  universelle 
rroyance  des  hommes?  On  la  trouve  partout,  dans 
les  monuments  publics,  dans  les  livres  des  histo- 
riens, dans  les  rêveries  des  philosophes,  dans  les 
fictions  des  poètes  ;  et  ce  serait  une  recherche  cu- 
lieuse,  et  digue  à  la  fois  de  frapper  l'attention  des 
vrais  philosophes,  que  celle  de  tous  les^  témoignages 
épars  dahs  le^  ouvrages  les  plus  diiïérenis  par  leur 
objet  et  par  la  pensée  de  leurs  auteurs,  en  faveur 
de  cette  iniroorlelle  tradition  du  genre  humain,  qui, 
remontant  à  l'origioe  des  sociétés,  les  suit  dans  leur 
développement,  et  ne  les  abandonne  pas  même  dans 
leur  barbarie.  • 

ARTICLE  II. 

Preuve  de  Cexiuence  de  Dieu  par  tordre  du  monde, 

c  La  démonstration  de  l'exisience  de  Dieu  par 
Tordre  admirable  de  la  nature  et  le  magnifique  ta- 
bleau qu'elle  nous  présente  est  si  simple  et  si  natu- 
relle, dit  M.  de  la  Luzerne  (Ibid,)  ;  elle  saisit  si 
vivement  l'esprit  aussitôt  qu'on  la  lui  présente  ;  elli 
le  satisfait  si  pleinement  quand  il  l'approfondit,  qu'il 
rtt  étonnant  qu*on  soit  obligé  de  la  développer,  et 
qu'il  se  soit  rencontré  des  hommes  qui  aient  entre- 
pris da  la  comlia:tre.  Ils  iraileut  de  vaine  déci mia- 
lion  tout  ce  qne^  ^ur  cette  si  belle  matière,  ont  dit 
d«  plus  éloquent  les  plui  grands  génies,  soit  du 
christ ianisnie«  soit  même  du  pagmisme.  11  serait 
glorieux  sans  doute,  à  la  suite  de  ces  illustres  per- 
»onnaiies,  de  mi^ri  er  un  pareil  reproche.  Mais  ici 
la  chose  parle  bien  plu«  éioqucinmeut  que  tous  lus 
bourrues.  Quelle  voix  humaine  peut  égaler  la  voix 
de  la  nature  euiiére,  criant  «le  toul«'S  ses  parties,  et 
l»roclauiant  b  grainie  vciiié  que  nous  défemions? 
Langage  i^ubliiiie  !  langage  univeisel  !  tous  les  temps, 
KNis  les  pftys,  tous  les  ftges,  toutes  les  conditions 
l'ont  entendu.  L*enfant  «*t  rnominc  mûr,  le  sauvaitu 
et  le  citoyen  policé,  l'ignorint  et  le  savant,  tout 
homme  qui  ne  ferme  pas  volontairement  les  yeux, 
comme  Tatliée,  lit,  tracée  en  lettres  de  feu  dans  les 
ticyi,  l'eiistence  de  leur  auteur.  Quatit  k  nous» 


créé  le  ciel  et  la  terre.  Dieu  était  donc  seul, 
rien  n*existait  que  lui,  il  est  éteruel  :  coos- 
ment  aurait  pu  commencer  d'être  celui  avant 

n'oublions  pas  que  c'est  à  ces  aveugles  volontaires 
que  nous  lirions  ;  que  ce  que  nous  leur  devons  est 
une  pure  et  simple  démonstration.  Ainsi,  nous  lN>r- 
iiant  à  la  sécheresse  du  raisonnement,  nous  nous 
arrêterons  à  deux  propositions  simples  el  claires  : 
la  première,  qu'il  existe  dans  la  nature  un  ordre 
admirable  ;  la  seconde,  que  cet  ordre  n'a  pu  être 
établi  que  par  Dieu.  Ce  seront  les  sv^ts  da  dfui 
articles,  auxquels  nous  en  joindrons  un  troisième, 
dans  lequel  nous  répondrons  à  quelques  difficultés, 

§  1.  Il  existe  dans  la  nature  un  ordre  admirable. 

c  I.  Selon  les  athées,  l'ordre  n*est  rien  en  soi, 
c  Ce  mot,  disent-ils,  dans  sa  signification  primitive, 
ne  représente  ()u'une  façon  d'envisager  el  d'aperce- 
voir avec  facilité  l'ensemble  et  les  rapports  d'un 
tout,  dans  lequel  nous  trouvons,  par  sa  façon  d'être 
el  d'agir,   une  ceruine  convenance  ou  conforatlé 

avec  la  nôtre L'ardre  et  le  désordre,  dans  la  na* 

ture,  n'existent  point  :  noos  trouvons  de  l'ordre  dans 
tout  ce  qui  est  conforme  à  notre  nature,  el  da  dé* 
sordre  dans  ce  qui  lui  est  contraire.  > 

c  Tout,  dans  celte  prétendue  notion  de  l'ordre,  est 
fiiux.  On  commence  par  confondre  l'ordre' en  lui- 
même  avec  l'idée  que  nuus  en  avons  ;  notre  façon 
d'envisager  l'ordre,  avec  l'ordre  que  nous  envisa* 
geons.  L'idée  de  l'ordre  en  général  est  une  idée 
abstrait!*,  comme  toutes  nos  autres  idées  généraJet, 
comme  les  idées  de  vertu,  de  beauté,  etc.  Mais,  poor 
être  absiraites,  elles  n'en  ont  pas  moins  un  tmàéê* 
nient  hors  de  nous  ;  et  de  même  qu'il  y  a,  dans  la 
monde,  de  la  vertu,  de  la  beauté,  de  luêine  il  y  a  da 
l'ordre.  11  faut  considérer  aus^i  que  Tordre  étant  aaa 
qualité  des  êtres,  de  même  que  toutes  le»  aulras 
qualités,  n'a  pas  une  existence  propre  et  isolés  :  H 
n'existe  que  dans  les  choses  ;  il  n'est  que  les  cliaiai 
mêmes  réglées  et  ordonnées  plus  ou  moins  parfaiia- 
nienl.  Telle<i  S'mt  la  divisibilité,  la  mobilité,  la  soft- 
dite  :  ce  ne  sont  pas  des  êtres  existants  en  eux-mê- 
mes, ce  ne  suntque  les  corps  divisiibles,  mobiles  et 
solides  :  ces  qualités  ne  sont  rependant  pas  moins 
réelles  et  existantes.  Ainsi,  l'idée  de  l'ordre  en  géié« 
rai  est  une  ahstrac.ion  de  notre  esprit  ;  l'idée  de  l'or- 
dre appliquée  k  un  objet  particulier,  est  l'idée  de  cet 
objet  disposé  avec  ordre.  Mais  de  ce  que  l'idée  de 
Tordre  est  telle  dans  notre  esprit,  l'athée  a  tort  de 
conclure  que  hors  de  notre  esprit  il  n'existe  pas 
d'ordre. 

c  11.  Il  y  a  quelque  difficulté  k  donner  de  Tordre 
une  définition  précise,  parc« .que  l'idée  d'ordre  est 
simple  et  plus  claire  que  toutes  celles  par  lesquelles 
on  entreprendrait  de  l'expliquer.  Il  iry  a  per5oniie 
qui,  en  voyant  une  chose,  ne  sente  qu'il  y  a  de  Tordre 
ou  du  désordre.  Quand  on  voit  les  diverses  parties 
d'un  tout  situées  dans  des  places  convenables,  cor- 
respondre entre  elles,  et  tendre  à  un  même  but,  tout 
homme  qui  n*est  pas  dépourvu  de  r.ûson  dira  que  là 
il  y  a  de  Tordre.  Je  deinandenii  à  l'athée  lui-iiême 
s'il  ne  ircMive  pas  plus  d'ordre  dans  la  façade  symé- 
trique d'un  beau  palais,  que  dans  un  amas  de  pierres 
jetées  coufuséiiienl  sur  la  terre  ;  dans  un  concert 
harmonieux,  que  dans  les  cris  confus  d'un  troupeae 
de  divers  bestiaux.  Si  Tordre  n'est  qu'une  fiction  dé 
notre  esprit,  s'il  n'a  pas  hors  de  nous  de  réali.é,  le 
pay-»  où  il  ii'v  a  ni  lois  ni  gnuvernement,  où  les 
hommes  se  ilépouillent,  s'assassinent  impunément, 
où  tout  est  dans  le  trouble  et  la  confusion,  est  donc 
aussi  bien  ordonné  que  celui  où  des  lois  sages  el  ua 
gouvernement  ferme  assurent  aux  citoyens  leur  iû- 
le'.é,  leur  propriété  et  leur  liberté.  Si  Tordre  n'est 
qu'un  nom,  il  n'y  a  de  différence  qiie  de  nom  autre 
|4  mérité  et  Terreur,  entre  la  sagesse  et  la  Âilîe^eaue 
la  vertu  et  le  vice. 
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lequel  rien  n^exrslait?  —  Si  nous  ignorons 
en  quel  sens  Dieu  est  crea/eur,  Ta utenr  sacré 
noas  rapprend  :  Dieu  opère  par  le  seul  ?ou- 

f  Ct%\  avec  aussi  pea  de  vëriië  qne  Ton  avance 
que  nous  faisons  consister  Tordre  et  le  désordre  dans 
H  clio>es  qui  nous  sont  favorables  ou  contraires. 
NoBS  reconnaissons  Tun  et  Pantre  dans  les  choses 
qoi  soni  les  plus  éloignées  de  nous,  les  plus  indiffé- 
rentes ^  notre  ben-étre ;  nous  les  reconnaissons 
jusque  dans  ce1^es  qui  nous  nuisem.  Je  s mlTre  dans 
une  ville  assiégée  ;  je  ne  voîs  pas  m  *his  qne  le  siège 
se  fait  avec  ordre  et  régularité. 

f  III.  La  réalité,  Vexisience  de  PorJre,  étant  éta- 
blies, il  n'est  assurément  pas  dinicile  de  prouver  que 
rieo  au  monde  ne  présente  un  ordre  plus  admirable, 
plus  parfait,  que  le  monde  lui-même.  Quatre  choses 
conlribnenl  spécialement  à  le  rendre  plis  merveil- 
leui.  D*abord,  son  étendue,  c'est-à-dire  la  mulliplt- 
dlé  el  la  variété  de^  rapports  qui  le  constituent  ;  en- 
suile,  l'exactitude  et  la  juste  correspondance  de  ces 
rapports  entre  eux  ;  après  cela,  leur  constante  sta- 
bilité; enfin,  la  fécondité^  la  diversité,  Papparcnie 
contrariété  4es  moyens  qui  l'établissent  et  le  con- 
servent. 

4  IV.  En  premier  lien,  la  multiplicllé  et  la  variété 
des  rapports  de  ce  monde  matériel  sont  telles,  que 
notre  esprit  ne  peut  s'en  former  Pimage.  En  essayant 
d'approfondir  celle  idée,  il  s*y  confond  comme  dans 
rdièe  de  Tinfîni.  Il  n'y  a  pas  un  atome  de  matière  qui 
le  te  combine  avec  d'autres  :  c'est  leur  réunion  qui 
fennekt  eorps,  et  leur  séparation  en  opère  la  disso- 
bitioB,poir  alier  ensuite  recomposer  d'autres  corp«. 
^  desdfânenis  nous  passons  aux  êtres  qu'ils  com- 
poieaif  d*aLiord  nous  découvrons  leur  nombre  im- 
atfnsOy  leur  prodigieuse  diversité.  Depuis  ces  gloLies 
de  feo  qui  roulent  sur  nos  têtes,  dont  nous  avons 
peine  h  calculer  l'énorme  grandeur,  et  en  comparai- 
son desquels  le  globe  que  nous  habitons,  qui  nous 
iemblest  raste,  est  cependant  si  petit,  jusqu'à  l'im- 
aense  multitude  de  ces  êtres  microscopiques  devant 
lesquels  un  grain  de  sable  est  une  montagne;  quelle 
iniiiense  quantité  de  substances,  ayant  chacune  son 
existence  propre  et  individuelle!  Le  mot  innombrable 
eit  trop  faible  pour  Texpiimer.  De  tous  ces  êtres 
considérés  en  particulier,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
M  soit  formé  de  parties  dont  Tasseinblage  le  consti- 
tae,  et  dans  le()uel  il  n'y  ait  une  relation  de  toutes 
ees  parties,  soit  entre  elles,  soit  avec  le  tout.  Si  on 
considère  les  êtres  divers  sous  un  point  de  nue  plus 
général,  on  dé<:ouvre  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  n'ait 
des  rapports  avec  un  grand  nombre  d'autres.  Depuis 
la  dernière  particule  de  matière  jusqu'à  l'univers  en- 
tier, c'est  une  cbutne  d'êtres  qui  font  successivement 
l^rtie  les  uns  des  autres  ;  tons  servent  à  d'autres, 
toussent  servis  par  d'autres;  tous  sont  à  la  fois  les 
deux  termes  de  la  relation  ;  tous  sont  et  moyen  et 
olijet.  Dans  les  ouvrages  de  l'homme,  l'ordre  est 
simple;  c'est-à-dire  que  chaque  chose  n'a  de  relation 
qo'à  une  seule  autre,  ou  du  moins  à  un  petit  nombre 
d'autres  ;  chaque  cause  ne  produit  que  peu  d'effet. 
Dans  la  nature,  c'est  une  complication  inimaginable 
de  rapports  :  il  n'y  a  pas  un  être  qui  ne  soit  en  re- 
lation avec  une  multitude  d'autres,  soit  comme  cause 
conçouiilante  avec  eux,  soit  comme  effet  résultant 
de  leur  cimcours  ;  c'est  une  inlluence  générale  et 
réciproque  de  presque  tous  sur  presque  tous. 

c  y,  £n  second  lieu,  outre  cette  immense  multi- 
plicité de  rapports,  nous  devons  spécialement  admirer 
leur  exactitude  et  la  justesse  avec  laquelle  tous  ces 
êtres  divers  correspondent  entre  eux.  Je  n'entre- 
prendrai point  de  décrire  cette  magnifique  harmonie 
de«  êtres;  et:  serait  un  travail  infini,  et  toujouis  in- 
complet, sur  un  objet  qui  excède  visiblement  la 
ea()aeîté  de  l'esprit  humain  :  il  est  impossible  que  * 
deccs  lelations  si  multipliées,  si  variées,  souvent  si 
éluiguces  do  nous,  quelquefois  si  minutieuses,  le 


loir;  il  dit  :  Que  la  lumière  soit ^  et  la  lumière 
fut.  ici  aucune  équivoriue  ne  peut  avoir 
lieu.  —  Voilà  la  base  de  toutes  les   déinou- 

plos  grand  nombre  n'échappe  à  nos  recherches. 
Contentons-nous  de  quelques  indications  sommaires 
sur  l'objet  que  nous  somment  le  plus  à  portée  de 
connaître,  sur  la  terre  que  nous  habitons.  Dans  la 
marche  qu'elle  suit  autour  du  soleil,  elle  se  tient 
constamment  à  une  distance  proportionnée  aux  In- 
fluences qu'elle  doit  en  recevoir,  et,  lui  présentant 
snccessivemMUt  ses  diverses  faces,  elle  tire  de  lui 
une  variété  de  température  nécessaire  à  sa  fécondité. 
Les  combinaisons  variées  à  l'infini  du  feu,  de  Pair, 
de  Peau  et  de  la  terre,  forment  tous  les  corp<,  et  les 
eniretiennent,  fournissant  à  chacun,  dans  une  juste 
mesure,  ce  qui  lui  est  nécessaire.  La  structure  des 
plantes  est  analogue  à  leur  manière  d'être,  de  se 
développer,  de  s'accroître  ei  de  se  reproduire.  Cha- 
cun des  animaux  a  une  conformation  adaptée  à  ses 
besoins  ;  elle  varie  dans  eux  comme  leurs  différentes 
manière»  de  subsister.  Jetons  les  yeux  sur  nous- 
mêmes  :  il  n'est  pas  un  de  nos  membres  dont  la  con- 
struction, la  correspon<lance  des  différentes  parties, 
ne  soit  un  prodige.  La  relation  de  nos  membres 
entre  eux,  Pntilité  dont  ils  sont  les  uns  aux  autres, 
leur  mesure  exactement  calquée  sur  nos  besoins,  le 
résultat  de  leur  ensemble,  sont  de  nouveaux  sujets 
d'admiration.  Depuis  les  vastes  parties  du  grand  tout, 
jusqu'aux  minutieuses  parcelles  des  plus  petits  êtres, 
tout  est  proportionné,  tout  est  à  sa  place,  tout  a  ce 
qu'il  lui  faut,'  ni  plus,  ni  moins,  pour  concourir  à 
son  but,  et  pour  l'atteindre. 

iVI.  En  troisième  lieu,  la  constante  permanence  de 
cet  ordre  si  admirable,  qui  frappe  sans  cesse  nos 
regards  de  la  même  uianiére,  fait  que  nous  n'en 
sommes  pas  très-étonnés.  El  cependant  cetie  stabi- 
lité, cette  perpétuité  du  même  ordre  dot  augmenter 
de  plus  en  plus  notre  élonnemenlet  no  re  admira- 
tion. Il  faut  que  tous  les  ressorts  qui  font  mouvoir 
cette  immense  machine,  et  fans  son  ensemble,  et  dans 
la  multiplicité  de  se«  parties,  soient  bien  fortement 
constitués,  bien  sagement  ordonné^,  pour  que,  de- 
puis un  si  grand  nombre  de  siècles,  l'ordre  qu*  ils 
établissent  se  maintienne  toiijnirs  le  même,  sânt 
éprouver  le  plus  léger  dérangement.  Nous  voyons  les 
astres  suivre  toujours  le  même  cours  à  travers  l'es- 
pace, sans  jamais  se  re  icdn  rer  ;  ei  les  comètes,  qui 
suivent  une  marche  opposée,  ne  se  trouver  sur  la 
route  d'aucun  autre  corps.  Depuis  six  mille  ans,  le 
soleil  ne  cesse  de  verser  des  torrenis  de  luinfère, 
sans  s'épuiser  ;  la  terre  de  faire  germiT  de  nouvelles 
productions,  sans  altérer  sa  fécondité  ;  la  mer  de 
recevoir  le  tribut  des  fleuves  et  des  pluies,  sans  dé- 
border.  Après  un  si  grand  nombre  dts siècles,  l'ordre 
du  monde,  le  concert  de  ses  parties  est  le  même  qu'il 
éiait  dans  les  premiers  jours.  Sa  constante  perpé- 
tuité est  telle,  qu'elle  est  le  fondement  de  la  certitude 
physique,  et  que  le  p'us  léger  dérangement  qui  y 
arriverait  serait  regardé  comme  un  miracle,  dont 
Pincrédulité  rejetterait  avec  mépris  la  possibilité. 

c  VIU  En  quatrième  lieu,  ce  qui  doit  ;ictieVer  de 
donner  une  grave  et  extraordinaire  iilé^'dr!  cet  ordre, 
c'est  la  singularité  et  la  conirariéié  apparente  des 
moyens  par  lesquels  il  se  conserve  sans  imerrup* 
tion.  Tons  les  éléments  de  la  matière  sont  dans  une 
continuelle  opposition  ;  et  c'e^t  leur  combat  qui 
maintient  leur  union.  Le  mouvement  régulier  des 
.astres  est  le  résultat  de  deux  mouvements  opposés. 
En  décomposant  des  minéraux,  on  y  trouve  des 
principes  contraires,  et  la  même  mine  donne  des 
substances  de  natures  absolument  opposées.  L'ac- 
croissement des  plantes  est  l'effet  d'unecombinaison 
de  froid  et  de  chaud,  d'humidité  et  de  sécheresse. 
Le  corps  des  animaux,  le  nôtre,  est  un  composé  de 
solides  et  de  fluides  :  de  solides  tous  div<>rs,  les  uns 
durs,  les  autres  mous,  et  ayant  une  difft'renté  me- 
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stralions  de  Texistence  de  Dt$u^  .a  nécessité 
d'un  créateur ,  d*un  premier  principe  do 
toutes  choses  :  de  là  découlent,  par  autant 

snre  de  densité  ;  de  fluides  de  natures  conlmires, 
doux  et  amers,  alcalins  et  acites,  qui  s'uniâsent 
nierveMeu<>ement,  sans  se  confondre.  Tout  ce  que 
nous  découvrons  dins  la  nature  est  en  opprisUion  ; 
et  lOiil,  depuis  des  siècles,  se  tient  druis  le  plus 
parfait  concert.  On  ne  voit  jamais  ces  éléments, 
dont  les  eiïeis  sont  quelquefois  si  prodigieux,  excé- 
der leurs  limites  et  venir  absorber  les  autres.  C*est 
de  leur  cnmiiat  continuel  (|ue  natt  leur  paix  constante. 
Ce  n*est  pas  tout  :  cet  ordre  que  nous  voyona  dans 
une  constante   régularité  est,  dans  plusieurs  uc  ses 

Ï parties,  IVffet  de  continuelles  variation*:.  Voyez  sur 
a  face  de  la  terre  une  innltiiude  d*étres  tomber  en 
dissolution,  pour  que  de  leur  ruine  il  s*en  reforme 
d^aiilres  :  les  générations  de  iftinéraux,  de  plantes, 
d'animaux,  distiaraisseni  successiveroeni,  pour  être 
immédiatement  remplacées  par  d'autres  êtres.  Tou- 
tes ces  parties  de  la  nature  deviennent  Sans  cesse 
différentes,  la  nature  restant  toujours  la  même.  La 
constante  régularité  de  leurs  mouvements,  dans  une 
prodigieuse  variété,  donnant  des  résultats  toujours 
les  mêmes,  et  partout  différenis,  maintient  le  tout 
dans  le  même  état,  par  la  continuelle  succession  de 
aes  changements  :  c'est  leur  mobilité  perpétuelle  qui 
produit  bon  immobile  permanence. 

c  Tel  est  donc  Tordre  que  nous  ne  pouvons  nofis 
empêcher  de  reconnaître  dans  Tunivers  soumis  à 
nos  observations-  Incommensurable  dans  Timmense 
multiplicité  des  êtres  qu'il  comprend  ;  impossible  à 
•ui\re  dans  la  prodigieuse  variété  de  leurs  rapports; 
merveilleux  dans  leur  exacte  correspondance  ;  éton* 
liant  dans  sa  perpétuelle  stabilité  ;  confondant  toutes 
nos  pensées  par  les  moyens  contraires  entre  eux  qui 
le  maintiennent  ;  un  tel  ordre,  je  le  demande,  a-t-il 
pu  se  former,  pourrait-il  se  soutenir,  s'il  n'était  l'ou- 
vrage de  la  tonte-puissance  t  La  réponse  à  cette 
question  va  être  l'objet  de  Tai  ticlc  suivant,  i 

§  2.  L'ordre  do  monde  est  l'ouvrage  de  Dies. 

f  L'ordre  du  monde  ,  continue  M.  de  la  Luzerne, 
est  évidemmei.t  l'effet  d'une  cause  intelligente.  Cette 
cause  e>t  évidemment  Dieu. 

c  VUI.  Prêtions  d'abord  la  première  de  ces  propo- 
sitions. Je  dis  qu'elle  est  d'une  telle  évidence,  que 
font  ce  que  les  athées  ont  pu  imaginer  pour  obscur- 
cir cette  vérité  n'a  jamais  Tut,  au  jugement  de  tous 
les  hommes  raisonnables,  que  lui  donner  un  nouveau 
degré  de  clarté.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  auteurs 
chrétiens  qui  ro.tt  soutenue  ;  les  simples  lumières 
de  la  raison  en  avaient  fait  voir  Tévideuce  aux  plus 
sages  des  philosophes  païens.  : 

c  Les  athées  anciens  et  modernes  se  réunissent 
en  un  point  :  c'est  que  la  disposition  du  monde  n'a 
point  d'auteur  ;  que  toutes  les  relations  que  nous 
voyons  n'ont  point  été  établies  dans  certaines  vues, 
pour  certaines  fins  ,  ei  qu'il  n'y  a  pas  de  cause  finale. 
Il  est  nécessaire  d'expliquer  ce  moU 

c  IX.  Comme  les  causes  efficientes  sont  les  seules 
qui  produisent  véritable  nent  les  effets,  ce  sont  les 
heules  qui,  dans  le  sensstrirt,  méritent  le  nom  de 
causes.  Cependant,  dans  un  sens  plus  étendu,  on  a 
ai>pelé  causes  les  choses  qui  avaient  de  l'iuQuence 
dans  la  production  des  effets  :  ainsi,  on  a  nommé 
Cluses  occasionnelles  les  choses  à  l'occasion  desquel- 
les la  cause  efficiente  agit  ;  et  dd  même  on  a  appelé 
causes  finales  les  fins,  le  but  qu'elle  se  propose 
dans  son  opération.  La  cause  efficiente  de  la  con- 
struction d'une  maison  est  Tarcliitecte  ;  la  cause  fi- 
nale, riiabitation  des  hommes.  La  cause  finale  sup- 
pose donc  upe  intelligence,  une  volonté,  un  but  dans 
la  cause  efficiente.  Les  athées  soutieiment  tous  qu'il 
n'y  a  point  de  cause  efficiente  dans  l'ordre  du  monde; 
et  que  les  diverses  relations  des  êtres,  leur  concours 
aux  méiuef  tttulê,  ne  sont  nullement  uu  indice  de 


de  conséquences  évidentes,  les  attributs  de 
Dieu^  attributs  qui  ne  conviennent  et  ne 
peuvent  convenir  qu*à  lui.  Les  philosophes 

causes  finales.  Mais  quand  il  s'agît  d*a8«!gner  le 
principe  de  cet  ordre,  lorigine  de  toutes  ces  diver- 
ses relations,  ils  se  divisent  au  moins  dans  les  ter- 
mes. Les  anciens  attribuaient  au  hasard  les  pliéuo- 
n»ènes  de  la  nature  ;  les  modernes  disent  que  ce  sont 
les  résultats  de  la  nécessité.  11  n'a  pas  été  imaginé, 
par  aucun  d'eux,  de  troisième  cause  de  Tordre  d« 
monde;  ainsi,  quand  nous  aurons  montré  rabsurdilé 
de  ces  deux  Kysièmes,  nous  les  aurons  tous  réfutés, 
et  il  restera  certain  que  les  merveilles  de  la  nature 
sont  l'œuvre  d'une  puissance  supérieure. 

c  X.  En  premier  lieu,  le  hasard  ne  peut  être  noe 
raison  suffisante  de  l'ordre  du  monde.  Le  hasard 
suppose  un  effet,  et  par  conséquent  une  cause; 
mais  il  suppose  une  cause  qui  ignore  Peffet  qui 
ré^iuliera  de  son  action,  et  qui  n'en  a  pas  le  projet. 
Je  jette  avec  un  cornet  trois  dés  :  ce  n'est  point  par 
hasard  que  ces  dés  sortent  du  cornet,  puisque  j*ai  sa 
et  voulu  cette  sortie;  mais  c*est  par  hasard  que 
j*amène  rafle  de  six,  puisque  j'ignorais  ce  que  pre* 
duirait  la  projection  des  dés.  Si  je  m'ét;iis  servi  de 
dés  pipés,  il  n'y  aurait  plus  aucun  hasard,  parce  que 
la  combinaison  aurait  été  prévue  et  arrangée  parinoi. 
Le  hasard  n'est  donc  pad  un  être  ;  il  n*est  autre 
chose  que  la  négation  de  connaissance  et  de  de««MiB 
dans  une  cause  ;  on  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  est 
li  raison  suffisante  de  l'existence  de  quoi  que  eessil; 
une  pure  négation  ne  peut  pas  être  un  pritMipe 
d'existence;  il  est  absiu-de  d'imaginer  quecefrf 
n'est  pas  procure  l'être. 

c  Xt.  En  second  lieu,  le  système  des  athées  ■•• 
dénies,  qui  attribue  à  la  nécessrté  Tadmirable  dife* 
sition  de  cet  univers,  est  au«>si  contraire  à  la  nàm 
que  celui  de  leurs  devanciers.  Il  s'agit  ici  d'une  ai* 
cessiti  antécédente  et  absolue,  et  non  d'une  néœi- 
silé  hypothétique  et  conséquente.  S'ils  veulent  se 
réduire  à  cette  seconda  espèce  de  nécessité,  wmê 
serons  d'accord  avec  eux  sur  ce  point  :  les  mouve- 
ments variés  et  réguliers  qui  forment  Tordre  de 
monde,  sont  en  effet  nécessités  en  ce  sens.  Nais  dès 
lors  ils  supposent  une  cause  dont  ils  émanent,  et  qui 
les  rend  nécessaires. 

c  Ce  qui  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue 
Test  tellement ,  qu'd  est  impossible  de  le  concevoir 
non  existant  ou  existant  autrement  ;  que  l'hypoibèse 
qu'on  Voudrait  en  faire  impliquerait  contradietioa, 
présenterait  Têireet  le  non-êire.  Mais  certainemeol 
je  conçois  un  ordre  différent  dans  le  monde  :  iln'im* 
pliquerait  pas  contradiction  qu'i4  existât  un  univers 
dans  lequel  les  astres  prendraient  leur  cours  d'ocd- 
dent  en  orient  ;  dans  lequel  il  y  aurait  quelques  ges* 
res  de  plantes,  quelques  espères  d'animaux  de  pltn 
ou  de  moins  que  dans  ce!ui-ci  ;  qui  serait  en  un  nioC 
autrement  ordonné.  Cette  supposition  ne  préseoie 
imllement  Têtre  et  le  non-être.  Il  est  donc  dalr 
que  l'ordre  du  monde  n'est  pas  nécessaire  d'uoe  se- 
cessitéal)solue.      * 

c  XII.  La  seconde  proposition,  savoir,  que  escts 
cause  ne  peut  être  que  Dieu,  e>X  également  certaine. 
Elle  n'a  pas  même  besoin  d'être  discutée,  parce  qos 
les  athées  n'en  disconviennent  pas  :  ils  reeonnaisseit 
que  si  Tordre  de  la  matière  est  Teffet  d'une  caoïa 
pensante  et  voulante  ,  cette  cause  ne  peut  être  aittie 
que  celle  qui  aura  créé  la  matière  elle-même.  Il  faol 
que  cet  effet  soit  produit  par  Tétre  créateur  ou 
par  un  ê:re  créé  :  mais,  dans  ce  second  cas ,  la 
créature  n'aura  pu  recevoir  la  puissance  d^orJonnef 
la  matière  que  de  S(m  créateur  :  ce  sera  douc« 
même  dans  cette  hypothèse,  du  créateur  que  viendi* 
l'ordre  du  monde  ;  non  pas  immédiatement,  à  t^ 
vérité ,  mais  médiatement ,  et  cette  assertion  a^ 
favoriserait  nullement  l'athéisme.  > 


m 


DIB 


Die 


I9S 


tes  ont  méronnasv  pnrce  quMls  ont  rejeté 
ildée  de  création.  —  Dieu,  en  créant  Tunî- 
▼ers,  clonoe  le  branle  à  toutes  les  parties  ; 

}S.  L&  crôTtace  yniversene  proave  reiislence  de  Dieu. 

c  Pour  prouirer  celle  proposition  (la  Luserne,  loc, 
dl.)«  jVn  éublis  deux  :  l®  L*accord  unanime  de  tous 
les  hommes  a  en  soi-roèuie  une  irès-^rande  force 
pour  opérer  la  persuasion.  2°  Spécialedieiil  sur  la 
question  de  Texistence  de  Dieu ,  ce  consentement 
onivervel  a  une  autorité  absolument  décisive. 

f  XIII.  D*atHird,  je  dis  qu*il  n*y  a  pas  d'homme  qui, 
par  ses  seules  lumiéies  puisse  contrebalancer  Tauto- 
ntéuoiterselleetperpcluellede  toullegenre  bumaiti. 
Ce  serait  un  privilège  personnel  qui  supposerait  une 
force  d*esprit  supérieure  à  celle  de  tous  les  hommes  ré- 
unis :  celui  qui  se  vanterait  de  la  posséder  devrait  dé- 
montrer meta  physiquement  la  vérité  de  son  opinion, op- 
posée à  oelle  des  nommes  de  tout  temps  et  de  tout  pays. 

f  II  est  reconnu  de  tout  le  monde  qu*une  opinion 
adoptée  par  un  certain  nombre  de  sages  acquiert,  par 
U  même,  un  degré  de  probabilité.  Si  la  majeure  piar- 
lie  des  sages  y  acquiescent,  la  probabilité  deviciil 
plus  grande  ;  elle  le  sera  encore  plus  quand  elle  réu- 
nira le  suffrage  de  tous;  enlin,  elle  s*éléve  au  plus 
haut  d^ré,  si  elle  est  adoptée  par  tous  les  hommes, 
savants  et  ignorants.  En  effet,  sM  n*y  avait  que  les 
ignorants  qui  adhérassent  4  cette  opinion,  on  pourrait 
dire  que  le  suffrage  des  savants  est  supérieur  à  celui - 
b,  et  la  ranger  parmi  les  erreurs  populaires  ;  si,  sa 
eanlraire,  il  n*y  avait  dans  ce  sentiment  que  des  sa- 
nwi,  on  pourrait  prétendre  qu*iis  s'égarent  dans  de 
values  sféculations,  et  que  le  peuple,  qui  suit  simple- 
ment ï^  oaiure,  est  moins  sujet  à  se  tromper  que  les 
pbihtophes.  Mais  qu*objecier  à  la  réunion  des  uns  et 
des  aofres;  à  cette  unanimité  de  tous  les  hommes, 
qoj  ont  des  préjugés,  des  affections,  des  intérêts,  non- 
ienlemeni  divers,  mais  opposés?  Aussi  la  doctrine 
gr'néraie  el  trustante  de  tous  les  hommes  a-t-elle  été 
regardée  par  les  plus  beaux  génies  couime  nue  mar- 
^  certaine  de  la  vérité. 

c  XIV.  Je  viens  de  considérer  le  témoignage  du 

Îienre  humain  en  général,  et  indépendamment  des  ob- 
ets  sur  lesquels  il  porte  :  en  consé(]uence,  je  ne  l*ai  pré- 
senté que  comme  étublissani  la  plus  lorte  probabilité. 
Il  est  en  effet  absolument  possible  que,  sur  certains 
(èjeu,  tous  les  hommes  soient  entraînés  dans  une 
erreur  générale.  La  raison  en  est  que  sur  quelques 
objets  il  peut  y  avoir  de-s  causes  générales  d'erreur 
^ue  les  hommes,  pendant  des  siècles,  ne  soient  point 
à  portée  de  reconnaître.  Mais  sur  les  poiiKS  sur  les- 
quels il  ne  peut  pas  y  avoir  de  cause  générale  d'er- 
reur, le  consent emeni  unanime  de  tous  les  temps  et 
de  tons  les  pay»  donne  non-seulement  une  souveraine 
probabilité,  mais  une  véritable  certitude.  Il  n'y  a 
point  d'effet  sans  cause;  point  d'effet  absolument  et 
lins  exception,  en  tout  leinps,  en  tout  lieu,  univer- 
sel, sans  une  cause  commune  :  il  n'y  a  donc  point 
d'erreur  unanime,  dans  tout  le  genre  huuiain,  qui 
p'ait  une  cause  commune  à  tout  le  genre  humain.  Or, 
je  dis,  et  ceci  va  fortiicr  ia  preuve  de  ma  seconde 
proposition,  que  la  doctrine  iiminime  de  toutes  les 
nations  sur  l'existence  de  D:eu  n'a  ni  ne  peut  avoir 
p<»ur  origine  une  cause  d'erreur;  et  je  prouve  cette 
vérité  de  deux  manières  :  d'abord,  en  montrant  les 
causes  réelles  dont  a  pu  procéder  cette  universalité, 
lesituelles  n'ont  pu  établir  que  la  vérité  :  eusuite,  en 
reprenant  les  diverses  causes  de  préjugé  auxquelles 
les  incrédules  ont  imaginé  d'attribuer  cette  unani- 
mité de  persuasion,  et  en  faisant  voir  qu'il  est  ab» 
turde  de  Ten  faire  découler. 

f  XV.  On  ne  peut  assigner  de  vraie  cause  de  la  doc- 
trine générale  de  l'existence  de  Dieu,  que  l'une  des 
trois  suivantes  :  on  une  idée  innée,  infuse  par  notre 
sature,  par  Dieu  lui-même  ;  ou  le  raisonnement  na- 
Uirel ,  que  le  monde  n'a  pu  exister  et  être  arrangé 
ttssiadairablemcoiquMi'est,  que  par  nn créateur  et 


il  sooffle  sur  les  eaax,  fait  rooler  les  as- 
Ires,  donne  par  le  mouvement  la  ?io  et  la 
fécondité   à  toute   la  nature  :  par  là  nous 

un  ordonnateur;  on  enfin  une  tradition  orîginairr. 

c  XVI.  Qtand  je  parie  d*idées  innôes,  mon  inten- 
tion n'eM  pas d^assurer  qu'il  en  existe,  ou  que  litlée 
de  la  divinité  soit  telle;  je  ne  pronorice  point  entre 
Dèscarles  et  Locke  :  je  las^e  it  1»  métaphysique  sesdis- 
putes.  Ce  n'est  point  sur  des  opinions  d'école  que 
nous  fondons  la  ceititude  de  l'existence  de  Dieu.  Je 
dis  seulement  qtie  si  on  veut  admettre  le  S'ystéme 
de  Descartes,  et  regarder  Tidée  de  Dieu  comme  in- 
née, infuse  par  lui,  et  faisant  partie  de  notre  nature, 
on  aura  une  cause  très-simple  de  l'universelle  diflfu- 
sion  du  théisme,  une  cause  commune  à  tous  les 
hommes,  une  cause  qui  suppose  la  vérité  de  ce  dogme. 
Cela  est  tellement  évident,  que  le^  incrédules  nous 
imputent  de  vouloir  faire  de  la  notion  de  la  diviniti  p 
une  idée  innée,  et  qu'ils  la  rejettent,  c  nume  on  le  sent 
facilement,  avec  un  souverain  mépris. 

c  XVII.  Mais  nous  sommes  bien  éloignés  de  rai- 
sonner ainsi  nous  n'avons  pas  b»^soin  de  recourir  au 
système  des  idées  innées  pour  donner  à  l'universa- 
lité du  théisme  une  oiuse  qui  en  éiablisse  U  vérité. 
Locke  lui  même,  le  grand  ennemi  des  idées  innées, 
la  présente,  et  c'est  la  seconde  que  nous  avons  indi- 
quée :  c  Telle  est,  dit-il,  Pidée  de  Dieu;  car  les  mar- 
ques éclatantes  d*une  sagesse  et  d'une  puissance  ex- 
traordinaires paraissent  si  visiblement  dans  tous  les 
ouvrages  de  la  création,  que  toute  créature  raison- 
nable, qui  voudra  y  faire  une  sérieuse  réfl.-xion,  ne 
saurait  manquer  de  découvrir  fauteur  de  toutes  ces 
merveilles;  et Tim pression  que  la  découverte  d*un 
tel  être  doit  faire  nécessairement  sur  i'Sroe  de  tous 
ceux  qui  en  ont  entendu  parler  une  seule  lois,  est  si 
grande  et  entraîne  avec  elle  une  suite  de  pensées 
d'un  si  grand  poids,  et  est  si  propre  à  se  réj  aiidre 
dans  le  monde,  qu'il  me  parait  tout  à  fait  étrange 
qu'il  puisse  se  trpuver  sur  la  terre  une  nation  en- 
tière d'hommes  assez  stupides  pour  n'avoir  aucune 
idée  de  Dieu  :  rela,  dis-je,  me  semble  aussi  surpre- 
nant que  d'imaginer  des  hommes  qui  n'auraieut  au- 
cune idée  des  nombres  et  du  feu.  •  Nous  le  dirons 
donc  avec  ce  philosophe  :  s'il  n'y  a  pas  d'idées  in* 
nées,  il  y  en  a  de  tellement  naturelles  qu'elles  se 
présentent  d'elles-mêmes  à  l'esprit,  et  qu'aussitôt 
qu'elles  lui  sont  offertes,  il  ne  peut  pas  ne  pas  les 
saisir.  Ainsi ,  la  vue  d'une  machine  ariistement  tra- 
vaillée inspire  tout  de  suite  l'idée  d'un  ouvrier.  Ce 
même  jugement,  à  l'inspection  de  l'admirable  ma- 
chine du  monde,  a  dà  nécessairement  produire  la 
persuasion  générale  de  la  divindé.  Il  y  a  une  con- 
nexion si  intime,  si  immédiate,  si  évidente,  entre 
l'ordre  du  monde  et  S(»n  ordonnateur,  que  d'elle- 
même  elle  frappe  subiti>menl,  infailliblement,  lorte- 
ment,  tous  les  esprits.  Comme  partout  le  spectacle 
du  monde  est  le  même,  partout  le  même  jugement 
a  dû  se  répéter.  Ainsi  se  soutiennent  et  se  confir- 
ment, mutuellement  les  preufesdes  grandes  vérii es. 
Cette  démonstration  si  simple  de  l'existence  de  Dieu 
a  produit  l'universalité  de  la  croyance  de  ce  dogme  ; 
et  réciproquement  l'universalité  de  cette  croyance 
ajoute  un  nouveau  poids  à  la  démonstration,  en  fai- 
sant voir  qu'elle  a  persuadé,  non  pas  quelques  per« 
sonnes,  mais  la  totalité  absolue  du  genre  humain. 

c  XVIll.  Rntin,  une  troisième  cause  naturelle  de  la 
diffusion  du  théisme  sur  touie  la  terre  est  une  tra* 
ditiou  qui  remonte  aux  premiers  temps.  Ce  dogme 
ira  pa<  pu  passer  d'une  nation  ^  l'autre,  puisqu'on, 
le  retrouve  chez  les  peuples  qui  n'avaient  avec  les 
autres  aucune  relation.  Cette  profession  géoéiale 
d'une  même  croyance  doit  donc  être  antérieure  à 
leur  dispersion  ;  elle  doit  remonter  à  un  temps  on, 
réunis  dans  un  même  pays,  les  pères  de  ceux  qu 
existent  aujourd'hui  ne  taisaient  qti'une  seule  nation 
Aussi  n'y  a-t-il  aucun  temps  antérieur  à  ceite  doe 
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concefont  Tinerlie  de  la  matière  et  la  né- 
cessité  d'un  premier  moteur.  —  Non-seule- 

irine.  On  connoti  les  chefs  de»  secres,  Porigine  de 
beaucoup  de  sciences  ei  d'arcs  :  la  notion  de  la  di- 
vinité précède  tout  cela  :  dans  quelque  temps  qu*on 
Toie  les  hommes,  on  les  voit  honorant  Dieu.  Le 
plus  ancien  des  historiens  nou^  explique  cette  anti- 
quité, cette  universalité,  en  remontant  à  un  premier 
iiommCy  de  qui  sont  descendus  tous  ceux  qui  ont 
peuplé  la  terre.  Si,  comme  Moïse  le  rapporte,  un 
seul  homme  créé  de  Dieu  a  été  le  père  de  tout  le 
genre  humain,  il  a  dû  laisser  à  sa  postérité  U  re- 
ctmnaissance  û«  son  créateur  ;  et  réciproqilement, 
si  toute  sa  postérité  a  eu  ceite  connaissance,  il  est 
tout  simple  qu'elle  lui  soit  venue  de  cette  source. 
L'antiquité  du  théisme,  qui  se  perd  dans  la  nuit 
des  siècles,  et  son  universalité,  qui  se  répand  partout 
.  où  il  y  a  des  hommes,  sont  n'odues  faciles  à  côm- 
preiiiire  par  la  narration  de  Moïse,  et  respecti- 
vement confirment  sa  narration. 

<  Ainsi,  sans  nous  arréttr  aux  idées  innées,  nous 
pouvons  assigner  pour  cause  générale  primitive  et 
pour  principe  de  raniiquité  de  ce  dogme,  la  tradition 
venant  du  premier  homme  ;  et  pour  cause  générale 
plut  immédiate,  et  pour  principe  de  la  constante  per- 
péiuiiéde  cette  persuasion  universelle,  Tévidence 
résultant  de  Perdre  du  monde. 

c  XIX.  Sur  ces  causes  du  consentement  général, 
uous  disons  deux  choses  :  la  première  est  d'une 
telle  évidence,  que  je  ne  m'attacherai  pas  même  à  la 
prouver  :  c'est  que  ce  ne  sont  pas  là  des  causes 
u^erreur  ;  et  que  si  c'est  à  elles  qu'est  due  la  dif- 
fusion universelle  du  théisme,  cette  universalité 
absolue  n'est  pas  l'elTet  d'un  faux  préjugé.  La  se- 
conde, q^i  nous  reste  à  prouver,  c'est  que  ce  sont 
là  les  seules  causes  auxquelles  on  puisse  raisonna- 
blement attribuer  la  croyance  générale  d'un  Dieu. 
Tous  les  athées  anciens  et  modernes  ont  épuisé 
leur  imagination  à  rechercher  d'antres  causes  de 
cette  universanié,  et  des  causes  propres  à  introduire 
des  préjugés  :  ils  n'ont  jamais  pu,  avec  tous  leurs  ef- 
Corts,  en  inventer  que  qujtre  :  I  éducation,  Tigno- 
rauce,  la  crainte  et  la  politique i 

1®  On  ne  peut  attribuer  la  cntyance  en  Dieu  au 
prëjuffé  de  Téducation  :  car  nous  voyons  qu'elle  a 
existe  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux, 
tandis  que  ce  qui  tient  à  l'éducation  varie  avec  les 
temps  et  les  pays.  Ce  n'est  pas  parce  que  la  con- 
naissance de  Dieu  est  Inculquée  dans  l'enfance 
qu'elle  est  universellement  répandue;  c'est,  au  con- 
traire, parce  qu'elle  est  universellement  répandue 
qu'en  tout  temps  on  Ta  inculquée,  et  qu'en  tout  pays 
on  rinculque  à  l'enlance.  —  â^  Si  l'ignorance  était  la 
cause  de ia  croyance  en  Dieu,  les  savants  seraient 
ions  des  athées.  Qu'on  parcoure  l'histoire  :  combien 
peut  on  compter  d'athées?  Un  très-petit  nombre  ; 
encore  ne  sont-ils  pas  des  savants  de  premier  ordre. 
— 5®  En  assurant  que  c'est  la  terreur  qui  a  produit  le 
théisme,  il  faudrait  appuyer  cette  assertion  de  quel- 
ques raisons  ;  sans  cela,  on  met  en  principe  ce  qui 
est  en  question ,  nous  pouvons  nier  aussi  gratuite- 
ment qu'on  affirme,  nous  smnmes  même  fondés  k 
avancer  deux  propositions  contraires  à  celle-là  : 
1*  11  est  plu»  probable  que  c'est  la  persuasion  de  la 
Divinité  qui  en  a  imprimé  la  crainte,qui  eu  a  inspiré 
la  persuasion.  2*  C'est  bien  plutôt  laihéisrae  que  li^ 
théisme  qui  est  l'elfe t  de  la  crainte  :  ou  ne  nierait 
pas  Dieu  si  on  ne  le  redoutait  pas.  G'e^t  la  terreur 
de  sa  justice,  r'est  le  besoin  de  se  soustraire  aux  re- 
nlord^  pour  persévérer  dans  ses  vices,  qui  fait  reje- 
ter le  vengeur  du  vice.  —  On  dit  enfin  que  les  légis- 
lateurs  oui  fondé  le  thiisme.  Qu'on  daigne  donc  los 
nommer  I  Quand  Minos  et  Numa  (tonnaient  leurs  loin 
religieuses,  ils  ne  croyaient  certainenient  pas  parlera 
des  peuples  athées.  La  croyance  en  Dieu  précède  toute 
légifiatian  bumaine  :  l'hsstoirccn  fait  loi. 
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ment  Dieu  crée,  mais  il  arrange,  il  met  de 
Tordre  dans   ce  qa*il  fait.  Il   n'agit  point 
avec  rimpétoosité  aveugle  d'une  cause  né- 
cessaire, mais  successif eroent  «    avec   ré- 
flexion, librement  et  par  choix;  la  sagesse 
préside  â  son  ouvrage,  il  déclare   que  iotU 
est  bien  :  par  là  nous  apercerons  la  néces- 
sité d'une  intelligence  souveraine  poar  éta- 
blir et  pour  maintenir  l'ordre  physique  du 
nioncle.  —  Dieu   crée  non-seulement    des 
corps   inanimés  et   passifs,  mais   des  êtres    • 
animés  et  actifs,  qui  ont  en  eux-mêmes  ua 
principe  de  vie  et  de  mouvement  ;  il  iear  or**    | 
donne  de  croître  et  de  se  miiltîplicr.  Bn  vert^  ' 
de    cet  ordre   suprême,  les  générations  se  i 
surcèdent,  la  vie  se  perpétue,  la  natnrese 
renouvelle.  C'est  de  Dieu  que   viennent  la 
vie  et  la  fécondité.  La  matière,   tombée  en 
pourriture,  ne  sera  donc  jamais  par  elie« 
nié:ne  un  principe  de  vie  et  de  reproductioa; 
en  dépit  des  visions   philosophiques,   rien 
ne  naîtra  sans  un  germe  que  I^iea  a  romé. 
—  L'être  pensant  sortira-t-il  du  sein   de  it . 
matière?  Non,  c'est  le  chef-d'œuvre  delà  ' 
sagesse  du  Créateur  :  Faisons  Vhomme  ànotn  i 
image  et  à  notre  ressemblance,  et  quHi  présHê  .. 
à  la  nature  entière.  Homme,    voilà  la  so«rcé 
de  ta  grandeur  et  de  tes  droits;  si  tu  Tmr^ 
blies,  la  philosophie  te  remettra  aa    oiTeat 
des  brutes  soumises  à  ton'empire.  Vois  # 
tu  veux   préiérer  ses  leçons  à  celles  de  Ml 
Créateur.  —  Dteu  ne  parle  point  aoxil^ 
maux,  mais  il  parle  à  l'homme,    il  lolMr  ' 
pose  des  lois;  il  lui  donne  une  com[ 
et  lui  ordonne  de  la  regarder  comme 
portion  de   lui-même,  il   les  bénit,  learas^fK 
corde  ia  fécondité  et  l'empire   sur  les  aalN 
maux  :  ainsi    commence  ,   avec    le   gaaif 
humain  ,    le    gouvernement   paternel   d*«i 
Dieu  législateur.  De  celte  loi  primitive  i' 
couleront  dans  la  suite  toutes  les  lois  de 
société  naturelle,   domestique  et  civile»  q 
Dieu   vient   de    former.  —  Pour   compléter 
son  ouvrage,  Dieu  bénit  le   septième  jour  êi' 
/e«anc/t/Se;  bientôt  nous  voyons  les  enfaaV 
d'Adam  offrir  à  Z>i>u  les  prémices  des  doil 
de  la  nature;  la   religion  commence  avijl 
le   monde,  et   c'est  Dieu   qui   en  est  l'aar 
leur. 

Nous  osons  défler  tous  les  philosophas 
anciens  et  modernes  de  trouver^  je  neëii 
point  de  meilleures  démonstrations  f 
celles-là  ,  mais  aucune  démonstration  il 
l'existence  de  Dieu  qui  ne  revienne  à  celleit' 
là.  La  nécessité  dune  cause  première  eî 
d'un  premier  moteur  ,  d'une  intelligei 
souveraine  pour  établir  et  maintenir  l'ordre 
physique  de  l'univers  ,  d'un  principe 
donne  la  vie,  la  fécondité,  le  sentiment 
êtres  animés,  d'un  esprit  créateur  des  àm*^ 
auteur  des-  lois  de  la  morale  et  de  la  reli* 
gion,  d'un  juge  équitable,  rémunérateur  da 
la  vertu  et  vengeur  du  crime.  Telles  soiil 
les  leçons  que  Dieu  avait  données  à  ues 
premiers  pères;  elles  n'ont  été  écrites  qui 
deux  mille  cinq  cents  ans  après;  mais  DttB 
les  avait  empreintes  sur  là  face  de  la  oa* 
ture,  et  Adam,  qui  les  avait  reçues,  en  left^ 
dait  encore  témoignage  à  i'flge  de  neuf  ceA 


—  Nous  détjtiiis  encore  !es  phî- 
ï  d^iniagiiior  un  plan  d'iuslruction 
pfe  à  faire  connaître  le»  attnbiilfl, 
MQ^,  les  opéralioiis  do  Dieu,  la  lia* 
Icslinée,  les  obtigations  de  rhutiime; 
bible  de  prévenir  loules  les  erreurs, 
wtnmrs  avaient  totijuurs  éXîi  fidèles 
Éj^  et  à  I(!  suivre.  Uè^  qu'ils  ont 
^K  égarés,  la  philosophie  n*ci  ja- 
^Snouer  la  chaine  de  ces  vcrilés 
e»;  il  u  fallu  nne  révélaiiau  nou- 
or  dissiper  tes  ténèbres  d.ms  les- 
ta rjiisuii  humaine  s'était  volouiairc- 
logée. 

la  notion  de  Créateur  nous  tiédui- 
r  Ofic  chaîne  de  cunséiiuiïiicc^  évî- 
l*m$  les   atlrihuls  esseuUeb  de    la 

toutes  les  perfLcUons  de  Ùien,  que 
isophes   out    très- m  al    connueâ*  -^ 

I  s'ensuit  que  /^teii  est  incréé,  quUI 
ne  cause,  aucun  principe  extérieur 
lisïence;  il  existe  de  soi  même, 
Ci-9sité  de  sa  nature  :  c*csl  raUri- 
les  Ihèulogiens  numn^ent  aséité,  et 
chose  que  Vé ternit é  en  (oui  sens, 

II  lin  ni  comnicncemeni.  Dieu  sVst 
r^/^iÂrisé   lui-iuéme    en    disant  :  Je 

'  JEuafAH,  c'est  mon  nom  pour 
L,  m,  14  et  15)*  Vainement 
s  concevoir  Vétentiié  ^  soit 
ip,  giHi  sans  succession;  c*est  Tin- 
wir€  esprit  est  borné ^  mais  cetaltri- 
réateor  est  démoulrc.—  2**  Dim,  qui 
^é  par  aucune  cause,  ne  peut  Téire 

*lenips,  par  aucun  lîeu,  ni  dans 
»es  perfections  :  il  est  infini  en 
i,  immense  aussi  bien  qu'élcrueL  — 
éateur  est  esprit,  puisqu'il  a  tout 
HileHi^curo  et  par  sa  volonté;  il 
^B  ciirps,  parce  que  tout  corps  est 
lêineut  borné  :  tout  éire  burué  est 
fil,    un  corps  ne  peut  donc  pas  être 

Il  aurait  taliu  que  Dteu,  esprit, 
m    propre   corps  ;  et   ce  serait  un 

plutôt  qu*un  secours  à  ses  opéra- 
*ÉcrUure,  à  la  vérité,  semble  sou- 
ritiicr  à  Dieu  des  membres  et  des 
corporelles,  maisc*esl  qu'il  n*est  pas 
\  de  nous  faire   concevoir  aotrenient 

d*uit  pur  esprit*  Voy^  Anthropolo- 
"  Dieu^  pur  esprit,  est  un  être  sitiipte^ 

de  toute  composition,  parfaitement 
8  disliuction  réelle  entre  ses  attributs 
«poserait  bornés.  Cependant  nuire 
ntendement  est  forcé  de  distinguer 
I  divers  attributs,  pour  noua  eu  for- 
lidee  du  moins  imparfaite,  paranalo- 

k  facultés  de  notroâme;  dans  la 
iif,  tout  est  éternel  ;  on  ne  peut 
lier  ni  modiOeations  accidentelles, 
éei  nouvelles,  ni  vouloir»  successifs. 
s  la  tl  s'ensuit  que  Dien  est  iminuabte^ 
immutabilité  n*est  dans  le  fond  que 
^silè  (l'éire  éternellement  ce  qu'il  est. 
l'Etn^  dit-il,  fë  ne  ekanf/e  point  {Ma- 
,  G),  Kaiâi  ekanfjireZf  Seigneur^  le  ciel 
--  ^- nme  on  retourne  un  vêtement; 
iùujourt  temémf,  riennechan- 
[i*fai.  Cl,  âT,  28).  Comment  cou* 
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cîlter  celle  pcifrcliun  de  Di^n  avec  ses  ac- 
tions libres?  Nfins  n'en  savons  rien;  ce- 
pendant la  liberté éin  Dieun*en  est  pas  moins 
dL'montrèe  que  son  îmraulabililé,  puisqu'ju- 
cuue  cause  ne  peut  déterminer  ses  volontés, 
ni  géuer  ses  opérations.  —  G*  Dieu  a  donc 
créé  librcmeal  le  m^  nde  dans  le  temps,  sans 
qu'il  lui  Stiit  arrivé  une  nouvelle  action  ou 
un  nouveau  di^ssein;  il  Ta  voulu  de  toute 
éternité,  et  l'effet  sVst  ensuivi  dans  le  lemps* 
Le  temps  ii'a  commencé  qu*;îvec  le  monde; 
il  renferme  l'idée  de  râvolution  et  de  chan- 
gement Dieu  en  est  incapable.  «  J*avoue, 
dit  saint  Augu<ilin^  mon  ignr^rance  sur  lout 
ce  qui  a  prêcéilé  la  création,  mais  je  n'eu 
suis  pas  moins  convaincu  qu'aucune  créature 
n'est  co-éternelle  à  Dieii,  »  {De  Vivit,  Det^ 
L  TtT,  c.  4,  5,  G;  lîv.  XII,  c.  ik  et  IG.)  Dieu 
n'a  donc  pas  donné  Teiistence  aui  créa  tu- 
rcH  par  besoin,  ni  par  la  nécessité  de  sa  nu- 
lure;  libre,  indépendant,  souverainetnent 
heureux^  il  se  suflit  à  lui-même,  il  ne  peut 
rien  perdre  ni  rien  acquérir,  aucun  être  nn 
peut  augmenter  ni  diminuer  son  bonlietir, 
^  7*  Dans  le  Créateur,  1 1  puissance  est  in- 
finie comme  tous  ses  autres  attributs;  par 
quL*lle  cause,  p;ir  quel  obstacle  pourrait-elle 
être  bornée?  Il  n'est  point  de  puissance  plu.i 
grande  que  de  produire  des  êtres  par  la 
seul  vouloir.  Dieu  sans  doute  «c  peut  pa* 
faire  ce  qui  renferme  contradiction,  ce  qui 
répugne  à  ses  perfections;  c*cî>t  en  cela 
même  que  consiste  l'excellence  de  son  pou- 
voir. Tous  ses  ouvrages  sont  nécessaire- 
ment bornés,  parce  que  rien  de  créé  no 
peut  être  infini  ;  quoi  qu  il  fasse,  il  peut 
toujours  faire  davantage,  il  peut  créer  d'au- 
tres momies,  rendre  celui-ci  meilleur,  aug- 
menter à  l'infini  les  perfections  et  le  boiihetir 
de  ses  créatures,  etc.  —  8*  La  sagesse  pré- 
side à  tous  ses  ouvrages  :  tï  a  t?u  ce  qu'il  a 
faii,  et  tout  étaii  bien  {Gen.  i,  31);  cela  no 
si^nilie  pas  qu'il  ne  pouvait  faire  mieni, 
L'Etre  souveratnemenl  intelligent  et  puissant 
ne  fait  rien  sans  raison  ;  mais  nos  lumièreii 
sont  trop  courtes  pour  voir  ses  raisons  : 
nous  n>[i  savons  que  ce  qu'il  a  daigné  uoui 
apprendre. 

Tels  Bout  les  atlrîbuts  do  Dieu,  on  |e^ 
perfections  que  nous  appelons  métaphysi- 
ques, pour  les  distinguer  d'avec  les  altribuf^ 
moraux,  qui  établissent,  entre  Dieu  et  h» 
créatures  intelligentes,  des  relations  mora- 
les,  qui  imposent  par  conséquent  à  eelIesM  i 
des  devoirs  envers  Dieu  :  telles  sont  la 
bonté,  la  justice,  ta  samtetè,  la  miséricord*  « 
—  Oieut  sans  en  avoir  besoin ,  a  tiré  da 
néant  les  créatures;  ît  a  donné  à  tous  \v* 
êtres  sensibles  et  intelligents  quelitue  me- 
sure de  perfection  ,  et  quelque  degré  d(! 
bonheur  ou  de  bien-être;  il  les  a  donc  pr<*- 
doits  par  bonté  ^ure^  il  a  été  bon,  et  il  IVi^i 
encore  à  leur  égard  ;  il  les  a  créés,  dit  saiiU 
Augustin»  afin  d'avoir  à  qui  faire  du  bien, 
ut  htiberet  quibus  Omefaceret,  Il  pouvait  leur 
en  faire  davantage,  il  pouvait  aussi  leirr 
en  faire  moins,  s^ns  déroger  à  sa  boulé, 
puisqu'il  était  le  maître  de  les  tirerdu  néant 
ou  de  tes  y  laisser,  La  condition  meilleurci 
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dam  laquelle  il  pouvait  les  placer,  se  prouve 
pat  que  celle  dans  laquelle  ïl%  soot  etl  oa 
mal  «  on  malheur  *  uu  sujet  tégilime  de 
plainte.  —  La'jufiice  de  Died  est  ose  consé- 
quence  naturelle  de  sa  bonté;  dès  qa*il  a 
produit  des  agents  libres,  capables  de  biea 
*ot  de  mal  moral,  de  TÎce  et  de  ferta,  il  s'a 
pu»  sans  se  contredire,  se  dispesser  de  leur 
donner  des  loi^,  de  leer  eommanderle  bien, 
de  leur  défendre  le  mal,  de  leur  proposer 
des  récompeases  et  des  chitîments;  cet 
ordre  moral  était  aussi  nécessaire  ao  bien 

Îénéral  des  créatures  que  l'ordre  phjsiqae 
u  monde  ;  Dieu  ne  serait  pas  bon  si!  ne 
Tavait  pas  établi.  La  constance  avec  la- 
quelle Dieu  maintient  cet  ordre  est  appelée 
sainteté^  amour  du  bien,  baioe  et  aversion 
du  mal.  —  Hais  il  est  dans  l'ordre  qu'à  re- 
gard d*une  créature  aussi  faible  que  l*boai- 
me,  la  justice  ne  soit  pas  inexorable  :  ausfi, 
^daus  nos  liTres  saints.  Dieu  ne  cesse  de 
nous  témoigner  sa  miséricorde,  %ë  patience 
•A  regard  des  pécbeors,  la  facilité  avec  la- 
quelle il  pardonne  ao  repentir.  Noos  en 
voyons  le  premier  exemple  à  Tégard  do  pre- 
mier coupable  ;  Dteu  le  punit,  mais  lui  pro- 
met un  Rédempteur. 

Comme  il  n*est  aucun  des  attributs  de  Dieu 
contre  leqi>el  les  incrédules  n'aient  vomi 
drs  blasphèmes,  nous  parlerons  de  chacun 
sous  leur  litre  particulier;  nous  les  proove- 
rons  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la  conduite 
•de  Dieu^  et  noos  répondrons  ans  objections. 
Noos  ne  pouvons  concevoir  ces  attributs  di- 
vins que  par  comparaison  avec  cens  de 
notre  âme,  ni  les  exprimer  aotrcment.  Cette 
«comparaison  n'est  ni  juste  ni  exacte,  et  le 
langage  humain  ne  nous  fournit  pas  des 
expressions  propres  au  besoin;  de  là  la 
dilflculté  de  concilier  ces  attributs,  et  le 
reproche  que  nous  font  les  incrédules  de 
'faire  Dieu  à  notre  image.  Mais  eux-mêmes 
font  continuellement  cette  comparaison  fau- 
tive, et  c*est  là-dessus  que  sont  fondées  tou- 
tes leurs  objections.    Voy.  Anthbopologib, 

ANTBROPOMOBPHISIfB,  etC 

111.  Poor  n'avoir  pas  admis  la  création, 
les  philosophes  n'ont  pas  su  démontrer  en 
rigueur  l'unité  de  l>teti;ils  n'ont  pas  senti 
là  différence  essentielle  qu'il  j  a  entre  TEtre 
nécessaire,  existant  de  soi-même,  éternel, 
incréé,  inOni,  et  l'Etre  contingent,  produit, 
-dépendant  et  borné.  11  y  a  de  raveuglement 
à  donner  à  l'un  et  A  l'autre  de  ces  éires  le 
nom  de  Dieu;  la  distinction  entre  le  Dieu 
suprême  et  les  dieux  secondaires  ou  subal- 
ternes est  déjà  one  absurdité.  Le  titre  seul 
de  Créateur^  titre  incommunicable,  sape  par 
le  fondement  tous  les  systèmes  de  pdvthéisme 
et  la  notion  de  tout  autre  être  co-étcrnel  à 
Dieu  (1).  — En  effet,  puisque  par  le  seul 

(1)  Dans  son  Estai  tur  V indifférence^  M.  de  La* 
nennais  observe  'lue  c  le  nom  de  dieux  avaii  chez  les 
anciens  une  signillcation  fort  étendue.  On  le  donnait 
à  tous  les  éires  qui  semblaient  avoir  reçu  une  parti- 
cipation plus  abondante  de  la  nature  ou  des  perrcc- 
tions  divines.  On  le  trouve  employé  plusieurs  fois  en 
ce  sens  dans  TËcriture.  Les  esprits  célestes  sont 
appelés  dieux  saimsdaus  Daniel.  LVnibre  de  Samuel, 


vouloir  le  Créatesr  «anse  Télre 
n'était  pas,  ponr  qneSIe  raison  adai 
nne  aaii^re  élcraeLe?  Le  Oéalc 
ras  en  besoia:  si  elle  ■"est  pas  m 
elle  est  coatinçeale  :  c'est  nn  être 
matière  élcm^lc,  eus'anle  ^r  mk 
sa  natore,  serait  indépendante  d 
immuable  cuasaie  Ini  ;  il  est  aksnri 
poser  qn*un  être  qni  existe  nécess 
f  eut  être  chansé  :  or»  Biem  a  bon 
arrangé  la  matière  à  son  g;ré,  et  li 
te'.le  forme  qoll  loi  a  pin.  —  A 
raison  le  monde  n*est  pas  éierne 
/li'eif  Ta  créé.  Diru  n'est  donc  pas 
monde«  comme  lenleodaî^nt  1^  i 
Dieu,  en  créant  le  monde,  ne  sVst 
un  corps  qu'il  n*afaitpas  avant  la 
ctdoinel  il  n*dvait  pas  besoin.  D\ 
incorporé  an  monde,  serait  affecté 
les  changements  qoi  arrivent  dans 
il  ne  serait  |»as  pins  malire  dn 
notre  âme  n*est  maîtresse  de  cel 
e!le  est  unie  :  souvent  ce  oorps  la 
frir  et  Tempéche  d*açir.  Cesl  | 
même  que  les  stoïciens  supposaies 
nité  soumise  aux  lois  dn  destin  ;  il 
naieot  que  Dieu^  inrorp^^ré  au  ma 
ni  tout-puissant^  ni  libre,  ni  heor 
Ane  Di'  iio!ii»i. 

Dieu  créateur,  qui  a  tout  prodni 
seul  vouloir,  H*a  pas  en  besoin 
dUntelligenC'^s  secondaires,  d't*spi 
ternes,  pour  fabriquer  le  monde, 

aa  LiTie  des  Rois,  dans  TCiode  et  dans  I 
des  bemmes  même  vïTaots,  sont  aw 
dieoi.  On  ae  peut  donc  rien  conclure  d 
pression  contre  les  païens,  ni  les  blâoier 
l^osage  qalls  en  om  fait ,  paisqirit  est  ii 
quVi  moins  plusieurs  nations  u^ailoraieul 
ment  les  mauvais  esprits,  mais  enore  le 

c  II  est  dilGcile  de  penser  qu'on  8*e 
néflie,  quand  on  prétend  que  les  |»aien8  a 
ces  divers  esprits  la  vraie  notion  de 
Qu^on  veuille  bien  y  réfléchir  :  Tunité  s 
pas  daas  cette  notion  ?  11  taurfrait  donc 
boKmes  cropient  à  la  plmraiiié  d'an  D 
A-t-oo  one  veritab'e  idée  de  ee  Dieu,  si  oi 
çoit  pas  comme  inflni ,  éternel,  souverai 
telUgeat  et  indépendant  ?  Cicéron  lui-ro^ 
qoe  noo  (De  Nat.  deantm,  lib.  i ,  cap.  tC 
Or,  sll  y  a  quelque  chose  d^avéré,  t\ 
dieai  du  paganisme  formaient  une  vaste 
de  puissances  limitées  dans  leurs  attribut 
bordonnces  les  unes  aui  autres.  Comme 
rait-on  conçu  cbscune  déciles  comme  ind 
Qu*est-ce  que  ces  divinités  supérieun 
rieures,  si  elles  sont  toutes  égales ,  toui 
si  elles  ne  sont  tontes  qu'une  seule  et 
nité?  Soyons  justes  envers  ceoi  mêmes 
déplorons  le  criminel  aveuglement  :  jai 
tombèrent  dans  ces  énormes  contradictii 
peut  justement  douter  qu*an  reuverseme 
gieux  du  sens  humain,  nous  ne  disons  pus 
mais  soit  possible. 

€  Les  cciivains  qui  parlent  des  diviniw 
nous  apiirenneiil  quels  étaient  le  rang,  le 
la  nature  particulière  de  chacune  dVIl 
excepte  les  fictions  poétiques ,  ils  ne  dise 
de  conforme  à  ridée  qu'ils  avaient  et  que 
iioiis-fflémes  d'esprits  de  différents  ordre 
qu'ils  traitent  des  dieux,  si  l'on  cherciii 
paroles  la  noton  réelle  «le  Dieu,  loin  do 
oa  verra  qu'elles  Tescluent  formelleoieii 
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ponsaîl  Platon,  Taible  philosophe,  qui  s*eU 
laissé  ftohjaguer  par  le  poljlhéisme  popu- 
laire. Si  Dieu  a  donné  Télrc  à  ces  prétendus 
fiprils,  par  un  acte  libre  de  sa  volonté,  ce 
sont  des  créatures  et  non  dfs  dceua?;leur 
créateur  est  responsable  de  tous  les  défauts 
que  s«9  ooTriers  mal  habiles  ont  mis  dans  la 
fabrique  du  monde^  comme  s'il  l'avait  fait 
par  lui-même.  Si  ces  esprit.s  sont  sortis  de  la 
subataoce  de  Pteti  par  émanation  et  sans 
qu*il  Tait  voulu,  ce  sont  des  parties  détachées 
de  la  substance  de  Diéu  :  celte  substance  en 
était  composée.  Dieu  n'est  pas  un  pur  es- 
prit; à  force  d'en  détacher  des  parties,  il 
pourrait  être  réduit  à  rien.  Si,  par  une  autre 
aiisordîtév  l'on  fait  sortir  ces  esprits  du  sein 
d*one  matière  éternelle,  qui  leur  a  donné  le 

C invoir  de  la  chantier  et  de  l'arranger  à 
nr  gré? 

Puisque,  seion  Platon,  le  Dieu  suprême 
D*a  ni  une  puissance  sans  bornes,  ni  une  en- 
tière liberté,  sans  doute  les  intelligences  se- 
condaires en  jouissent  encore  moins:  elles 
ont  été  gênées  dans  la  construction  do  monde 
par  les  défauts  essentiels  de  la  matière,  sou« 
nises  par  conséquent  aux  lois  du  destin. 
Oseroas-nous  en  affranchir  les  hommes  , 
beaucoup  moins  puissants  que  les  dieux? 
Dams  eette  hypothèse  cbîmérique«  Thomme 
privé  de  liberté  n'est  plus  susceptible  de  lois 
moralet,  capable  de  vice  ni  de  vertu  :  il  est 
êiaêrwi  à  l'instinct  comme  les  brutes.  Sous 
le  joug  d'une  fatalité  immuable,  tous  les 
êtres  sont  nécessairement  ce  qu'ils  sont,  il 
a'j  a  plus  ni  bien  ni  mal.  Ainsi,  pour  ré- 
soudre lu  question  de  lorigine  du  mal,  les 
piatonicieus  se  jetaient  dans  un  chaos  d'ab- 
sardités. 

Les  philosophes  orientaux,  suivis  et  par 
les  marcionites  et  par  les  manichéens,  no 
s'en  tiraient  pas  mieux,  en  admettant  deux 
premiers  principes  co-éiernels ,  dont  Ton 
était  bon  par  nature,  l'autre  mauvais.  Quoi 
qu'en  dise  Beausobre,  il  n'était  pas  possible, 
dans  cette  hypothèse,  d'attribuer  à  l'homme 
une  liberté;  elle  ne  pouvait  lui  avoir  été 
donnée  ni  par  le  bon,  ni  par  le  mauvais 

Ïrincipe,  puisque  ni  l'un  ni  l'autre  n'était 
bre  lui-même.  Si  donc  les  manichéens  sup- 
posaient le  libre  arbitre  de  Thomme,  c'était 
dans  leur  système  une  contradiction  gros- 
sière. Foy*  Maiiichéismb. 

fin  ndmetlaot  un  Créateur  tout-puissant, 
libre,  indépendant,  la  difficulté  tirée  de 
l'existence  du  mal,  qui  a  étourdi  tous  les 
philosophes^  est  beaucoup  plus  aisée  à  ré- 
soudre. Le  mal  d'imperfection  vient  de  la 
sature  même  de  tout  être  créé,  essentielle- 
nent  borné,  par  conséquent  imparfait;  le 
mal  moralf  dont  les  souffrances  sont  le  châ- 
timent, est  l'abus  de  la  liberté  ;  et  si  l'homme 
n'était  pas  libre,  il  n'y  aurait  plus  ni  bien 
si  mal  moral.  Le  bien  et  le  mal  sont  des  ter- 
mes purement  relatifs,  dont  on  ne  juge  que 
par  comparaison;  les  philosophes  ont  eu 
tort  de  les  prendre  dans  oo  sens  absolu;  de 
là  leur  embarras  et  leurs  erreurs.  Voy.  Bien 
et  MâL. 
Dans  les  divers  systèmes  dont  nous  ve- 


nons de  parler,  la  providence  était  un  teritiu 
abusif.  Les  stoïciens  en  imposaient  au  vul« 

Î;aire,  en  nommant  providence  le  destin  ou 
a  fatalité;  dans  Th^pothèse  des  deux  prin- 
cipes, c*était  un  combat  perpétuel  entre 
deux  pouvoirs,  dont  le  plus  fort  l'emportait 
nécessairement  :  suivant  la  croyance  popu- 
laire, suivie  par  les  platoniciens,  le  Dieu 
suprême,  endormi  dans  l'oisiveté,  ne  semé- 
lait  de  rien,  et  ses  lieutenants  s'accordaient 
fort  mal  :  c'était  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre 
qui  décidait  du  sort  des  hommes  pour  les- 
quels il  avait  conçu  de  raffection  ou  de  la 
haine. 'Aucun  de  ces  raisonneurs  ne  corn- 
prenait  que  le  Créateur,  qui  a  tout  produit 
et  tout  arrangé  par  son  seul  vouloir,  gou- 
verne tout  avec  une  égale  facilité,  qu'il  a 
tout  prévu,  tout  résolu,  tout  réglé  de  toute 
éternité,  sans -nuire  à  la  liberté  de  ses  créa- 
tures. Sa  providence  .est  celle  d'un  père  : 
Jua,  Pater,  providentia  gubtrnat  (5op.  xiv. 
3).  —  Il  nous  importe  donc  fort  peu  d'exami- 
ner si,  parmi  les  anciens  philosophes,  il  y 
en  a  quelques-uns  qui  aient  admis  trn  seul 
Dieuy  et  en  quel  sens.  La  question  essen- 
tielle est  de  savoir  si  l'on  peut  en  citer  un 
qui  ait  admis  un  seul  gouverneur  de  l'uni- 
vers ,  un  seul  distributeur  des  biens  et  des 
maux  de  ce  monde,  auquel  seul  l'homme 
doit  adresser  ses  vœux,  son  culte,  ses  hom- 
mages. Or,  il  n'y  en  a  certainement  point  ; 
et  lor&que  ce  dogme  sacré  fut  annoncé  par 
les  Juifs  et  par  les  chrétiens,  il  fut  attaqué 
et  tourné  en  dérision  par  le»  philosophes. 
Nous  ne  devons  pas  néanmoins  blâmer  ie^ 
Pères  de  l'Ëglise  qui  ont  prouvé  aux  païens 
l'unité  de  Dieu  par  des  passages  tirés  des 
philosophes  les  plus  célèbres  :  c'était  un 
argument  personnel  et  solide,  puisque  .les 
païens  tiraient  vanité  de  ce  que  leur  croyance 
avait  été  celle  des  sages  de  toutes  les  na- 
tions :  il  était  donc  nécessaire  de  leur  prou- 
ver le  contraire.  Plusieurs  modernes  ont  fait 
de  même,  comme  le  savant  Uuet,  Quœst. 
AlneL;  Cudworih^ Syst.intelLt  tom.  1,  c.  iv, 
§  10;  M.  de  Burigny,  dans  sa  Théologie  des 
païens^  tic.  :  on  doit  leur  en  savoir  gré.  Mais 
les  variations,  les  incertitudes,  les  contra- 
dictions des  philosophes,  nous  laissent  tou- 
jours, sur  leurs  véritables  sentiments,  dans 
un  doute  qu'il  est  impossible  de  dissiper. 

Voy,  RÊVÉLATIOll  PRIUITIVE. 

11  y  a  peut-être  plus  d'avantage  A  tirer  de 
la  notion  vague  d*un  seul  DieUf  qui  a  tou- 
jours  subsisté  et  qui  subsiste  encore  parmi 
les  nations  polythéistes  les  plus  ignorantes 
et  les  plus  grossières.  Quelques  écrivains  de 
nos  jours  eu  ont  recueilli  les  preuves  :  elles 
nous  paraissent  frappante»,  mais  il  faudrait 
presqu'unvolumeentier  pour  les  rassembler. 

IV.  La  notion  d'un  Dieu  créateur  est  la 
preuve  incontestable  d*une  révélation  pri- 
mitive. En  effet,  comment  les  anciens  pa* 
triarches,  qui  n'avaient  pas  cultivé  la  phi- 
losophie, qui  n'avaient  médité,  ni  sur  la 
nature  des  choses,  ni  sur  la  marche  du 
monde,  ont-ils  eu  de  Dieu  une  idée  plu^ 
vraie,  plus  auguste,  plus  féconde  en  consé- 
quences importantes,  que  toutes  les  écoles 
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de  philosophie?  Où  ronl-ils  puisée,  sinon 
dans  les.leçons  qes  /)/eu.lai-méme  a  don- 
nées à  nos  premiers  pères?  Quand  Thistnire 
-•alntene  nous  atlcsterait  pas  d'ailleurs  celle 
^ré?élalion,  elle  serait  déjà  prouvée  par  celle 
irotion  même.  —  En  second  lieu,  comment, 
malgré  ia  pente  générale  de  toutes  les  na- 
:  lions  vers  le  polythéisme,  et  malgré  leur 
opiniâlrclé  à  y  persévérer,  ont-eiles  néan- 
'nioins  conservé  une  idée  confuse  de  Tunilé 
de  Dieu?  Il  faut,  ou  que  celle  idée  ail  été 
gravée  dans  tous  lot  esprits  par  le  Créateur 
lui-mémo,  ou  que  ce  soit  un  reste  de  tradi- 
tion qui  remonte  jusqu'à  Torigine  du  genre 
humain,  puisqu'onia  retrouve  dans  tous  les 
temps  aussi'i)ien  que  dans  tous  les  pays  du 
inonde. — En  troisième  lieu,  comment  les 
philosophes,  qui  craignaient  d'attaquer  la 
religion  dominante  et  le  polythéisme  établi 
par  les  lois,  ont-ils  professé  quelquefois 
cette  même  vérité?  Elle  ne  leur  est  pas  ve^ 
nue  par  le  raisonnement,  puisque  plus  ils 
ont  raisonné  sur  la  nature  divine,  plus  ils 
se  sont  égarés;  il  faut  qu'ils  l'aient  reçue 
des  anciens  sages,  puisqu'elle  se  trouve  plus 
clairement  chez  les  premiers  philosophes 
que  chez  les  derniers,  chez  les  Chinois,  les 
Indiens,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  que 
chez  les  Grecs.  A  mesure  que  ces  nations 
se  sont  éclairées  et  policées,  leur  croyance 
est  devenue  plus  absurde,  et  leur  religion 
plus  monstrueuse  ;  donc  chez  elles  la  vérité 
n  précédé  l'erreur,  et  celle  vérité  n'a  pu 
-venir  que  de  Dieu.  Voy,  Paganisme. 

Cependant  les  incrédules  nous  disent  qu'il 
est  étonnant  que  Dieu  ait  attendu  plus  de 
deux  mille  ans  depuis  la  création,  avant  de 
se  révéler -aux  hommes;  qu'il  est  probable 
que  la  première  religion  du  genre  humain 
est  le  polythéisme;  que  malgré  la  prélendue 
révélation  donnée  aux  Hébreux  par  Moïse, 
ils  n'ont  eu  de  la  Divinité  que  des  idées 
grossières  et  très-imparfaites;  qu'ils  l'ont 
envisagée  comme  un  Dieu  local,  national, 
rempli  de  partialité  el  de  caprices,  tel  que 
toutes  les  nations  concevaient  leurs  dieux; 
que,  aous  l'Evangile  même,  les  chrétiens 
n'en  ont  pas  une  idée  plus  juste,  puisqu'ils 
le  représentent  comme  un  maître  injuste, 
*  trompeur,  dur,  beaucoup  plus  terrible  qu'ai- 
•mable.Ces  reproches  sont  assez  graves  pour 
^mériter  une  discussion  sérieuse. 

1*  Loin  d'attendre  deux  mille  cinq  cents 
-ans  avant  de  se  faire  connatlre,  l'Ecriture 
•aînte  nous  atteste  que  Dieu  s'est  révélé  de 
«vive  foix  A  nos  premiers  parents.  Selon 
4'Ëccléeiasliqne,c.xvii,  v.  Set  suivants.  Dieu 
4t$  a  remplit  de  la  lumière  de  Vinielligence^ 
Itura  dùnnéla  science  de  Vesprit,  a  doué  leur 
cœur  dt  sentiment^  leur  a  montré  le  bien  et 
le  mnl;  il  a  fait  luire  son  soleil  sur  leurs 
cœurs,  afin  qu'ils  vissent  la  magnificence  de 
$fs  ouvrages,  qu'ils  bénissent  son  saint  nom, 
qu'ils  le  glorifiassent  de  ses  merveilles  et  de  la 
grandeur  de  ses  œuvres.  Il  leur  a  prescrit  des 
règles  de  conduite,  et  les  a  rendus  déposi- 
taires de  la  loi  de  vie.  Il  a  fait  avec  eux  une 
alliarxe  éterne'le,  leur  a  enseigné  les  pré* 
ceptes  de  sa  justice.   Ils  ont  114  Cédât  de  sa 


gloire,  et  ont  été  honorés  des  Itçons  de  sa 
voix  :  il  a  dit  :  Fuyez  toute  iniquité;  il  a  or^ 
donné  à  chacun  d'eux  de  veiller  sur  son  pro- 
chain. Ce  n'est  donc  pas  par  nécessité  de 
système  que  nous  supposons  une  révélalioD 
primitive.  —  Ce  fait  essentiel  est  conGrmé  par 
l'histoire  que  Moïse  a  faite  du  premier  âge 
du  monde  et  de  la  conduite  des  patriarches. 
Nous  y  voyons  qu'ils  ont  connu  Dieu  comme 
créateur  du  monde,  père,  bienfaitear  el  lé- 
gislateur de  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion, fondateur  el  protecteur  de  la  société 
naturelle  el  domestique,  arbitre  sonveraîo 
du  sort  des  bons  el  des  méchants,  vengeur 
du  crime  cl  rémunérateur  de  la  verto.  Ito 
lonl  adoré  seul.  Le  premier  qui  ait  parlé  de 
dieux  ou  d'idoles,  plus  de  mille  ans  après  la 
création,  est  Laban,  et  il  est  représenté 
comme  un  méchant  homme  {Gen.  xx:x,  dO, 
31).  Pour  exprimer  un  homme  de  bien,  celle 
histoire  dit  qu'il  a  marché  avec  Dieu  on  de- 
vant Dieu  (Gènes,  v,  22,2^;  xvii,  1,  etc.). 
Elle  appelle  les  justes  les  enfants  de  Dieu.-^ 
Dans  leurs  pratiques  de  religion,  il  n'y  a 
rien  d'absurde,  d'indécent  ni  de  snpentl- 
lieux,  rien  de  semblable  aux  abominalions 
des  polythéistes  ;  dans  leur  conduite,  rien  de 
contraire  au  droit  naturel,  relatif  A  l'état  de 
sociélé  domestique.  Qui  a  donné  à  ces  pre* 
miers  habitants  de  la  terre  une  sagease  si 
supérieure  à  tout  ce  qui  a  paru  dans  la  suite 
chez  les  nations  les  plus  célèbres?  —  Iles! 
donc  faux  que  le  polythéisme  ait  été  la  reli* 
gion  des  premiers  hommes,  encore  plus  bax 
que  la  révélation  n'ait  commencé  quesaw 
Abraham  ou  sous  Moïse;  elle  a  comoieacé 
par  Adam.  Si  la  religion  primitive  avait  été 
l'ouvrage  de  la  raison  humaine,  le  frnll  éas 
réflexions  philosophiques,  elle  se  serait  per« 
fectionnée  sans  doute  comme  les  antres  coa« 
naissances;  elle  serait  devenue  plus  pure,à 
mesure  que  les  hommes  auraient  été  plos 
instruits;  le  contraire  est  arrivé  :  rÊcriture 
Mainte  nous  montre  les  premiers  vestiges  du 
polythéisme  chez  les  Chaldéens  el  chez  les 
Egyptiens,  deux  peuples  qui  ont  passé  pour 
les  plus  éclairés  de  l'univers.  Cet  abus  est 
né  de  l'oubli  des  leçons  de  nos  premiers  pè- 
res, de  la  négligence  du  culte  divin  qui  lear 
était  ordonné,  des  passions  mal  réglées. 

2*  Le  premier  dépél  de  la  révélation  n'é- 
tait pas  absolument  perdu  chez  les  Hébreux; 
lorsque  Moïse  a  paru,  ils  en  avaient  hérité 
de  leurs  ancêtres;  Moïse  n*a  pu  que  le  re- 
nouveler el  le  mettre  par  écrlL  En  Egypte, 
il  leur  a  parlé  du  Dieu  d'Abraham,  dlsaae 
el  de  Jacob,  le  seul  que  ces  patriarches  aient 
connu.  Il  leur  a  rappelé  l'histoire  de  ets 
grands  personnages,  et  les  promesses  divines 
atteslées  par  les  os  de  Joseph,  que  ses  des- 
cendants conservaient.  Sansee  prélininaire 
essentiel,  les  Hébreux  n'auraient  ajouté  au- 
cune  foi  à  la  mission  de  Moïse.  —  S'il  leur 
avait  représenté  Dieu  sous  des  traits  incon- 
nus à  leurs  pères,  aurait-il  éléécootéfllleur 
a  dit  que  Dieu  les  avait  choisis  pour  son 
peuple  particulier,  el  voulait  leur  faire  plos 
.  de  gnxcs  qu'aux  autres;  mais  il. ne  leurs 
pis  dit  que  Dieu  abandonnait  les  autrtSy  ces- 
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uit  de  Teiller  »tir  eui  et  de  leur  faipe  du 
bieB.  Au  contraire,  avant  de  punir  les  Ëgjp- 
liens  de  leor  cruaul6,  Dieu  récompense  les 
sage§»(emme8  qui  n'avaient  pas  voulu  y 
prendre  pari  {Exod.  i«  17, 21).  Par  les  plaies 
de  rEgyple,  Dieu  voulait  apprendre  aux 
Egyptiens  aa*il  est  le  Seigneur,  c.  vu,  v. 
5,  etc.  Son  dessein  était  donc  de  les  éclairer/ 
s'ils  aTalent  voulu  ouvrir  les  jeux.  Lorsque 
Pharaon  promettait  de  mettre  en  liberté  les 
Israélitei ,  Moïse  priait  Dieu  de  faire  cesser 
les  fléaux,  et  il  était  exaucé,  c.  viii,  v.8,etc. 
S*il  y  a  une  vérité  que  Moïse  ait  constam- 
ment proressée,  c*est  la  providence  de  Dieu 
sur  tous  les  hommes  et  sur  toutes  les  créa- 
ture! sans  exception.  —  Mais  cette  Provi* 
dence  générale  et  bienfaisanie  à  l'égard  de 
tons  est  maltresse  d'accorder  à  un  homme 
ou  à  on  peuple  telle  mesure  qu'il  lui  plaît 
dedonSf  eoit  naturels,  soit  surnaturels.  Ceux 
qu'elle  a  départis  aux  Juifs  n*ont  diminué  en 
rien  la  portion  des  autres  peuples,  et  ceux- 
ci  en  auraient  reçu  davantage,  s'ils  n'avaient 
pas  méconnu  Dieu.  Où  est  donc  la  partialité, 
oà  est  l'injustice  que  les  incrédules  lui  ro- 
jprocbent  à  cause  du  choix  qu'il  a  fait  de  la 
poslèrîté  d'Abraham?  Eux-mêmes  se  croient 
plm  sages,  plus  éclairés,  plus  sincèrement 
vertnenxque  les  autres  hommes,  cl  ils  s'en 
vaofeof;  c  est  de  Dieu  sans  doute  qolls  ont 
nfa  cette  supériorité  de  mérite  :  a-l-il  été 
îojDSte  on  capricieux,  en  les  traitant  mieux 
que  les  autres  hommes?  —  Loin  de  mettre 
le  Dieu  d*lsraël  sur  la  même  ligne  qne  les 
dteiix  des  autres  nations.  Moïse  nonune  le 
vrai  Dieu^  celui  qui  est;  les  autres  ne  sont 
point,  ne  sont  rien;  ce  sont  des  dieux  ou 
plutôt  des  démons  imaginaires ,  des  dieux 
nouveaux,  inconnus  aux  patriarches  {Deut. 
xixii,  17,  21,  etc.).  Les  incrédules  parient 
da  Diiu  d«-s  Juifs  sans  le  connaître,  de  leur 
religion  sans  Tavoir  examinée,  dn  Moïse  et 
de  ses  écrits  sans  les  entendre,  et  souvent 
sans  les  avoir  lus. 

3*  CVst  sur  ces  deux  révélations  précé- 
dentes que  le  christianisme  est  fondé  ;  il  a 
été  annoncé  aux  hommes  depuis  la  création, 
par  la  promesse  d'un  rédempteur  IGen.iii^ 
15).  Jésus-Christ  a  déclaré  qu*il  n*était  pas 
venu  détruire  la  loi  ni  les  prophètes,  mais 
les  accomplir  {Matth.  v,  17).  Il  a  prêché  le 
même  Dieu,  et  il  Ta  fait  mieux  connaître; 
bmême  morale,  et  il  l'a  perfectionnée;  le 
même  culte,  mais  il  Ta  rendu  moins  gros- 
sier et  pins  analogue  à  l'état  et  au  génie  des 
peuples  civilisés.  Ce  divin  maître  n*a  pas 
eSacé  un  seul  des  traits  sous  lesquels  Dieu 
a  été  connu  des  patriarches,  n'a  pas  retran- 
ché un  seul  des  préceptes  de  la  loi  morale, 
u*a  supprimé  aucun  des  signes  d'adoration 
qoetous  les  hommes  peuvent  pratiquer;  il 
n'a  changé  que  ce  qui  no  s'accordait  plus 
avec  l'étal  actuel  du  genre  humain. 

Les  incrédules  abusent  de  tous  les  termes, 
lorsqu'ils  disent  que  Dieu  est  injuste,  parce 
Stie  depuis  la  création  il  n*a  pas  également 
favorisé  tous  les  peuples,  et  a  fait  plus  de 
^ieo  anx  uns  qu'aux  autres  ;  qu'il  est  capri- 
^i€Qx,  frarce  qu'il  ne  les  a  pas  gooverués 


dans  leur  enfance  t  comme  il  les  conduit 
dans  un  âge  plus  mûr,  et  qu'il  a  fait  mar- 
cher l'ouvrage  de  la  grâce  du  même  pas  que 
celui  de  la  nature  ,  qu'il  est  terrible  et  non 
aimable,  parce  qu'il  punit  le  crime  afln  de 
corriger  les  pécheurs,  et  qu'il  exerce  sa  jus- 
tice sur  ceux  qui  se  refusent  à  ses  miséri- 
cordes. Noos  voudrions  savoir  de  quelle 
manière  Dieu  devrait  se  présenter  aux  yeux 
des  incrédules,  pour  qu'ils  le  jugeassent  di- 
gne de  recevoir  leurs  hommages. 

Pour  nous  qui  faisons  profession  de  con- 
naître Dieu  tel  qu'il  a  daigné  se  révéler, 
nous  admirons  le  plan  de  providence  qu'il 
a  suivi  depuis  le  commencement  du  mon(ki 
jusqu'à  nous  ,  et  que  Jésus-Christ  nous  a 
dévoilé;  nous  n'y  voyons  que  sagesse,  bonté, 
justice  ,  sainteté ,  et  nous  nous  sentons 
engagés  à  servir  Dieu  par  reconnaissance 
et  par  amour  (1).  Voyez  Religion  ,  Kévéla.- 

TION. 

DiBux  DBS  Païens.  Voy.  Paganisme. 
DIMANCHE ,  jour  du  Seigneur.  Le  dt- 
manchef  considéré  dans  Tordre  de  la  se- 
maine, répond  au  jour  do  soleil  chez  les 
gaïens;  considéré  comme  fête  consacrée  à 
ieo ,  il  répond  au  sabbat  des  Juifs  ,  qui 
était  célébré  le  samedi.  Les  premiers  chré- 
tiens transportèrent  au  jour  suivant  le  re- 
Eos  que  Dieu  avait  commandé  ,  et  cela  pour 
onorer  la  résurrection  du  Sauveur,  qui 
arriva  ce  jour-là  :  jour  qui  commençait  la 
semaine  chez  les  Juifs  et  chez  les  païens, 
cooime  il  la  commence  encore  parmi  ooos. 
11  est  fait  mention  du  dimanche  dans  le& 
écrits  des  apôtres  et  de  leurs  disciples^ 
(/  6*or.  XVI,  2  ;  Apoc.  i,  10  ;  Epist.  Barnabe, 
n"  15).  Ainsi,  ce  monument  de  la  résurrec- 
tion ue  Jésus-Christ  a  été  établi  par  les  té- 
moins oculaires,  à  la  date  même  de  Tévé- 
nement,  et  célébré  par  ceux  .qui  ont  été  le 
plus  à  portée  d'en  savoir  la  vérité.  Les  in- 
crédules n'ont  jamais  fait  attention  à  cette 
circonstance  (2). 

Le  jour  qu'on  appelle  du  soleil ,  dit  saint 
Justin  dans  son  Apologie  pour  les  chré- 
tiens, tous  ceux  qui  demeurent  à  la  ville  ou 
à  la  campagne^  s'assemblent  en  un  même  /teu, 
et  là  on  lit  les  écrits  des  apôtres  et  des  pro^ 
phètes^  autant  que  Von  a  de  temps.  11  fait  en^ . 
suite  la  description  de  la  liturgie  ,  qui  con-<^ 
sistait  pour  lors  en  ce  qu'après  la  lecture 
des  livres  saints,  le  pasteur,  dans  une  es^ 
pèce  de  prône  ou  d'homélie,  expliquait  les 
vérités  qu'on  venait  d'entendre ,  et  eihor^ 
tait  le  peuple  à  les  mettre  en  pratique  ; 
puis  on  récitait  lea  prières  qui  se  faisaient 
en  commun  ,  et  qui  étaient  suivies  de  la 
consécration  dn  pain  et  du  vin,  que  l'on.. 

(1)  Pour  compléter  Tarticie.  de  Bergier,  nous  de^ 
vrioiis  exposer  les  divers  atiribuls  de  Dieu,  mais  nous 
leur  consacrons  à  chacun  un  anicle.  Kot/.  Uontê, 
Sainteté,  Liberté,  Puissaucb  (Toute-),  Sagesse,, 
Unité,  Providefice,  etc. 

(S)  En  iraçanl  les  obligations  imposées  relative- 
ment au  saint  iour  de  dimanciie,  nous  avons  exposé, 
dans  la  parue  morale  de  ce  Dictiounaire,  k*nifhjence 
physique  et  morale  que  Tobservation  de  ce  sa.ni 
jour  peut  avoir  sur  les  peuples.. 
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distribuait  ensuite  à  tous  les  fidèles.  Enfio 
on  recevait  les  aumAnes  volontaires  des 
assistants ,  lesquelles  étaient  employécs^par 
le  pastenr,  à  soulager  les  pauvres,  les  or- 
phelins ,  les  veuves ,  les  malades  ,  les  pri- 
sonniers* etc.  C'est  ce  qui  se  fait  encore 
aujourd'hui. 

On  distingue,  dans  les  bréviaires  et  an- 
tres tivres  liturgiques,  des  dimanches  de  la 
première  et  de  la  seconde  classe  :  ccuz  de  la 
IKemière  Mont  les  dimanches  des  Rameaux, 
de  Pâques  ,  de  Quasimodo  ,  de  la  Pentecôte, 
la  Qnadrafsésime  ;  ceux  de  la  seconde  sont 
)es  dimanches  ordinaires.  Autrefois  tous  les 
dimanches  de  Tannée  avaient  chacun  leur 
nom,  tiré  de  Tintroït  de  la  messe  du  jour; 
on  o*a  retenu  cette  coutume  que  pour 
quelques  dimanches  du  carême,  qu'on  dési- 
gne ,  pour  cette  raison  ,  par  les  mots  de 
MeminiscerCf  Oculi ,  Judica. 

L'Eglise  ordonne ,  pour  le  dimanche^  de 
s'abstenir  des  œuvres  servîtes,  suivant  en 
cela  l'invitation  du  Créateur  ;  elle  prescrit 
encore  des  devoirs  et  des  pratiques  de  piété, 
un  culte  public  et  connu.  Elle  défend  les 
spectacles,  les  jeux  publics,  et  tous  les  di- 
vertissements capables  de  nuire  à  la  pureté 
des  mœurs.  Celte  discipline  est  aussi  an- 
cienne que  le  christianisme.  Constantin,  pre- 
mier empereur  chrétien,  ordonna  de  cesser , 
le  c/tmancAe,  toutes  les  fonctions  du  barreau, 
excepté  celles  qui  étaient  d'une  nécessité 
urgente,  ou  qui  étaient  dictées  par  la  charité 
l'hrétienno,  telles  que  ratfranchissementdes 
enclaves.  Dans  la  suite,  lorsque  les  travaux 
de  la  campagne  et  ceux  des  arts  et  métiers 
furent  défendus  ,  on  excepta  toujours  ceux 
qui  étaient  d'une  nécessité  absolue,  et  que 
l'on  ne  pouvait  différer  sans  danger  (Cod. 
Theod.^  I.  II,  lit.  8,  de  Feriin,  leg.  1;  Cod. 
Justin.,  I.  m  ,  tit.  12 ,  de  Feriis  ,  ieg.  3).  La 
défense  des  spectacles  publics  et  des  jeux  du 
cirque  n'est  pas  moins  expresse  pour  les 
dimanches  cl  les  fêtes  solennelles  (Cod. 
Theod.,  1.  XV ,  (/e  Spectaculis  ,  tit.  6,  Ieg,  2, 
n.  5;  Cod.  Just.  ,  1.  III  ,  tit.  13  ,  de  Feriis^ 
le^.  11).  Les  Pères  de  l'Eglise  du  quatrième 
&iecle  joignirent  aux  lois  des  empereurs 
les  exhortations  les  plus  fortes  pour  enga- 
ger les  fidèles  à  sanctifier  le  dimanche  ,  à 
s*abstcnirde  tous  les  divertissements  comme 
ù'uno  profanation  ;  plusieurs  concdes  ont 
fait  des  décrets  pour  empêcher  ce  désordre. 
Voy.  Dingham,  Origin.  ecctés.,  tome  IX,  I. 
XX,  c.  2,  §  k. 

L'abbé  de  Saint-Pierre  ,  qui  a  tant  écrit 
hur  la  science  du  gouvernement,  ne  regarde 
la  prohibition  do  travailler  le  dimanche  que 
comme  une  règle  do  discipline  ecclésias- 
tique ,  laquelle  suppose  que  tout  le  monde 
peut  chômer  ce  jour  sans  s'incommoder  no- 
tablement. Sur  cela,  non  content  de  remettre 
toutes  les  fétos  au  dimanclie  ^  il  voudrait 
qu'on  accordâtaux  pauvres  une  partie  consi- 
tléruble  de  ce  grand  jour,  pour  remployer  à 
des  travaux  utiles  ,  et  pour  subvenir  par  \à 
plus  sûrement  aux  besoins  de  leurs  familles. 
Ml  reste,  on  est  pauvre,  selon  lui,  dès  qu'on 
h  à  pas  assez  de  revenu  pour  se  procurer 


six  cents  livres  de  pain  ;  à  ce  compte.  Il  j  a 
bien  des  pauvres  parmi  nous.  —  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  prétend  que  si  on  leur  accordait, 
tous  les  dimanches,  la  liberté  du  travail  après 
midi,  supposé  la  messe  et  rinstruction  du 
matin,  ce  serait  une  œuvre  de  cbarité  bien 
favorable  à  tant  de  pauvres  familles,  et  cou* 

*8équemment  aux  hôpitaux  :  le  gain  que  fe- 
raient les  ouvriers  et  les  labooreors,  par 
cette  simple  permission,  se  monte,  soivanl 
son  calcul,  à  plus  de  vingt  millions  par  an. 
\oy. OEuvres  politiques^  tom.  Vlll,  page  73 
et  suiv. 

Cette    spéculation  ne    pouvait  manquer 
d'être  applaudie  par  nos  politiques  moder- 
nes, qui  font  du  culte  de  Dieu  une  affaire  de 
finance  et  de  calcul.  Ils  disent  que  la  lof  do 
Seigneur  :  Vous  tous  reposerez  le  septième 
jour  [Exod.  XXIII ,  12  ,  et  Deut.  v,  l(),  est 
moins  dans  son  institution  une  observance 
religieuse  qu'un  règlement  politique,  pour 
assurer  aux  hommes  et  aux  bétes  de  ser- 
vice un  repos  qui   leur  est  nécessaire  pour 
la  continuité  des  travaux.  Ils  le  confirment 
par  les  paroles  du  Sauveur  (Marc,  ii,  S7):  £# 
sabbat  est  fait  pour  r homme,  et  non  rhomm 
pour  le  sabbat.  Ils  en  concluent  que  Tînte»- 
tion  du  Créateur,  en  instituant  on  repos  de 
précepte,  a  été  non-seulement  de  réaerrer 
on  jour  pour  son  culte,  mais  encore  de  pnH 
curer  quelque  délassement  aux  travailleoni» 
esclaves  ou   mercenaires ,  de  peur  qoe  des 
maîtres  barbares  et  impitoyables  ne  les  fis* 
sent  succomber  sous  le  poids  d'un  travail 
trop  continu.  —  On  en  conclut  encore  que  le 
sabbat,  dès  qu'il  est  établi  pour  l'homme,  ne 
doit  pas  lui  devenir  dommageable  ;  qu*aiosi 
l'on   peut  manquer  au  précepte  du  repos 
sabbatique,  lorsque  la  nécessité  ou  la  grande 
utilité  l'exige  pour  le  bien  de  l'homme  ;qu'oo 
peut ,  par  conséquent ,  au  |our  du  sabbat, 
faire  tète  à  l'ennemi,  pourvoir  à  la  noorri* 
ture  des  hommes  et  des  animaux  ,  etc.  Nos 
politiques  charitables  concluent  enfin  qoe 
l'artisan,  le  manouvrier,  qui  en  Iravaillaal 
ne  vil  d'ordinaire  qu'à  demi,  peut  employer 
une  partie  du   dimanche  à  des^  opérations 
utiles,  tant   pour  éviter   le   désordre  et  les 
folles  dépenses,  que  pour  être  plus  en  état 
de  fournir  aux  besoins  d'une  famille  laa- 
cuissante,  et  d'éloigner  de  lui ,  s'il  le  peatt 
la  disette  et  la  misère;  ne  peut-on  pas» 
disent-ils,  employer  quelques  heures  de  ce 
saint  jour,  pour  procurer  à  tous  les  villages 
et  hameaux  certaines  commodités  qui  leur 
man<|uent  assez  souvent  :  un  puits,  une  fon- 
taine, un  abreuvoir,  un  lavoir,  etc.;  pour 
rendre  les  chemins  plus  aisés  qu'on  ne  les 
trouve  d^urdinaire  dans  les  campagnes  éloi* 
gnécs  ?  La  plupart  de  ces  choses  ponrraieni 
s'exécuter  à  peu  de  frais;  il  n'y  faudrait  que 
le  concours  unanime  des  habitants,  et,  avec 
un  peu  de  temps  el  de  persévérance  ,  il  en 
résulterait,  pour  tout  le  monde ,  des  oUlitcs 
sensibles. 

Après  les  instructions  et  les  offices  de  pa- 
roi>se  ,  que  peut-on  faire  de  plus  chréMaa 
que  de  consacrer  quelques  heures  à  des  ca* 
trcpribcs  si  utiles  et  si  louables  ?  De  telle» 
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occapalions  ne  vaodraieDt-elIes  pat  bien  les 
délaMemeiiU  honnêtes  qo'on   nous  accorde 
laos  dîfBcolté»  poor  ne  rien  dire  des  eycès 
et  des  abas  que  Toisi? été  des  fêles  entraîne 
iotaililbl^manif  Sur.  tontes  ces  spécolationny 
il  y  a  qaelqnes  remarqoes  à  liire.—  1*  En 
Toolant  pourvoira  lasnbsisiancedii  pauvre, 
ji  bai  aussi  avoir  êeard  à  la  mesure  de  ses 
forces;  el^engênéraTy  les  écrivains  qui  n*oot 
jamais  travaillé  des  bras,  ne  sont  pas  fort 
•n  état  d'en  juger.  II  est  absurde  de  recon- 
saltre,  d*aa  côté,  que  Dieu  a  institué  le  sab- 
kal  pour  donner  du  repos  à  Hiomoie ,  et  de 
prétendre  ensuite  que  ce  repos  lui  est  doni« 
mageable.  Dieu  a-t-it  donc  eu  moins  de  pré- 
voyance que  nos  philosophes?-— 2<'  11  ne  faut 
pas  prendre  ce  qui  se  fait  à  Paris  pour  ré* 
gle  de  ce   qui  se  doit   faire  dans   tout  le 
rojaunse.  Dans  les  campagnes  ,  où  Ton  ne 
ronnatC  guère  d'autres  travaux  que  ceux  du 
labourage,  A  quel  travail  lucratif  peut-on 
ocevper  lei  pauvres  dans  raprés-midi  des 
dimamekêêf  Croit-on  qu'ils  consentiront  à 
faire  d«s  corrées  sans  être  payés!  —  S*  Lors- 
que les  habitants  de  la  campagne  ont  assez 
ae  monrs  et  de  bonne  volonté  pour  s'atta- 
cbsr  i  des  travaux  d'utilité  publique,  après 
aïoir  talbfait  au  service  divin  ,  non-seule- 
ment  tes  pasteurs   ne  s*y   opposent  point, 
raaisltsf  encouragent;  la  difliculté  est  de 
ienrimpirer  cette  bonne  volonté  unanime. 
Kooê  supplions  les  philosophes  d*en  aller 
foire  Tessai,  et  d*y  employer  leur  éloquence. 
—  &*A  plas  forte  raison,  lorsque  les  récolles 
sont  en  danger,  on  permet  aux  laboureurs 
éesauver,  le  dimanche^  tout  ce  qui  peut  être 
■isen  sûreté.  L'abbé  de  Saint-Pierre  et  ses 
copistes  semblent  avoir  ignoré  ces  faits  qui 
sont  cependant  de  la  plus  grande  notoriété. 
—5*  Lorsqu'il  sera  permis  de  travailler  le 
dimanche,  qui  nous  répondra  que  les  maîtres 
avares  et  durs  n'abuseront  pas  des  forces  do 
kttrs  domestiques  ?  i£u  voulant  soulager  les 
UBs,  il  ne  faut  pas  s'exposer  à  écraser  les 
autres.— 6*  Il  n'y  a  déjà  que   trop  de  relâ- 
chement dans  les  villes  sur  la  saociiOcation 
eu  dimanche  ;  et  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  ouvriers  qui  en  abusent,  ce  sont  les  fai- 
néiDls,  les  débauchés  et  les  incrédules.  Est- 
ce  à  ceux  qui  ne  font  rien  toute  la  semaine,  de 
luvoir  ce  que  les  habitants  des  campagnes 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  faire  le  diman- 
cfttf— 7*Parce  que  les  dimanches  et  les  fêles 
lODt  profanés  parla  débauche,  ce  n'est  pas  une 
raison  de  les  profaner  par  le  travail,  et  de 
corriger  on  abus  par  un  autre.  Il  n'y  a  qu'à 
(lire  observer  également  les  luis  de  l'Ëgliso 
tl  celles  des  princes  chrétiens  ;  tout  rentrera 
dans  l'ordre,  et  il  n'en  résultera  plus  aucun 
iiconvénienl.  Yoy.  Fêtks. 

DIMESSBS,  congrégation  de  personnes  du 
^le,  établie  dans  l'état  de  Venise.  Elles  ont 
eu  pour  fondatrice  Déjanira  Valmarana,  en 
1571  On  y  reçoit  des  Clles  et  des  veuves  ; 
^i%  il  faut>qu'elles  soient  libres  de  toulen- 
Mgemenl»  même  de  tutelles  d'enfants.  On  y 
fait,  i  proprement  parler  ,  cinq  ans  d'^ 
preuves;  on  ne  s'y  engage  par  aucun  vœu; 
«a  y  est  habillé  de  noir  ou  de  brun ,  et  l'on 
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s^occupe  à  enseigner  le  cat(^chisme  auxjeu^ 
nés  Qlles,  et  à  servir  dans  les  hôpitaux  las . 
femmes  malades. 

DIMOERITBS.  Voy.  ApobLiRAatsms. 

DIOCÈSE,  étendue  de  la  juridiction  d*nn  . 
évêque.  Quoique  la  division  de  l'Eglise  ehré- 
tienne  en  différents  diocèies  soit  une  affaira  - 
de  discipline  ,  il  parait  qu'elle  est  d'institui- 
lion  apostolique.   Saint  Paul  prescrit  à  son 
disciple  Tile  d'établir  des  pasteurs  dans  /«s- 
villes  de  l'Ile  de  Crète  ;  et  quoiqu'il  les  désU 
|[ne  sous  le  nom  de  presbyteros  ,  on  a  tou^ 
jours  entendu  par  là  des  évêques  {TH.  i,  5). 
Cette  division  était  nécessaire  poor  que  cha- 
que évêque  pût  connaître  et  gouverner  son^ 
troupeau  particulier  sans  être^  troublé  ou 
inquiété  par  un  autre  dans  ses  fonctions  (1). 

Il  est  constant  que  le  partage  des  diocues 
et  des  provinces  ecclésiastiques  fut  fait,  dès 
l'origine,  relativement  à  la  division  et  A  l'é* 
tendue  des  provinces  de  l'empire  romain  •  et 
de  la  juridiction  du   magistrat  des   villea 

Srincipales  :  cette  analogie  était  égale  A  tous 
gards.  Mais  il  s^est  trouvé  des  circonstances,  ^ 
dans  la  suite,  qui  ont  donné  lieoi  unacran* 
gement  différent  (2). 

La  plupart  des  critiques  protestants  ont' 
contesté  pour  savoir  quelle  fut  d'abord  l'é^ 
tendue  de  la  juridiction  immédiate  des  év6« 
ques  de  Home  :  dispute  assez  inutile  ,  pour 
ne  rien  dire  de  plus.  Quand  ils  n'anraienl 
pas  eu  d'abord  une  juridiction  aussi  étendue 

!|u'ils  l'ont  eue  dans  la  suite,  on  aurait  été^ 
orcé  de  la  leur  attribuer,  pour  conserver  un. 
centre  d'unité  dans  l'Eglise,  surtout  lorsque- 
l'empire  romain  s'est  divisé  en   plusieurs 
royaumes.  Leibnitz  ,  en   homme  sensé ,  est 
convenu  que  la  soumission  d'un  diocèse  à  un 
seul  évêque ,  celle  de  plusieurs  évêques  à 
un  seul  métropolitain ,  la  subordination  de 
tous  au  souverain  pontife,  est  le  modèle  d'un* 
parfait  gouvernement. 
DIPTYQUES,  terme  grec  qui  signiOe  dou^ 

(1)  Nous  avons  appuyé  cette  vérité  d'une  -  longue  - 
citation  de  Afs'  de  la  Luzerne,  au  mol  Gorstits* 

TION  CIVILE  DU  CLERGÉ. 

(2)  L*ëlablissemeiit  et  la  circonscription  à  donner 
aux  diocèses  soni  évidemment  de  la  compétence  delà 
seule  aiilorilé  écclésiasliljue.  C*esi  au  pape  que  ce 
pouvoir  est  remis,  c'est  lui  qui  Texeroe  sans  eon«- 
teste  dans  toute  retendue  du    monde  catholique^ 
L* Assemblée  nationale  de  1790  osa  s^sltribuer  ee 
droit  :  le  pape  Pie  Yl  flétrit  ainsi  cet  acte  d*usurpt-. 
tion  :  c  Un  des  articles  les  plus  réprébensibles  de  Is 
Constitution  civile  du  cierge» .  dit.  ce  pape ,  est  celui 
qui  anéantit  les  anciennes  mélropqles,  supprime 
quelques  évècliés,  en  érige  de  nouveaux,  et  change 
toute  la  distribution  des  diocèses.  La  distribution  du  , 
territoire ,   fixée  par  le  gouvernement  civil,  n'est . 
point  la  règle  de  retendue  et  des  limites  ^e  la  juri- 
diction ecrlésiastique.  Saint  Innocent  1*' en  donne  ^ 
la  raison.  Voui  me  demandez^  dit-il ,  <t ,  f  après  la . 
diviiion  des  provinces  établies  par  l'empereur  ^   de 
même  qu'il  y  a  deux  métropoles ^  il  faut  auui  nommer  « 
deux  évêques  métropolitains  ;  mais  saches  âu4  CEglise 
ne  doit  point  souffrir  des  variations  que  la  nécessité .. 
introduit  dans  le  gouvernement  temporel^  ni  des  ehange" . 
ments  que  ^empereur  juge  à  propos  de  faire  pour  seu , 
intéréu.  Il  faut ,  par  eoniéqusntt  que  le  nombre  dst 
métropolitains  reste  conforme  à  fanàernu  deêcripiiom 
dci  vrovinces. 
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hie^  plié  en  deux.  C'était  on  double  cata- 
logue, dads  l'un  desquels  on  écrivait  le  nom 
des  ?l?an(s,et  dans  Tautre,  celui  des  morla, 
dont  on  devait  faire  mention  dans  rofinee 
divin.  Il  répondait  an  mfmen/o  des  rivants 
-et  au  mémento  des  morts ,  qui  font  partie  du 
e/inon  de  la  messe»  On  effaçait  de  ce  caïa- 
loirae  le  nom  de  ceux  qui  tombaient  dans 
rni^résie  ;  c'était  une  espèce  d*excoramuul- 
cation. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  Ton  ne  réci- 
tait pas  le  nom  des  morts ,  uniquement  pour 
honorer  leur  mémoire,  mais  que  Ton  y  ajou- 
tait des  prières  pour  leur  salut  éternel  ;  nous 
le  Tojons  par  la  manière  dont  Tertullien  et 
saint  Cjprien  en  parlent  au  troisième  siècle. 
La  prière  poi)r  1rs  morts  n*est  donc  pas  une 
Invention  nouvelle  ,  comme  le  soutiennent 
les  protestants. 

Basnage  {Hiitoire  de  VEglisCfl.  xviii,  c. 
10,  S  1)  prétend  que  TEglise  des  deux  pre- 
miers siècles  ne  connaissait  point  les  dtp* 
%yque$.  Ce  fut  Hégcsippe  ,  dit-Il,  qui  donna 
lieu  à  cet  usage,  environ  Tan  170  ,  en  dres- 
sant le  catalogue  et  la  succession  des  évé- 
ques  des  lieux  dans  lesquels  il  voyageait, 
particulièrement  de  ceux  de  Curinlhe  et  de 
Borne  :  voilà  probablement  ce  qui  donna 
Heu  de  réciter,  dans  la  liturgie  ,  le  nom  de 
cesévéqucs,  et  d'y  joindre  ensuite  celui  des 
fidèles.  Si  saint  Jean  Chrysostome  a  pensé 
que  cet  usage  venait  des  apôtres,  c'est  que, 
félon  le  style  de  son  siècle,  il  a  cru  qu'une 
rootome  établie  pour  lors  dans  toute  l'Eglise 
était  d'institution  apostolique.  Voilà  comme, 
sur  une  simple  conjecture  ,  les  protestants 
réenseni  le  témoignage  des  auteur<«  les  plus 
respectables.  —  Dodwel  ,  mieux  instruit,  a 
fait  voir  {Dissert.  Cyprian.^  5)  que  Tusage 
des  diptyques  est  aussi  ancien  que  TEglise 
chrétienne,  et  qu'il  est  probablement  venu 
des  Juifs  ;  que  saint  Ignace,  martyr,  y  fait 
allusion  dans  plusieurs  de  ses  lettres  aussi 
bien  que  l'auteur  de  TApocalypse  ,  et  que 
cet  usage  sert  à  nous  faire  prendre  le  vrai 
sens  de  plusieurs  passages  du  Nouveau 
Testament. —  Nous  convenons  avec  Bas- 
iia{;e  que  le  style  du  iv*  siècle  était  de  rap- 
porter aux  apôtres  toutes  les  institutions 
qui  étaient  alors  observées  généralement 
daus  TEglise  ;  cela  prouve,  contre  les  protes- 
tants, que  ces  rites  et  ces  coutumes  n'étaient 
pas  de  nouvelles  institutions,  comme  ils  le 
prétendent  ;  que  les  pasteurs  du  iv'  siècle  ne 
se  sent  pas  crus  en  droit  de  changer  à  leur 

fré  ce  qui  avait  été  pratiqué  avant  eux  ;  que 
on  tenait  déjà  pour  lors  lu  maxime  établie 
dans  la  suite  par  saint  Augustin  {Lib.  iv,  de 
Bapt.  eonlra  Donat.^  c.  2&,  n.  31)  :  «  L'on  a 
raison  de  croire  que  ce  qui  est  observé  par 
toute  l'Eglise,  qui  n'a  point  été  institué  par 
les  conciles  ,  mais  toujours  pratiqué  ,  ne 
vient  point  d'ailleurs  que  de  l'anlorité  des 
apôtres.  »  Ainsi,  rien  n'est  plus  frivole  que 
Targument  sans  cesse  répété  par  les  protes- 
tants  :  tel  rite,  tel  usage  ne  se  voit  dans  au- 
t!un  monument  antérieur  au  iv*  siècle;  donc 
il  a  été  établi  pour  lors.  —  Nous  avouons 
encore  à  Basoage  que  l'ectiOD  ia  mettre  le 


nom  d'un  mort  dans  les  dipiyguet  n'était  pas 
une  canonisation  ,  mais  nous  n'aceordom 
point  à  Dodwel  que  l'on  récitait  les  noms 
dos  morts  dans  la  liturgie  ,  untqoeDient  aCa 
de  rendre  grâces  à  Dieu  pour  eBX,elBea 
afin  de  prier  pour  eux  ;  nous  feroof  voir  le 
contraire  à  l'article  Morts.  ^ 

DIRECTEUR  DE  CONSCIENCE,  bomne  i 
que  l'on  suppose  éclairé  et  verloeox,  qo*tte  \ 
chrétien  consulte  sur  sa  conduite,  dont  I 
snil  les  conseils  et  les  décisions.  Comme  n 
confesseur  est  censé  le  directeur  de  ses  pè* 
nitents,  Ton  confond  ordinairemeDt  cet  éen, 
termes. 

Sans  vouloir  donner  des  leçooi  à  per- 
sonne,  nous  pouvons  observer  combien 
celte  fonction  est  difficile  et  redoutable.  Ploi 
un  directeur  sera  sage  et  instruit,  plus  I 
craindra  de  donner  de  fausses  décisions  à  * 
ceux  qui  le  consultent,  de  ne  pas  assex  Cùê* 
naître  le  caractère  personnel  de  ceux  ^oH 
est  chargé  de  conduire,  de  ne  pas  obaerter 
un  sage  milieu  entre  le  rigorisme  ostrè  cl 
le  relâchement.  Saint  Grégoire  a  éH  o?ce 
raison  que  la  conduite  des  âmes  est  Vart  de$ 
arts^  par  conséquent,  le  plus  difficile  de 
tous  :  mais  s'il  fallait,  pour  l'exercer,  qQ*M 
homme  fût  exempt  de  tous  les  défauts  de 
l'humanité,  personne  ne  serait  assex  témè- 
raire  pour  s'en  charger.  —  Cependant  Mit 
a  voulu  que  les  hommes  fussent  condalli 
par  d'autres  hommes,  les  pécheurs  sanctilis 
par  des  pécheurs,  que  les  saints  même  Iw» 
sent  soumis  à  des  guides  beaucoup  moii» 
vertueux  qu'eux. 

1^  DISCIPLE,  dans  l'Evangile  et  dans  l'his- 
toire ecclésiastique,  est  le  nom  qu'on  a 
donné  à  ceux  qui  suivaient  Jésus-Chrisl 
comme  leur  maître  et  leur  docteur. 

Outre  les  apôtres,  on  en  compte  à  iésas- 
Christ  soixante-douze,  qui  est  le  nombre 
marqué  dans  le  chapitre  x  de  saint  Lac» 
Baronius  reconnaît  qu'on  n'en  sait  point  las 
noms  au  vrai.  Le  P.  Riccioli  en  a  donné  aa 
dénombrement,  fondé  seulement  sur  qael* 
ques  conjectures.  Il  cite  pour  garants  saint 
HIppolyle,  Dorothée  ,  Papias ,  Eusèbe  eC 
quelques  autres,  dont  l'autorité  n'est  pas 
également  respectable.  Plusieurs  tbé<riogieas 
pensent  que  les  curés  représentent  les 
soixante-douze  disciples,  comme  les  évé- 
ques  représentent  les  douze  apôtres.  Il  y  i 
aussi  des  auteurs  qui  ne  comptent  qae 
soixante -dix  disciples  de  Jésus -Christ* 
Quoi  qu'il  en  soit  de  leur  nombre,  les  Latias 
font  la  fête  des  disciples  du  Sauveur  le  IS 
de  juillet,  et  les  Grecs  la  célèbrent  le  4  ëa 
janvier. 

N'oublions  pas  do  remarquer  que  les  ap6« 
très  et  les  premiers  disciples  do  Jésus-CbrisI 
ont  été  en  trop  grand  nombre,  pour  qia 
l'on  puisse  supposer  entre  eux  UQ  complol 
formé  et  un  projet  conçu  de  tromper  le» 
hommes  sur  les  miracles,  sur  la  mori,  sur 
la  résurrection  et  l'ascension  de  Jésas- 
Christ.  Saint  Pierre  dit  qu'immédiatement 
après  cet  événement,  les  disciples  étaient 
rassemblés  au  nombre  de  près  de  six  vingts 
{Àct.  1, 15j.  Saint  Paul  nous  assure  qne  Jésus- 
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iiscilé  t'est  fait  voir  à  plus  de  cinq 
frfft  00  f^rêres  rnssemblés  (/  Cor. 
.et  deai  premières  prédicallons 
ttà  Jérusalem  huit  mille  hommes, 
fit  i  portée  de  vérifler  sur  le  lieu 
Im  tp6tres  en  imposaient  sur  les 
et  cinquante  jourt  auparavant, 
ml  imaginer  aocon  motif  d'intérêt 
|iii  ait  pu  les  engafçer  tous  à  Ira- 
iMcienceetà  reconnaître  pour  Fils 
l  Sauveur  des  hommes  un  person- 
ilei  Juifs  avaient  cruciûé.  Voy. 
PfsncéTS. 
UNB   ECCLESIASTIQUE    (1).  Il 

mm  éê  taueignement  de  CEglhe  $ur  Ut 
wànu  —  Il  y  a  dans  TEglise  des  lois  dis- 
^i  ne  sont  que  Pexpression  des  lois  et 
il  érangéliiiues.  Ces  lois,  n*étaiii  que  IVx- 
1(1  naiimes  de  Jésus-Christ,  sont  aussi 
ttUehd.  Ce  serait  donc  un  blasphème  de 
Im  lois  qui  concernent  la  pënitenre  et  le 
dÎMiqiie  sont  con mires  à  la  morale  et 
M.  Mail  toutes  les  lois  disciplinaires  n*in« 

Ce  Ml  lussibautpointlaroietlesmœurs. 
MU  généraux  moins  essentiels  avaient 
\èm  on  concile  gênerai,  seraient-ils  mar- 
iMderinfiiIlibiliié,en  sorte  qu*on  puisse 
MM  poor  le  plus  grand  bien  ? 
Mli  Ho;(ue,  il  est  communément  a«Imis 
ptfM  ibuser  de  son  autorité  en  ces  ma- 
4Mliu  moins  elle  peut  ne  p»s  en  user 
M  ^dence.  Si  Ton  en  croit  Melcliinr 
Mifiendi aient  déposer  en  faveur  de  cette 
'  I  il  o*approuve  pas,  dit-il,  tontes  les  lois 
i^JiN  loue  pas  toutes  les  censures,  toutes 
ma,  toutes  les  excommunicaitons 
Méei,  parce  qu*il  y  a  quelques-unes  do 
i»ii  elles  n*oni  rien  de  répréliensible  ,  de- 
t^  prudentes,  i  11  ajoute  qu*en  vou- 
#roiver  dans  TËglise,  on  compromet 
IHlm  de  la  foitifier.  Muratori  tient  à 
i  Méuie  langage.  —  11  faut  tomcrois  re- 
esoos  ne  connaissons  aucune  loi  dtsci- 
^êpar  toute  PEgUse,  qui  ail  eu  un  ca- 
nnité  00  d*imprudence  ,  dans  le  temps 
portée.  C'est  pourquoi  renseignement 
vs  doit  être  reçu  avec  une  certaine  dé- 

admettons  plus  Yolont  ers  la  doctrine 
let,  qui  est  peut-être  un  peu  absolue. 
»,  il  est  vrai ,  peal  changer  ou  varier 
ops  et  les  lieux  ;  mais  ce  qui  ne  change 
ne  Tarie  pas  ,  c*cst  le  droit  que  TlLglise 
ercé  en  matière  de  discipline,  à  l'exem- 
is.  Tel  ou  tel  règlement  n'est  point  un 

puisqu'il  n*a  pas  pour  objet  une  vérité 
I  il  e^t  de  foi  que  TËglise  ne  se  trompe 
I  tel  ou  tel  règlement  qu'elle  juge  utile 
ion  du  dogme  catholique  ou  des  bonnes 
lu  respect  dû  aux  choses  suintes.  Il  ekt 
Ile  a*enseigne  rien,  qu'elle  n'approuve 
le  ne  fait  rien  contre  la  doctrine  de  Je- 
li  comprend  le  dogme  et  la  morale  : 
ra  fidem  aut  bonam  vitam^  nec  approbat, 
ftÊcU  {*).  I  De  toutes  les  luis  générales 
s.  Il  n  en  est  aucune  qui ,  eu  égard  au 
i  a  paru  el  à  la  lin  que  se  proposait 
été  vnimentuiiJe  à  la  religion;  aucune 
oo  moins  de  rapport  ou  avec  le  dogme, 
lorale  é^angélique,  ou  avec  la  piété 
Uissi,  rimmortel  Pie  VI,  rélutant  les 
Constitution  civile  du  clergé  ,  décrétée 
ée  njtionale  de  France  Je  Tannée  1790, 
s  on  bref,  aux  évéques  de  cette  Assem- 
fliscjpline  tient  st<uvfnl  au  dogme,  et 
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est  clair  que  le  mot  latin  disciplina  signilie 
rétal  des  disciple  à  l'égard  de  leur  maître. 
Comme  Jésus-Christ  a  établi  ses  apâtres 
pasteurs  et  docteurs  des  fidèles,  ceoi-ci  leur 
doivent  docilité  et  obéissance;  et  comme« 
d^aotre  câié,  les  maîtres  doivent  Texemple  à 
leurs  disciples*  ils  doivent  aussi  observer 
des  règles  pour  le  succès  de  leur  mInislAre. 
Ainsi  la  diicipline  do  VEgli$$  est  sa  police 
extérieure,  quant  an  gouvernement  ;  rlle 
est  fondée  sur  les  décisions  et  les  canons 
des  conciles,  sur  les  décrets  des  papes,  sur 
les  lois  ecclésiastiques,  sur  celles  des  prin- 
ces chréliens,  et  sur  les  usages  et  coutumes 
du  pays.  D'oiî  ils*ensuit  que  des  règlements, 
sages  et  nécessaires  dans  oo  temps,  D*ont 
plus  été  de  la  même  utilité  dans  un  dulre  ; 
que  certains  abus  ou  certaines  circonstan- 
ces, des  cas  imprévus,  etc.,  ont  souvent 
exigé  qu'on  fit  de  nouvelles  lois,  quelque- 
fois qu'on  abrogeât  1rs  anciennes,  et  quel- 
quefois aussi  celles-ci  se  sont  abolies  par  le 
non-usage.  11  est  encore  arrivé  qu'on  a  in- 
troduit, toléré  et  supprimé  des  coutumes  ;  ce 
qui  a  nécessairement  introduit  des  varia- 
tions dans  la  discipline  de  rRglise.  Ainsi  la 
discipline  présente  de  l'I^glise  pour  la  prépa- 
ration des  caléchiimènes  au  baptême,  pour 
la  manière  môme  d'administrer  ce  sacremenl, 
pour  la  réconciliation  des  pénitents,  pour  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  pour  l'ob- 
servation rigoureuse  du  carême,  et  sur  plu- 
sieurs autres  points  qu'il  serait  trop  long  de 
parcourir,  n'est  plus  aujourd'hui  la  même 
qu'elle  était  dans,  les  premiers  siècles  de 
TËglise.  Cette  sage  mère  a  tempéré  sa  dtsci- 
pline  à  certains  égards,  mais  son  esprit  n'a 
point  changé;  et  si  celte  discipline  s'est 
quelquefois  relâchée,  on  peut  dire  que,  sur- 
tout depuis  le  concile  do  Trente,  on  a  tra- 
vaillé avec  succès  à  son  rétablissement.  Nous 
avons,  sur  la  discipline  de  l'Eglise,  un  ou- 
vrage célèbre,  du  P.  Thomassiu  de  l'Ora*- 
toire.  Intitulé  :  Ancienne  et  nouvelle  disci" 
pi. ne  de  l'Eglise  touchant  les  bénéfices  et  les 
hénéfieiers^  où  il  a  fuit  entrer  presque  tout 
ce  qui  a  rapport  au  gouvernement  ecclésias- 
tique, et  dont  M.  d*Héricourl,  avocat  au 
parlement,  a  donné  un  abrégé,  accompagné 
d'observations  sur  les  libertés  de  l'Egliso 
gallicane. 

La  discipline  tient  de  plus  près  au  droit 
canonique  qu*à  la  théologie  ;  ainsi  nous  ne 
devons  l'envisager  que  relativement  au  dog- 
me, et  nous  borner  à  montrer  la  sagesse 
avec  laquelle  l'Eglise  s'est  toujours  conduite 
à  cet  égard.  —  De  savoir  si  les  pasteurs  de 
l'Eglise  out  reça  de  Jésus-Christ  le  droit  et 
l'autorité  de  faire  des  lois  de  discipline^  c'est 
une  questiou  que  nous  traiterons  au  mol 
Lois  ecglésiastiqobs. 

Eu  fait  de  discipline^  il  faut  distinguer  les 

qu*elle  ne  contribue  pss  peu  h  en  conserver  la 
puieté.  Prœmitundum  ducimus  quantum  sacra  diui^ 
pjina  cohœreat  dogmati,  et  ad  ejus  pwrUatis  eonunof 
lioiiem  influai  (*),  i 

"  Bref  du  10  roar^  1791,  aui  év^ines  4^  TAs^emMéo 
naii.iiiale,  couccroaul  la  CousUtutiou  dite  civils  «la  clergé 
de  FraïKc. 
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usages  qui  tiennent  aux  dogmes  de  la  foi 
d*avec  ceux  qai  regardent  seulement  la 
police  extérieure  :  or,  tout  ce  qui  concerne 
le  culte  divin  a  an  rapport  essentiel  au 
dogme.  Pour  savoir^par  exemple,  si  Tusage 
d'ht>norer  les  saints,  leurs  images,  leurs  re- 
liques, est  louable  ou  superstitieux,  il  fatti 
examiner  si  Dieu  Ta  défendu  ou  non,  s'il 
déroge  ou  ne  déroge  point  au  culte  suprême 
du  à  Dieu  :  c'est  une  question  de  dogme  et 
non  de  pure  police.  Pour  décider  s*il  est 
permis  ou  défendu  de  réitérer  le  baplème 
donné  par  les  hérétiques,  ou  les  ordinations 
qu*ils  ont  faites,  il  faut  safoir  si  ces  s<icre- 
ments,  administrés  par  eux,  sont  nuls  ou 
valides.  Nous  ne  pouvons  afDrmer  que  la 
commânion  sous  les  deux  espèces  est  néces- 
saire ou  IndifTérente,  à  moins  que  nous  ne 
sachions  si  Jésus-Christ  est  ou  n'est  pas 
tout  entier  sous  chacune  des  espèces  consa- 
crées, etc.  —  11  n'en  est  pas  de  môme  des 
usages  de  pure  police.  La  loi  imposée  aux 
premiers  chrétiens  par  les  apôtres  de  s'ab- 
stenir du  sang  et  des  viandes  suffoquées,  les 
épreuves  auxquelles  on  soumettait  les  ca- 
téchumènes avant  le  baptême,  la  coutume 
de  leur  interdire  l'assistance  au  saint  sacri- 
fice avant  d'avoir  reçu  ce  sacrement ,  de 
donner  aux  enfants  la  communion  immé- 
diatement après  le  baptême,  de  soumettre 
les  pécheurs  scandaleux  à  la  pénitence 
publique ,  etc. ,  sont  des  lois  de  simple 
police,  elles  n'intéressent  point  le  dogme; 
elles  ont  pu  être  utiles  dans  un  temps,  et 
peu  convenables  dans  un^ulre;  on  a  donc 
pu  les  changer  sans  inconvénient.  Ici  la 
tradition,  ou  l'usage  des  siècles  précédents, 
ne  fait  pas  loi  ;  mais  il  faut  s'en  tenir  à  la 
tradition  dans  tout  ce  qui  tient  au  dogme  de 
près  ou  de  loin. 

Quelquefois  une  coutume,  qui  n'était  point 
lice  au  dogme  en  elle-même, s'j  trouve  atta- 
chée par  l'entêtement  des  hérétiques.  Ainsi, 
lorsque  les  prote^itants  ont  attaqué  la  loi  du 
carême,  sous  prétexte  que  rabslinence  des 
viandes  est  une  superstition  judaïque,  et  que 
TËglise  n'a  pas  le  droit  d'imposer  aux  Gdèles 
des  jeûnes  ni  des  mortifications  ;  lorsqu'ils 
ont  eiigé  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, en  soutenant  qu'elle  est  nécessaire 
à  Tintcgrité  du  sacrement  ;  lorsque  lessoci- 
iiiens  ont  blânié  Tusage  de  baptiser  les  en- 
fants, parce  que,  selon  leur  opinion ,  le 
baptême  ne  produit  point  d'autre  effet  que 
dVxciter  la  foi,  etc.;  ils  ont  mêlé  le  dogme 
a? ec  la  discipline,  et  ces  deux  choses  sont 
devenues  inséparables.  11  est  évident  que, 
dans  ces  circonstances,  l'Eglise  ne  pourrait 
changer  sa  discipline^  sans  donner  aux  hé- 
rétiques un  avantage,  duquel  ils  abuse- 
raient pour  établir  leurs  erreurs. 

Quand  il  est  question  de  savoir  si  tel  point 
de  discipline  est  plus  ou  moins  ancien,  l'ar- 
gument négatif  ne  prouve  absolument  rien; 
car  enfln  le  défaut  de  preuves  positives  n'est 
pas  une  preuve,  et  le  silence  d'un  auteur 
M  Vst  pas  la  même  chose  que  son  témoignage. 
Pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l'iiglise, 
les  pastewsy  loin  d'écrire  cl  de  publier  les 


pratiques  da  culte  et  la  disciplmt  du  cbrislia- 
nisme,  les  cachaient  aux  païens;  ils  n'en, 
ont  parlé  que  quand  ils  y  ont  été  forcés  pour, 
répondre  aux  calomnies  de  leurs  eonealsi, 
que  prouve  donc  le  silence  qu'ils  ont  fardéi 
sur  les  rites  et  les  usages  que  l'on  observaMn 
pour  lors?  Ainsi,  lorsque  les  protestants  M) 
leurs  copistes  viennent  nous  dire  :  Oa  Mtv 
voit  aucun  vestige  de  tel  usage  avant  le  it«u 
siècle  ;  donc  il  ne  remonte  ^s  plus  baotqi^^ 
cette  époque  :  ce  raisonnement  est  bas.  1^ 
y  aune  preuve  positive  générale  qui  auppléitf^ 
au  défaut  des  preuves  par  tien  lièrei,  savoir^' 
la  rèçle  toujours  suivie  dans  l'Kfflite  de  ai- 
rien  innover  sans  nécessité,  de  s  en  tenir  I  - 
la  tradition  et  à  la  pratique  des  sièclea  pri^ 
cédents.  Au  m*,  lorsque  les  évéqoes  à* A* 
frique  roulnrent  réitérer  le  baptême  donné  ! 
par  les  hérétiques,  ils  se  fondaient  sur  dia-, 
arguments  théologîques  plus  appareata  qae^ 
solides;  le  pape  saint  B.tienne  lear  oppott* 
la  tradition,  Ifihil  innovelur  msi  quod  trMtt<v 
tum  est.  Au  ii'  siècle,  saint  Irénée  aiffooMS- 
tait  déjà  de  même.  Dans  la  question  de  dU^] 

Î^line  touchant  la  célébration  de  la  Ptene,,'' 
es  évéques  d'Asie  se  fondaient  apr  mit 
tradition,  et  les  Occidentaux  j  oppotnienli 
la  leur  ;  la  dispute  ne  fut  terminée  f  n'en 
concile  général  de  Ni cée,  et  ce  fut  Tmaie 
du  plus  grand  nombre  des  Eglises  qui  de*' 
cida.  On  ne  croyait  donc  pas,  au  iv'  sièclf^ 
qu'il  fût  permis  d'inventer  et  d'établir  di 
nouveaux  rites,  un  nouveau  culte,  dea  wt^ 
ges  et  des  coutumes  inconnues  depub  ka 
apêtres.    Au    v*,   saint    Augustin    vooliît. 
encore    que   l'on  s'en   tint  a  cette  règk^* 
et  l'on  y  a  persévéré  dans  les  siècles  sot» 
vants.  Si,  dans  la  multitude  des  inoaoaieals' 
du  IV*,  nous  trouvons  des  usages  desquels  il 
n'est  pas  parlé  dans  ces  deux  siècles  précé* , 
dents,  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'avant  es* 
temps-là   ces  usages   n'étaient  pas  eneort:^ 
introduits.   C'est  néanmoins  sur  ce  raisea^^. 
nement  faux  que  les  prolestants  ont  fondé 
toutes  leurs  dissertations  pour  prouver  qet 
le  culte,  les  usages ,  les  dogmes  mémr s  de 
l'Eglise  romaine,  sont  de  nouvelles  inven- 
tions, qui  n'ont  pris  naissance  pour  leplas 
tôt  qu'au  IV*  siècle. 

Nous  ne  prétendons  pas  dire  que  les  pas- 
teurs du  IV'  n'ont  fait  aucune  loi  nonvells» 
aucun  nouveau  règlement  en  fait  de  polies 
et  de  mœurs  ;  le  contraire  est  prouvé  par  Iss 
décrets  des  conciles  tenus  pour  lors.  Mais  en- 
fin on  les  connaît,  on  en  sait  l'époqne  et  Iss 
raisons,  et  l'on  voit  que  ces  conciles  ont  pris 
pour  règle  et  pour  modèle  ce  qui  avait  été 
établi  avant  eux,  et  qu'ils  se  sont  proposé ds 
n'y  pas  déroger.  On  peut  s'en  convaincre  sa 
comparant  ces  décrets  du  iv*  siècle  avee 
ceux  que  Ton  appelle  canom  dê$  apitm% 
qui  avaient  été  dressés  dans  les  trois  siècles 
précédents. 

Quanti  nous  trouverions  on  grand  nom- 
bre de  nouveaux  usages  établis  au  iv*  siè- 
cle, faudrait-il  s'en  étonner  ?  Pendant  trois 
siècles  de  persécution,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise n'avaient  pas  eu  la  lil^rté  de  s*assess- 
hier  quand  ils  l'auraient  voulo,  ni  de  nssllis 
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lé  parfaite  dans  la  police  eité- 
Usff  ;  ils  ne  purent  le  faire  que 
intîn  eut  autorisé  la  profession 
christianisme,  et  que  l'on  put 
es  lois  ecclésiastiques  seraient 
r  les  empereurs.  Mais  les  pro* 
•mêmes  sont-ils  fcnus  à  bout 
'abord  Tuniformilé  dans  leur 
forme  ?Non*seulement  les  dif- 
es  se  sont  fort  mal  accordées, 
e  d'elles  a  changé  ses  dogmes. 
»inme  il  lui  a  plu.  Ils  disent  que 
leipline  n'étant  établies  que  pdr 
humaine,  chaque  société  chré- 
ftire  maltresse  de  régler  son  ré- 
)  elle  le  jugeait  à  propos.  Mais, 
oyons  point  cette  liberté  régner 
iMés  chrétiennes  des  trois  pre- 
%  auiquelles  les  protestants  ne 
DOQS  renr oyer  ;  les  canons  des 
lent  des  lois  générales,  dont  plu- 
lient  la  peine  de  suspense  ou  de 
ipour  les  clercs,  et  d'escommu- 
if  les  laïques.  2'  Plusieurs  de 
iie&t  au  dogme  et  y  étaient  rela- 
ie poovait  y  déroger  sans  mettre 
H  danger.  11  en  a  été  de  même 
Mitants  ;  ils  n'ont  été  engagés  à 
ïimpline  de  TËglise  catholi- 
Ml  qu'ils  en  avaient  abjuré  la 
flb  n'ont  point  laissé  a  cha- 
Mciété  de  leur  secte  la  liberté 
rcette nouvelle  discipline;  ils  ont 
idicrets  de  leurs  synodes,  aOn 
itioivis  partons  leurs  ministres 
Histoires,  et  plusieurs  de  ces  dé- 
illa  peine  d'excommunication. 
iti  ealvinistes,  c.  5  el  6.)  Ainsi, 
Iribaé  l'autorité  législativcqu'iis 
rSglise  catholique, 
point  de  discipline  que  Ton  ne 
lier,  parce  qu'il  est  de  tous  les 
lOt  les  lois  observées  dans  les 
nps  de  l'Kglise ,  touchant  les 
rgé.  On  ne  peut,  sans  être  édiOé, 
1  est  rapporté  dans  les  canons 
lans  ceux  des  anciens  couciles, 
.  tels  qu'Origèue,  saint  Cy  prien, 
Chr\sostome,  Siiint  Jérôme, 
.io,  *etc.  Leur  témoignage  est 
celui  des  païens.  L'empereur 
ilousie,  aurait  voulu  introduire 
ires  du  paganisme  les  vertus 
.  recommandables  les  ministres 
iD  chrétienne;  ses  regrets,  ses 
exhortations  à  ce  sujet,  sont  un 
(pcct  des  mœurs  du  clergé.  Voy. 
Arsaco,  pontife  de  Gaiatie,  et 
I  recueillis  par  Spanheim.  Am- 
io  rend  justice  de  même  aux 
éques,  liv.  xxvii»  p.  525  et  526. 
eléslastiques  ne  se  bornaient  pas 
IX  clercs  les  crimes,  les  désur- 
décences  »  les  divertissements 
elles  leur  commandaient  toutes 
ippllcatioo  à  l'étude,  la  chasteté, 
e  désintéressement, la  prudence, 
larité,  la  douceur.  Un  ecclésias- 
égradé  de  ses  fonctions  pour  des 
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fautes  qui  ne  paraîtraient  pas  aujourd'hui 
mériter  une  peine  aussi  rigoureuse. 

Cette  sage  discipline  fut  confirmée  dans  la 
suite  par  les  lois  des  empereurs.  Ils  compri- 
rent qu'un  corps  tel  que  le  clergé  devait 
être  régi  par  ses  propres  loi»;  qu'il  fallait, 
pour  y  maintenir  Tordre,  que  les  premiers 
pasteurs  eusseut  Taulorité  de  châtier  et  de 
corriger  leurs  inférieurs.  Bingham,  qui  a 
rassemblé  les  monuments  de  l'ancienne  (fû- 
cipline^  voudrait  qu'elle  fût  remise  en  vi- 
gueur. Il  rend  ainsi  hommage,  sans  y  penser, 
aux  efforts  qu''a  faits  le  concile  de  Trente 
pour  la  rétablir  (Orig.  ecclés.,  tome  II,  liv. 
VI).  L'ouvrage  serait  plus  avancé,  si  l'Eglise 
de  France  avait  encore  la  liberté  de  tenir  des 
conciles,  comme  elle  le  faisait  autrefois  ;  il 
n'y  a  pas  de  moyen  plus  efficace  pour  réfor- 
mer le  clergé  (1). 

Discipline»  est  aEssi  lé  châtiment  ou  la 
peine  que  souffrent  les  religieux  qui  ont 
failli,  ou  que  prennent  volonlairemeot  ceux 
qui  veulent  se  mortifier. 

Dupin  observe  que,  parmi  les  austérités 
que  pratiquaient  les  anciens  moines  et  soli- 
taires, il  n'est  point  parlé  de  discipline;  il 
ne  parait  pa»  même  qu'elle  ait  été  en  usage 
dans  Tanliquité,  excepté  pour  punir  les 
moines  qui  avaient  péché.  On  croit  commu- 
nément que  c*esl  saint  Dominiaue  TEncui- 
rassé  et  Pierre  Damien  qui  ont  introduit  les 
premiers  l'usage  de  ladiscipline:  mais,comme 
dom  Mabillou  l'a  remarqué,  Guy,  abbé  de 
Pomposie  ou  de  Poinpose,  et  d'autres  encore, 
le  pratiquaient  avant  eux.  Cet  usage  s'établit 
dans  le  xi*  siècle,  pour  racheter  les  pé- 
nitences que  les  canons  imposaient  aux 
péchés  ;  et  on  les  rachetait  non-seulement 
pour  soi,  mais  pour  les  autres.  Yoy^  Dom 
Mabillou. 

Discipline,  se  dit  encore  de  l'instrumenl 
avec  lequel  on  se  mortitie,  qui  ordinaire- 
ment est  de  cordes  nouées,  de  crin,  de  par- 
chemin toiliilé,  etc.  On  peint  saint  Jérôme 
avec  des  disciplines  de  chaines  de  fer,  ar- 
mées de  molettes  d'éperons.  11  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  ce  saint  vieillard  en  ait  fait 
usage;  il  avait  assez  dompté  son  corps  par 
le  jeûne,  par  les  veilles,  par  un  travail  as- 
sidu, pour  n^avoir  pas  besoin  d'autres  mor- 
liOcations.  Voy.  Flagellation. 

DISPENSE.  Quelque  sages  et  néces  aires- 
que  soient  les  lois,  il  y  a  souvent  de  justesr 
motifs  de  dispenser  certains  particuliers  de 
les  observer  dans  tel  ou  tel  cas  :  ainsi,  les 
supérieurs  ecclésiastiques  accordent  souvent 
dispense  des  empêchements  de  mariage,  des 
inhabilités  4  recevoir  les  ordres  sacrés  et 
à  exercer  les  fonctions  ecclésiastiques  ;  et 
C(*s  grâces  ne  prouvent  point  que  les  lois  de 
TEgli^e,  portées  à  ce  sujet,  soient  injustes 
ou  superflues  :  souvent  un  souverain  est 
obligé  de  dispenser  de  ses  propres  lois. 

(1)  La  fsculië  de  tenir  des  conciles,  qiisnd  elle  le 
juge  convenable,  est  pour  FEglise  un  moy^D  puissant 
de  maintenir  la  discipline.  Espéroas  que  noue  Ré- 
publique lui  donnera  celle  liberlé.  L'Allemagiie  » 
don':c  sur  ce  point  Texcmple  à  TEglise  de  France. 
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H  a  été  très-con?enable  de  défendre  le  ma- 
riage entre  les  proches  parents,  soit  aGn  de 
favoriser  les  alliances  entre  les  différentes  fa- 
milIcSySoit  afin  de  prévenir  latrop  grande  fami- 
liarité entre  des  jeunes  gens  de  mémo  famille, 
qui  viventensemble,etqoipourraientespérer 
de  s*épon'ser.  Il  était  encore  plus  nécessaire 
d'empêcher  que  l'adultère  ne  de?tnt  un  titre 
aux  deux  coupables  pour  contracter  un  ma- 
riage, lorsqu'ils  seraient  libresi  etc.  Deméme, 
le  respect  dft  aux  fonctions  augustes  du  culte 
divin  a  été  un  juste  sujet  de  déclarer  cer- 
taines personnes  incapables  de  les  exercer. 
Mais  il  est  des  cas  où  l'observation  rigou- 
reuse de  la  loi  pourrait  porter  préjudice  au 
bien  commun,  causer  du  scandale,  empêcher 
un  grand  bien  ;  alors  il  est  de  la  sagesse  des 
pasteurs  de  TÉglise  de  s*en  relâcher.  Par 
exemple,  lorsqu'une  famille  se  trouve  mal- 
heureusement notée  d'infamie,  ses  membres 
ne  peuvent  espérer  de  s'allier  avec  d'autres 
familles;  il  n'est  pas  juste  que,  déjà  trop 
affligés  d'ailleurs,  ils  soient  encore  privés  de 
la  consolation  de  s'épouser  an  moins  les  uns 
les  autres.  Il  en  est  de  même  d'une  personne 
qui,  par  des  soupçons  bien  on  mal  fondés, 
•e  trouverait  frustrée  de  toute  espérance 
d'établissement,  si  on  ne  lui  permettait  pas 
d'épouser  un  parent,  etc. 

Maitf  quelques  censeurs  de  la  discipline 
ecclésiastique  sont  étonnés  de  ce  que  les  dis- 
penses des  degrés  de  parenté  les  plus  pro- 
chains, sont  réservées  au  saint-siége;  de  ce 
que,  pour  les  obtenir,  il  faut  payer  une 
somme.  Us  ont  imaginé  que  cet  usage  était 
un  effet  du  despotisme  des  papes,  et  venait 
d'un  motif  d'avarice  et  d'ambition  :  plusieurs 
écrivains  satiriques,  à  l'exemple  des  protes- 
tants, ont  pris  de  là  occasion  de  déclamer. — 
S'ils  avaient  été  mieux  instruits  des  événe- 
ments et  des  raisons  qui  ont  donné  lieu  à 
cette  discipline,  ils  en  auraient  parlé  plus 
sensément.  Dans  le  temps  que  l'Europe  était 
partagée  entre  une  multitude  de  petits  sou- 
verains despotes,  toujours  armés,  et  qui  ne 
respectaientaucune  loi,lesévêques  n'avaient 
plus  assez  d'autorité  pour  faire  observer 
celles  qui  concernaient  le  mariage  :  aussi 
la  plupart  de  ces  princes  se  firent  un  jeu  de 
cet  engagement  sacré,  et  donnèrent  ainsi  à 
leurs  sujets  le  plus  pernicieux  exemple.  Il  a 
donc  été  absolum(!nt  nécessaire  que  les  pa- 
pes, qui  n'étaient  pas  dans  la  dépendance  de 
ces  princes,  veillassent  sur  cette  partie  es- 
sentielle de  la  discipline,  se  réservassent  les 
dispenses^  afin  que  l'embarras  de  recourir  à 
Home  modérât  l'ambition  qu'avaient  les  par- 
ticuliers de  s'affranchir  des  lois  ecclésiasti- 
ques sur  le  moindre  prétexte.  Ensuite,  lors- 
que l'Eglise  s'est  trouvéedans  quelque  besoin 
extraordinaire,  il  a  semblé  juste  que  ceux 
qui  recouraient  à  ses  grâces  contribuassent 
à  la  soulager  par  leurs  aumône^».  Les  fré- 
quents malheurs  de  l'Europe  ajant  rendu 
ces  besoins  presque  continuels,  il  a  fallu 
établir  une  taxe,  selon  les  différentes  condi- 
tions :  cet  usage  D'à  donc  rien  eu  d'odieux 
dans  son  origine.  Si  des  esprits  ombrageux 
et  prévenus  s  imaginent  que  cela  s'est  fait  à 
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dessein  de  faire  passer  a  Rome 
de  l'argent  de  la  chrétienté,  et 
mullipSé  exprès  les  lois  prohi 
d'avoir  occasion  de  f^iire  payer  ai 
nombre  de  dispenses^  ils  se  t 
quand  ils  osent  l'affirmer,  ils  trc 
qui  leur  ajoutent  foi.  En  élabliss 
on  ne  pensait  qu'an  besoin  préi 
ne  pouvait  pas  prévoir  l'avenir 
une  t;ixe  pour  les  dispenses^  oa 
par  d'autres  besoins,  et  l'on  ne 
prévenir  tous  les  abus.  D'aillc 
Ton  paie  a  Rome  pour  les  dispens 
point  au  profit  de  la  cour  rom 
employé  à  l'entretien  des  mtssi 
propagation  de  la  foi,  et  il  s'en 
coup  que  les  sommes  que  l'on  ei 
aussi  considérables  que  l'imagio 
seurs  de  cet  usage. 

Ceux  qui  ont  accusé  les  pape 
boer  le  pouvoir  de  dispenser  da 
rel  et  du  droit  divin  positif,  et 
cotdé  en  effet  à  plusieurs  person 
penses  de  cette  espèce,  sont  < 
coupables;  ils  ont  confondu  mal 
deux  choses  très-différentes,  i 
est  de  déclarer  que  telle  loi  n 
positive  n'est  pas  applicable  i 
qu'elle  n'oblige  personne  en  ti 
tance,  et  autre  chose  de  dispense 
de  cette  loi,  en  supposant  qu'< 
Tous  les  jours  les  tribunaux  di 
interprètent  les  lois  civiles,  dé 
telle  loi  n'est  pas  applicable  dai 
constances  ;  mais  ils  ne  dispense 
d'y  obéirquand  elles  obligcnt;leso 
peut  dispenser  quelqu'un  d'obéir  4 
souverains  pontifes, magistrats-n^ 
de  l'Eglise  universelle,  consultés 
si  telle  loi  divine  obligeait  dans  te 
tances,  ontdécidéqu'ellen'oblige< 
en  ont  déterminé  le  sens,  mais  ils 

Sour  cela  dispensé  :  une  dispem 
un  particulier  et  ne  regarde  q 
interprétation  de  la  loi  conce 
monde.  Les  casuistcs,  les  conf< 
jurisconsultes,  sont  dans  le  cas 
ter  lé  sens  des  lois,  sans  avoir 
voir  d'en  dispenser. 

Les  pnpes  ont  accordé  et  accor 
larémission  des  fautes  grièves  coi 
tre  la  loi  divine,  desquelles  l'abs* 
a  été  réservée  ;  mais  ils  ne  disp 
pour  cela  les  pénitents  d'obs 
loi  dans  la  suite  ;  il  en  est  de 
confesseurs.  Avec  de  l'ignoranc 
malignité,  on  peut  donner  un 
odieuse  aux  choses  les  plus 
Au  reste,  il  est  absolument  faux  < 
de  Rome  accorde  toutes  sortes  d 
pour  de  l'argent  et  sans  aucu 
ceux  qui  les  demandent  peuver 
en  alléguant  des  raisons  fausser 
n'en  est  pas  responsable. 
r-  Quant  aux  conditions  requis 
validité  des  dispenses^  aux  foro 
faut  y  observer,  aux  abus  qui  i 
glisser,  on  doit  consulter  les  cant 

DISPERSION  DES  PEUPLES. 
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i  bien  gflr  de  Tliisloire  du  pre- 
monde,  poar  tracer  avec  niilant 
ii*il  r<n  fait  le  plan  de  la  dhper^ 
tph»  et  de  leurs  migrations 
lendant,  malgré  toutes  les  re- 
ps conjpclureH  dos  critiques  les 
ein  n'a  encore  po  le  convaincre 
eur.  Le  dixième  chapitre  de  la 
Bconnu  pour  le  plus  ancien  mo- 
éographie  et  le  plus  exact  qu*il 
inUers.  Ceux  qui  ont  écrit  après 
I  pn  remonter  assez  haut  pour 
re  de  Toriffine  des  premières  co- 
nt  peuplé  Tes  différentes  parties 

)• 

lins  qui  renient  faire  la  généa- 
ilions  en  comparant  leurs  opi- 
I  mœurs,  leurs  usages,  nous  pa« 
vreone  fausse  route  et  raisonner 
nent.  Parce  que  tel  peuple  a  les 
»,  les  mêmes  rites  civils  et  reli* 
tel  autre,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
nit  Tautre  ou  lui  a  servi  de  mo* 
I  trouvé  des  ressemblances  entre 
iqai  n*ont  jamais  pu  se  fréqnen- 
ment  sans  doute  puisé  leurs  usa- 
it préjugés  dans  la  même  source, 
!■  les  besoins  de  fbumanité  et 

Se  de  la  nature.  Ainsi,  mal- 
m  dans  laquelle  ont  été  plu- 
M,  il  n*est  pas  certain  que  les 
•  ■  les  Egypiiens  soient  les  au- 
lii«li{*ion  et  des  fables  des  Grecs, 
ih  Grèce  n*ét.iit  encore  habitée 
iflqoes  peuplades  de  Pélasges  er- 
lofffçes,  quel  motif  aurait  pu  en- 
Kéniciens  ou  des  Egyptiens  à  ve- 
Utr?  Leur  sol  était  meilleur  que 
Grèce  ;  il  n'éiait  pas  encore  assez 
ravoir  besoin  d'envoyer  des  co- 
on,  et  la  Grèce  n'offrait  encore 
I  de  commerce.  2°  Les  nations 
rages  ne  sont  rien  moins  que 
recevoir  les  leçons  des  étran- 
es  regardent  comme  des  enne« 
remier  mouvement  est  de  les 
le  les  détruire.  Les  nations  éloi- 
lesquelles  les  Européens  vont 
établissements  pour  le  com- 
ni  pas,  en  général,  fort  empres- 
roir  notre  langage,  nos  mœurs, 
m;  et  nos  négociants  pensent  à 
qu'à  les  instruire  et  à  les  poli- 
enl  ce  soin  aux  missionnaires  : 
il  il  en  fut  de  même  autrefois, 
ODS  aucune  raison  de  supposer 

)N  DES  APOTRES.  Plusieurs 
une  fêle  ou  un  ofGce  en  mé- 
dispersion  des  apôtres  pour 
angile.  Nous  devons  observer 
iue,  quand  même  on  pourrait 
l/i  part  des  apôlres  un  complot 
de  tromper  le  monde  et  d'en 

UtFL,  nous  avons  inonlré  que  les 
ous  les  peuples  cl  les  découvertes 
notre  temps  coiiiirmcni  ce  pas^^nge 
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imposer  sur  le  caractère  et  sur  les  actions 
de  Jésus-Christ,  il  serait  impossible  que  lo 
secret  eût  été  gardé  avec  une  égale  fidélité 
par  douze  hommes  ainsi  dispersés,  qui  ne 
pouvaient  plus  avoir  aucun  intérêt  com- 
mun, dont  la  plupart  même  ne  pouvaient 
conserver  aucune  relation  directe  avec  leurs 
collègues.  Il  n'y  a  donc  que  la  vérité  qui 
ait  pu  être  assez  puissante  pour  les  assu- 
jettir tous  à  rendre  le  même  témoignage,  à 
prêcher  la  même  doctrine,  à  former  une 
seule  Eglise  de  tous  les  adorateurs  de  Jé- 
sus-Christ. D'antre  part,  il  leur  eût  été  im- 
possible de*  réussir  dans  leur  projet,  s'ils 
avaient  senti  qu'on  pouvait  les  convainrro 
de  faux  sur  quelques-uns  des  faits  qu*its 
annonçaient.  Voy.  ApAtrbs,  Disciples. 

L'intention  de  Jésus-Cbrist  n'avait  pas  été 
que  les  apôtres  se  dispersassent  d'abord  ;  en 
les  élevant  à  l'apostolat,  il  leur  avait  défen- 
du de  prêcher  pour  lors  aux  Gentils  et  aux 
Samaritains  {Matlh,  x,  5)  ;  il  voulait  que 
leur  mission  commençât  par  les  Juifs  ;  et  il 
avait  dit  dans  le  même  sens  qu'il  n'était  vc« 
nu  que  pour  ramoner  les  brebis  perdues  de 
la  maison  d'Israël,  c.  xv,  v.  2V;  mais  avant 
de  monter  au  ciel,  Il  leur  ordonna  de  prê- 
cher l'Evangile  â  toutes  les  nations, c.  xxviir, 
v.  19.  —  Après  la  descente  du  Saint-Esprit, 
les  apôtres  attendirent  encore  l'ordre  du 
ciel  avant  de  travailler  à  la  conversion  des 
païens,  et  ils  le  reçurent  en  effet  dans  la 
personne  de  saint  Pierre,  lorsqu'il  fui  en- 
voyé pour  instruire  et  pour  baptiser  le  cen- 
turion Corneille  avec  toute  sa  maison  [Art.  x 
et  xi).  La  descente  du  Saint-Esprit  sur  ces 
nouveaux  chrétiens  fit  comprendre  aux  apô- 
tres que  le  moment  était  Tenu  de  prêcher  l'E- 
vangile aux  Gentils  aussi  bien  qu'aux  Juifs. 

Cette  timidité  sage  et  cette  cirroospectiou 
des  apôlres  démontre  qu'ils  n'étaient  ani- 
més par  aucun  motif  d  intérêt,  d'ambition, 
ni  de  vaine  gloire.  Lorsque  les  hommes  sont 
conduits  par  les  passions,  leurs  démarches 
ne  sont  pas  si  mesurées  et  leur  zèle  n'est 
pas  aussi  patient. 

DISPUTE,  DISSENSION,  DIVISION.  Les 
incrédules  ont  souvent  écrit  que  la  révéla- 
lion  n'avait  servi  qu'à  causer  des  disputes. 
Ils  ignorent  ou  font  semblant  d'ignorer  quo 
les  hommes  ont  disputé  depuis  le  commen- 
cement du  monde  ;  ils  feront  de  même  jus- 
qu'à la  fin  ;  et  que  les  nations  qui  ne  dispu- 
tent point  sont  ignorantes  et  stupides.  Les 
disouteë  viennent  de  l'orgueil,  de  1  ambition, 
de  l'opiniâtreté;  ce  n'est  pas  la  révélation 
qui  a  donné  aux  hommes  ces  maladies.  Lei 
philosophes  ont  disputé  pour  leurs  sysièmesi 
les  peuples  pour  leurs  lois,  pour  leurs  cou- 
tumes, pour  leurs  prétentions,  aussi  bien 
que  pour  leur  religion  ;  les  incrédules  dis* 
putent  pour  se  donner  un  relief  de  capacité 
et  d'érudition  ;  ils  combattent  entre  eu\  avrc 
autant  do  chaleur  que  contre  nous;  il  n'en 
est  pas  deux  qui  aient  les  mêmes  principes 
et  les  mêmes  o^^inions. 

En  général,  il  n'est  pas  vrai  que  ce  soit  la 
religion  qui  a  divisé  «les  peuples  et  qui  a  fait 
naître  entre  eux  les  haines  nationales  ;  c't.sl 
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au  contraire  priTCC  que  les  poupladcs  ont  été 
portées,  dès  Torigine,  à  se  haïr  mutuelle- 
ment, que  la  religion,  dosti:ice  à  les  réunir, 
a  opéré  souvonl  un  eiïel  contraire.  Tout 
peuple  non  civilisé  regarde  an  étrangor 
comme  un  ennemi.  Ce  travers  d^espril,  aussi 
ancien  que  la  nature  humaine»  règne  en- 
core, autant  que  jamais, chez  les  Sauvages  : 
tout  objet  avec  lequel  ils  ne  sont  point  fa- 
miliarisés leur  inspire  de  la  crainte  ei  de  la 
défiance,  et  ce  sentiment  nVst  pas  loin  de 
Taversion.  Dos  qu*nne  peuplade  est  voisine 
d'une  autre,  la  jalousie,  les  prétentions  tou- 
chant ia  chasse,  la  pèche,  les  pâturages,  une 
querelle  survenue  par  hasard  entre  deux 
particuliers,  etc.,  ne  lardent  pas  de  les  met- 
Ire  aux  prises.  Dès  Torigine  du  monde,  nous 
voyons  les  peuplades  naissantes  se  batire, 
se  chasser,  se  déposséder,  et  les  plus  fortes, 
toujours  ambitieuses,  asservir  et  dépouiller 
les  plus  Taibles.  Dans  cette  disposition  d'es- 
prit, il  était  impossible  qu'elles  s'accordas- 
sent en  fait  de  religion;  chacune  voulut 
avoir  des  divinités  locales  et  indigènes, des 
génies  tutélaires,  nationaux  et  particuliers; 
elle  $e  persuada  qu'autant  ses  dieux  étaient 
portés  a  la  protéger,  autant  ils  étaient  enne- 
mis des  autres  peuplades.  L'inimitié  natu- 
relle avait  donc  précédé  les  dissensions  en 
fait  de  religions;  celles-ci  n'en  étaient  pas  la 
cause. 

Une  des  premières  vérités  que  Dieu  avait 
révélées  aux  hommes  est  qu'ils  sont  tous 
frères,  sortis  du  même  sang  et  d'une  même 
famille;  cette  leçon,  loin  de  les  diviser,  au- 
rait dû  les  réunir.  Une  autre  vérité  que  Dieu 
fit  eoseiffner  aux  Hébreux  par  Moïse,  est 
qu*il  a  donné  lui-même  à  tous  les  peuples 
le  pays  qu'ils  habitent,  qu'il  en  a  tracé  les 
dimensions  cl  posé  les  bornes  (  DetU.  xxxii,  8;. 
Il  leur  abandonne  le  pays  des  Chananéens 
pour  punir  ceux-ci  de  leurs  crimes  ;  mais  il 
leur  défend  de  toucher  aux  possessions  des 
lduméens,des  Moabites,des  Ammonites,  etc. 
Il  ne  leur  ordonne  ni  d'aller  renverser  les 
idoles  de  ces  peuples,  ni  de  leur  faire  la 
guerre  pour  cause  de  religion.  Comment 
peut-on  soutenir  que  ce  sont  les  prétendues 
révélations  qui  ont  divisé  les  hommes  et  les 
nations  ?  Que  Ton  attribue,  si  Ton  veut,  ce 
pernicieux  effet  aux  fauisrs  révélations, 
telles  que  celles  de  Zoroastrc  et  de  Maho- 
met, qui  ont  établi  leur  doctrine  le  fer  et  le 
feu  à  la  main  ;  nous  ne  nous  y  onposerons 
pas  ;  mais  il  y  a  de  la  démence  a  faire  le 
même  reprochée  la  révélation  que  Dieu  lui- 
même  a  donnée  aux  hommes. 

Jésus-Christ  a  donné  pour  sommaire  de 
sa  morale  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain, 
par  conséquent  la  charité  et  l'affection  en- 
vers tous  les  hommes  sans  excep  ion  ;  ce 
grand  commandement  était-il  destiné  à  les 
rendre  ennemis  les  uns  des  autres?  A  la  vé- 
rité, il  a  prévu  et  prédit  que  sa  doctrine  se- 
rait parmi  eux  un  sujet  de  division,  parce 
qu'il  savait  que  les  incrédules  opiniâtres  ne 
manqueraient  pas  do  persécuter  avec  fureur 
ceux  qui  embrasseraient  l'Evangile  ;  c'est 
ce  qui  est  arrivé  en  effet.  Mais,  de  peur  de 
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les  diviser,  fallait-il  les  laisse 
glcment,  dans  l'erreur,  dam 
où  ils  étaient  généralement 
conque  fait  le  mal^  dil-il,  haii 
fuit  (Joan.  m, 20).  11  déteste] 
ceux  qui  veulent  la  lui  moi 
n*est  pas  la  religion  qui  lui 
aversion.  —  En  effet,  dès  que 
me  eut  fait  des  progrès,  qui 
phes  voulurent  le  connaître, 
sublimité  de  ses  dogmes,  de  l 
morale,  des  vertus  de  ses  i 
prodiges  qu'ils  opéraient,  il 
l'embrasser;  mais,  au  lieu  d 
au  joug  de  la  foi.  ils  vouii 
l'Eglise  :  de  là  les  disputes^  le 
hérésies  qui  en  troublèrent  li 
n'esl  pas  notre  religion  qui  d 
losophes  la  vaine  curiosité,  V 
tradiction^l'ambition  de  dom 
prits  ;  ils  avaient  tous  ces  \U 
chrétiens,  et  nous  les  voyui 
leurs  successeurs  qui  ont  rei 
tianisme. 

Les  protestants  ont  souve 
disputes  qui  régnent  entre  les 
l'Ëglise  romaine.  Nous  voy< 
que  malgré  Tunité  de  foi  p 
concorde  dont  elle  se  rante 
pas  d'être  agitée  et  divisée  | 
les  plus  vives  entre  les  fran 
dominicains,  entre  les  scotisi 
mistes,  entre  les  jésuites  et  1 
res,  et  plusieurs  de  ces  contes 
iur  des  objets  très-graves. 

Avant  d'examiner  chacun 
y  a  une  observation  essentiel 
gré  ces  altercations  si  vives, 

Siens  catholiques  convienni 
'une  même  profession  de  f 
aucun  qui  ne  souscrive  aux  < 
elle  de  Trente,  en  matière 
qui  ne  soit  prêt  à  signer  de  i 
siuns  de  l'Eglise  dès  qu'elle  a 
sur  les  objets  actuellement  < 
qu'alors  ils  conviennent  que 
ne  tiennent  point  à  la  foi,  ne 
ni  d'autre^  des  erreurs  dangc 
pas  an  sujet  légitime  de  schis 
ration.  —  Il  n'en  est  pas  de  r 
sions,  en  fait  de  doctrine,  qui 
les  protestants;  elles  les  oni  s 
en  trois  sectes  principales, 
celles  qui  sont  nées  dans  la  s 
n'ont  entre  elles  aucune  liais 
peu  près  aussi  ennemies  les  i 
qu'elles  le  sont  des  catholiq 
cune  de  ces  sectes  tous  les  t 
y  tiennent  ne  voudraient,  d'ui 
unanime,  signer  la  même  pr 
quoique  leur  recueil  en  conti 
dix  ou  douzL*.  Aujourd  hui  a 
ne  reçoit  purement  et  simplei 
sion  d'Augsbourg  ;  aucun  cal 
te,  sans  restriction,  celles  qi 
du  nvant  de  Calvin;  aucun  a 
tient  à  ce  qui  a  été  décidé  so 
ou  sous  ia  reine  Elisabeth.  1 
prétendent  avoir  pour  seule  < 
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de  croyance  que  les  caîho- 
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lir  au  détail,   Masheioi  {flisf, 
fV  Wfc/>»  secL  3,  V*  parL,  c.  1, 
les  disputes  de  ces  derniers  à  sit 
paa^  :  Le  premier,  dil-il,  refçnr- 
dn  l;i  puissance  ot  de  la  juridic- 
itife   romain;   leji  tiUriimoiilains 
que   le  pape  esl  infaillible  ;   les 
français  et  d  autres  saulienneiU 
Il  pas,  et  que  son  ju{;etuer)t,  en 
doctrine,  ii\8t  point  îrréforma- 
>ui  conviennont  que  ce  jugemml, 
>urirmé  ptr  racquiescernent  ei- 
cite  du   plus  grand    nombre  des 
l  censé  le  jugement  de  l'Eglise 
,  et  que  tout  catholique  lui  àini 
|ujiiis>ion  qu'à  la  décision  d*un 
ni.  Qu'ioiporle  à  la  loi  le  Bur- 
^Icsl.ttîon?  Tc/^.  pAPK.^Le  sc- 
'del*âuturité  même  de  rt£glisp:  les 
uncQl  qu'elle  ne  peut  se  tromper 
ètisions,  soit  sur  les  points  de  don- 
Cïimalière  de  fait;  les  autres  sont 
ille  nV>st  point   infaillible   sur  les 
Il  y  a  dans  cet  exposé  une 
ilcuse*    Tout    Ihéologieup 
|ue,   recûunatt   rinfaiilibi- 
,        I  matière  do  faits  dogmali- 
tr^uc  ces  sortes  de  faits  tiennent 
îmni  au  dogme  ou  à  la  doctrine  ; 
«I  novateurs  ont  soutenu  te  con- 
mi  ciè  condamnés  u  ont  cessé 
loliques.  Voj/.  Fait  do^;aiatiqub.^ 
bihciai  ajouie  que  quelques  théo- 
'umeKcot    ritériiage  éternel  A  des 
i  De  cttnnaîssenl  ni  Jésus-Christ, 
00  chrétienne»  et  à  des  pérhcurs 
ur¥u  qu'ils  professent  la  doctrine 
il  iuveute  une  double  calomnie. 
t  est  de  soutenir  que  ces  derniers 
pat  d  èlre  oiembies  du  corps  vu* 
Eglise  pendant  leur  vie,  et  autre 
iginer  qu'ils  peuvent  être  sauvés 
dI  dans  le  péché  ;  aucun  thèolo- 
iqoe  n'a  éié  assez  insensé  pour 
ne  de  ces  erreurs.   Voy,  Eglise, 
uisième  sujet  deconlesUilion  cité 
m  coQcerue  la  nature^  la  néecs- 
icacité  de  la  grâce  divine,  et  la 
on.  Or,  tous  les  théologiens  ca- 
ou? ienncnl  que  la  grâce  est  ah* 
éceasaira  pour  toute  bonne  œu- 
ire  et  utile  au  salut,  même  pour 
ions  désirs;  que  la  grâce,  cepen- 
pose  à  la   volonté   humaine  au- 
liié  d'at;ir;  que  Taction  faite  par 
de  la  grdce  est  parfaitement  li- 
i|oi  uDt   voulu  soutenir  le  con- 
i  bïùn  que  les  protestants,  ont  été 
Coinme  eux.  On  dispute  seule- 
broir  en  quoi  consiste  rerficacité 
BDmment  celte  elGcacilè  se  con- 
Ebrr*  arbitre  de  T homme,  et  on 
■■rf  et  d'autre  que  c'est  un  mys- 
l^cioséquent  la  contestation  n*est 
Kfanle»  et  Ton  pourrait  très- 


Ifien   s'en  abslruir.  Votj,  tiiutR,  5  5.  —  Sur 
la  prédestination,  un  (héotogien,   s*il  est  ca* 
Iholique,  efiscr^ne  que  Dieu  fait  des  grâces 
à  tous  les  lionimcs;  que  s'il  en  accorde  plus 
a  Tun  qu'à    l'autre,  c'est  TelTet  d'un  dèeret 
ou  d  une  prédesli nation  do    Dieu  purement 
gratuite,  indépend.iole  de  tout   mérile  de  Li 
pari  de  Thomme.  Quant  à  la  prédeslinalion 
an  bonheur  étiM-ncL  i]ue  nous  importe  de  sa^ 
voir  i*i  ce  décret  est  absolu  ou  conditionnel; 
si,  selon  notre  mani^Vc  de  concevoir,  il  est 
anlécéilent  ou  subséquent  à  l»  prévi?iion  des 
mérites  dé  rhornme  ;   sM  f^iut  envisager  ce 
bonheur  plutôt  ccMnme  Li  On  vers  laq^ello 
Dieu  dirige  ses  décrets,  que  comme  récom- 
pense de  nos  œuvres,  ete.  ?  Voy,  Prédesti- 
WATiDN.  —  Un  quatrième  sujet  de  diipute  est 
ce  que   les  jésuites  ont   ejtseîgné   loucliant 
Triinour  de    Dieu,  la   probabilité,   le  péché 
philosophique^  etc.   Comme  les  jésuites  ne 
sont  plus,  le  procès  est  censé  ler.niné.  Noui 
nous  conteiitonj  d'observer  que  les  propo- 
sitions élusses,  en   fait  de  nioraîe,  ont   été 
emiëanmées,  soit  que  des  jésuites,  ou  d'au- 
tres, eu  fussent  les  auteurs,  et  que  les  jésui- 
tes n'ont  jamais  résiste  à  la  censure  avec  au- 
tant dopiniàtrelé  que  leurs  adversaires.  — 
Le  cintiuième   regarde  les  dispositions  né- 
crssaires  pour  participer  avec  fruit  auï  sa- 
crements. Suivant  Ma^heim,  les  théologiens 
qui  enseignent  que  ces  divins  mystères  pro* 
duLsent  leur  ciTet  par  leur  vertu  intrtnsè'|ue, 
ex  opère  operato^  ne  croient  pas  que   Dieu 
exige  la  pureté  de  Tàme,  ni  un  cn^ur  épris 
de  son  amour,   pour  en  recevoir  le  fruit  ; 
d'où  il  suit,  dit  le  traducteur,  que  Thu milité, 
ta  fui  et  la  dévotion  ne  contribuent  en  rien 
à  rcffîcacîté  des  sacrements.  Calomnie  gros- 
sière :  c'est  ainsi  que  de  tout  temps  les  hé- 
rétiques ont  travesti  tu  doctrine  des  catholi^ 
qucs  pour   les  rendre  odieui.   Autre  chose 
est    d'enseigner    que  la   foi,    rhomilijé,   la 
componction,    la    dévotion,    etc.,    sont  des 
dispositions  absolument  nécessaires  pour  re- 
cevoir FelTet  des  sacrements  ;  autre  chose  de 
prétendre  que  ces  dispositions  sont  la  eause 
immédiate  de  la  grâce,  et  que  le  sacrement 
n'en  est  qu'un  stgne.  Cette  seconde  opinion 
est  l'erreur  des  protesianls  ;  la  première  est 
la  doctrine  des  théologiens  catholiques.  Votj, 
SkcnE^EST,  —  Le  siiîème  enfin  regarde  la 
nécessité  et  la  méthode  d'instruire   te   peu- 
ple. Il  est  faut  d'abord  qu'aucun  théologien 
catholique  ait    jam^iis  enseigné  qu'il  vaut 
mieux  laisser  le  peuple  dans  l'ignorance  que 
derinsiruirû;  qu'il  lui  suFlit  d'avoir  une  foi 
implicite  et  une  obéissance  aveugle  aux  or- 
^  dres  de  rEglise.  11  est  faux  que  certains  doc- 
teurs pensent  que  toutes  les   traductions  de 
la  bible  en  bngue  vulgaire  sont  dangereu- 
ses et  pernicieuses.  En  général,  les  traduc- 
tions et  les  expliCcitions  de  récriture  sainte, 
les  catéchismes,  les  e^^posîtlonsde  la  foi,  les 
livres  de  piété  et  d'Instruction  sont  plus  com- 
muns et  plus  répandus  parmi  nous  que  chez 
les   protestants.     Ceux-ci    prétendent   qu'il 
leur  suffit  de  lire  la  bible,  à  laquelle  ils  n  en* 
tendent    rien  :  ils    ne    savent  autre    chose 
qu'en  citer  au  hasard  des   passages  isoles 
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pour  étajor  les  erreurs  de  leur  secte.  On  a 
Gtindamiic  ;ivec  raison  ccrt.iins  docteurs  qui 
vottlaioDt  introduire  parmi  nous  la  même 
méthode,  rendre  les  femmes  et  les  ignorants 
aussi  disputcurs  et  aussi  hargneux  que  les 
protestants.  Voy.  Ecriture  saintb.  Il  j  a 
plus  de  foi  implicite  et  de  préfention  aveu- 
gle parmi  ces  derniers  que  parmi  nous,  puis- 
qu'ils croient  fermement  toutes  les  caloni- 
nies  qu*il  platt  à  lours  docteurs  d'inventer 
pour  noircir  les  catholiques. 

En  voici  encore  un  exemple.  Mosheim  af- 
firme, avec  la  plus  grande  conGance ,  que 
les  controverses  9  au  sujet  de  la  grAce  et  du 
libre  arbitre,  que  Luther  avait  entaméos , 
ne  furent  nt  examinées  ni  décidées  par  l'E- 
glise romaine,  mais  suspendues  et  enseve- 
lies dans  te  silence  par  l'efTet  de  son  adresse 
ordinaire;  qu*à  la  vérité  elle  condamna  les 
sentiments  de  Luther,  mais  qu'elle  ne  donna 
lacune  règle  de  foi  sur  les  points  contestés. 
Pour  se  convaincre  du  contraire,  il  sufOl  de 
jeter  un  coup  d'œil  sur  la  6*  session  du 
concile  de  Trente  louchant  la  justification  ; 
on  y  verra  que  ce  concile  a  non-seulement 
condamné  les  erreurs  de  Luther,  mais  qu'il 
a  établi  tous  les  points  de  dDCtrine  contrai- 
res sur  des  passages  de  TEcriture  sainte,  et 
que  ses  décrets  sur  cette  matière  de  la  grâce, 
du  libre  arbitre,  de  la  justiûcation  et  de  la 
prédestination,  sont  clairs,  précis,  solides  , 
et  portent  avec  eux  la  conviction.  '—  Mais 
admirons  la  sagesse  et  la  brillante  logique 
des  protestants.  D*un  côté,  ils  disent  que  la 
ioléranee  est  le  seul  remède  ponr  empêcher 
le  mauvais  effet  des  dispuits  ;  de  l'autre,  ils 
reprochent  A  l'Eglise  romaine  sa  tolérance 
à  supporter  les  disputes  de  ses  théologiens  , 
qui  n'intéressent  en  rien  la  doctrine  chré-* 
tienne,  et  dont  la  décision  ne  pourrait  con- 
tribuer ni  à  l'éclaircissement  de  cette  doc- 
trine, oi  à  Tavancementdela  piété  et  de  la 
fertu. 

Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  trou- 
ver la  même  injustice  parmi  les  incrédules» 
leurs  élèves.  Ce  ne  sont  point  les  théolo- 
giens qui  ont  provoqué  les  incrédules  A  la 
disputé^  ces  derniers  sont  les  agresseurs.  Us 
reooQTellent  contre  la  religion  les  argu- 
ments et  les  calomnies  des  anciens  philoso- 
phes et  des  hérétiques  de  tous  les  siècles.  Si 
les  théologiens  ne  répondaient  pas,  on  triom- 
pherait de  leur  silence,  on  dirait  qu*ils  se 
sentent  confondus.  Lors()u'ils  répondent,  et 
qu'ils  mettent  au  grand  jour  l'ignorance  et 
la  mauvaise  foi  de  leurs  adversaires,  on  les 
accuse d*étre  qaereileurs,  brouillons, jaloux^ 
calomniateurs,  etc.  Cependant  ils  sont  char- 

5 es  par  état  d'enseigner  la  religion  et  de  la 
éfendre  ;  ils  y  sont  engagés  par  riniérêt 
qu'ils  prennent  aa  bien  général  de  Thuma- 
nité  ;  mais  qui  a  donné  aux  incrédules  la 
charge  et  la  commission  d'attaquer  la  reli- 
gion? 

S'il  n'est  pas  permis  de  prêcher  la  vérité 
pour  détromper  les  hommes  de  leurs  erreurs, 
do  peur  de  causer  des  disputes,  IfS  incrédu- 
les ont  très*grand  tort  de  dogmatiser  et  de 
renuBvelcr  des  quealious  sur  lesquelles  on 


a  disputé  depuis  la  création.  —  Ajoutons 
que  les  disputes  et  les  dirtmfis  qui  sont  nées 
parmi  les  fidèles,  du  vivant  même  des  apô- 
tres ,  sont  une  preuve  certaine  qu'il  nj  a 
point  eu  de  collusion  entre  les  divers  partis, 
pour  en  imposer  au  reste  du  monde  tor  Ici 
faits  qui  servent  de  fondement  au  chrittianis- 
me.— Quant  aux  disputes  suscitées  par  les  hé- 
rétiques des  siècles  suivants,  Terto11ien,saiit 
Augustin,  Vincent  de  Lérins  et  d'autres  oit 
faitvoirqueçaété  un  mal  nécessaire  ;qa*ellsi 
ont  donné  lieu  d'étudier  plusexactementri* 
crilnre  sainte  et  les  monuments  de  la  trall^ 
tion;  qu'elles  ont  contribué,  parconséqoei^ 
à  mieux  expliquer  la  doctrine  chrétienne. 

11  serait  à  souhaiter,  sans  doute,  qu'il  b^ 

eût  plus  de  disputes  ni  de  divers  syatèoics 

parmi  les  théologiens;  qu'uniqoemeot  oe- 

.cupés  à  établir  le  dogme  contre  les  héréii- 

ânes,  et  à  développer  les  preuves  de  la  nh 
gion  contre  les  incrédules,  ils  sopprinaa^ 
sent  entre  eux  toutes  les  questions  proUi^ 
maliques  ;  mais  cette  réforme  est  à  peu  pris 
impossible.  Les  jeunes  gens  surtout  ont  be» 
soin  de  la  dispute  comme  d'un  aigotlloa  qol 
les  excite  à  l'étude  ;  plusieurs,  en  s 'ooeopaal 
de  questions  inutiles,  se  rendent  capaUel 
de  traiter  des  matières  plus  ioiportaatei. 
Mais  on  ne  saurait  trop  recommander  la 
douceur  et  la  modération  A  tous  ceux  qri 
s'occupent  de  controverse;  c'est  mal  acrvlr 
la  religion  que  de  la  défendre  avec  les  ar^ 
mes  de  l'humeur  et  de  la  passion  ;  il^kfet 
laisser  les  accusations  personnelles,  leesif» 
casmes  ,  les  traits  de  malignité  A  aea  aiae- 
mis,  à  plus  forte  raison  les  moyens  qoeta 
probité  réprouve,  comme  les  fausset  cICa* 
lions,  les  fausses  traductions,  les  passagè| 
tronqués  ,   les  ouvrages  supposés  ,  etc. 

DISQUE.  Voy.  Patènb. 

DISSENTANTS  ou  OPPOSANTS,  nom  gi^ 
néral  qu'on  donne  en  Angleterre  A  différenld 
sectes  qui ,  en  matière  de  religion  ,  de  disci* 
plineet  de  cérémonies  ecclésiastiquei,  sont 
d'un  sentiment  contraire  A  celoi  de  l'Bgtisa 
anglicane  ,  et  qui  néanmoins  sont  tolérées, 
dans  le  royaume  par  les  lois  civiles.  Trîl 
sont  en  particulier  les  presbytériens,  les  la* 
dépondants,  les  anabaptistes,  lei  qaakersot 
trembleurs.  On  les  nomme  aussi  non  cta- 
formistee.  Voy.  Anoligahs. 

Cette  tolérance,  dont  on  veut  faire  oa  oié- 
rite  à  l'Eglise  anglicane,  ne  nous  parait  pal 
digne  de  si  grands  éloges.  De  qoel  droit 
cette  Eglise  refuserait-elle  aux  antres  seeltt 
le  privilège  de  se  séparer  d'elle,  comme  ells 
s'est  séparée  elle-même  de  l'Egliae  romainet 
Le  principe  fondamental  de  la  réforme  a  élé 
que  tout  chrétien  doit  suivre  la  doctrine  qui 
loi  parait  clairement  enseignée  daoa  VEm^ 
ture  sainte,  et  ne  recevoir  la  loi  d'auciM 
puissance  humaine  :  or,  toutei  les  sectes 
protestent  qu'elles  s  en  liennent  QdèlenMttt 
A  ce  principe.  Quand  même,  dans  oae  natioa 
entière,  il  ne  se  trouverait  pas  deux  hoinoMi 
qui  entendissent  de  même  i'Ecriiore  sainte  t 
il  ne  serait  pas  permis  de  gêner,  par  êti 
lois,  la  croyance  d'aucun;  tout  fidèle  «1 
seul  juge  de  sa  foi  ;  la  même  raiioa  qai  Tii* 
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(ortie  à  ae  recevoir  la  loi  de  personne  ,  lui 
dtfend  aussi  de  rimposer  aux  autres.  A 
moins  que  le  gooTeroenienI  anglais  ne  veuille 
eonlredire  oarerlement  la  crojance  dont  il 
fait  professtOD,  il  est  forcé  à  une  tolérance 
générale  el  absolue.  Yoy.  Calvinistes,  Pro- 

TUTAIfTS. 

DISSIDENTS.  L'on  nomme  ainsi  en  Polo- 
gne eeux  qsi  font  profession  des  religions 
Ntbérieotte,  calviniste  et  grecque.  Ils  doi- 
vent jooir  dans  ce  royaume  du  libre  exercice 
dele«r  retigton,  qui ,  suivant  les  constilu- 
lioiif»  se  les  exclut  point  des  emplois.  Le 
loi  de  Pologne  promet,  par  les  pacta  con^ 
tm/at  de  les  tolérer  et  de  maintenir  la  paix 
et  Tenion  entre  eux;  mais  les  dissidents  ont 
eu  quelquefois  à  se  plaindre  de  Tinexécu- 
tiou  de  ces  promesses.  Les  ariens  el  les  so- 
dnieu^ont  aussi  voulu  être  mis  au  nombre 
indUsidenis»  mais  ils  en  ont  toujours  été' 
eielus. 

DITHÉISMK.  Voy.  IIanicbAisme. 

DIDRNAL,  livre  ecclésiastique  qui  con- 
tient rolBce  do  jour.  11  est  diiïérent  du  bré- 
viaire en  ce  que  celui-ci  renferme  aussi  Tof- 
tce  de  la  ouit. 

WVIN,  qui  appartient  à  Dieu,  qui  a  rap- 

Klà  Weut  qui  provient  de  Dieu,  etc.  :  ainsi 
I  èii  la  science  divine^  la  divine  Provi* 
dence,  la  frAce  divine ^  etc.  Une  doctrine 
éSnng  est  une  doctrine  révélée  de  Dieu;  un 
liwreéiwiu  est  un  livre  qui  a  été  écrit  par 
{aspiration  de  Dieu  ;  une  mission  divine  est 
celle  qui  est  prouvée  par  des  signes  surna- 
larelt  qui  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu. 

L*ona'nommé  liommes  divins  ceux  qui 
rat  été  fiiitplrés  de  Dieu,  ou  éclairés  par  une 
limière  aumaturelle  :  en  citant  les  apôtres, 
les  théologiens  disent  divus  Paulus^  etc.;  de 
méôe  en  citant  les  Pères  de  TEglise,  divus 
AiÊputmus^  etc.  Ceux  qui  ont  conclu  de  là 
qes  noot  rendons  à  des  hommes  les  hon- 
aeurs  divinSf  ou  que  nous  en  faisons  des 
i  Mpèces  de  divinités,  auraient  pu  s'épargner 
i    ce  trait  de  ridicule. 

Les  Incrédules  .ont  accusé  MoYse  de  va- 
nité, parce  qu'il  se  nomme  un  homme  dtvtn, 
OQ  plutôt  Vkomme  de  Dieu  {Deut.  xxxiii,  1). 
Gela  ne  signi6e  rien  autre  chose  que  Venvoyé 
ii  Dieu.  MoYse  l'était  véritablemeat,  et  il 
était  obligé  do  rendre  témoignage  de  sa  mis- 
sioa.  Saint  Paul  nomme  son  disciple  Timo- 
F    thée  homme  de  Dieu  (Il  Tim.  vi,  11).  Il  n'a- 
vait cerlaînemenl  aucun  dessein  de  lui  ins- 
pirer de  la  vanité. 
DIVINATION.  Yoy.  Dbvin. 
DIVINITÉ ,  nature  ou  essence  de  Dieu. 
Les  théologiens  la  font  consister  dans  la  no- 
tion d^Eire  nécessaire  ou  existant  de  soi" 
mAne.  Vou.  Dieu.  La  divinité  n'est  ni  multi- 
i     pliée  ni  séparée  dans  les  trois  Personnes  de 
I     U  sainte  Trinité ,  elle  est  une  et  indivise 
:      dans  toutes  les  trois.  Voy.  Thinitâ.  La  dt- 
[     9mité  et  l'homanité  sont  réunies  dans  la 
\     personne  de  Jésos^Christ* 

Quand  on  dit  la  dtetntl^,  sans  addition, 
l'on  entend  Tintelligence  et  la  Tolonté  su- 
prême qui  régit  l'univers,  sans  examiner  si 
die  est  nnique  ou  partagée  entre  plusieurs 
DiCT.  DB  Tbéol.  dogmatique.  Il 


éti^s  :  c*est  ce  que  les  Latins  exprimaient 
par  Numen^  et  les  Grecs  par  eceov. 

DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST.  Voy.  J4- 
sus-CnnxsT,  et  Fils  de  Dico. 

DIVORCB  (i),  dissolution  ou  rupture  du 
mariage.  Lo  mariage  est-il  dissoluble  selon 
la  loi  naturelle?  Moïse,  en  permettant  le  di- 
vorce,  a-t-il  péché  contre  cette  loi?  Jésus- 
Christ  a-l-il  poussé  trop  loin  la  rigueur,  en 
déclarant  que  le  mariage  est  indissoluble 
dans  tous  les  cas?  Voilà  trois  questions  aux- 
quelles nous  sommes  obligé  de  satisfaire. 

Lorsque  les  pharisiens  demandèrent  à  Jé- 
sus-Christ s'il  était  permis  à  l'homme  de  ré- 
pudier sa  femme  pour  ouelque  raison  que 
ce  soit  :  N^avez-vous  pai/u,  répondit  le  Sau- 
veur, que  Dieu^  qui  a  créé  Vhomme  et  la  fem- 
me^ a  dit:  Vhomme  abandonnerasonpire  et  sa 
mire  pour  s*attacher  à  son  épouse^  et  ils  seront 

deux  dans  une  seule  chair Que  Vhomme  ne 

sépare  donc  point  ce  que  Dieu  a  uni.  Pour- 
quoi donc,  répliquèrent  les  pharisiens.  Moïse 
a-t-il  permis  de  faire  divorce^  et  de  renvoyer 
une  femme?  //  Ta  fait^  dit  Jésus-Cfirist,  à 
cause  de  la  dureté  de  votre  cœur;  mais  il  n'en 
a  pas  été  de  même  dès  le  commencement.  Pour 
moi^je  vous  dis  que  tout  homme  qui  renvoie 
sa  femme  pour  toute  autre  cause  que  rimpu- 
dicité ,  et  en  épouse  une  autre,  est  adultère  ; 
et  que  celui  qui  épouse  uue  femme  ainsi  ré-- 
pudiée  est  coupable  du  même  crime  {Uatth. 
XIX,  3  et  suiv.j.  —  Par  cette  réponse,  Jésus- 
Christ  a-t-il  décidé  qu'il  est  absolument 
permis  de  répudier  une  femme  pour  cause 
d*impudicité  ou  d'inGdélité,  et  d'en  épou- 
ser une  autre,  comme  le  prétendent  lea 
protestants?  Nous  soutenons  que  ce  n'est 
point  là  le  sens.  Jesus-Christ  décide  que 
cela  était  permis  par  la  loi  de  Moïse  :  c  est 
de  quoi  il  s'agissait;  mais  ii  ajoute  qu'il 
n'en  était  pas  de  même  avant  cette  loi  ;  que 
l'homme  ne  doit  pas.  séparer  ce  que  Dieu 
a  uni. 

H  est  évident,  1*  que  Jésus-Christ  oppose 
la  loi  primitive  à  la  loi  de  Moïse.  2*  Il  jostl- 
fle  la  permission  que  Moïse  avait  donnée. 
3°  Il  montre  l'abus  uue  les  Juifs  avaient  fait 
de  cette  permission.  V  II  rajppelle  le  mariage 
à  son  indissolubilité  primitive.  —  En  effet , 
on  ne  voit  aqcun  exemple  de  divorce  avant 
la  loi  de  Moïse.  Lorsque  les  disciplei  renou- 
velèrent à  Jésus-Christ  la  même  question  , 
il  décida,  sans  restriction,  que  Tun  et  l'au- 
tre des  conjoints,  qui,  après  s'être  quittés, 
se  marient  à  un  autre,  commettent  un  adul- 
tère (Marc.  X,  il  et  12;  Luc.  xvi,  18).  Il 
n'était  plus  question  pour  lors  de  la  loi  de 
Moïse.  Cette  loi  est  conçue  en  ces  termes 
(Deut.  XXIV,  1)  :  5î  un  homme  épouse  une 
femme^  et  qu'ensuite  elle  ne  trouve  pas  grâce 
à  ses  yeux^  à  cause  de  qcblqub  tuepituoe, 
i7  lui  écrira  une  lettre  de  répudiation^  la  lui 
mettra  en  main^  et  la  renverra  hors  de  chez 
lui.  —  Le  Sauveur  ajoute  que  Moïse  avait 
permis  le  divorce  aux  Juifs  à  cause  de  la  cAi* 

(I)  Nous  avons  iniiié  dans  la  partie  morale  de  ce 
Dictionnaire  la  question  du  divorce  dans  ses  rapports 
avec  la  loi  spcialc  et  la  loi  morale. 
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retJ  de  leur  cceur^  c'est-à-dire  de  peor  qi^ils 
ne  86  portassent  anx  dernières  extrémités 
contre  ane  lerorae  ioflilèle,  et  parce  qu'ils  se 
seraient  réfoUés  contre  ane  défense  absolue 
du  divorce,  pendant  qu1l  était  permis  chez 
les  antres  nations.  —  D'ailleurs,  la  loi  de 
UoYse  condamnait  à  la  mort  une  femme 
adoUère;  an  lien  de  l'enfoyer  au  supplice  , 
c*é(ait  de  la  part  du  mari  un  acte  d  huma^ 
nité  de  se  borner  A  la  répudier. 

Noos  ne  pouvons  douter  de  Tlntention  de 
MoYse  lorsque  nous  voyons  les  restrictions 

Su'il  avait  mises  à  cette  permission.  1**  Il  or- 
onne  qu*nn  mari  qui  accuse  faussement  son 
épouse  de  n'avoir  pas  été  vierge,  soit  battu 
de  verges»  condamné  A  une  amende,  obligé 
à  garder  cette  femme  sans  pouvoir  jamais 
la  renvoyer  {Deut.  xiii,  13).  9*  Lorsqu'une 
femme  avait  été  répudiée  et  mariée  à  un  au- 
tre homme»  son  premier  mari  ne  pouvait  la 
reprendre,  même  après  la  mort  du  second  , 
parce  qu*ette  était  impure  (  xxiv,  k  }•  3*  Le 
grand  prêtre  des  Juiu,ni  les  autres  prétreSf 
ne  pouvaient  épouser  une  femme  répudiée, 
parce  quHh  étaient  consacrés  à  Dieu  {Levit. 
XXI,  7  et  IS).  Donc  Moïse  n'avait  permis  le . 
divorce  en  cas  dlnOdélilé  de  l'épouse  ,  que 
pour  prévenir  un  plus  grand  mal.  Il  est  vrai 
que  les  Juifs  abusèrent  de  cette  permission; 
les  prophètes  le  leur  reprochent  {Mich.  ii, 
9;  Malach.  ii,  Ifc  ;  Prov.  v^  18,  19).  Mais  cet 
abus  ne  doit  pas  être  imputé  au  législateur. 

L'on  s!est  donc  trompé  dans  la  plupart 
desicrits  faits  sur  ce  sujet.  Lorsqu'on  a  dit , 
1*  Que  la  loi  de  Moïse  permettait  an  mari  de 
répudier  sa  femme  fuand  t7  lui  plaisait,  c'é- 
tait une  fausse  interprétation  des  docteurs 
jnifs.  2*  Que  les  Pères  ont  mal  pris  le  sens 
des  paroles  de  Jésus*^hrist,  lorsqu'ils  ont 
pensé  que  le  mariage  n'était  point  dissous 
par  le  divorce^  même  fait  pour  cause  d'adul- 
tère, et  que  les  deux  époux  ne  pouvaient  se 
marier  A  d*autrcs  :  en  cela  les  Pères  ne  se 
sont  point  trompés.  3'  L'on  a  dit  encore  que 
Jésus-Christ  se  serait  contredit  en  permet- 
tant la  dissolution  du  mariage  pour  cette 
canse,  et  en  défendant  aux  conjoints  de  se 
marier  A  d'autres.  Mais  il  est  faux  que  Jé- 
sus-Christ ait  permis,  même  dans  ce  cas,  la 
dissolution  du  mariage;  il  n'a  permis  que  la 
séparation  des  époux,  h"*  L'on  a  cité  A  faux 
saint  Clément  d'Alexandrie ,  en  lui  faisant 
dire  {Strom.  liv.  m,  c.  6)  qu'un  homme  qui 
a  répudié  sa  femme  pour  cause  d'aduitèrc , 
peut  en  épouser  une  autre  :  cela  ne  se  trouve 
point  dans  l'endroit  cité.  Saint  Clément 
semble  avoir  enseigné  le  contraire ,  liv.  ii, 
c.  23,  p.  506. 

Les  pauages  des  Pères,  que  Binghama 
rassemblés  sur  ce  sujet  (Orig.  ecclés.^  tome 
IX«L  xxu,  c.  5,51),  prouvent  très-bien  que, 
selon  le  sentiment  de  ces  saints  docteurs  ,  il 
est  pernois  A  un  chrétien  de  renvoyer  une 
épouse  infidèle,  et  de  se  séparer  d'elle  ;  mais 
aucun  d'eux  n'a  dit  expressément  qu'il  pou- 
rail  en  épouser  une  autre. 

Comme  les  lois  romaines  étaient  très«re~ 
lAchées  sur  ledirorce,  elle  permettaient  pour 
des  causes  très-!é*^^^es,  les  lois  de  Constan- 


DIV 

tin  et  de  ses  successeurs  se  sen 
de  cet  abus.  La  multitude  même 
démontre  qu'il  n'y  avait  point  d's 
de  faire  cesser  absolument  le  d^ 
d'en  revenir  A  la  sévérité  de  1' 
de  n'autoriser  le  divorce  pour  ai 
quelconque.  Yoy.  Bingham  (R 
suivants). 

L'on  a  beaucoup  écrit  de  nos 
prouver  que  la  loi  qui  rend  le 
dissoluble  dans  tons  les  cas,  est 
reuse  ;  que  ie  divorce  devrait 
dans  le  cas  d'inGdélité  de  l'un  i 
des  conjoints,  et  pour  d'autres  r 
selon  la  loi  naturelle,  le  maria 
être  dissous,  lorsque  les  enfam 
besoin  du  secours  ni  de  la  tute 
père  et  mère.  Mais  qui  décida 
temps  les  enfants  n'ont  plus  bei 
cours  ?  Nous  soutenons  qu'ils  i 
besoin  de  vivre  avec  leurs  p 
dans  un  commerce  mutuel  de  < 
de  bienfaits.  Or,  dans  le  cas  d 
serait  impossible  que  cette  tei 
proque  pût  subsister.  Le  divor 
source  continuelle  de  haines  et 
entre  les  familles,  au  lieu  qu< 
est  destiné  A  los  réunir.  La  pos 
tenir  le  divorce  par  l'adultère  e 
pour  le  faire  commettre  :  cela 

fiar  l'expérience  des  Anglais,  c 
a  faculté  de  faire  dii^orce  a  i 
adultères.  La  crainte  seule  de 
nients  suffirait  pour  altérer  la 
la  confiance  mutuelle  des  épou: 
faux  que  la  loi,  qui  permettrai 
pût  être  conforme,  ni  A  l'inlér 
joints,  ni  A  celui  des  enfants,  n 
société. 

Dans  les  premiers  âges  du 
dans  l'état  de  société  purement 
le  divorce  aurait  été,  envers  lei 
acte  de  cruauté.  Quelle  aurait 
sourced'une  femme  reQVoyée,qi 
d'autre  patrie  que  la  tente  de  se 
d'autre  famille  prête  A  la  rec( 
renvoyée  par  Abraham,  aurait  < 
de  périr  avec  son  enfant,  si 
veillé  sur  l'un  et  sur  l'autre  i 
particulier.  Aussi  Abraham  ne 
l-il  que  malgré  lui,  et  par  un  < 
de  Dieu  {Gen.  xxi,  10  et  suiv.] 
loi  donnée  par  Moïse,  l'étal 
avaitchangé,  les  inconvénients 
les  mêmes;  outre  les  restrict 
législateur  avait  mises  A  la  p 
(aire  divorce^  Dieu  y  avait  en 
par  les  autres  lois  qui  regardaiei 
et  par  la  constitution  particulij 
publique  juive.  L'on  ne  peut  p 
dans  cet  état  des  choses,  le 
encore  contraire  A  la  loi  nat 
s'ensuit  pas  d<*  lA  que  le  bien  el 
dépendent  de  la  volonté  arbitr 
comme  certains  censeurs  ont  v 
dure  ;  il  s'ensuit  seulement  qu 
essentiellement  mauvais  et  pei 
tel  état  de  la  société,  peut  ces 
dans  un  autre  état,  lorsque  DU 
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la  bien  et  à  rimérét  géocrjK  Ce 
lût  alors  une  dispense  ni  une  4(^ro* 
Q  droit  oalurel,  puisque  co  (troit 
Q€sab^isle  plus.  Chez  les  Juifs*  le 
ilirail  droilde  renvoyer  sa  femme; 
ma  n'avail  pas  le  droil  de  quiitcr 
i  malgré  lui  (Joseph.,  Antiq.^  L  xxv, 
jjourd'huî  nos  paliti^^ties  incrédu- 
riient  que  la  liberté  fui  é^âle  pour 
leses. 

(avoir quels  seraient  les  effets  du 
hm  Tèlal  de  sopiélé  civile  et  poli- 
ibli  aujourd'hui  chez  les  nations,  il 
a&consuUer  les  vaines  imag^ioations 
Bsapbes,  mais  Thistoire  et  les  faits. 
Balicarnasse  fait  Téloge  des  ancien- 
romaines,  qui  interdisaient  le  di-* 
\Iar5,  dit  cet  historien,  il  régiiaîl 
séi)uut  une  amitié  conslanle^  pro- 
|r  lanion  inséparable  des  intérêts. 
it|»ai  besoin  pour  lors  de  lgi*i  pour 
rle»BomaiQs  à  se  marier.  Sous  Au- 
10  contraire,  lorsque  \e  divorce  fut 
n,  Ton  fut  obligé  de  forcer 
prendre  des  épouses.  Séné- 

ILdtson  temps,  le  principal  at- 
Eriage  était  l'espérance  de  faire 
Moal  exerce  sa  verve  poétique 
Himes  romaines,  qui  trouvaient 
l|ii)at]ger  huit  fois  de  maris  dans 
IM\\{  Jérôme  rapporte  qu'il  a  vu 
Borne»  une  femme  qui  avait  eu 
rl&arji  ;  Jésus-Chrisl  reprochait 
palue  d*en  avoir  eu  cinq.  Est-ce 
^dif  in  Sauveur  a  retranché  un 
idehibricité  aussi  afTreus? 
iieli}  dirarce  est  une  fois  admis,  les 
[oi  le  font -juger  légiiime  se  molli  * 
iJQur  enjour,  elU*s  argumentatiofis 
0gie  ne  unissent  plus.  La  stérilité 
mmf,  rincompalibîtité  prétendue 
lires,  le  plus  léger  soupçon  dlull- 
je  infirmité  habituetlef  la  louf^^ue 
fi  l*ufi  desépoui,  un  crime  désho- 
rantîs  par  l'un  ou  par  Tautrc,  etc., 
Jljiit  pas  tant  chez  les  Homains 
rtier  un  mari  è  répudier  sa  femme: 
^ut  plus  arrêter  la  licence,  dés 
une  fuis  inlroduile.  De  même  que 
ie  f.iire  divorce  pour  cause  d'à- 
ruoltipUc  ce  crime  ctiez  nos  voi- 
i  les  autres  crimes  deviendraient 
ions,  s*ils    pouvaient  produire  le 

ifid  Hume,  pbîlûsoplic  anglais, 
Çi$nîs  moraux  el  potiiiques^  I.  1, 
dème  Cssai,  après  avoir  allégué 
Biiuns  par  lesquelles  on  voudrait 
Kfirorcc,  y  en  oppose  de  plus 
^niièrement,  dit-il,  lorsque  les 
H^arenti  que  deviendront  les  en* 
<ril  les  abandonner  aux  soius  d'une 
!t,  au  lieu  des  tendresses  maler- 
essuyer  toute  rindilTérencc 
^  toute  la  haine  d'une  enue- 
Dconvcnienls  se  font  assez  sentir 
iff  lorsqu'une  femme  qui  a  des 
ni  à  mourir,  et  qvie  leur  père  eu 
Mide.  Faut-il  laisser    aux   ca- 
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prtces  des  parents  le  pouvoir  de  rendre  leur 
postérité  malheureuse?  —  Rn  second  lieu, 
quoique  le  cœur  humain  désire  naturetlov 
ment  la  liberté  et  déteste  toute  contrainte, 
il  lui  est  cependant  tout  aussi  naturel  dit 
céder  à  la  nécessité^  et  de  renoncer  à  uqe 
inclination  qu'il  ne  peut  satisfaire.  La  pas? 
sion  folJeet  capricieuse  de  Tamour  veut  la  li- 
berté, sans  doute  ;  mais  l'amitié,  plus  saga 
et  plus  calme,  n'est  Jamais  plus  forte  qu0 
quand  un  grand  intérêt  ou  la  nèoessité  en  a 
formé  le  lien  :  or,  lequel  de  ces  deux  seotir- 
ments  doit  do  mi  nef  dans  le  mariage?  Le  pre- 
mier ne  peut  pas  durer  longtemps  ;  le  second, 
«il  est  sincère,  se  forlifie  avec  les  années^ 
—  En  Irolsième  lieu,  rien  n/est  plus  difOcilu 
que  de  confondre  Tintérét  de  deux  perso^T 
nés,  à  moins  quêteur  union  ne  soit  indisT 
soluble  ;  dès  que  les  intérêts  peuvent  se  s&ï 
parer,  il  en  naîtra  des  disputes  et  des  jalout 
sies  continuelles.  Quel  attachement  petit 
prendre  une  épouse  pour  une  famille  dans 
laquelle  elle  n'est  pas  sûre  de  demeurer  toq- 
jours?  Un  mariage  sujet  à  être  dissous  n^ 
peut  p;j8  plus  contribuer  à  la  félicité  des 
familles  ni  à  la  pureté  des  mœurs,  qu'un 
concubinage  habituel.   —   Ajoijlons  que   le 

f privilège  de  faire  divorce  ne  serait  que  pour 
es  grands  et  pour  les  riches,  pour  ceux  quj 
n*ont  déjà  que  trop  de  facilité  d*ailleurâ  d^ 
secouer  le  joug  dcd  bienséances  et  de  braver 
toutes  les  lois;  le  peuple  n'en  a  pas  besoin^ 
et  il  serait  lenié  rarement  d'en  profiter.  Çf^l 
abus  ne  servirait  qu'à  favoriser  le  vjce  et  à 
couvrir  d'opprobre  la  vertu*  Il  faudra  il  ^ 
sans  doute,  le  consentement  des  deux  con- 
joinls:  celui  qui  serait  assez  vertueux  pour 
ne  pas  le  donner  serait  exposé  à  une  per- 
sèculion  conlinuellc  de  la  part  de  l'autre* 
Cesttout  TefFet  que  produitdéjà  parmi  poui 
la  facilité  des  séparations. 

Quand  on  a  lu  l'histoire  avec  réflexion,  et 
qu'  Ton  connaît  les  divers  usages  des  peuples 
anciens  et  modernes,  Ton  est  indigné  de  Ic^ 
confiance  avec  laquelle  nos  disserialeurs 
téméraires  osent  écrire  qi)c  la  permission 
du  c/tï'orc£  remédierait  en  jurande  partie  à  la 
corruption  des  moeurs,  et  quelle  inspirerait 
aux  époux  plus  do  retenue;  l'expérience 
prouve  précisément  le  contraire.  Ils  disent 
qu'il  )  a  de  la  cruauté  à  forcer  deux  époux 
qui  !^e  haïssent  et  se  méprisent,  à  demeurer 
ensemble  jusqu'à  la  mort,  dans  le  chagrin  et 
la  discorde'.  Mais  c'est  leur  crime  de  se  haïr 
et  de  se  mépriser  :  s'ils  n'étaient  |>as  vicieux 
et  bien  résolus  de  ne  se  corriger  jamais,  ils 
apprendraient  à  s'estimer  et  â  s*aimer*  —y 
Aussi,  en  quel  temps  s'a  vise- t-ou  de  décla* 
mer  et  d'écrire  contre  J'indiî^soluhîliiô  du 
mariage?  c'est  lorsque  les  mœurs  d  une  na^ 
lion  sont  portées  au  plus  haut  degré  de  la 
dépravation.  Alors  les  mariages  sont  néces-- 
sairement  ruallieureux,  parce  que  deu^i^ 
caractères  vicieux  ne  peuvent  pas  se  sup- 
porter lougtempd.  On  ne  peut  plus  souCTrir 
aucun  joug,  on  veut  la  liberté  (c'està-diro 
l'indépendance,  la  licence,  le  libertinage)  ^ 
comme  si  les  deux  sexes,  égilemeot  corruij}r 
pusy  élaieiU  capables  d'user  sagement  4^  fj 
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librrlé  :  c  est  juslemenl  tilors  qa*il  leur 
faut  des  entraves  et  des  chaînes.  Si,  sembla- 
b\vi  aux  Romains,  ils  ne  peu?ent  plus  sup- 
porter ni  leurs  ?ices,  ni  leurs  remèdes,  qu*ils 
se  cortigent,  et  tout  le  mal  sera  réparé. 

DOCÈTES,  hérétiques  du  i"et  du  ii'  siècle 
do  TEglise,  (lui  enseignaient  que  le  Fils  de 
Dieu  n'avait  eu  qu*une  chair  apparente  ; 
qtt*il  était  né,  avait  souffert,  était  mort  seu- 
Jement  en  apparence.  C'est  ce  que  sij^nifie 
Jeur  nom,  dérivé  du  grec  ^ox^d,  je  iemblCf  je 
parais. 

Ce  nom  général  de  docites  a  été  donné  à 
plusieurs  sectes,  aux  disciples  de  Simon,  de 
Ménandre,  de  Saturnin,  de  Basilide,  de'Car- 
pocrate,  de  Valcntin,  etc.,  parce  que  tous 
donnaient  dans  la  même  erreur,  quoiqu'ils 
fussent  divisés  d'ailleurs  sur  plusieurs  points 
de  doctrine.  Tous  prenaient  aussi  le  nom  de 
gnostiquêSf  savants  ou  illuminés,  parce  qu'ils 
se  croyaient  plus  éclairés   que  le  commun 
des  6d[eles.  Ils  se  flattaient  d'avoir  trouvé  un 
moyen  de  concilier  ce  qui  est  dit  de  Jésus- 
Christ,  par  les  apôtres,  avec  le  respect  dû  à 
la  Divinité,  en  soutenant  que  les  humilia- 
tions, les  souffrances,  la   mort  du  Fils  de 
Dieu,  n'avaient  été  qu*apparenles.   —  C'est 
pour  les  réfuter  que  saint  Jean  dans  son 
Évangile  et  dans  ses  Epttres,  saint  Ignace  et 
saint  Poljcarpe  dans  leurs  lettres,  établis- 
sent avec  tant  de  soin  la  vérité  du  mystère 
de  l'incarnation,  la  réalité  de  la  chair  et  du 
sang  de  Jésus-Christ.  Notu  tous  annonçons, 
dit  saint  Jean  aux  Qdèles,  ce  que  nous  avons 
vu  et  entendu^  ce  que  nous  avons  considéré 
attentivement^  ce  que  nos  mains  ont  touché  au 
sujet  du  Verbe  vivant  (/Joan.  i,  1).  Ce   té- 
moignage ne  pouvait  pas  être  suspect,  ce 
n'était  point  une  illusion.  —  Saint  Irénée  les 
réfute  de   mémo  par  les  termes  de  corps^  do 
chair,  de  sang,  dont  les  apôtres  se  servent 
continuellement  en  parlant  du  Fils  de  Dieu 
fait  homme;  par  sa   généalogie,   que  saint 
Matthieu  et  saint  Luc  nous  ont  donnée,  et 
parce  que  Jésus-Christ  a  été    un  homme 
semblable  aux    autres   hommes  en   toutes 
choses,  excepté  le  péché.  Autrement,  dit-il, 
Jésus-Christ  ne  pourrait  être  appelé  homme, 
ni  FUs  de  Vhomme  :  ce  serait  en  vain,  et  pour 
nous  tromper,  qu'il  aurait  pris  â  l'extérieur 
tous  assignes  elles  caractèresde  l'humanité; 
il  ne  serait  pas  vrai  qu'il  nous  a  rachetés, 
qu*il  est  notre  Sauveur,  s'il  n'avait  pas  réel- 
lement souffert;  il  ne  serait  pas  celui  qui  a 
été  prédit  pas  les  prophètes,  mais  un  impos- 
teur ;  nous  ne  pourrions  plus  espérer  la  ré- 
surrection de  notre  chair,  nous  ne  recevrions 
pas,  dans  l'eucharistie,   sa   chair  et  son 
san^,  etc.  {Adv.  hœr.,  1.  m,  c.  22;  1.  iv,  c.  18; 
1.  V,  c.  2,  etc.)  —  Cette  erreur  fut  renouve- 
lée, dans    le    vi'    siècle,    par    quelques 
cuiychiens  ou  monophysites,qoi  soutenaient 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  incorrup- 
tible et  inaccessible  auK  souffrances  :  on  les 
nomme  doeites^  aphtartodocêleSf  phantasias- 
tes^  etc. 

Si  l'on  vent  y  faire  attention,  celte  erreur, 
commune  aux  hérétiques  les  plus  anciens^ 
est  une  preuve  invincible  de  la  sincérité  des 
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apôtres  et  de  la  certitude  de 

gnage.  Aucun  de  ces  sectaires  i 

S('r  les  apôtres  d'en  avoir  imp 

convenus  que  ces   témoins   fé 

vu,  entendu,  touché  Jésus-Chrf 

le  disent,  soit  avant,  soit  après 

tion  ;  mais  ils  prétendent  que  Dl 

illusion,  et  a  trompé  leurs  seni 

féré  de  mettre  la  supercherie  su 

Dieu  même,  plutôt  que  de  l'attril 

très,  et  cela  pour  n'être  pas  fo 

tre  que  le  Fils  de  Dieu  a  pu  se 

nattre  d'une  femme,  souffrir  et 

Les  incrédules  oseront-ils  enc 

que  les  actions  de  Jésus-Ghr 

crues  que  par  des  ignorants    si 

venus?  Tons  ces  hérétiques,  qi 

du  nom  de  gnostiques,  ou  de  d( 

rés,  n'étaient  pas   séduits  par 

puisqu'ils  se  prétendaient  plu 

plus    clairvoyants    qu'eux;    I 

aucun  intérêt  commun   avec 

puisqu'ils  leur  étaient  opposés 

apôtres  les  regardaient  comme 

teurs  et  des  antechrists  :  c'est  1 

leur  donnent  (//  Joan.^  7).  Ce 

étaient  à   portée  de  trouver,  di 

et   ailleurs,  des  témoignages 

celui  des  apôtres,  si  ceux-ci  en 

posé.  L'aveu  que  les   premiers 

Vapparence  des  événements  pu! 

apôtres,  en  prouve   invinciblen 

lité.  Nous  sommes  très-bien  foi 

que  Dieu  a  permis  celte  molti 

sies  qui  ont  affligé   TEglise  nais 

rendre  plus  incontestables  les  h 

par  les  apôtres.  Foy.  Gnostiqui 

Nous  apprenons  encore  des  ai 

que  les  docites  avaient  des  mœi 

rompues  ;  leur  doctrine  même 

preuve.  Comme  les  souffrances 

Dieu   nous    sont   proposées   p 

dans  TEvangile,  il   était  natu 

hommes  qui  voulaient  se  livrer 

sans  remords  et  sans   scrupule, 

sent  que  le  Fils  de    Dieu   n'a^ 

qu'en  apparence.  Mais   les  apôl 

pas  entendu  ainsi  :  Jésus-Chrii 

Pierre  aux  fidèles,  a  souffert  pi 

vous  a  laissé  un  exemple^  ajfn  qi 

viez  ses  traces  (/  Pétri,  ii,  21).  A 

temps,  la  vraie  source  de  l'incré 

la  corruption  du  cœur. 

Beausobre,  dans  son  Histoii 
chéisme,  1.  ii,  c.  i,  a  beaucoup  p 
xêtes,  et  a  voulu  tirer  de  leurs  i 
sieur-s  arguments  contre  la  < 
l'Eglise.  «(  Remarquons,  dit-il,  c 
ciens  hérétiques  défendaient  leui 
les  mêmes  témoignages  de  rÊcri 
les  mêmes  raisons  dont  on  s'est 
les  siècles  suivants,  pour  défem 
sence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
l'eucharistie.  »  En  effet,  pour  ] 
le  corps  de  Jésus-Christ  n'étai 
mais  apparent,  les  docites  alk 
passages  de  l'Evangile  dans  lef 
dit  que  Jésus-Christ  marchait  si 
qu'il  disparut  aux  yeux  des  de 
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Jk^il  se  trouva  au  milîou  de  ses 
ffmbté;»,  les  portes  de  la  inaiâofi 
I  ;  et  Ton  se  sert  de  ces  mêmes 
mr  prouver  que  le  corps  de  Je- 
peut  être  réellemenl  dans  Ten- 
Itisavoir  b  solidité,  la  pesanlpur* 
Ulité  des  autres  corps.  -  Si  tel 
DQtiniie  Bcausobre,  le  sentiment 
les  dùeètei  auraient  pu  vn  tirer 
9Q  iofincible  ;  ils  auraient  dit  à 
psaires  :  «  Tout  ce  qni   subsiste, 
e  propriété  du  corps  bumjiu,  fie 
re  un  corps  bumaio  :  or,   vous 
[ue  le  corps  diî  Jcsus-Chrisl  est 
.irislie^  sans  aucune  des  proprié- 
«  humain;  donc  ce  n'est  plus  un 
lin.  »  —  JJs  nous  paraît  que  les 
raient  pas   été  fort  emb.irrasst-s 
e  â  cet  argument  redoutable;  ils 
l:Toal  ce  qui  subsiste  sans  au- 
fiélè  sensible   ou    insensible   du 
ain,  n'est  plus  un  corps  humain  - 
U()rp«  de  Jésus-Christ,  dépouillé 
ïiih  sensibles  d'un  corps  huniain 
cbamlie,  en  conserve  néuimain» 
i^*ê  insensibles^    donc    cVsl    un 
iim,  sinon  dans  son  état  naturel, 
ï^nn  état  surnaturei  et  mîra- 

II,  dit  encore   Beausobre ,  au- 
l  ils  auraient  représenté  qu*il 
\  d*absurdité  à  supposer  que 
pendant  le  cours  de  son  mi- 
ro  être  ce   qu'il   n'était   pas, 
!  que   dans  Veucharistic  il  a 
pparrnces  du  pain  et  du  vin,  sans 
ni  Taotre.  Â  quoi  pensaient  donc 
Eo  cherchant  dans   reucharistie 
f\  contre  les  docèits^  ils  se  jetaient 
gf*ur  Mur  la  fumée.  — HoU3  ré- 
ir  les  Pères,  que  si  nous  crojfons 
réelle  de  Jésus-Christ  dan:»  Feu** 
PDdjnt  que  nous  rejetons  Topi- 
tiiêâf  ce  n*est  pas  parce  que  Tun 
ibjurde  ou   moius  impossible  à 
mire  ;  mais  c  est,  1'  parce  que  la 
elle  est   formellement  enseignée 
tre  sainte,  au  lieu  que  l'opinion 
j  est  formellement  réprouvée  ; 
»  le  dogme  de  la  présence  réi  Uo 
loint  ie^  conséquences  fausses  et 
•'ensuiyraienl  de  l'opinion  des 
hAnl  le  corps  apparent  et  fantas- 
Kai*Clirtst* 

l^eniaieol  donc  très- bien,  lors- 
lit  que  si  la  chair  de  Jésus  Christ 
feppareiite,  nous  ne  recevrions 
•otbarislie^  sa  chair  et  son  sang 
p,  livav ,  c.  18,  oUm  3q^,  n"  5  ;  liv, 
j  clc.j,  et  ils  n'avaient  pas  peur 
ifi  de  Brausobre*— Mais  n*e!>t-ce 

te  jette  dans  Je  feu  pour  éviter 
I  voudrait  nous  persuader  qui>, 
des  (iocêUi^  Tliglise  ne  croyait 
(ence  réelle,  et  il  allègue  pour 
raison nemeot  des  Pères  qui  serait 
I  ce  dogme  n'avait  pas  été  la 
eostoone  de  ITglisc  -.  on  ne  peut 
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pas  pousser  plus   loin  l'aveuglement  systé- 
matique. 

DOCTEllTtl,  homme  qui  enseigne,  oti  qui 
a  commission  d'enseigner  en  pubtic.  Suiv<int 
saint  Paul  (/  Cor,  m,  28),  cVsf  Dieu  qui  a 
étabii  dans  tEgltu  Us  uns  apôtres^  tes  autres 
prophètes,  tes  uns  docteurs,  ks  autres  doués 
du  pouvoir  d* opérer  des  miracles  ;  mais  il  nn 
pas  accordé  ces  dons  à  tous.  Il  le  répèto 
{Ephes,  IV,  II)  :  Jésus-Christ^  dit-il,  n  établi 
tes  uns  npôtres^  les  autres  prophètes^  les  uns 
évamjélisies^  les  autres  pasteurs  et  docteurs^ 
pour  perfectionner  les  saints ^  pour  exercer 
le  ministère^  pour  édifier  le  corps  de  Jésus^ 
Christ^  jusquà  ce  ffue  nous  parvenions  tous  à 
r  uni  lé  de  la  foi  et  de  ta  connaissance  du  FiU 
de  Dieu  ;.,♦.  afin  que  nous  ne  soyons  pas  chan- 
cilanis  comme  des  enfants^  et  emportés  à  tout 
vent  de  doctrine.  De  ces  paroles  nous  lirons 
dcui  ou  trois  conséquences  iniporlautes. 

1"  Il  n'est  pas    vrai  que  tcml  homme  qui 
se  sent  ou  se  croit  capable  d'cui»eigner,  ait 
le  droit  et  le  pouvoir  de  le  faire,  cotnme  lo 
prétendent  la    plupart  des  protestants.    Ils 
ont  été  forcés  de  le  soutenir  ainsi^  lorsqu'il» 
teur  a  demandé  qui  avait  donné  la  mi?isioti 
puLir  enseigneri  et  le  caractère  de  docteur 
aux  prétendus  réformateurs,  dont  la  plui»ait 
ont  été  ou  des  laï»iues  ou  de  simples  parti- 
culiers* Moslicim,  qui   a  senti  les  inconvé- 
nients de  la  prétention  des  prolestants,  est 
convenu  qu'elle  est  mal  fondée;  il  a  prouvé 
que,  même  dans  rorigiiie  du  christianisme, 
personne  ne  s'est  érigé  en  docteur^  en  évan- 
géliste    ou    eu    prédicateur,  que  ceu\  qui 
éuient  dépotés  ou  avoués   par  les  apAtres, 
par  les  pai^teurs»  ou    par    les  Eglises  chré- 
tiennes :  il  a  répondu  à    tous  les  faits    par 
lesquels  les   auires   protestants   ont  voulu 
faiiG  voir  le  contraire;  il    a  même    njoalé 
qu'agir  aulremenl  ce   serait  te    muyen    de 
nourrir  le  fanatisme,  et  de  mettre  ta  c«»n fu- 
sion dans  l'Kglise,  puisque  souvent  les  hom- 
mes les  plu!i  Ignorants  et  les  plus  insensés 
se  croient  les  plus  capables  de  région  ter  les 
autres    (instiî,  tlist.  christ. ^n'  part*,  c.  2, 
§  18).  Mais  it  n'a   pas  satisfait  à  Targument 
terrible  que  l'on  tire  de  \à  contre  les  fond  i- 
teurii  de  ta  réforme.  —  2*  PuiJîquVu  élabH%- 
sant  des  {^asteurs  et  des  docteurs^  le  dessein 
de  Jésus-Cbrist  a    été  de    perfectionner  et 
d'achever  son  propre  ouvrage,  d'édifier  sou 
l^Iglise,  d'y  maintenir  l'uni  le   de    la    foi,  ce 
divin  maître  serait  le  plus  mal  halilc  ci   le 
plus  imprudent  de  tous  les   (ondaieurs,  s'il 
avait  laissé  introduire  dans  son  Kglise,  im- 
médiatement après  les  apôtres,  des  pasteurs 
et    ûtis  docteurs  tels    que  les  protestants  et 
Mosheim  lui-même  ont  cautume  de  les  rc- 
l^réscnler,  les  uns  ignorants  et  trés-peu  pro- 
pres à  enseigner  les  fidèles,  les  autres  pbilo- 
.^ophefi  entêtés,  qiii   ont  mêlé  à    la  doctrine 
chrélienuc   les  visions   dis    Orientaux,  les 
opinions  judaïques  uo  païi*nues  ;  les  autres 
des   ambilieus,   qui  n'ont   travaille  qu'à  se 
donmr,  sur  le  troupeau    de  Jésus-Christ, 
une  autorité  vi  une  domination  que  ce  divin 
législateur  leur  avait   détendue,  etc.  On  »«» 
peut  pas  lut   faire  une   plus  grande  w\vkv% 
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t\iïG  de  sapposcr  qu'il  a  ainsi  oublié  et  né- 
gligé son  Eglise  pendant  quinze  siècles  en-< 
tiers  ;  et  qu'enfin,  réveillé  de  son  sommeil 
ao  seizième,  il  a  suscité  dos  réformateurs 
pour  ré()arer  le  lïtal  quH  aVait  laissé  faire  : 
oh  sait  comment  ils  ont  réussi.  -- 3**  Il  nous 
a  prescrit  la  manière  de  distinguer  les  vrais 
d'atec  les  faux  prophètes,  les  docteun  légi- 
tfmès  d'atec  les  usurpateurs  de  cette  fonc- 
tion :  Vous  les  connaUret^  dil-îl,  pat  leurs 
ftuits  [Matth  ?ii,  16).  Il  avait  établi  les  pas- 
teurs et  les  docteurs  pour  nous  conduire  à 
Vunitéde  la  foi.  Cette  uiiité  se  itiaiutient  en 
effet  dans  TËglise  catholique  :  les  docleurs, 
aussi  bieù  que  les  sinriples  fidèles,  sont  sou* 
mis  à  l'enseignement  commun  et  général  de 
rif glise  universelle,  aucun  ne  se  croit  pei*- 
iKus  de  s'en  écarter.  Les  docteurs  protestants 
n'Ont  voulu  dépendre  do  personne,  ne  sui« 
vre  que  leurs  propres  lumières  ;  quicdnque 
h'est  crU  capable  d'enseigner,  en  a  usurpé 
le  droit,  et  quand  il  a  réussi  à  se  faire  un 
nombre  de  prosélytes,  il  a  forfiic  une  société 
particulière  et  a  dit  anathème  à  cent  qui 
n'ont  pas  voulu  se  ranger  à  soù  paHi.  —  k*" 
Bâint  Paul  réutiit  le  caractère  do  docteur  à 
celui  de  pasteur^  pour  nous  apprendre  que 
la  fonctiod  d'enseignor  appartient  essentiel- 
lement aux  pasteurs  de  TËglise,  que  c*ést 
une  paflié  de  leur  mission  i  aussi  l*ap6tre, 
après  atoîr  itisirult  Tidiothée,  et  l'avoir  éta- 
bli pasteur  d'une  Eglise,  lui  recommande  de 
ne  confier  le  dépôt  de  la  doctrine  au'à  des 
hommes  fidèles,  et  qui  seront  capables  d*en- 
^eiguer  les  autres  (//  Tim.  u),  11  n'est  donc 
pus  vrai  que  les  pasteurs  de  l'Egliàé  catho- 
lique aient  été  des  usurpateurs  injustes^ 
lorsqu'ils  se  sotit  attribué  le  droit  d'ensei* 
gner  et  de  juger  du  mérite  de  ceux  qui 
pOnV^tient  exercer  cette  fonction,  et  qu'ils 
oht  réprduvé  l'ctiseignemcnt  des  hérétiques 
de  tous  les  siècles. 

Docteur  be  l'EgLisb.  Voy.  Père. 

Docteur  es  théologie,  titre  qu'on  doiine 
à  un  ecclésiastique  qui  a  pris  le  degré  de 
docteUt  dàos  ntie  faculté  de  théologie,  et 
dans  quelque  université;  Vùy.  Degré. 

Dans  la  facolté  de  théologie  de  Paris,  le 
tômps  d'études  nécessaire  est  dé  sept  an- 
nées :  deux  de  philosophie,  après  lesquelles 
ati  reçoit  coitiiliunément  le  bOntiet  de  niàttre- 
ês-arts  ;  trois  de  théologie,  qui  conduisent 
Ao  degré  de  bachelier  en  théologie  ;  et  deux 
de  licehce^  pendant  lesquelles  les  bacheliers 
sont  dans  un  etcrcice  continuel  de  thèses  et 
d'argumentations  Sut*  l'Ecriture  sainte,  la 
théologie  scolasti(ttie,  et  l'histoire  ecclésias- 
tique.—Lorsque  les  badielierà  ont  reçu  du 
chancelier  de  Paniversité  la  bénédiction  dô 
licence,  ceux  d'entré  eux  qui  veulent  pren- 
dre le  bonnet  de  docteur  vont  demander 
jbur  au  Chancelier,  qui  le  leur  assigne.  Il  faut 
être  prêtre  pour  prendre  le  boùnel.  Le  licen- 
cié pour  lors  a  deux  actes  à  faire,  l'un  lé 
Jour  médie  de  la  prise  dti  bonnet,  Pautre  la 
v^Ue.  DaiBs  celui-ci  il  Jr  a  drut  thèseé  :  la 
promièlre,  soutenue  par  un  jeUne  candidat 
uue  l'on  appelle  aulicaire.  Voy.  AuLiQcis. 
UCux  bacheliers  du  second  oNrc  disputent 
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contre  lui  ;  le  licencié  est  auprès 

grand  maître  d'études,  qui  a  oove 

disputant  contre  le  candidat,  préi 

thèse  qu'on  nomme  expeelativCf 

environ  deux  heures.    Le  second 

suit  immédiatement,  se  Doninie  t 

tus  vesperiarum,  parce  qu'il  se  U 

le  soir.   Deux  docteurs^  qu'on  a 

magisier  regens,  et  Pautre,  magisl 

rum  inierpres^  y  disputent  contre 

chacun  pendant   une  demi-heu 

point  de  l'Ecriture  sainte  ou   de 

L'acte  est  terminé  par  un  discou 

le  grand  maître  d'études,  et  qui 

nairement  sur  l'éloge  du  savoir  < 

tus  du  licencié.  —  Le  lendemain 

les  dix  heures,  le  licencié,  revêtu 

rure  de  docteur^  précédé  des  o 

Puniversilé  (et  dans  les  maisons  d 

el  dé  Navarre,  du  cortège  des  b2 

licence,  revêtus  de  leurs  fourru 

compagne  de  son  grand  maître  c 

renu  à  la  salle  de  rarchevéché  : 

dans  un  fauteuil,  le  chancelier  o 

chancelier  à  sa  droite,  et  le   gr 

d'études  à  sa  gauche.  La  céréoo 

mence  par  un  discuurs  que  prou 

le  chancelier  ou  le  sous-chance 

cipiendaire  y  répond  par  un  auii 

après  lequel  le  chancelier  lui  fai 

serments  accoutumés,  et  lui  met 

sur  la  tête.  Il  le  reçoit  à  genoux 

reprend  sa    place,  el    préside  à 

qu'on  nomme  aulique,  parce  qu 

tient  dans  la  salle  (dite  au/a)  de  P. 

Le  nouveau  docteur  j  dispute  pc 

ron  une  heure  contre  son  aulica 

il  va  dans  PEglise  de  Notre- Dam 

des  martyrs,  jurer  sur  les  saint 

qu'il  répandra  son  sang,  s'il  est 

pour  la  défense  de  la  religion. 

cortège  le  reconduit  à  sa  maison. 

memts  suivant,  c'est-à-dire,  à  I; 

chaîne  assemblée  de   la    faculté 

prêle  les  serments  accoutumés, 

U  est  inscrit  au  nombre  des  do 

il  ne  jouit  pas  encore  pour  cela 

privilèges,  droits,  émoluments,  e 

au  doctorat  ;  il  ne  peut  ni  assis 

semblées,  ni  présider  aux  thèses 

les  fonctions  d'examinateur,  ce 

qu'au  bout  de  six  ans.  Alors  il  i 

dernière  thèse,  qu'on  nomme  ré 

entre  en  pleine  jouissance  de  to 

du  doctorat.  Voy.  Uésumptb. 

Les  fonctions  des  docteurs  t 
dans  Pintérieur  de  la  faculiè,  so 
lier  les  candidats,  d>  présider 
d^y  assister  avec  droit  de  suffrag 
dé  censeurs,  qu'on  nomme  pai 
en  certain  nombre,  de  diriger  le 
jeunes  théologiens,  de  veiller  se 
des  bacheliers  en  licence,  d'assi 
semblées  ordinaires  el  exlraord 
faculté,  d'y  opiner,  suivant  leurs 
leur  conscience,  sur  la  censur 
ci  les  autres  alTaires  qu'on  y  i 
Leurs  fonctions,  par  rapport  à  1 
à  la  société^  sont  de  travailler. 
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Itrf,  à  instrolre  les  peuples,  d*aider  tes 
iff  djDS  le  gouvernement  de  leurs  dio- 
;<J'etiiHgner  la  Ihéologie,  de  consacrer 
leiflfs  à  rétu^e  de  l'£crHure,  des 
eldu^lroit  canon  ;  de  dérider  des  cas 
B5Cirnc%  de  défendre  la  foi  conire  les 
^m,  t^i  d'élre  par  leurs  mœurs  rexem- 
^j  iJèles,  comme  par  leurs  Lumières 
lûolles  guides  dans  les  voies  du  salut, 
ffaiide  la  prise  de  lionnel  de  doeîeur 
Dl  â  environ  cent  écus  paur  les  régu- 
10  double  pour  les  séculieri*ubu|uis- 
i  près  de  cent  pislules  pour  les  doc 
ief  oJâisoDs  de  S^rbonne   et  de  Na- 

on  fc  persundaît  que  les  doûteum, 
Jei  écoles  catholtqaeSf  sont  moinii 
s  et  moins  habiles  que  ceux  qui  ont 
)és  dans  les  écoles  protestantes,  on 
tfe  détromper  par  un  fait  public.  Il 
Allemagne  des  universités  mi-parties, 
itbériens  occupent  des  châtres  de 
t  aussi  bien  que  les  catholiques  ;  il 
îost  à  Strasbourg.  Toutes  les  fois 
ca<holiques  soutiennent  des  thèmes 
Ji»  ils  ne  manquent  jamais  d'y  in- 
dêiteurs  luthériens^  et  de  les  y  lais- 
menter  tant  qu'il  leur  platl  ;  les  tu- 
^,  tu  cootraire,  soutiennent  leurs 
\  àoîs  f  lus»  et  si  un  catholique  s'a- 
^^\  on  le  met  dehors.  —  Noos 
:l leurs  les  reproches  que  Von 
du(î€urM  tcoiastiquis. 
aiNAlKES,  prêtres  de  la  doctrine 
ir,  congrègaliuu  d'ecclé^las  iques, 
ir  le  D*  César  de  Bus,  naiif  de  la 
lavaillon  en  Provence»  dans  le  coûi- 
liftio*  Ln  On  de  cet  institut  est  de  ca- 
le peuple,  et  d'imiter  les  apôtres  en 
ni   aux  i*;noranls   les  mystères  de 

»e  Clément  Vlfl  approuva  celle  con- 
}  par  un  bref  solennel  ;  Paul  V,  pfir 
ï,  en  date  du  0  avril  1616,  permit 
rinaiffi  de  faire  des  vœux,  et  unit 
igrégalion  à  celle  des  sonicisques, 
ïoer  avec  eux  un  corps  rè^nlier 
ntéme  général.  Depuis  »  par  un  troi* 
ef  du  pape  Inuucent  X,  donné  Le  30 
i7,  les  prôlres  tle  la  doctrine  chré- 
ireal  désunis  d*avcc  les  somasques, 
renlune  congrégation  séparée  sous 
fêl  particulier  et  français.  Celte 
\t  fût  accordée  à  la  sollicitaiion  de 
té  très-chrélicnne.—  Il  paraît  que 
tut  avait  été  en  quelque  manière 
*ssaire,  aiéjje  avant  sa  naissance  ; 
pe  Pie  \\  par  une  bulle  du  0  octo- 
,  araît  ordo^inè  que»  dans  tous  les 
les  curés  de  chaque  paroisse  fe- 
s  congrégations  de  VAdocinntchré* 
our  rinstruction  des  ignorants,  ce 
I  été  réglé  ou  insinué  au  concile  de 
Mf*  24.  ch.  4.  On  trouvera,  dans 
■hirc  de  Jurisprudence  ,  reitrait 
^^atenles  données  pour  Télablis- 
i  celïc-ci.  —  Les  vœux,  même  sim- 
I  docirinairn^  oui  été  supprimés 
X  ou  dauzc  ans. 
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De  toales  hs  sociétés  cbr élit' unes,  il  n'eu 
evt  aucune  dans  laquelle  on  ait  fait  autant 
d'établîssernenti  et  d'instituttôus  que  dans 
l'Egli!!©  catholique,  pour  rtm^lructfon  des 
ignorants  :  il  n  en  est  par  conséquent  au- 
cune dans  laquelle  Tordre  qu*a  donné iésus- 
Christ,  de  faire  connaître  rEvangilerî  toute 
créature^  soit  mieux  exécuté.  L'expérience 
ne  prouve  que  trop  que  le  vite  et  la  corrup- 
tiou  ne  tardent  pas  de  marcher  a  la  suite  de 
rij^norance  ;  la  religion  n*aurait  plus  d*eD- 
nemis,  si  elle  était  mieux  connue.  L  esprit 
apostolique,  auquel  les  incrédules  donnent 
le  nom  de  proséiyiûme,  et  dont  ils  font  un 
crime  au  clert^é,  est  dans  le  fond  le  vrai  ca- 
rnctère  d'un  disciple  de  Jésus-Christ,  Celso 
dans  Origéne«  le  païen  Cécilius  dans  Minu- 
tiu5-l  élix»  le  reprochaienl  déjà  aux  chré- 
tiens de  li'ur  temps  :  le  clergé  cathollquo 
doit  se  féliciter  d'encourir  encore,  par  cette 
raison,  la  haine  des  incrédules. 

DOCTRINE.  La  docirim  d'une  religion 
quelconque  est  ce  quVlle  enseî^^ne,  tant  sur 
le  dogme  que  sur  la  morale.  Les  déistes,  qu! 
rejettent  toutes  les  preuves  historiques  de 
la  révélation,  soutiennent  que  c'e^t  par 
I  examen  de  la  doctrine  que  Ton  doit  juger 
si  une  religion  vient  de  Dieu  ou  des  hom- 
mes, si  elle  est  véritablement  révélée  ou  for- 
gée par  des  imposteurs.  Ils  en  prennent  droit 
de  conclure  que  toute  doc  (fine  incompréhen- 
sible,et  qui  semble  renfermer  contradiction, 
ne  vient  point  de  Dieu.  Nous  prétendons  que 
celle  méthode  est  fausse,  vicieuse,  împratî- 
cable  pour  la  plupart  des  hommes,  et  nous 
le  démontrons  : 

1*  La  religion  est  faite  non-seulement  pour 
les  savants,  mais  pour  les  ignorants  ;  donc 
ses  preuves  doivent  être  à  portée  des  uns  et 
des  autres.  Or,  Texamen  de  la  doctrine  est 
certaiuemenl  impraticable  aux  ignorants  ; 
ce  n*esl  donc  pas  par  ce  moyen  qu'ils  peu- 
vent s'assurer  de  la  vérité  ou  de  la  fausseié 
d'une  religion  qui  leur  est  annoncée.  Les 
preuves  de  faiti,  au  coniraîre,  sont  à  la  por- 
tée des  ho  0)  m  es  les  plus  grossiers  ;  il  ne 
faut  avoir  uue  des  sens  pour  les  constater, 
et  le  moiodre  degré  de  raison  ^ufOt  pour 
voir  s'ils  sont  suffisamment  prouvés.  -  2" 
Tou<e  religion  doit  nous  donner  une  idée  do 
la  Divinité  et  de  sa  conduite.  Puisque  Dieu 
est  un  être  inlinî,  il  est  impossible  que  ce 
qu'il  daigne  nous  révéler  soit  assez  clair, 
assez  andtoi;ue  à  i^os  idées  naturelles,  pour 
que  nous  puissions  juger  s  îl  a  pu  et  dû  faire 
ou  permettre  lell^i  chose,  ou  s'il  ne  Ta  pis 
pu.  C'est  en  raisonnant  à  perte  de  vue,  que 
ifS  hérétiques  de  toutes  les  sectes  ont  conclu 
que  Dieu  n'a  pas  pu  révéler  telle  ou  telle 
dofirine  ;  les  déistes,  qu*il  n'a  pu  rien  révé- 
ler du  tout  ;  les  athées,  qu'il  n'a  pas  pu  per- 
mettre le  mal,  ni  créer  le  monde  tel  qu'il 
est.  Cette  méthode  est  dans  le  fond  la  source 
de  toutes  les  erreurs  en  fait  de  religion.  -^ 
3"  En  raisonnant  de  même,  les  philosophes 
païens  unt  rejeté  le  christianismci  parce 
quMl  n'admet  qu*un  seul  Dieu  ;  en  compa- 
rant celte  doctrine  avec  celle  do  paganismep 
ils  ont  préféré  la  dernièrB  \  ils  ont  donc  rè* 
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prouvé  noire  religion,  précisément  à  cause 
do  dogme  le  plus  évident,  et  qui  aurait  dà 
les  persuader  le  plus  efficacement  :  tel  a  été 
le  résultat  de  i*examen  qu'ils  ont  fait  de  la 
doctrine.  —  h*  Depuis  la  création  jusqu'à 
nous,  Dieu  a  voulu  éclairer  les  hommes, 
non  par  l'examen  de  la  doctrine  qu'il  a  dai- 
gné révéler,  mais  par  les  caractères  dont  il 
a  revêtu  Tautorité  qu*il  lui  a  plu  d'établir  ; 
il  les  a  enseignés,  non  par  des  raisonne- 
ments, mais  par  des  faits.  Ainsi,  sous  les 
patriarches,  la  religion  primitive  s'est  con- 
servée par  la  tradition  domestique  des  faits 
importants  de  la  création,  de  la  chute  de 
l'homme,  du  déluge  universel,  des  leçons 
que  Dieu  avait  données  à  Noé,  etc.  ;  sous  la 
loi  juive,  par  la  tradition  nationale  des  mi- 
racles de  Moïse,  preuves  éclatantes  de  sa 
mission  ;  sous  l'Evangile,  par  la  tradition 
universelle  des  miracles  opérés  par  Jésus* 
Christ  et  par  les  apôtres,  et  des  doemes 
(|U*iU  ont  enseignés.  Due  religion  révélée  ne 
peut  se  transmettre  ni  se  perpétuer  autre- 
ment.—5*  Il  serait  absurde  de  vouloir  ensei- 
irner  au  commun  des  hommes  la  religion 
d'une  autre  manière  que  les  devoirs  et  les 
usagrg  de  la  société  ;  ils  n'apprennent  point 
cru\*ci  par  des  raisonnements  spéculatifs 
sur  ce  qu*ils  ont  de  bon  ou  de  mauvais,  mais 
par  l'éducation  et  par  imitation.  Tel  est 
l'enseignement  général  du  genre  humain,  le 
seul  qui  convienne  A  des  êtres  sociables.  Si 
l'on  faisait  plus  d'attention  à  la  manière  de 
discourir  du  peuple,  on  verrait  qu'il  ne  se 
fonde  presque  jamais  sur  des  raisonnements, 
mais  sur  des  faits,  sur  des  témoignages*  Il 
répète  ce  qu'il  a  ouï  dire  à  ses  pères,  aux 
vieillards,  aux  hommes  pour  lesquels  il  a 
conçu  de  l'estime  et  du  respect  ;  et,  n*en  dé- 
plaise aux  philosophes  do  nos  jours,  cette 
conduite  est  plus  sensée  que  la  leur.  Voy. 
Fait. 

A  la  vérité,  la  comparaison  que  nous 
f.iisons  entre  la  doctrine  révélée  dans  nos 
livres  saints  et  celle  des  fausses  religions , 
est  une  preuve  très-forte  de  la  divinité  de  la 
première  et  de  l'imposture  de  toutes  les  au- 
tres ;  mais  celte  preuve  ne  peut  avoir  lieu 
qu'A  l'égard  de  ceux  qui  «ont  déjA  convaincus 
de  la  révélation  parles  preuves  de  fait,  et 
qui  sont  d'ailleurs  très-instruits.  La  vraie 
manière  d'y  procéder  n'est  pas  d'examiner 
d'^ibord  spéculativement  la  vérité  ou  la  fcius- 
^elé  de  la  doctrine  en  elle-même,  mais  de 
considérer  l'influence  qu'elle  a  sur  l^s 
mœurs.  C'est  ainsi  que  n«)s  anciens  apolo- 
gistes et  les  Pères  de  l'Iiglisc  en  ont  agi,  en 
disputant  contre  les  philosophes  païens;  ils 
leur  ont  soutenu  qu'une  doctrine  aussi  sainte 
que  celle  du  christianisme,  aussi  capable  de 
rendre  l'homme  vertueux,  ne  pouvait  pas 
élre  fausse,  et  jamais  leurs  adversaires  n'ont 
pu  rien  répliquer  de  solide.  Voy.  Examen. 

OoGTBiiKic  CHRÉTiEXKB,  doclrine  enseignée 
par  Jésuft-Christ  et  par  ses  apôtres.  Que  Jésus- 
t:bri$t  et  %%$  apâtres  aie  ni  enseigné  tel  ou  lel 
point  da  doUrim^  €*cst  un  fait  qui  est 
susceptible  des  mêmes  preuves  et  de  la  même 


certitude  que  tout  autre  fait  quelconque  (1). 
1*  C'est  un  fait  sensible  et  public.  La  doc- 
trine chrétienne  n'a  jamais  été  renfermée  dans 
le  secret  d'une  école,  confiée  A  on  petit  nom- 
bre de  disciples ,  ni  bornée  A  un  aeul  lieu; 
elle  a  toujours  été  prêchée  publiquement 
dans  les  assemblées  des  fidèles  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  Pour  peu  qu'on  chré- 
tien ait  d'intelligence,  il  voit  si  on  loi  ensei- 
gne, dans  l'âge  mûr ,  les  mêmes  dogmes  qoi 
lui  ont  été  inculqués  dès  l'enfance.  Chaoge- 
t-il  (le  séjour?  il  aperçoit  d'abord  si  roa 
prêche,  dans  le  lieu  ou  il  arrive,  la  même 
doctrine  que  dans  sa  patrie.  Plus  les  commu- 
nications sont  devenues  fréquentes  entre  les 
divers  peuples  du  monde ,  plus  il  a  été  aisé 
de  se  convaincre  do  la  diversité  ou  4.c  la  con- 
formité   de    doctrine   entre  les   difTéreotes 
Eglise  de  l'univers.  —  2"^  C'est  un  fait  suscep- 
tible de  la  même  certitude  que  tous  les  autres 
faits.  Dans  les  tribunaux  l'on  interroge  les 
témoins ,  non-seulement  sur  ce  qu'ils  ont  vo , 
mais  encore  sur  ce  qu'ils  ont  entendu ,  et  ou 
leur  accorde  la  même  croyance  sur  l'on  et 
l'autre  chef.  Ils  sont  encore  plus  dignes  de  foi, 
lorsque  ce  sont  des  personnes  publiques  re« 
vêtues  de  caractère  et  de  commission  spé- 
ciale pour  attester  une  chose.  Tels  sont  les 
pasteurs  de  l'Eglise;  ils  ont  caractère  et  mis* 
sion  pour  enseigner  aux  autres  ce  qo*ils  cal 
appris  eux-mêmes,  sans  qu'il  leur  soit  per- 
mis  d'y  ajouter   ni   d'en  rien   relranclur. 
—  3^  La  chaîne  de  ces   témoins  n'a  jamib 
été  interrompue  ,  leur  succession  a  été  cous- 
tanle  depuis  les  apôlres.  Leur  enscignemeit 
public  est  surveillé  par  les  fidèles   même 
qu'ils  sont  chargés  d'instruire,  et  qui  savent 
qu'il  n'est  pas  permis  d'innover.  Ils  ont  A 
répondre  de  leur  doctrine  au  corps  dont  ils 
sont  les  membres  ,  tous  se  servent  mutuel- 
lement d'inspecteurs  et  de  garants.  Il  n'est 
jamais  arrivé  A  un  seul  de  se  départir  de  la 
croyance  commune  ,  sans  que  cet  écart  ait 
ftit  du  bruit  et  causé  du  scandale.  —  4*  La 
doctrine  chrétienne  est  consignée  dans  dei 
monuments  aussi  anciens  quo  le  christianisa 
me,  dans  les  évangiles,  dans  les  lettres  des 
apôtres ,  dans  les  écrits  de  leurs  successeurs, 
dans  les  professions  de  foi ,  dans  les  décrets 
des  conciles.  C'est  sur  la  conformité  de  cet 
monuments  entre  eux  «et  avec  renseigne- 
ment vivant  des  pasteurs,  que  l'Eglise  se 
repose ,  affirme  et  enseigne  que  sa  doctrine 
est  perpétuelle  et  inviolable.  —  5*  Cette  doc- 
trine est  intimement  liée  aux  cérémonies  de 
TEglise,  aux  pratiques  du  culte  public;  ces 
cérémonies  sont  dans  le  fond  une  profession 
de  foi.  11  est  donc  impossible  que  la  doctrine 
change,  sans  que  le  culte   extérieur  s*ea 
ressente,  et  celui-ci  ne  peut  changer  sans 
quo  Ton  s'en  aperçoive.  Peot-on  ciCcr  dans 
l'univers  deux  Eglises  qui  aient  une  foi  dif- 
férente ,  et  qui  aient  cependant  conservé  le 
même  culte  extérieur;  ou  qui,  réunies  par 
la  même  croyance ,  aient  cependant  un  culte 

(I)  La  sublimité  de  U  doctrine  de  L-C.  est  «M 
preuve  consuiiie  de  sa  diviiiiié  ;  noua  dêveioppois 
celle  preuve  au  mol  l^oi  évangéuqci. 
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[oqI  diiïôrent?  On  n*a  qu'à  fôîr  les 
iients  énormes  (]ue  le^i  protcstanls 
W^h  do  faire  dans  l'exlérieur  da 
sqo'îlf  ont  voulu  établir  one 
îiuérente    de    celle     de     TEglise 

>nc  trois  règles  dont  le  cou  ce  ri 
incà  loutc  église  particulière  et  à 
one  certitude  invii» cible  de  l'aiili* 
rfmrnutahililé  de  sa  foi,  les  nionu- 
rli  Je  cil  lie  ci  ter  i  eu  r,  rrnscjt^ne- 
;jccl  uniforme  des  pasleiirs.  S'il  y 
►ère  de  faUs,  une  certilutle  morale 

I  dIiîs  haut  depré»  c'est  assuréinrnl 
rlti)  est  ]a  même  pour  lus  fails 
if'i,  pour  le  dogme,  jour  1;ï  morale, 
ntompare  celte  mélliodf  d'ensei- 
ie  VËglîse  cadioltque  avec  celte 
Il Its protestants  et  les  autres  secte i 
K  on  pourra  juger  pir  ta  laquelle 
lèrrntes  sociétés  remplit  le  mieux 
I de  mère  à  l'égard  de  ses  eufants, 
lérilele  mieux  d*éire  res^ardéo  com- 
itahlc  Eglise  de  Jésus-Ctirisl. 
Itonsde  ces  sociétés  dans  l;i  doctrine 
àet  (Jiius  le  plus  grand  jour  par 
^&;  et  lorsqu'elles  ont  voulu  repro- 

fîcalhotiquequ  elle  avait  cliangé 
BedesapôtreStOfi  leur  a  prouvé 
ll«|ae  cela  n*est  point ,  mais  que 
lis  être*  —  De  là  môme  iï  s'en- 
ktrine  chrétienne  est  nécessai- 
iqueou  universelle, et  que  toute 
Ïn'a  pas  ce  dernier  caractère, 
e  elle    sérail    vraie    d*ailleiirst 

II  point  à  la  fui  chrétienne.  Voy, 
u  ^  Par  la  même  raison,  cetlo 
[  oéccssairement  aposioiiqHe^  ou 
Ipdtres;  jamais  Tllglise  n'a  cru 
t  permis  de  changer  ce  que  les 

enseigné,  «  Il  ne  nous  est  pas 
JTrrtullien,  de  rien  enseigner  de 
Khoix,  ni  de  recevoir  ce  qu'un 
Be  liii-méme*  Nous  avons  jiour 
Hbtres  du  Seigneur;  <  ux-mcines 
Bâgiué,  ni  rien  Jiré  de  leur  prô- 
nais ils  ont  tîdi^lemeiit  transmis 
tdoçtrim  qu'ils  avaient  reçue 
.  »  {Deprœacript.^  c.  6.)rt  D.ms 
\  ils  oui  fondé  des  E;;lises,  d'où 
gai  rrçu,  par  tradiiiou,  leur 
lur  lui;  c'est  ainsi  qu'elles  l;a 
»re  pour  être  de  véritables 
elles  sont  nposioliqufs^  puis- 
as ûlles  des  t*!gtises  fondées  par 
SO.  En  un  mot  ,  la  vérité  est 
Imitive,  celle-ci  est  ce  tjue  les 
enseigné;  nous  devons  donc 
se  venant  des  apèlres  ce  qui 
s  iears  liglises.  i>  {Adv,  Marcion.^ 
V'  *>iL'cle,  \  iriceiit  de  térii»s 
ae  rci;!e;  il  cite  les  paroles  de 
qui  regardait  coumie  uu 
loger  quelque  chose  à  la  fi 
^é  s^ang  des  oiartyrs ,  et  celles 
L'Ueoiic  qui  répondait  an\ 
Afrique  :  N'innovons  rien^  te- 
Iq  tmdiiion.  «  L'usage  de 
ilQfS  été»  dit-ili  que  plus  uu 
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homme  était  religieux,  plus  il  avait  horreur 
de  toute  nouveauté.  «  (Commonit.t  c.  v,  cl  (î  ^ 
Vol/*  Apostolîcîtk, 

De  ïi\  nous  concluons  que  la  doctrine  ehré- 
n^nne  est  immuable,  et  que  toute  rfoc(rm«  nou- 
velle est  une  erreur;  nous  ne  concevons  pas 
commentlospasleur:^  de  rttglise,  on  protesta  ni 
toujours  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  rien 
ehanger  à  la  doctrine  qulls  ont  reçue  ,  pour- 
raient cependant  la  Itérer»  ou  par  surprise 
et  sans  s'en  apercevoir,  ou  par  un  dessein 
prémédité.  ^  Avant  les  contestations  des  hé- 
rétiques, et  avant  la  décisio^i  du  l'Eglise, 
celte  doctrine  peut  n'être  pas  enseignée  aussi 
clairement,  et  d'une  manière  aussi  propre 
à  prévenir  les  erreurs,  qu'elle  Test  après  ; 
maïs  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n'était  ni  eruts 
ni  connue  auparavant  C'est  le  sophisme  que 
font  continuellement  les  prolestants. 

DOGMATIQUE,  ce  qui  appartient  au 
dûgme,  ce  qui  concerne  le  dogme.  On  dit  uu 
jugement  dogmatifue,  pour  cxprinver  Uii 
jugement  qui  roule  sur  des  do^'oies  ou  sur 
des  m:itières  qui  ont  rapport  au  dogme;  faii 
dogmatique^  pour  dire  un  fait  qui  lienl  au 
do^me,  par  exemple,  pour  savoir  quel  est  le 
véritable  sens  de  tel  ou  tel  auteur.  Ou  a  vive- 
ment disputé,  dans  cns  derniers  temps ,  a 
roccasion  du  livre  de  ianséniu»,  sur  l'infail- 
libilité de  r Eglise,  quant  aux  fait»  dixjmati- 
ques,  Le^  défenseurs  de  ce  livre  ont  prétendu 
que  TEglise  ne  peut  porter  des  jugements 
luraillibles  sur  cette  matière,  qu'elle  ne  peut 
condamner  telle  propnsilion  dans  U  sens  de 
rameur j  et  qu'en  ce  cas  le  silence  respectueux 
est  toute  l'ohéiasauce  que  Ton  doit  a  ces 
sortes  de  décisions. 

11  est  clair  que,  poar  jeter  de  la  poussiAre 
aux  yeux  des  ignorants,  ces  lhé:»hïgi(*ns 
ont  joué  sur  one  grossière  équivoque.  Lors- 
que r Eglise  condamne  une  proptisilijn,  tianis 
le  Mens  de  rauteur  ^  elle  ne  prétend  pas  déri- 
der que  Tauteur  a  véritahlemenl  eu  tel  sen» 
dans  Tesprit  en  écrivant;  c'est  là  un  fait 
purement  personnel ,  qui  n'intéresse  en  rien 
te>  lecteurs  ;  mais  elle  otilcnd  que  la  [irop*»si- 
lion  a  naturellement  et  littéralement  tel  sens. 
Cela  s  appelle  le  sens  de  rauCeur  ^  pjrce  que 
Von  doit  présumer  qu'un  écnvaiu  a  eu  dans 
l'esprit  le  sens  que  ses  expressions  présenteitt 
d'abord  à  tout  fecteur  non  prévenu*  Quand 
ou  dit  ;  Considiez  têt  auteur^  cela  signifie, 
consuUez  son  livre;  si  l'on  ajoute  :  Vous  en* 
tendez  mal  cet  uttinir,  c*est  comme  si  Ton 
disait,  vous  ne  prenez  pas  le  sens  naturel  et 
(titéral  de  ses  termes,  —  Or,  si  l'Eglise  pou- 
vait se  trooiper  sur  te  sens  naturel  et  littéral 
d'une  proposition  ou  d'un  hvre ,  elle  pour-- 
rail  proscrire I  comme  hérétique,  un  livre 
qui  est  véritablement  orlhodoxt*;  elle  pïur- 
rait  mellre  dans  la  main  des  rnlèies  un  livra 
hérétique  qu'elle  aurait  faussement  jugé 
exempt  d'erreur.  Autant  v aSaii  dire  sans  dé- 
tour que  IKgliî^e  peut  enseigner  aux  0461  es 
rhêrésie  et  terreur.  CVsl  dommage  que  les 
défenseurs  des  livres  d'Origénc  ,  de  réla;îe  , 
deNestorius,  deïhéodurel ,  etc.,  ne  se  soient 
pas  avisés  de  cet  cxpé lient  pour  esquiver 
t'excummunicatioti;  il  en  serait  résulté  quu 
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toute  censure  de  livres  faite  par  TEglise  peul 
être  bra?ée  impunément. 

On  nedoitpas  être  surpris  si  les  souverains 
pontifes  (Alexandre  Vil  e^  Clément  XI)  ont 
condamné  ce  subterfuge;  il  n*est  aucun  théo- 
logien catholique  qui  ne  croie  que  l'Eglise  a 
une  autorité  infaillible  pour  approuver  et 
condamner  les  livres,  et  que  tout  fidèle  doit 
à  ce  jugement,  non-seulement  un  silence 
respectueux ,  mais  un  acquiescement  d*esprit 
et  de  cœur. 

11  est  évident  qo'ane  partie  essentielle  de 
l'enseignement  est  de  donner  aux  fidèles  les 
livres  propres  à  les  instruire ,  et  de  leur  ôter 
ceux  qui  sont  capables  de  les  tromper  et  de 
les  pervertir.  Si  donc  TE^Iise  pouvait  se 
tromper  elle-mém&dans  le  jugement  qu'elle 
porte  d'un  livre  quelconque,  il  serait  impos- 
sible aux  fidèles  de  s'en  rapporter  à  elle  pour 
savoir  ce  qu'ils  doivent  lire  ou  rejeter.  —  Ce 
n'est  pas  au  xvii*  siècle  que  l'Eglise  a  com- 
mencé de  censurer  ou  d'approuver  les  livres, 
elle  l'a  fait  depuis  sa  naissance  el  dans  tous 
les  temps,  et  il  y  a  plus  que  de  la  témérité  à 
penser  qu'en  cela  elle  a  passé  les  bornes  de 
son  autorité.  C'est  en  vertu  de  son  jugement 
que  nous  distinguons  encore  aujourd'hui  les 
livres  canoniques  de  l'Ecriture  sainte  d'avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Si  ce  jugement  était 
sujet  à  l'erreur,  sur  quoi  serait  fondée  notre 
croyance?  Il  est  étonnant  que  les  théologiens 
qui  ont  contesté  son  infaillibilité  sur  ce  point 
n'cuent  pas  vu  les  conséquences  énormes 
qui  s'ensuivaient  de  leur  opinion  ,  et  il  n'est 
que  trop  prouvé  d'ailleurs  qu'à  la  faveur  de 
ce  subterfuge,  ces  mêmes  théologiens  ne 
se  sont  fait  aucun  scrupule  d'enseigner  la 
doctrine  erronnée  que  l'Eglise  avait  voulu 
condamner. 

^DOGMATIQUES  (F;iît8).  Depuis  Torigine  da 
christianisme  ,  PEgliso  8*esl  allribué  le  droit  de  ju- 
t;er  les  livres,  d'indiquer  ceux  que  les  fidèles  peu- 
vent suivre  avec  avantage  et  ceux*  qui  peuvent  leur 
devenir  funestes.  Le  concile  d*Ephèse  approuva  la 
lettre  de  saint  Cyrille  et  condamna  celle  de  Nesto- 
rius.  Celui  de  Chalcédolne  signa,  comme  une  pro- 
Tt^ssion  de  foi,  Téptire  de  saint  Léon,  et  frappa 
d*anaihème  ceux  qui  refusaient  de  le  faire.  Personne 
n'ignore  le  sort  des  écrits  de  Théodore  de  Mo- 
psuesie,  de  Théodoret  et  dlbas,  si  connus  sous  le  nom 
des  Trois  Chapitres.  Le  w  concile  deXIonsUntinople 
les  nélrit.  Les  conciles  de  Latran,  fious  Martin  V, 
et  de  Constance,  ne  traitèrent  pas  autrement  les 
cciits  hérétiques.  L'Eglise  jouissait  en  paix  du  pou- 
voir de  juger  les  faits  dogmatiques,  lorsque,  pour 
le  détruire  une  hérésie  appela  la  subtilité  et  Tby- 
pocrisie  k  son  aide.  Les  disciples  de  Jansénius  éta- 
blirent que  la  révélation  est  la  limite  des  jugements 
doctrinaux  de  TCglise.  Tout  ce  qui  s^éiend  au  delà 
fut  k  leurs  yeux  une  grave  usurpation.  Une  telle 
doctrine  souleva  contre  elle  TËglise  de  Kome  et 
TEglise  de  France.  La  bulle  d*Alex:indre  VII,  Ad  sa- 
cram,  établit  par  le  fait  le  droit  de  l'Eglise.  Les 
jansénistes  consentirent  à  garder  un  silence  respec- 
tueux ,  comme  si  le  mépris  pour  l'Eglise,  qui  réiiide 
dans  Tesprit,  n'était  pas  un  crime.  Sur  la  demande 
du  clergé  de  France,  Clément  XI  exigea  un  assen- 
timent intérieur.  Ce  court  exposé  nous  fait  déjà 
/jomprcudre. 

(Ju'est-ce qu*un  fait  dogmatique?  C*est  un  fait  qui, 
quoique  en  dehors  do  la  révélation,  est  cependant 
iutÎHieuient  lié  avec  les  vérités  à  croire  ;  en  sorte 
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que  r;idmission  d*;  ce  fait  emporte  1 
quelque  dogme.  Il  concerne  parlin 
écrits.  Pour  juger  de  la  doctrine  d'ii 
en  connaître  le  véritable  sens.  Cette 
s'acquiert  eu  l'interprétant  d'après  h 
naires  du  langage.  Il  peut  arriver  qi 
entièrement  conforme  à  celui  que 
dans  l'esprit  en  composant  son  livn 
d<'S  règles  du  langage,  l'emploi  d'e 
exactes,  auront  pu  fausser  sa  pensée, 
de  la  pensée  que  l'auteur  a  dans  l'esp 
doit  s'inquiéter.  Elle  ne  peut  avoir  ai 
sur  la  roi  et  sur  les  mœurs.  Les  doctri 
dans  son  livre  doivent  exciter  son  : 
doit  le  juger,  non  point  d'après  les  p< 
tour,  qu*il  ne  lui  est  pas  donné  de  | 
diaprés  le  sens  qu'il  présente  en  s*exp 
les  lois  du  langage.  L'EgMse  est-elle 
de  tels  jugements?  Tel  est  Tobjetde! 
qui  ont  tourmenté  TEglise  pendant  d 
jourd'hui  encore  la  cause  n*est  pas 
nous  semble  que  celui  qui  ne  veut  pas 
une  arme  qui  lui  est  nécessaire  | 
ennemis,  doit  admettre  que  l'Eglise 
dans  ces  sortes  de  causes. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'E 

forment  la  foi  et  les  mœurs  des  nd< 

encore  dans  les  livres  qui  sont  re 

mains.  Composés  avec  art,  s'ils  son 

peuvent  leur  être  très-funestes.  Gard 

doctrines,  PEglise  pourrait-e!le  les 

samment   si  elle  n'avait  aucune  ins 

livres?  Sou  action  serait-elle  sufQsa 

ments  n'étaient  piis  infaillibles  en 

Faisons  ici  une  supposition  que  nos 

peuvent  rejeter  sans  se  condamner. 

l'Eglise  approuve  comme  oritiodax< 

tenant  le   principe  de   toutes  les 

suc  pestilentiel  des  plus   honteux 

qu'une  froide  exposition  des  règles 

morales  résisterait  à  l'action   disso! 

livre ,  remis  avec  contiance  entre 

fidèles,  recommandé  peutéire  à  1  égs 

Ce  serait  méconnaître  la  nature  hu> 

trine  de  nos  adversaires   est    dom 

immorale.  Avons-noas  besoin  de  ra 

contre  elle  les  décisions  des   p.ipes  • 

Nous  avons  dit,  en  faisant  Tliistoire 

les  anaihèmesi   multipliés  qu'ils  on 

les  écrits  mauvais.   Sur  quoi  s'app 

c(unbattre  une  proposition  si  bien 

t-on  que  l'Eglise  ne  peut  jnger  infs 

des  vérités  qui  sont  du  doniaiiie  d 

Mais  Jésus-Christ  ne  lui  aurait  d» 

pouvoir  nécessaire  de  conserver  inta 

lui  a  coulié?  Elle  n'aurait  donc  pas 

juger  les  symboles,   de  décider  des 

ses  conciles  ?  Ce  sont  des  écrits 

inspiration.    Si  elle  est  infaillible 

symbole,   pourquoi  ne  pourrait-ell 

concernant  la  religion  d'une  égah 

oserait  révoquer  en  doute  que   l'Eg 

fadiiblement  que  la  Vulgate  conlit  n 

de  l'Ecriture?  Cependant  c'est  nue 

sans  le  secours  de  rinspiration.  —  C 

nous  les  conciles  généraux?   Nous 

anathéniatisant  les  écrits  on  anati 

les  personnes  ?  Ajoutez  aussi  les  en 

choses  étaient  presque  toujours  ins 

tendrait-on    par   hasard   que   TEgi 

plus  infaillible  pour  condantner  le: 

personnes?  Qu^on  mette  donc  la  ce 

écrits  sur  la  même  ligi.e  que  la  ce 

cireurs  :  la  raison  et  la  tradilinn 

cera-t-on  que  le  concile  de  Constant 

les  trois  chapitres  que  le  concile 

avait déclaié:»  orthodoxes?  Une  tel 


le  w  rignorance  des  faits.  Le  concile  de 
iiie  admit  llxisà  la  communion  catholique, 
y  I  pas  an  jugement  qui  ait  prononcé  sur 
d(é  da  ses  écrits  :  les  décisions  du  concile 
éremeiit  opposées.  Alors  il  s'éle?a  une 
iiettsidn  pour  attester  la  vérité  que  nous 
;  LWmen  du  fait  d'Honorius  nuus  eu- 
bdocoup  trop  loin.  Il  est  trés-peu  pro- 
I  lail  tombé  dans  Perreur ,  Il  est  moins 
eoeore  que  sa  personne  et  ses  écrits  aient 
iMià  comme  hérétiques.  (Pour  plus  de 
?oir  le  Cur$us  comvlelm  TlieO' 
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il,  il  faut  reconnaître  que  des  théologiens 
loom,  ei  des  docteurs  qui  ont  pénétré 
ofondeur  du  dogme  catholique,  ont  rejeté 
oiltioQ  ou  ne  I  ont  admise  que  d'une  nia- 
Hitife.  Baronius,  Bellarniin,  Pallavicin, 
Érjsmann,  Aluraiori,  etc.,  sont  des  noms 
or  la  profondeur  de  la  science  et  la  pureté 
Cependant  notre  thèse  ne  leur  parait  pas 
des  fondements  inexpugnables.  (Cunui 
ul,  tom.  1.  col.  iSid;  tom.  1Y«  col.  (591; 

m.) 

Ht  ces  graves  autorités,  nous  pensons 
peut  sans  audace  rejeter  la  proposition 
ifOBS  établie ,  et  nous  regardons  comme 
IKnee  nécessaire  de  nos  principes,  que 
idoit  une  soumission  intérieure  et  abso* 
hiiions  que  TEgliae  porte  concernant  les 

pnrons  pas  ici  dans  les  vaines  subtilités 
iiéulot^ieiis,  pour  savoir  quelle  est  la 
IM  sur  ces  sortes  de  jugements.  Qu*on 
Meiit  que  ce  qui  a  été  C'Hidamné  par 
éié  légitimement,  on  aura  par  là  satis- 
ligition  que  nous  impose  l'autorité  do 
r  ce  point.  Vouloir  se  contenter  d*itn 
«etacux,  ce  n*est  pas  là  remplir  Tidée 
lisioii  que  TEglise  exige  de  ses  enfants, 
•'offrait  à  garder  le  bileuce  sur  les  faits 
.:rEglise  le  condamna.  Les  jansénistes 
au  même  stibt^rfuge  :  uu  pape,  et  avec 
{lise,  le  rejeta. 

»oft  demande  quelle  conduite  il  faudrait 
îltti  qui  lient  une  opinion  contraire  à  la 
icevrait  avec  un  respect  intéiieur  les 
TEglise  comme  venant  d*une  grande 
I,  cependant,  au  fond  de  sa  conscience^ 
las  abdiquer  entièrement  sa  pensée  sur 
damné,  nous  avouons  que  nous  serions 
ssé.  b*après  ce  que  dit  Feller,  à  Tar- 
ai, il  seitible  <|u*on  pourrait  Tabsoudre. 
ue  nous  parait  pas  assez  éclaircie  pour 

nSERj^  enseigner;  ce  terme  se 
urd'bai  en  mauvaise  part  et  dans 
ieuiy  pour  exprimer  Taclion  d'un 

tème  des  erreurs  et  des  piinciprt 
,  Ainsi  l'on  dit  que  Calvin  elSocin 
*cnt  k  dogmatiser  en  secret,  et 
s  par  le  nombre  des  personnes 
It  répandirent  leurs  opinions  plus 
II. 

a  homme  n*enseigne  que  ce  qui 
noément  cru  et  professé  dans 
a  lorsqu'il  propose  ses  opinions 
idre  les  faire  adopter ,  prêt  à  les 

i  les  corriger  si  TCglise  les  juge 
les,  on  ne  peut  pas  Taccuser  do 
;  il  oiériterait  ce  reproche,  s'il 
nlion  de  faire  des  prosélytes,  el 

daof  la  résolution  de  ne  point  se 
I  la  censure  de  TEglise. 


DOGME ,  du  grec  îôy^xa,  maxime^  sentiment^ 
proposition  ou  principe  établi  en  matière  de 
religion.  Ainsi  nous  disons  les  dogmes  de  la 
foi,  pour  exprimer  les  vérités  que  Dieu  a  ré- 
vélées, el  que  nous  sommes  obligés  de  croire  : 
tel  dogme  a  été  décidé  par  tel  concile ,  etc. 
L'Eglise  ne  peut  pas  créer  de  nouveaux. 
dogmes:  mais  elle  nous  fait  connaître  ,  avec 
une  certiiude  infaillible,  quels  senties  dogmes 
que  Dieu  a  révélés. 

Ce  qui  est  do^me  dans  une  société  chré- 
tienne est  souvent  regardé  dans  une  autre 
comme  une  erreur  :  ainsi  la  consubstantialité 
du  Verbe  et  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  qui  sont  deux  dogmes 
pour  les  catholiques  ^  sont  rejetés  comme 
deux  erreurs  par  les  sociniens  et  par  les 
sacramenlaires. 

Un  reproche  ordinaire  des  incrédules  est 
de  dire  que  \es  dogmes  spéculatifs,  qui  n'obli- 
gent les  hommes  à  rien  et  ue  les  gênent  en 
aucune  manière,  leur  paraissent  quelquefois 
plus  essentiels  à  la  religion  que  les  vertus 
qu'elle  prescrit;  que  souvent  même  ils  se 
persuadent  qu'il  leur  est  permis  de  soutenir 
et  de  défendre  les  dogmes  aux  dépens  de  la 
probité  el  de  la  charité.  —Mais  ils  devraient 
nous  dire  quels  sont  les  dogmes  qui  n'obligent 
les  hommes  à  rien  et  ne  les  gênent  en  rien  ; 
nous  ne  connaissons  aucun  dogme  enseigné 
par  la  vraie  religion  ,  duquel  il  ne  s'ensuive 
des  conséquences  morales,  el  qui  ne  soit  uu 
motif  de  vertu.  S'il  en  est  un  qui  puisse  pa- 
raître purement  spéculatif,  c'est  celui  de  la 
Sainte-Trinité;  mais  sans  ce  mystère,  celui 
de  l'Incarnation  et  de  la  rédemption  du  monde 
par  le  Fils  de  Dieu  ne  peuvent  pas  subsister. 
Soutiendra-t-on  que  le  bienfait  de  la  rédemp« 
lion  ne  nous  engage  à  rien ,  que  ce  n'est  point 
un  motif  de  reconnaissance  envers  Dieu,  do 
zèle  pour  notre  propre  salut  et  pour  celui  du 
prochain?  L'expérience  prouve  que  ceux 
qui  ne  font  aucun  cas  du  dogme  ne  respec- 
tent pas  davantage  la  morale;  que  l'affecta- 
lion  de  donner  la  préférence  à  celle-ci  n'est 
qu'un  masque  sous  lequel  on  cache  une 
iiiditTérence  égale  pour  l'un  et  pour  l'autre. 
Eu  fait  de  probité,  nous  ne  voyons  pas  que 
les  incrédules  soient  plus  scrupuleux  que  1>'S 
croyants  sur  le  choix  des  moyens,  pour 
défendre  leurs  opinions* 

Quelques-uns  disent  que  la  meilleure  re- 
ligion serait  celle  qui  proposerait  peu  de 
do^mei;  d'autres  prétendent  qu'il  n'en  faut 
point  du  tout,  parce  que  les  dogmes  sont  par 
eux-mêmes  une  source  de  disputes  et  de  di- 
visions parmi  les  hommes.  —  S'il  n'y  avait 
point  de  dogmes  à  croire,  sur  quoi  porterait 
la  morale?  On  sait  de  quelle  manière  les 
athées  ont  réussi  à  forger  une  morale  pour 
ceux  qui  ne  croient  pas  en  Dieu.  Ce  n'est 
point  à  nous,  mais  à  Dieu,  de  flxerle  nom* 
bre  des  dogmes  nécessaires;  dès  qu'il  en  a 
révélé,  il  esl  absurde  de  juger  qu'ils  sont  su- 
perflus, et  que  nous  pouvons  nous  dispenser 
de  les  croire» 

On  dispute  sur  la  morale  aussi  bien  que 
sur  le  dogme f  el  il  n'y  a  pas  moins  d  erreurs 
sur  l'un  que  sur  l'autre  do  ces  chefs  dans  les 
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écrits  drs  incrédules.  Une  férité  spéculative 
ou  pratique  n'est  jamais  un  sujet  de  dispale 
par  ell  ^mime^  mais  par  rindocilité  et  l'opi- 
niâtreté de  ceux  qui  la  contestent;  un  in* 
crédule  même  e&l  convenu  que  si  les  hom- 
mes y  avaient  quelque  intérêt»  ils  dispute- 
raient sur  les  éléments  d'Euclide.  —  De  tout 
temps  les  philosophes  ont  eu  l'ambition  d'é- 
riger en  dogme$  leurs  opinions  les  plus 
fausses;  comme  ils  n'avaient  enseig^né  aux 
hommes  que  des  erreurs,  il  a  fallu,  pour  ré- 
parer le  mal  qu'ils  avaient  fait,  que  Dieu 
révélât  des  dogmei  vrais,  et  forçât  les  philo- 
sophes même  à  plier  sous  le  joug  de  la  foi. 
Saint  Paul  nous  le  fait  remarquer.  Il  dit  : 
Parce  que  te  monde^  avec  toute  sa  prétendue 
sagesse^  n* avait  pa$  connu  Dieu,  ni  ta  $t gesse 
de  sa  conduite^  it  a  ptu  à  Dieu  de  sauver  les 
croyants  par  ta  folie  de  la  prédication^  c'est- 
à-dire,  par  la  foi  à  ces  mêmes  dogmes,  que 
les  incrédules  regardent  comme  une  folie 
(/  Cor.  u  ai). 

A  quoi  servent,  disent  les  incrédules,  les 
dogmes  do  la  Trinité,  de  la  création,  de  la 
chute  de  l'homme,  de  l'incarnation,  de  la  sa* 
tisfaction  de  Jésus-Christ,  de  sa  présence 
dans  l'eucharistie,  de  la  nécessité  do  la 
grâce,  etc.?Ce  sont  des  mystères,  des  propo- 
sitions Incompréhensibles  et  révoltantes , 
desquelles  on  a  souvent  tiré  des  conséquen- 
ces pernicieuses,  qui  n'aboutissent  qu'à  di- 
riser  les  chrétiens  en  une  infinité  de  sectes, 
et  i  les  rendre  ennemis  les  uns  des  autres. 
—  Nous  répondons  d'abord  que,  puisque 
Dieu  a  révélé  ces  vérités,  il  est  absurde  de 
demander  à  quoi  elles  servent;  si  elles 
étaient  inutiles  ou  pernicieuses,  Dieu  ne  les 
aurait  pas  enseignées  aux  homnves.  Il  faut 
bien  qu'elles  soient  utiles,  puisque  la 
croyance  de  ces  vérités  a  fait  éclore  des  rer- 
tus  dont  la  nature  humaine  ne  paraissait 
pas  capable,  et  des  mœurs  qui  ne  se  trou- 
vent point  ailleurs  que  chez  les  nations 
chrétiennes  ;  contre  un  fait  aussi  incontes- 
table, il  est  ridicule  d'alléguer  de  prétendus 
inconvénients.  Voilà  ce  que  nos  anciens 
apologistes  ont  répondu  aux  philosophes 
ennemis  du  christianisme.  11  faut  que  ces 
dogmes  soient  utiles,  puisque,  faute  de  les 
connaître,  ces  mêmes  philosophes,  si  éclai- 
rés d'ailleurs,  n'ont  enseigné  que  des  absur* 
dites  sur  la  nature  divine,  sur  celle  de 
rhorome  et  sur  sa  destinée,  sur  les  règles 
Iles  mœurs,  etc.  Us  sont  non-seulement  utiles, 
mais  nécessaires,  puisqu'en  refusant  de  les 
I  roire,  nos  philosophes  retombent  dans  le 
chaos  des  anciennes  erreurs.  Enfin,  les  dog» 
tnes  mysiérieux sont  inévitables;  Dieu,  pour 
hc  faire  connaître»  no  peut  se  montrer  que 
tel  qu'il  est,  par  conséquent  comme  incom- 
préhensible. Voy.  Mtstèiib.  —  Pjrce  que 
les  anciens  n'admettaient  pas  la  création,  ils 
n'ont  pu  démontrer  l'unité,  ni  la  spiritua- 
lité, ni  la  proTidence  de  Dieu  ;  ils  ont  ap- 
prouvé le  polythéisme ,  l'idolâtrie  et  les 
^uperstitions  populaires.  En  niant  la  Sainte- 
Trinité,  les  sociniens  ont  réduit  le  christia- 
nisme à  on  pur  déisme,  et  le  déisme  a  con- 
duit nos  raisonneurs  à  l'athéisme  ;  les  pro- 


testants, en  abjurant  le  mystère  de  l'eucha- 
ristie, ont  ébranlé  la  foi  de  tous  les  autres 
mystères,  ont  changé  toat  l'extérieur  du 
christianisme,  et  ont  frayé  le  chemin  aux 
erreurs  dont  nous  Tenons  de  parler.  Ainsi, 
tous  nos  dogmes  forment  une  chaîne  indis- 
soluble; si  Ton  veut  en  rompre  un  seul  an- 
neau, l'on  met  à  leur  place  une  chaîne  d'e^ 
reurs,  dans  laquelle  on  ne  sait  plus  oà 
s*arréter.  —  Dans  ce  système  de  religion, 
chef-d*œuvre  de  la  sagesse  divine,  il  n'y  a 
pas  une  seule  vérité  qui  ne  contribue  à  uoas 
faire  comprendre  la  dignité  de  notre  nature, 
le  prix  de  notre  âme,  la  volonté  sincère  que 
Dieu  a  de  nous  sauver,  et  ce  que  nous  devons 
faire  pour  y  correspondre.  Quand  on  nous 
demande  à  quoi  tout  cela  sert,  c'est  comme 
si  Ton  demandait  à  un  noble  de  quoi  lui.ser- 
vent  ses  titres  et  les  droits  de  sa  naissance. 
Quiconque  les  perd  de  vue  est  bientôt  tenté 
de  se  confondre  avec  les  plus  vils  animaux. 

Mais  ces  dogmes  sont  un  sujet  de  disputes, 
de  divisions,  de  haines  et  de  préventions  na- 
tioniiles;  qui  en  doute?  11  en  est  de  mêms 
de  toute  autre  vérité.  Les  hommes  ne  dispo* 
tcnt  pas  seulement  sur  les  dogmes  que  Dieu 
a  révélés,  mais  encore  sur  ceux  que  la  rai* 
son  nous  enseigne,  ils  disputent  sur  leurs 
propres  rêveries  et  sur  tous  les  objets  de 
leurs  passions.  Si  l'on  voulait  éiouflfer  toutes 
les  semences  de  disputes,  il  faudrait  suppri- 
mer tous  les  droits,  toutes  les  lois  et  les  pré- 
tentions, toutes  les  institutions  civiles  et  s<h 
ciales;  il  faudrait  nous  abrutir,  et  encore 
les  brutes  se  disputent-elles  leur  proie. 

C'est  une  question  théologique  do  savoir 
comment  Ton  peut  distinguer  un  dogme  de 
foif  que  personne  ne  peut  nier  sans  tomber 
dans  l'hérésie,  d'avec  une  autre  vérité  quel- 
conque. Melchior  Canus  (De  Locis  Thtol^ 
lib.  XII,  cap.  6)  réduit  les  dogmes  à  deux  es* 
pèces;  savoir,  ceux  que  Dieu  a  révélés  ex* 
pressément,  et  ceux  qui  s'en  déduisent  par 
une  conséquence  évidente  et  immédiate; 
parce  que  I  on  ne  peut  pas  nier  cette  consé* 
quence  sans  donner  atteinte  au  principe  d*oà 
elle  s'ensuit.  Or,  Dieu  nous  a  révélé  des  ré- 
rites  qui  nous  sont  connues,  non-sculemest 
par  l'organe  des  auteurs  sacrés  qu'il  a  iospi* 
rés,  mais  encore  par  l'enseignement  tradi- 
tionnel de  TEglise;  et  cette  tradition  bous 
est  transmise  par  le  témoiiçnage  unanime oi 
presque  unanime  des  saints  Pères,  par  les 
décrets  des  conciles  généraux  et  reconnus 
pour  tels,  par  les  dccisionn  des  souverains 
pontifes,  reçues  dans  toute  l'Eglise,  par  le 
sentiment  commun  et  général  des  théolo- 
giens, par  les  pratiques  et  les  usages  reli- 
gieux  universellement  adoptés.  —  Ainsi, 
TËglise  catholique  soutient  contre  les  pny 
testants,  que  l'on  doit  regarder  comme  d^gms 
de  foi,  nun-seulemenl  les  vérités  clairement 
et  formellement  révélées  dans  rEcritttfS 
sainte,  mais  encore  celles  que  l'Eglise  a  too* 
jours  crues  et  croit  encore,  quand  même  es 
n'en  trouverait  pas  l'expression  claire  cl 
formelle  dans  l'Ëcriturc.  Elle  soutient  même 
que,  comme  l'on  dispute  tous  les  jours  sur 
le  sens  des  puss.iges  de  l'Ecriture,  ces  pas* 


II; 


DOG 

p.  petiveoi  faire  règle  de  foi  qii*au- 
j  le  §eaft  en  esl  (iné  et  déterminé  par 
ifice  comovuoe  et  universelle  de  TE- 

»y*  ECRlTURfi  SAINTE,  THADITIOW,  Foi| 

^rooyer  quecetle  méthode  de  T Eglise 

est  fautive,  les  protestants  lut  ont 
^  d'avoir  forgé  de  nouveaux  dogmes 
ai  n'étaient  ni  connus  ni  profusi^ès 

ise  des  preoiiers  siècles  ;  ifs  ont  dît 
réscDce  réelle  de  Jésus-Christ  d.ins 
i«tîe  n^était  devenue  un  dû^mé  qu'au 
^U  IX'  siècle;  que  k  tran^subsLan- 
ivail  élé  ioveutèe  par  le  pape  tnao- 

dans  le  concile  de  Lalran«  au  \ni\ 
§  prouverons  la  fausseté  de  celle  ac- 
^  en  traitant  de  chacun  des  articles 
protestants  ont  rejetés  comme  oou-- 
—  Nous  ajoutons  que,  quand  cela 
rai,  les  prolestanis  auraient  encore 
fjecter  cet  inconvénient,  puisquil  esl 
;  parmi  eux.  En  effet,  ils  tiennent 
'bui  des  dogmes  que  les  premiers 
teurs  n'avaient  pas  vus  dans  TEcri- 
ote,  puisqu'ils  avaient  enseigné  le 
re  ;  vingt  fois  ils  ont  varié  dans  leurs 
oas  de  foi,  et  ils  se  sont  réservé  le 
t  de  varier  encore  toutes  les  fois  qu'il 
ttblera  voir  dans  rEcriture  sainte  un 
|tt"tU  n'y  voyaient  pas  auparavant. 
Mjjlriûns  savoir  pourquoi  il  n'a  pas 
^P  à  TËglise  ronnaine  de  faire  do 
Bs  tous  les  siècles.  Nous  avouons 
a  toujours  renoncé  à  ce  privilège^  et 
Ta  laissé  tout  eolier  aui  héréliques  ; 
lé  si  peu  tentée  d'innover,  que  toutes 

quVUe  a  lu  éctore  dans  son  sein 
ctnne  nouvelle,  elle  u*a  pas  hésité  de 
lainner*  —  Dans  tous  les  dogmes^  dit 
ol  Bofsoet,  00  marche  loujours  enlre 
^eits,  et  on  semble  tomber  dans  1  un» 
on  s'eiïorce  d'éviter  Tautre,  jusqu'à 
lei  disputes  et  les  jugements  de  l'Ë- 
Dlervcous  sur  les  questions,  fixent  le 
e»  déterminent  ratlention  et  assurent 
cbe  des   théologiens*    Mais    Ton   se 

beaucoupt  lorsqu'on  imagine  que  la 
e,  ainsi  déterminée  et  plus  clatremeut 
lée^  est  une  doctrine  nouvelle* 

prtocipateraent  aui  Pères  de  FEglise 
milliers  siècles  que  les  protestants  ut- 
il la  témérité  de  forger  de  nouveaux 
;  Cela  est  venu,  disent-ils,  de  plu- 
cause^*  l' Les  Pères  n'entendaient  pas 
o;  de  là  ils  ont  traduit  le  mot  ichéai^ 
kcau,  le  séjour  des  morti^  par  te  grec 
cn/ff,  et  par  le  latin  infernus^  qui  ont 
cnificaiion  toute  difTérente.  Ainsi,  Ton 
loé  la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
,  dont  on  a  fait  un  article  du  symbole. 
I  Pères  ont  donné  trop  légèrement 
.ce  à  de  fausses  traditions  apo>toli- 
èiiisi  Ton  a  prétendu  que  Jésus-Christ 
plus  de  quarante  ans,  qu'il  reviendra 

sur  la  terre  pendant  mille  ans»  qu  il 
l  pas  célébrer  la  (lâqueavec  les  Juifs, 
attachement  à  la  philosophie  do  Pla- 
i  ont  adapté  h  la  trinité  ptalonîcienne 

eil  dit  dans  rEcriiure  des  trois  per- 
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sonnes  divines.  ^*  Pour  se  rapprocher  des 
opinions  païennes,  ils  ont  attaché  au  mot 
iûcremetti  U  même  idée  que  les  païens  avaient 
de  leurs  mysiêres.Blc.  —  En  examinant  tous 
ces  points  de  doctrine  sous  leur  litre  parti- 
culier, nous  ferons  voir  que  ceux  qui  sont 
des  dogmes  sont  fondés  sur  l'Ecriture  sainte; 
que  les  autres  n'ont  été  que  des  opinions 
pariicnlières  et  passagères,  ou  des  usage» 
indifTérenls  ;  qu'ainsi  la  prétention  des  pro- 
testants  est  fausse  à  tous  égards,  Yoy^  Th4- 
niTiON. 

DOMINATION.  Jésus-Christ,  dans  l'Evan- 
gile,  a  défendu  à  ses  apAlres  lesprit  de  do- 
mination* Vous  savez  ^  leur  dil-il,  que  le$ 
princes  des  nations  exercent  t empire  sur 
eiiest  et  rfuelts  plus  grands  jùuissent  dupou^ 
voir,  ti  n'en  sera  pas  de  même  entre  vous; 
mais  il  faut  que  celai  qui  veut  être  le  premier 
et  te  ptus  grande  soit  le  serviteur  des  autres 
{Matth*  XX j  '23).  Saint  Pierre  recouimande 
aux  pasteurs  de  uo  point  dominer  sur  le 
clergé,  mais  d'être  en  toutes  choses  les  mo- 
dèles du  troupeau  (/  Fetri^  v.  3j,  De  là  les 
ennemis  de  la  hiérarchie,  les  cahinistes,  h  s 
sociniens,  les  indépendanls^  ont  conclu  que 
Jésus-Clirist  avait  défendu,  non-seulems'ut 
toute  inégalité  enlre  les  ministres  deriiglise, 
maïs  toute  prééminence  à  Tégard  de^  sim- 
ples ûdèles;  que  Tautorîté  dont  les  pasteurs 
sont  revêtus  dans  TEglise  catholique  esl 
une  usurpation  de  leur  part. 

Mais  n'y  a-t-il  point  de  différence  en  Ire 
une  autorité  douce  et  paternelle  et  une  da- 
mination  impérieuse,  armée  de  menaces  et 
de  châtiments  ?  Jésus-Christ  voulait  réprimer 
i*amhition  de  deux  a  piètres,  qui  pensaient 
que  leur  maître  allait  établir  sur  la  terre  un 
royaume  temporel,  et  qui  demandaient  d'y 
occuper  les  premières  places;  il  leur  fait 
sentir  leur  erreur*  Loin  d'établir  Tanarchiû 
dans  son  Eglise, il  promet  à  ses  apôtres  quMs 
seront  assis  sur  douze  sièges,  pour  juger  les 
douxe  tribus  d'Israël  {Maitfi,  xix,  ^Sj.  11  leur 
attribue  donc  une  autorité*  —Saint  Paul  en 
iuslrui'^ant  Ti  mol  bée  des  devoirs  d'un  évé- 
que,  lui  suppose  de  même  une  prééminence 
et  une  autorité  sur  les  prêtres  et  sur  les  sim- 
ples Qdéles,  puisqu'il  lui  prescrit  l'usage 
qu  il  en  doit  faire  et  la  manière  dont  il  doit 
l'exercer.  Il  dit  que  les  pasteurs  sont  dignes 
d'un  double  honneur  (/  Tim,  v,  17).  Il  leur 
adresse  à  tous  ci^Ue  leçon:  Veillez  sur  vous- 
mêmes  et  sur  tout  le  troupeau  sur  lequel  le 
SaiUt-Esprit  vous  a  établis  évèquks  ou  sua- 
VEiLLAffTS,  pour  guuvemer  r Eglise  de  Dieu, 
quii  s'est  acquise  par  son  snng  (Act,  xx,  18j, 
Peut-on  f/o(irerncr  sans  avoir  un  degré  d'aii» 
torilé?  il  dit  à  tous  les  fiJèles  :  Obéissez  à  vos 
PRÉPOSÉE»  ou  à  vos  pasteurs,  et  soumet  te  jt» 
vous  à  eux,  parce  qails  vciUent  sur  vosâmes^ 
comme  étant  chargés  d'en  rendre  compte^  clc. 
(ilsbr,  XIII,  17).  Ils  ne  pourraient  rendre 
compte  de  rien  s'ils  n'avaient  point  dauto^ 
rite  pour  se  faire  obéir. 

Aucune  société  ne  peut  subsistrr  sans  su^ 
bordinatioi)  ;  il  faut  donc  nécessairement  que 
les  uns  commandent  et  que  les  autres  obcis- 
sent.  Eugénéraly  cest  uno  morale   pcrui* 
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cieose  et  une  mauvaise  politique,  que  de 
chercher  A  rendre  odieuse  loule  espèce  d'au* 
torité:  les  hommes  ne  sont  déjà  que  trop 
portés  à  en  secouer  le  joug;  elle  ne  leur  est 
jamais  plus  nécessaire  que  quand  tout  le 
monde  veut  disserter  pour  eu  rechercher 
Torigine,  pour  en  Qxer  les  bornes,  pour  y 
mettre  des  entraves.  Il  en  faut  une  dans  l'or- 
dre civil;  on  ne  peut  pas  s'en  passer  dans 
une  société  religieuse  :  toutes  deux  doivent 
se  réunir  et  se  prêter  la  main  pour  mettre 
un  frein  à  la  licence,  dans  un  siècle  raison- 
neur et  très-corrompu.  —  Ajoutons  que  les 
sages,  qui,  malheureusement,  sont  le  petit 
nombre,  jugent  qu'il  est  plus  aisé  d'obéir 
que  do  commander.  Il  n'est  point  de  plus  dur 
esclavage  que  celui  des  dignités  les  plus 
éminentes,  et,  dans  un  sens,  la  maxinio  de 
Jésus-Christ  se  vérifie  toujours,  que  les  plus 
grands  sont  les  serviteurs,  et  souvent  les  es- 
claves de  leurs  inférieurs. 

DoMiNATioivs,  ançes  du  premier  ordre  de 
la  seconde  hiérarchie.  Ils  sont  ainsi  nommés» 
parce  qu'on  leur  attribue  une  espèce  d'au- 
torité sur  les  anges  inférieurs. 

Saint  Paul  {Eplies.  i,  20)  dit  que  Dieu,  en 
plaçaot  Jésus-Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel, 
ra  établi  sur  loule  principauté»  toute  puis- 
sancCy  toute  vertu  céleste»  toute (fomina/ion, 
et  sur  tout  nom  qui  est  prononcé  dans  le 
siècle  présent  et  dans  le  siècle  futur.  )1  dit 
[Coloss.  I,  IG)  qu*eu  Jésus-Christ  et  par  lui 
tout  a  été  créé  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les 
choses  visibles  et  invisibles,  les  trônes,  les 
dominations,  les  principautés,  les  puissan- 
ces, que  tout  subsiste  en  lui.  Les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  iulerprètes  ont  jugé  que  cela 
doit  s'entendre  des  divers  chœurs  des  anges. 
Si,  en  général,  Dieu  nous  a  révélé  peu  de 
chose  sur  la  distribution»  le  rang,  les  fonc- 
tions de  ces  esprits  bienheureux,  c'est  qu'il 
ne  nous  est  pas  nécessaire  d*en  savoir  da- 
vantage. 

DOMINICAIN,  ordre  religieux»  dont  les 
membres  sont  appelés  en  plusieurs  endroits 
fiires  prêcheurs,  et  en  France  plus  commu* 
némcnt  jacobins^  parce  que  leur  premier 
couvent  de  Paris  fut  bâti  dans  la  rue  Saint- 
Jacques,  où  il  subsiste  encore  aujourd'hui. 

Les  dominicains  ont  tiré  leur  nom  de  leur 
fondateur  saint  Dominique  de  Gusmau',^gen- 
lilhomme  espagnol,  né  l'an  1170,  à  Cala- 
ruéga,  bourg  du  diocèse  d'Osma,  dans  la 
vieille  Castille.  Il  fut  d*abord  chanoine  et 
archidiacre  d*Osma.  Il  vint  en  France  pour 
combattre  les  Albigeois  qui  faisaient  beau- 
coup de  bruit  en  Languedoc  ;  il  prêcha  con- 
tre eux  avec  zèic  et  ave.*,  succès,  et  en  con- 
vertit uR  très-grand  nombre.  Ce  fut  là  qu'il 
jeta  les  fondements  de  son  ordre,  qui  fut  ap- 
prouvé, l'an  1215,  par  Innocent  111,  et  con- 
firmé l'année  suivante  par  Honorine  ou  Ho- 
noré m,  sous  la  règle  de  saint  Augustin  et 
sous  des  constitutions  particulières;  ce  pon* 
tife  le  nomme  V ordre  des  Frères  prêcheurs. 

Plusieurs  incrédules,  copistes  des  protes- 
tants» ont  déclamé  contre  saint  Dominique 
de  la  manière  la  plus  indécente.  Ils  Tont 
peint  comme  un  prédicateur  fougueux  et  fa* 


natique»  qui  préféra  d'employer  coptre  ifs 
hérétiques  le  bras  séculier  plutôt  que  la  per- 
suasion ;  qui  fut  Tauteur  de  la  guerre  qoc 
l'on  fit  aux  Albigeois»  et  des  crnaatés  dont 
elle  fut  accompagnée;  qui»  pour  perpétuer 
dans  r^glise  le  zèle,  perçécutour,  sunéra  le 
tribunal  de  l'inquisition.  —  {^a  vérité  est  qoe 
saint  Dominique  n'employa  janiais»  coetre 
les  Albigeois»  que  l^s  sermons»  les  coofé- 
renées»  la  charité  et  la  patieoce.  En  ani- 
rant  dans  cette  mission,  il  représenta  aux 
abbés  de  Ctteaux  qui  y  travaillaient»  que  le 
seul  moyen  d'y  réussir  était  d'iniiter  la  dou- 
ceur» le  zèle  et  la  pauvreté  des  apôtres;  il 
leur  persuada  de  renvoyer  leurs  équipages 
et  leurs  domestiques,  et  leur  donna  TexeiB* 
pie  de  la  charité  apostolique.  —  Il  n*eat  au- 
cune part  à  la  guerre  que  l'on  fit  aox  AIIm- 
geois.  Ces  hérétiques  Payaient  eux-méoMi 
provoquée,  en  prenant  les  armes  sous  la 
protection  des  comtes  de  Toulouse»  de  Foix, 
de  Çomminges  et  de  Béarn»  en  chassant  lei 
évéques»  les  prêtres  et  les  moines;  ei|  pil- 
lant et  en  détruisant  les  monastères  el  les 
églises»  et  en  répandant  le  sang^des  catho- 
liques. 9aint  Dominiaue  prêcha  contre  les 
excès  que  commirent  les  croisée»  aassi  bjai 

Iue  contré  les  cruautés  des  Albigeois.  — 
'inquisition  avait  été  résolue  ayant  qo*il 
(»ût  y  avoir  part»  puisque  l'on  en  rapports 
'origine  au  concile  de  V'érone,  tenu  l'ia 
119^.  mio  fut  établie,  pon  pour  forcer  Isi 
hérétiques  à  quitter  leurs  erreurs,  maispeer 
découvrir  et  punir  leurs  crimes.  Jamais  salit 
Dominique»  ni  les  autres  missionnaires 
n'ont  jugé  qu'il  fallait  punir  l'erreur  eornsM 
un  forfait;  mais  les  séditions,  le  pillage» les 
meurtres  commis  par  les  hérétiques»  n^  sobI 
pas  des  erreurs* 

On  trouvera  la  preuve  de  tous  ces  faits  daai 
les  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  tom.  VÎI, 
page  t06  et  suiv. 

Le  premier  couvent  des  dominicains  ei 
France  fut  fondé  à  Toulouse  par  Véwéqwk 
cette  ville,  et  par  le  comte  Simon  de  Moofort: 
deux  ans  après»  ces  religieux  eurent  use 
maison  â  Paris,  près  de  celle  derévéqQe,et 
ensuite  leur  couvent  de  U   rue  Saiot-Jsc- 
ques.  Ils  furent  reçus  de  bonne  heure  dasf 
l'université  de  Pans.  —  Saint  Dominique  ne 
donna  d'abord  è  ses  religieux  que  l'habit  de 
chanoines   réguliers»  savoir,   une  soQtaoe 
noire  et  un  rochet  :  mais,   en   1219»  il  le 
changea  en  celui  ((ue  les  jacobins  portesl 
encore  aujourd'hui.  Cet  habit  consiste  ei 
une  robe»  un  scapulaire  et  un  capuce  blase, 
pour  l'intérieur  de  la  maison»  et  une  chipe 
noire  avec  un  chaperon  do  même  eonlesr, 
pour  sortir  au  dehors.  —  Cet  ordre  est  rè- 
paniiu  par   toute  la  terre;   il  a  quarante 
provinces»  sous  un  général    qui  réside  i 
Rome,  et  douze  congrégations  particnlières 
de  réformés,  gouvernées   par  des   vicaires 
généraux.  11  a  donné  à  l'Eglise  un  grasd 
nombre  de  saints,  trois  papes»  pins  de  soi- 
liante  cardinaux,  plusieurs  patriarches,  ti< 
cents  archevêques,  plus  de  mille  évéqse*t 
des  lég.its,  des  nonces»  des  maîtres  du  M* 
cré  palais»  à  compter  depuis  saint  Doaiio}^ 
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ni  le  premier  a  exercé  celle  fonctioo. 
Dlogie,  la  chaire,  les  missions,  la  di- 
ides  consciences  et  la  Utléralure  ont 
fait  conoatlre  leurs  talents,  lis  lien- 
oor  la  doctrine  de  saint  Thomas,  op- 
k  celle  de  Scot  et  de  quelques  autres 
(iena  plus  modernes  :  ce  qui  leur  a 
mer  dans  Técole  le  nom  de  thomistes. 
été  autrefois  inquisiteurs  en  France, 
a  toujours  à  Toulouse  un  de  leurs 
IX  re?êla  de  ce  titre,  mais  sans  fonc- 
It  Texercenl  dans  différenls  pays  où 
bli  le  tribunal  deTinquisilion.  —  Les 
cains  n'observent  plus  les  constitua 
a  saint  Dominique  dans  la  grande  ri* 
mais,  en  1650,  le  P.  Le  Quien,  né  à 

0  1601,  vint  à  bout,  après  beaucoup 
liiion  de  la  part  de  son  ordre,  d*éta- 

1  Provence  une  congrégalion  de  do* 
m$  réffbrmés,  qui  ont  repris  rétroite 
âoce  de  la  règle  de  saint  Dominique; 
possède  que  six  couvents  situés  en 
ce  et  danslecomtat  d*A  vignon.  To^. 
des  Ordres  monast.  [du  P.  Héljot, 

Ifoe]. 

PP.  Quelif  el  Echard  ont  donné,  en 
L  1721,  la  bibliothèque  des  écrivains 
'  ordre,  en  deux  volumes  in-lotio. 
Iffrage  passe  pour  Tun  des  plus  sa- 
it des   mieux   faits  qu*il  y  ail  en  ce 

A  les  prolcstants  ne  pardonneront 
Dominique  le  zèle  dont  il  fut  animé 
I  conversion  des  hérétiques,  ni  à  ses 
\k%  les  fondions  d'inquisiteurs  et  leur 
imcnt  au  sainl-siége.  Ils  disent  que 
ninicains  et  les  franciscains  contri- 
il,  plus  que  personne,  à  entretenir 
iples  dans  une  superslilion  grossière 
I  une  foi  implicile  à  rautorité  des 
que  par  reconnaissance  ceux-ci  les 
Sreni  de  privilèges  contraires  à  la 
ine  ecclésiastique  et  à  la  juridiction 
êques;  que  celte  abus  causa  dans  TB- 
a  trouble  et  des  désordres*  Ils  aCfec- 
t  rappeler  le  souvenir  des  conlesta- 
que  les  dominicains  soutinrent,  en 
contre  Tuniversité  de  Paris,  au  sujet 
aires  de  théologie,  et  qui  exercèrent 
ime  de  Guillaume  de  Saint-Amour; 
les  franciscains,  touchant  la  préémi- 
de  leur  ordre;  contre  les  évoques,  a 
de  l'abus  qu'ils  faisaient  de  leurs  pri- 
I  ;  contre  l'université,  en  1384,  au  su- 
rimmacuLéeConceplion  ;  cnGn,  contre 
nites,  en  1602  ot  les  années  suivantes, 
iDt  refGcacité  de  la  grâce.  Les  incré- 
de  notre  siècle,  plagiaires  servîtes, 
pété  les  invectives  des  protestants  ;  on 
à  les  entendre,  que  ces  moines  ont 
Iglise  en  combustion.  —  La  vérité  est 
I  furent  des  guerres  de  plume,  renfer- 
lans  la  poussière  des  écoles,  et  qui.se 
lèrent  à  faire  des  livres;  que  le  bruit 
itail  pas  entendu  chez  les  autres  na- 
Nous  convenons  que  les  moines  ont 
al  poussé  trop  loin  leurs  prétentions 
\  le  clergé  séculier,  el  que  c'était  une 
te  donnée  à  la  discipline;  mais   cet 
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abus  n'a  pas  duré,  et  i  ne  subsiste  plus 
nulle  part.  Les  protestants  exagèrent  le  mal, 
a6n  de  persuader  aux  ignorants  la  nécessité 
qu'il  y  avait,  au  seizième  siècle,  de  réfor- 
mer l'Eglise;  mais  leur  prétendue  réforme, 
loin  d'apaiser  les  disputes,  en  a  fait  naître 
de  beaucoup  plus  sanglantes.  Les  apôtres  du 
nouvel  Evangile  se  sont  encore  moins  ac- 
cordés que  les  moines,  el  ont  porté  beau- 
coup plus  loin  la  révolte  contre  les  pas- 
teurs de  l'Eglise. 

Ils  ont  publié  et  répété  plus  d'une  fois 
l'histoire  d*uno  fourberie  qu'ils  prétendent 
avoir  été  commise,  en  1509^  par  les  domini' 
cains  de  Rerne.  C'est  un  mélange  de  profa- 
nation, d'impiété,  de  cruauté  el  de  malice 
diabolique;  mais  la  multitude  de  circons- 
tances incroyables  dont  on  charge  celte  nar- 
ration, fait  présumer  que  c'est  une  des  fa- 
bles inventées  par  les  ennemis  des  moines, 
pour  les  rendre  odieux.  Ils  en  ont  tant  forgé 
de  semblables,  que  l'on  ne  peut  plus  ajouter 
foi  à  aucune.  Quand  le  fait  dont  nous  par- 
lons serait  vrai,  il  s'ensuivrait  seulement 
que,  l'an  1509,  il  s'est  trouvé  quatre  scélé- 
rats parmi  les  dominicains  de  Berne;  ils 
portèrent  la  peine  de  leurs  forfaits,  puisque, 
selon  la  même  histoire,  ils  furent  brûlés  vifs. 
On  punissait  dune  les  moines  coupables  et 
déréglés,  avant  que  les  réformateurs  eus- 
sent paru.  C'est  encore  une  injustice  de 
donner  à  conclure  do  là  que  l'ordre  entier 
de  ces  religieux  était  co:nposé  en  grande 
partie  de  pareils  sujets.  Voy.  la  Traduction 
française  de  l'Histoire  ecclés.  de  Mosheiin^ 
i.  IV,  p.  20. 

DOMINICAINES,  religieuses  de  l'ordre  de 
Saint-Dominique.  On  les  croit  plus  ancien- 
nes de  quelques  années  que  les  dominicains  ; 
car  saint  Dominique  avait  fondé  à  Prooilles, 
en  1208,  une  congrégation  do  religieuses. 
Les  dominicaines  ont  été  réformées  par 
sainte  Catherine  de  Sienne. 

A  Paris,  les  filles  de  Saint-Thomas,  rue 
Vivienne,  et  les  Qlles  de  la  Croix,  rue  de 
Charoone,  sont  de  cet  ordre.  —  Il  y  a  aussi 
un  tiers  ordre  de  dominicains  et  de  domini^ 
caineSf  qui  forme  en  plusieurs  endroits  des 
congrégations  soumises  à  certaines  règles 
de  dévotion.  Voy.  Tiers-Ordre. 

DOMINICAL.  Un  concile  d'Auxerre,  tenu 
en  578,  ordonne  que  les  femmes  commu- 
nient avec  leur  dominical;  quelques-uns 
pensent  que  c'était  un  voile  dont  les  fem- 
mes se  couvraient  la  télé.  11  y  a  encore  des 
paroisses  en  Picardie  et  ailleurs,  où  les  per- 
sonnes du  sexe  n'entrent  jamais  à  lËglise 
qu'avecun  Toilesur  la  tête.  D'autres  croient, 
avec  plus  de  vraisemblance,  que  c'était  un 
linge  ou  mouchoir  dans  lequel  on  recevait 
le  corps  de  Notro-Seigneur,  et  on  le  conscr* 
vaitdans  le  temps  des  persécutions,  pour 
pouvoir  conomunicr  è  la  maison;  usage 
dont  parle  TertuUien,  dans  son  livre  ad 
Uxorem.  Le  dominical  dont  il  est  question 
dans  le  concile  d'Auxerre  pouvait  être  une 
espèce  de  nappe  de  communion  que  les 
femmes  portaî*M)t  à  l'Eglise,  lorsqu'elles 
foulaient  faire  leurs  dévotions. 
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DOMINICALE,  est  le  nom  que  Ton  a  douné 
anciennement  dans  rEglisc  aux  leçons  qoi 
étaient  lues  et  expliquées  Cous  les  diman- 
ches, et  que  Ton  (irait  tant  de  rAncien  que 
du  Nouveau. Testament,  mais  particulière- 
ment des  évangiles  et  des  épitres  des  apâ- 
trcs  :  ces  explications  étaient  autrement 
nommées  homélies.  Dans  les  premiers  sid* 
clés  de  l'Eglise,  on  commença  d*y  lire  pu- 
hliquement  et  par  ordre  les  livres  entiers  de 
l'Ecriture  sainte,  comme  nous  l'apprenons 
de  saint  Justin,  martyr;  d'Origène,  dans 
Vhomélie  15  sur  Josué;  de  Socrale,  liv.  v;  de 
llHist,  ecilésiast.,ei  d'Isidore,  de  VOffice  ec- 
clés.;  ce  qui  a  duré  longtemps,  comme  on 
peut  le  voir  aussi  dans  le  décret  de  Graiien, 
dist.  15,  canon  Sancla  rom.  Eccles.  Depuis, 
on  prit  peu  à  peu  la  coutume  de  tirer  de 
l'Ecriture  des  textes  et  des  passages  particu- 
liers pour  les  expliquer  aux  fêtes  de  Noël, 
de  Pâques,  de  l'Ascension  et  de  la  Pente- 
côte, parce  qu'ils  s'accommodaient  mieux 
au  sujet  de  ces  grands  mystères,  que  la  lec- 
ture ordinaire,  dont  on  interrompait  la  suite 
durant  ces  jours-là  :  ce  qui  se  voit  dans 
saint  Augustin,  sur  la  première  épîlre  de 
saint  Jean^  au  commencement.  Dans  la  suite, 
on  en  fit  autant  les  jours  des  fêtes  des  saints, 
et  enfin  tous  les  dimanches  de  l'année,  aux- 
quels, selon  les  temps,  on  appliquait  ces 
textes  ou  leçons,  qui,  pour  cette  raison, 
furent  appelées  dominicales.  Cet  ordre  des 
leçons  dominicales^  tel  qu'on  le  voit  aujour- 
d'hui, est  attribué  par  quelques-uns  a  Al- 
cuin,  précepteur  do  Charlemagne,  et  par 
d'autres,  à  Paul,  diacre,  mais  sans  autre 
fondement  que  parce  qu'il  a  accommodé 
certaines  homélies  des  Pères  à  ces  passages, 
qu'on  avait  tirés  de  l'Ecriture;  d'où  l'on 
peut  juger  que  c^tte  distribution  est  plus 
ancienne.  (Saint  Augustin,  de  Temp,  Serm. 
256;  saint  Grégoire,  lib.  ad  Secund.^  et  le 
vénérable  Bède,  Atting.  prob.  Theol.^  loc.  2.) 
—  De  là,  il  a  passé  en  usage  de  dire  qu'un 
prédicateur  prêche  la  dominicale^  quand  il 
fait  chaque  dimanche  un  sermon  dans  une 
église  ou  paroisse.  On  appelle  aussi  domi- 
nicale^  un  recueil  de  sermons  sur  les  évan- 
giles de  tous  les  dimanches  de  l'année.  — 
Dans  plusieurs  chapitres  où  il  y  a  un  thép- 
Ingal,  celui-ci  est  chargé  de  prêcher  ou  de 
faireprêcher  tous  les  dimanches. 

DONATISTES,  anciens  schismatiaoes  d'A- 
frique, ainsi  nommés  de  Donat,  chef  de  leur 
parti. 

Ce  schisme,  qui  affligea  longtemps  l'E- 
glise, commença  Tan  311,  à  l'occasion  de 
l'élection  de  Cécilien,  pour  succéder  à  Men- 
surius  dans  la  chaire  épiscopale  de  Carthage. 
Quelque  légitime  que  fût  cette  élection,  une 
brigue  puissante,  formée  par  une  femme 
nommée  Lucille,  par  Botrus  et  Célésius,  qui 
avaient  eux-mêmes  prétendu  à  l'évéché  de 
Carthage,  la  contesta,  et  lui  en  opposa  une 
autre  en  faveur  de  Majorin,  sous  prétexte 
que  l'ordination  de  Cécilien  était  nulle, 
ayant,  disaient  ses  compétiteurs,  été  faite 
par  Félix,  évéque  d'Aptonge,  qu'ils  accu- 
saient d'être  traditeur,  c'est-à-dire  d'avoir 
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livré  aux  païens  les  livres  et 
crés  pendant  la  persécution. 
d'Afrique  se  partagèrent  po 
ceux  qui  tenaient  pour  Maji 
leur  tête  un  nommé  Donat,  év 
Noires,  furent  appelés  donalf 
dant  la  contestation  ayant  été 
l'empereur,  il  remit  le  jug 
évêques  des  Gaules;  itavoir, 
Cologne,  Rétitius  d'Autun,  et 
conjointement  avec  le  pape  1 
ci,  dans  un  concile  tenu  à  R( 
de  quinze  évêques  d'Italie, 
comparurent  Cécilien  et  Dona 
dix  évêques  de  leur  parti,  dé 
veur  de  Cécilien.  Ceci  sepass 
la  division  ayant  bientôt  rec 
donalistes  furent  de  nouye 
par  le  concile  d'Arles,  en  3\k. 
un  édil  de  Constantin,  du  moi 
316.  —  Les  donalistes^  qui  ai 
quejnsqu'à  trois  cents  chaire 
voyant  que  toutes  les  autres 
raient  à  la  communion  de  C( 
cipitèrent  ouvertement  dans 
pour  le  colorer,  ils  avancère 
Ils  soutinrent:  1*  que  la  vérita 
péri  partout,  excepté  dans  1 
avaient  en  Afrique,  regardan 
très  Eglises  comme  des  p 
étaient  dans  l'aveuglement;  ! 
tême  et  les  autres  sacrements 
de  l'Eglise,  c'est-à-dire  hors 
étaient  nuls  ;  en  conséquencf 
salent  tous  ceux  qui,  sortant 
thblique,  entraient  dans  leui 
eut  rien  qu'ils  n'employnsseï 
dre  leur  secte  :  ruses,  insin 
captieux,  violences  ouvertes, 
sécutions  contre  les  catholi 
mis  en  usage,  et  à  la  fin  répi 
Térilé  des  édits  de  Constai 
tance,  de  Théodose  et  d'Honc 

Ce  schisme  au  reste  éiaii 
l'Eglise  par  le  grand  nombre 
le  soutenaient;  et  peut-être 
plus  longtemps,  s'ils  ne  se  f 
eux-mêmes  divisés  en  pi 
branches,  connues  sous  le  nu 
nistes,  rogalistesy  urbanistes^ 
grand  schisme  qui  s'éleva  en 
casion  do  la  double  élection 
de  Maximien,  pour  leur  év 
392  ou  393;  ce  qui  fit  donn 
nom  de  priscianistes,  et  aux 
maximianisles.  Saint  August 
Milève  les  combatiircnl  avec 
pendant  ils  subsistèrent  encc 
jusqu'à  la  conquête  qu'en41r 
les,  et  l'on  en  trouve  aussi  < 
dans  V Histoire  ecclésiastique 
siècles.  —  Ces  sectaires  ont 
nommés  pétiliens,  à  cause 
chefs  ainsi  appelé,  qui  é 
Cirihe  en  Afrique. 

C'est  principalement  dans 
les  donalistes,  que  saint    Ai 
les  vrais  principes  sur   l^uni 
la  perpétuité  de  l'Eglise.  1 


iftie  les  ptkKeurs  ne  soient  pis 
È»li*«^.  Jésus  Glirîsl  la  co  n- 
yei6  dans  la  mer,  qui  ras- 
loos  donl  tes  tins  sont  h  iris, 
sais;  à  un  champ  dans  lequrl 
parmi  Ib  ban  grain;  à  uno 
«si  métée  avec  le  frometiï, 
éparation  s'en  fera  A  la  con* 
écle.  Les  sacrements  qtill  a 
iirilier  les  pécheurs  suppo- 
ne  sonl  pas  exclus  de  VE- 
Due  erreur  de  supposer  que 
e  ou  aniversello  fàl  cou- 
i€  poignée  de  donutuies  ei 
de  TAfrique,  pendant  que 
fer»  avait  péri.  Saint  Au- 
lande  qui  a  pu  enlcvi'r  a  Jè- 
ebis  quUl  a  rachetées  par 
Tétait  pas  moins  absurde  de 
sacrements  élaienl  nuls, 
aient  administrés  par  des 
ivéqucs  prévaricateurs.  La 
eut  ne  dépend  point  des  dis- 
lires  de  celui  qui  le  donne, 
il  Itti-raéme  qui  baptise  et 
l'organe  d'un  ministre  pé^ 
k""  Saint  Augusiin  soutient 
Ëglisc  consiste  dans  la  pro- 
me  foi»  dans  la  participa- 
sacrements,  dans  la  sou- 
fleurs  légitimes  ;  qull  n*y  a 
e  raison  de  rompre  celte 
sme.  — Ces  principes,  posés 
Uin,  sont  les  mêmes  pour 
et  applicables  à  touies  les 
s  qui  so  sont  séparées  de 

ars  ont  accusé  les  donathUi 
>8  erreurs  des  ariens,  parce 
'  chef»  y  avait  été  attaclié; 
luslin  I  dans  son  épttre  IbS 
icc,  les  disculpe  de  cette  ac- 

vient  cependant  que  qtinl- 
reeux,  pour  se  concilier  les 
^n  Goths,  qui  étaient  ariens» 
1s  étaient  dans  Tes  mêmes 
m\  sur  la  Trinité:  mais  en 
convaincus  de  dissimulation 

!  leurs  ancêtres.  Les  doua- 

re  connus,  dans  VHiëtoire 
0U8  le  nom  de  circoncettiùnst 
itœ^  rupitœ^  dont  le  premier 

cause  de  leurs  brigandai^'es, 
es,  parce  qulls  tenaient  à 
lemblées  dans  une  caverne, 
rs,  ou  en  pleine  campagne. 
tUO^HS^   pic. 

les  tloniitiêtii,  on  a  reproché 
s  d'avoir  changé  de  principe  !» 
à  regard  des  hérétique^.  Il 
lu  que  Ton  usât  de  viiilenct* 
tbfens  ;  il  avait  même  trouvé 
imroencements,  que  Ton  irai* 

avrc  douceur;  dans  la  ^uîte, 
e  ccu\  qui  imploraient  cou- 
rs du  bra>  séculier.  —  Maii 

saini  Augustin  ail  changé 
Il  toujours  enseigné  qu'il  ne 
plojfer   la  violence  à  i  égard 
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des  hérétiques,  lorsqu*ils  sont  pal ^^i blés  et 
ne  troublent  point  l^ordre  public  ;  mais 
lorsqu'ils  prennent  les  armes,  eiercent  le 
brigandage,  commettent  des  meurtres  et  des 
crimes  de  toute  espèce,  comme  faisaient  les 
donatiites  par  leurs  circoncellions ,  saint 
Augustin  a  pensé,  comme  toul  le  monde, 
qu'il  faut  les  réprimer,  les  traiter  comme 
de»  ennemis  et  des  animaux  féroces* 

Bayle,   Basnage,   Le  Clerc»    Barbeyrac  , 
Mosheim,   et   plusieurs  autres  proieslants, 
ont  fditlous  leurs  efforts  pour  rendre  odieuses 
la  conduite  des  évêques  d'Afrique  a  l'égard 
des  dônatiste»^  et  les  lots  des  emperenri  qui 
les   condjoinaienl    à  des    peines  a01ictives. 
Le  Clerc  surtout,  dans  ses  Noies  sur  Us  ou* 
vrages  de  saint  Augustin,  p.  i92  et  suiv*»  a 
prétendu  réfuter  les  raisons   par  lesquelles 
ce  Père  a  justiGé  les   unes  et  les  autres;  il 
nous  paratt  important  d'examiner  s'il  y  a 
réussi;   cela   est  d*auiant  plus   nécessîjirct 
que  plusieurs  de  nos  conlroversistes  ont  corn* 
pfiré  la  manière  dont  les  donatistes  furent 
traités  en  Afrique,  avec  la  condutte  que  Ton 
a  tenue  en  France  à  Tégard  des  prolestants. 
—  Sur  la  lettre  89  de  latnt   Augustin  ,   ad 
Fesium^  n"  2,  Le  Clerc  soutient  que  les  do- 
n^fù^ej  étalent  punis,   non  comme  malfai- 
leurs,  mais  comme  hérétiques  schismaliques; 
que  l'on  en  voulait,  non  à  leurs  crimes,  mais 
à  Iturs  erreurs;  il  prétend  le  prouver  par 
une  loi  de  Théodose,  de  l'an  302,  qui  con- 
damnait tout    hérétique   quelconque   à   des 
amendes  el  à  des  confiscations,  et  les  eicli- 
ves  au  fouet  et  à  Fexil.  —  Mais  il  dissimule 
plusieurs  faits  incontestables,   1"  Il  n'y  eut 
aucune  loi  pénale  portée  contre  les  domi- 
rifftff,  avant  qu'ils  eussent  commencé  â  user 
de  violence  contre  les  catholiques  ^  cela  leur 
était  arrivé  déjà  sous  Consiaïuin»  par  con- 
séquent avant  l*aïi  337,  près  de  soiiante  ans 
avant  la  loi  de  Théodose;  ils  avaienl  conti- 
nué sous  le  régne  de  Constant  el  sous  Gra- 
lien  ;   Ton  avait  été  obligé  d'envoyer  contre 
eux  des  soiJats  ,  l'an  348.  2"*   Leurs  crimes 
sont  connus  et  avérés;   lU  avaienl  plJté,  in- 
cendié,  rasé  des  églises,  ils  avaient  attaqué 
des  évéques  et  des  prêtres  jusqu'à   Tau  tel  ; 
ils  les  avaient  chargés  de  coups,  blessés,  tués 
ou  laissés  pour  morts;  ils  avaient  poussé  lu 
cruauté  jusqu'à  leur  crever  les  yeux  avec 
de  la  ch-iux  vive  eldu  vinaigre.  Avant  l\'ir- 
rivéede  saint  Augustin  à  Uippone,  leur  évé- 
que  Fau&tin  avait  empêché  les  boulangers  du 
cuire  du  pain  pour  li:s  caiholiques;  Crispin, 
autre évéque  dortatistf^  avait  rebaptisé  par 
force  qualn*-vini2:ts   personnes   près   d'Uip- 
pone«  etc.  Voilà  les  faits  que  saint  AugUiitjii 
leur  reproche  dans  sei  lettres  et  dans  ses  li- 
vres, en   pariiculier  dans  sa  lettre  HH  à   Ja* 
nuariu!i ,  primat  donuîiâie  de  Numidie  ,  et  on 
les  eu  tu  sou  venir  dans  les  ditrérentes  confé- 
rences que  l'on  eut  avec  eux/Nous  ne  vnyoïis 
point  de  ré  pli  «lue  ni  de  dénégation  de  tenr 
pari.  3"  Les  plaintes  portée  *  aux  empereurs 
par  les  évéques  catholiques  ont  toujours  eu 
pour  objet  les  violences  des  donaliites  et  It'S 
fureurs  de  leurs  ciicancetliona,  et  non  leur 
scliisuie  ni  leurs  erreurs;  cela  est   prv*uvé 
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par  les  mêmes  monumenis;  quelques  é?é* 
ques  «nllèrenl  montrera  l'empereur  Honorius 
les  cicatrices  des  blessures  qu'ils  avaient 
reçues  de  ces  furieux.  Donc  les  lois  pénales 
portées  contre  les  donatistes  avaient  pour 
objet  de  punir  leurs  crimes  et  non  leurs  er- 
reurs. —  Bn  second  lieu.  Le  Clerc  soutien! 
que  Tempreèsemeni  des  évéques  d'Afrique 
à  ramener  les  donatistes  était  moins  Teffet 
d'un  véritable  lèle  pour  le  salut  do  leurs 
âmes,  que  de  Tambition  qu'avaient  ces  évé- 
ques d*augmenter  leur  propre  troupeau ,  d'y 
dominer  avec  plus  d'empire,  d'avoir  plus 
de  richesses  et  de  crédit.  Outre  l'injustice 
qu'il  y  a  de  prêter  des  motifs  vicieux  à  des 
évéques  qui  ont  pu  en  avoir  de  louables, 
celte  accusation  maligne  est  encore  réfutée 
par  les  faits.  1*  Ces  évéques  n'avaient  né- 
gligé ni  les  instructions,  ni  les  prières,  ni  les 
conférences  amiables ,  pour  ramener  les  do- 
natisles  par  la  persuasion.  En  397,  saint 
Augustin  en  eut  une  avec  Fortunius ,  évê- 
que  donalisle^  mais  paciQque,  de  Tubur- 
sic  ;  il  en  eut  de  même  avec  quelques 
autres  9  Tan  ii^OO.  Comme  ces  conférences 
produisaient  toujours  des  conversions,  les 
donatistes  entêtés  ne  voulaient  plus  s'y  prê- 
ter; il  fallut  un  ordre  exprès  d'Honorius, 
pour  les  faire  venir  à  la  conférence  de  Car- 
ihage,et  ils  y  furent  confondus.  2'*  Avant 
cette  conférence ,  les  évéques  caiholi<iue9 
consentirent  à  quitter  leur  place,  si  leurs 
adversaires  venaient  à  bout  de  sejustiûer; 
ceux-ci  ne  firent  pas  de  même:  il  est  aisé  de 
de  voir  par  là  de  quel  côté  il  y  avait  le  plus 
de  désintéressement.  3"*  Dans  an  concile 
d'Hippone,  de  l'an  803;  dans  un  autre  de 
Carthage,  en  397;  dans  celui  de  toute  l'Afri- 
que, Tan  401;  dans  un  quatrième,  de  Tan 
407;  dans  la  conférence  de  Carthage,  en  411 , 
il  fut  constamment  décidé  que  les  évéques 
donatistes  qui  reviendraient  à  l'Eglise  catho- 
lique seraient  conservés  dans  leur  dignité, 
et  continueraient  de  gouverner  leur  trou- 
peau. Cela  fut  exécuté.  Dans  cette  conférence 
de  Carthage,  il  se  trouva  plusieurs  évéques 
qui  avaient  été  donatistes^  et  des  prêtres 
furent  élevés  à  Tépiscopat,  pour  avoir  ra- 
mené les  peuples  à  l'unité.  Où  sont  donc  les 
preuves  d'ambition  de  la  part  des  évéques 
catholiques?  4*  Plusieurs,  et  en  particulier 
saint  Augustin,  intercédèrent  plus  d'une  fois 
auprès  des  empereurs  et  des  magistrats, 
pour  faire  remettre  aux  donatistes  les  amen- 
des qu'ils  avaient  encourues ,  et  pour  empé* 
cher  qu'aucun  ne-fût  puni  de  mort  pour  ses 
crimes  ;  la  charité  la  plus  nure  pouvait-elle 
aller  plus  loin  ?  5"  L'an  313  et  314,  dès  l'ori- 
gine de  leur  schisme ,  les  donatistes  avaient 
demandé  pour  juges  des  évéques  gaulois; 
Constantin  les  leur  accorda ,  et  ils  furent 
eoiidamiics  par  ces  arbitres.  Cet  empereur 
voulut  encore  que  leur  cause  fût  examinée 
dans  an  concile  de  Homo  et  dans  un  concile 
d'Arles;  ils  y  furent  également  condamnés. 
Pouvaient-ils  se  plaindre  d'un  défaut  de  cha- 
lité  vi  do  complaisance  pour  eus  ?  Les  évé- 
ques italiens  et  gaulois  qui  les  condamnaient 
u'y  avaient  certainement  aucun  intérêt. 


On  conçoit  que  Le  Clerc  ,  en  argamcntanl 
constamment  sur  deux  suppositions  hnssas 
et  calomnieuses,  n'a  opposé  que  des  fopbto» 
mes  aux  raisons  de  saint  Augustin.  Bo  eflet, 
dans  la  lettre  95  à  Vincent,  évéqoo  donoHs^ 
de  la  faction  de  Rogat,  qui  se  plaignait  da  li 
rigueur  que  l'on  exerçait  contre  soo  parti, 
saint  Augustin  lui  représente  qa*tl  est  Iris- 
permis  de  réprimer  un  frénétiqao  el  de  le 
garrotter  ;  que  le  laisser  faire,  ce  sertil  W 
rendre  un  très-mauvais  service.  Le  Clerc  lé- 
pond  que  cette  comparaison  ne  vaut  ries. 
Les  frénétiques,  dit-il, sont  évidemnent  tali^ 
et  troublent  la  société;  mais  dans  Qoe  dit- 
pute  de  religion,  lorsque  deux  partit  égale- 
ment vertueux  sont  également  soomis  au 
lois  civiles,  aucun  des*deax  n'a  droit  de  je» 
ger  l'autre  et  de  le  regarder  comaie  GréM* 
tique.  Si  saint  Augustin  avait  vécu  p\m 
longtemps,  il  aurait  vu  les  Vandales  arîret 
trader  à  leur  tour  les  catholiques  cooum 
des  frénétiques  et  leur  reproiber  lourt  vio- 
lences ,  comme  il  reprochait  aux  dommiisÊ» 
les  fureurs  de  leurs  circonceliions.  lUte 
n'est  p!us  pitoyable  qu*un  argameal  doqMl 
deux  partis  opposés  peuvent  égalemeél  st 
servir  lorsqu'  ils  sont  les  maîtres.  —  Ntes 
répliquons,  1*  que  la  frénésie  det  circeoctl- 
lions  était  prouvée  par  leurs  forfaiU,  il 
Le  Clerc  n'a  pas  osé  en  disconvenir;  legrtt 
des  donatistes,  loin  de  les  désapproaveTtht  ^ 


honorait  comme  martjrs,  lorsqu*ilt 
tués  ou  suppliciés  ;  tout  ce  parti  était 
évidemment  coupable.  De  quel  front  LeOOT 
ose-l-il  supposer  que  les  deux  partit  ' 
également  vertueux ,  également 
lois  civiles?  2*  Les  ariens  on t-ilt  jamais  pi 
reprocher  aux  catholiques  les   foreon«  is 
brigand'ige ,  lei  crimes  avérés  des 
cellions  ?     Ce   sont  les  ariens  enxH 
qui  les  imitèrent  en  partie,  lorsqu'ils  têtu* 
tirent  appuyés  par  les  empereurs  CoasItHi 
et  Valens.  3*  Dès  qu'un  séditieux ,  un  mé^ 
faiteur  frénétique ,  aura  poussé  rimpudiM 
jusqu'à  reprocher  le  même  crime  à  ses  aM* 
sateurs  et  à  ses  juges.  Il  s'ensuivra  ds  ril* 
sonnenent  de  Le  Clerc  que  Ton  a  perda  k 
droit  de  le  punir. 

Dans  le  même  endroit,  saint  AngnstiiM 
qoe  plusieurs  circonceliions,  devenus  calW> 
liques,  pleurent  et  détestent  leur  vie  pasiéSi 
et  bénissent  l'espèce  de  violence  qu'on  kir 
a  faite  pour  les  convenir.  Qui  croira,  fé* 
pond  Le  Clerc .  que  des  malfaitenrt  aiiil 
ainsi  changé  tout  à  coup  do  crojanetyM 
par  la  force  des  raisons  auxquelles  ilstV 
valent  jamais  voulu  prêter  l'oreille»  mais  pi' 
la  crainte  des  peines?  11  est  évident  qee  wi' 
langage  n'ét.iii  pas  sincère,  qa'ib  l'Elbe* 
talent  uniquement  pour  plaire  an  partie 
plus  puissant.  Mais  les  persécutenrtafiiciiw 
s'embarrassaient  peu  de  convertir  kl  iMi*' 
tisteSf  pourvu  qu'ils  pussent  les  tobjn|lcf* 
Les  ariens  auraient  pn  se  vantarde  mèiÊ^ 


catholiquet  »  leteft^ 
enrembH 


d'avoir  converti  les 

par  la  crainte  des  supplices,  ils 

abjurer  à  plusieurs  la  foi  de  NieiOi  tatf 

ct*s  sortes  d'occasions,  les  hypocrilet  ilki 

ho  limes  les  plus  vils  sont  let  mien«  iraitfii 
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(M  les  âmes  honnêtes  et  côora- 
irtent  tout  le  poids  de  la  perse- 

ÎUponiM.  Aînsiy  aa  jagement  de 

lool  hérétiqoe  oa  scbismatiqae 
«t  «ne  âme  file  oa  un  hypocrite  ; 
I  Imes  honnêtes  et  courageuses 
I  qoi  persistent  dans  rentêlemenl 
t  tonte  Instrociion.  Mais  enfin,  il 
it  par  l'histoire  que  les  lettres»  les 

conférences  de  saint  Augustin, 
sir  à  l'Eglise,  non-seulement  une 
itionatiHes^  mais  encore  plu- 
Isnra  é?êques;.que  toute  la  ville 

fat  de  ce  nombre;  qu'avant  sa 
lisl  docteur  eut  la  consolation  de 
us  grand  nombre  de  ces  scbisma- 
inis  aux  catholiques  «  Tous  ces 
lient-ils  des  âmes  viles  et  hypocri- 
If  aient  dpnc  pas  été  convertis  par 
des  peines,  mais  par  la  force  et 
éM  raisons. 

'  3.  Si  l'on  se  bornait  à  eiïraycr 
Mei  sans  les  instruire,  dit  saint 
ee  serait  une  tyrannie  injuste  ; 
istruisait  sans  leur  faire  peur,  ils 
lieot  dans  leurs  préjugés.  Mais, 
B Clerc,  les  motifs  de  crainte  ren- 
irioe  fort  suspecte,  cela  fait  croire 
n'était  pas  soutenue  par  la  force, 
nit  d'elle-même,  et  qu'elle  ne 
inoader  personne  sans  le  secours 
ht  Augustin  lui-même  aurait  fait 
cette  observation,  s'il  avait  été 
ce  qu*ils  firent  en  Afrique  après 
Mponse.  Nous  avons  déjà  remar- 
ariens  n'employèrent  point  l'ins- 
ais  la  violence  seule  et  les  sup- 
'  pervertir  les  catholiques  ;  ainsi 
fson  que  f<iit  le  censeur  do  saint 
)rte  absolument  à  faux.  Pour  ra- 
ionaiisUs^  il  était  moins  ques- 
uter  la  doctrine  que  d'éclaircir 
ivait  donné  lien  au  schisme.  Ce 
bjet  de  la  conférence  de  Carlha- 
et  dès  que  ce  fait  fut  mis  une 
dence ,  les  donntistes  sentirent 
s  leur  procédé.  La  circonstance 
lies  ne  faisait  donc  rien  à  la  vé- 
fausseté  de  la  doctrine. 

nt  Augustin  fait  remarquer  à 
Dieu  ne  se  sert  pas  toujours  des 
lis  souvent  des  châtiments,  pour 
er  â  lui.  Le  Clerc  se  récrie  en- 
cette  comparaison  :  Dieu,  dit-il, 
es  droits  que  les  hommes  n*out 
urs  semblables  ;  il  est  exempt 
de  passions,  les  hommes  sont 
nés  el  aux  autres  ;  leur  préten- 
est  donc  toujours  fort  suspecte. 
Suivant  celte  réflexion,  aucun 
»eul  avoir  droit  de  punir  ni  de 
semblable,  parce  qu'il  doit  tou- 
e  d*étre  conduit  par  la  passion, 
ir  Terreur.  Mais  c'est  Dieu  lui- 
doniié  aux  tîhefs  de  la  société 
>uoir  les  malfaiteurs ,  et  qui 
le  d*ea  user  ;  il  est  donc  per- 
lî  sovfTrent  violence  de  la  part 
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des   séditieux  d'implorer  la    protection  et 
l'appui  des  ministres  de  la  justice. 

N*"  5.  Le  saint  docteur  cite  l'exemple  da 
père  de  famille,  qui  ordonne  â  sng  servi- 
teurs de  forcer  on  de  contraindre  les  con» 
vives  â  entrer  dans  la  salle  du  festin  ;  et  ce- 
lui de  saint  Paul,  à  qui  Jésus-Christ  a  fait 
une  espèce  de  violence  pour  le  convertir. 
Contraindre^  répond  Le  Clerc,  dans  cet  en- 
droit de  l'Evangile  et  ailleurs,  signifie  seu- 
lement eilgager  par  des  invitations  et  des 
instances,  et  non  forcer  par  violence;  la 
conversion  de  saint  Paul  fut  on  miracle,  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  la  persécution 
exercée  contre  les  donatistes.  Si  les  Vanda- 
les, devenus  persécuteurs,  avaient  voulu  so 
prévaloir  de  ces  exemples,  saint  Augustin 
les  aurait  accusés  de  blasphémer. — Réponse^ 
Nous  convenons  de  la  signification  du  mot 
contraindre^  employé  dans  TEvanglle  ;  mais 
si  les  serviteurs  du  père  de  famille  avaient 
essuyé  une  résistance  brutale  et  des  mau-^ 
vais  traitements  de  la  part  des  convive.^» 
leur  auraitHl  été  défendu  de  demander  la 
protection  des  lois  et  la  punition  des  cou- 
pables? C'était  le  cas  dans  lequel  se  Irou*- 
vaicnt  les  évêques  d'Afrique.  Saint  Augus- 
tin ne  cesse  d* exhorter  les  fiilèles  à  di*iii  in- 
der  â  Dieu ,  en  faveur  des  donatistes^  le 
même  miracle  qu*il  opéra  sur  saint  Paul  ;  il 
ût  plus ,  en  intercédant  auprès  des  officiers 
du  prince  pour  que  les  donatities  criminels 
ne  fussent  pas  condamnés  à  mort.  En- 
core une  fois,  les  Vandales  ont-ils  fait  de 
même? 

N"*  6.  Saint  Augustin  soutient,  qo^à  pro- 
prement parler,  ce  sont  les  donatistes  qui 
persécutent  TEglise.  et  non  l'Eglise  qui  per- 
sécute^les  donatistes;  il  applique  à  ce  sujet 
ce  que  dit  saint  Paul ,  qu'Israël  selon  la 
chair  persécute  ceux  qui  sont  Israélites  se- 
lon l'esprit.  Le  Clerc  prétend  que  c*est  une 
dérision  d'appeler  persécution  la  résistance 
que  les  donatistes  opposaient  au  clergé  d*A* 
trique,  pendant  qu'ils  étaient  dépouillés  de 
leurs  biens,  exilée,  maltrailéi,  mis  à  mort. 
On  ne  peut  pas  douter  de  ce  fait,  dit-il^ 
puisque  dans  sa  lettre  ceullème  à  Douât, 
proconsul  d'Afrique,  saint  Augastin  de- 
mande que  Cela  ne  se  fasse  plus.  Mais  si  les 
ariens,  devenus  les  maîtres,  avaient  argu^ 
mente  de  même,  qu'aurait-il  dit?  11  commence 
par  supposer  ce  qui  était  en  question  ;  sa- 
voir, que  les  catholiques,  et  non  les  donatis^ 
tes  étaient  la  véritable  Eglise  ;  c'est  cofumo 
s'il  avait  dit  t  Lorsque  je  suis  le  plus  fort, 
c*est  à  moi  de  juger  ma  cause;  mais  si  mes 
adversaires  le  deviennent  à  leur  tour,  cela 
ne  devrait  pas  leur  être  permis. — Réponse. 
C'est  bien  plutôt  Le  Clerc  lui-même  qui  fait 
une  dérision,  en  appelant  résistance  au  clergé 
d'Afrique  le  brigandage ,  les  meurtres,  les 
incendies  des  circoncellions  ;  a-t-il  osé  nier 
ces  crimes?  Il  insulte  donc  lui-même  à  saini 
Augustin,  en  l'accusant  d*insu!ter  aux  do- 
natistes. Co  Père  ne  demande  pas  i  Donat 
que  CCS  forcenés  ne  soient  plus  condamnés  à 
mort,  mais  qu'ils  ne  le  soient  pas.  Il  dit 
qii'il  ne  faut  p.*s  les  mettre  à  mort,  mais  les 
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réprimer  ;  qu'il  faul  pardonner  le  passe , 
pourvu  qu'ils  se  corrigent  pour  l'aYenir,  de 
peur  qu'en  souffrant  pour  leurs  forfaits,  ils 
ne  se  fantent  encore  de  souffrir  pour  leur 
religion,  etc.  C'est  donc  qne  malice  obsti- 
née de  la  part  de  Le  Clerc,  de  supposer  tou- 
jours que  les  lois  des  empereurs  pronon- 
çaient la  peine  de  mort  contre  les  donatU- 
tes  en  général,  à  cause  de  leurs  erreurs, 
pendant  que  cette  peine  était  seulement 
portée  contre  des  incendiaires  et  des  meor- 
irîers.  Saint  Augustin  avait  prouvé  vingt 
fois  que  le  parti  des  donatistes  n'était  pas  la 
véritable  Eglise  ;  il  ne  supposait  donc  pas  ce 
qui  était  en  question,  et  il  n'avait  pas  à  re- 
li'outer  on  argument  semblable  de  la  part 
dt  s  Vandales  ariens. 

N*  7.  Sous  le  nouveau  testament,  conti- 
nue le  saint  docteur,  dans  le  temps  qu'il  fal- 
lait montrer  le  plus  de  charité,  et  que  Je- 
sus-Christ  ne  voulait  pas  que  l'on  tirât  l'é- 
pée  pour  le  défendre.  Dieu,  sans  blesser  sa 
miséricorde,  a  cependant  livré  son  propre 
Fils  au  supplice  do  la  croix.  Il  faut  donc 
considérer  Tintention  plutôt  que  la  conduire 
extérieure,  p  >ur  distinguer  les  ennemis  d'a- 
Tec  les  véritables  amis.  Mais  il  est  absurde, 
réplique  notre  adversaire,  de  comparer  la 
conduite  du  clergé  d'Afrique,  qui  excitait 
les  magistrats  contre  les  donatistes,  à  la  mi- 
sérirorae  que  Dieu  a  exercée  envers  les 
hommes,  en  livrant  pour  eux  son  Fils  i  la 
mort.  Il  fallait  être  bien  impudent  pour  vou- 
loir persuader  aux  donatistes  que  lo  clergé 
d'Afrique  les  tourmentait  par  charité.  Dieu 
n'avait  rien  à  gagner  au  salut  des  hommes  ; 
mais  les  évéques  d'Afrique  avaient  d'autant 
plus  de  relief,  d*auiori*é  et  do  richesses,  qne 
leur  troupeau  était  plus  nombreux  ;  telle 
était  sans  doute  la  véritable  cause  de  la  por- 
fécuiioo.— i2/pon5f.  Des  calomnies  répétées 
dix  fois  o*en  deviennent  pas  meilleures.  Les 
éfèqoes  d'Afrique,  loin  d'animer  les  magis- 
trats contre  les  donatistes ,  intercédaient 
pour  eux.  En  effet,  saint  Augustin,  dans  sa 
lettre  à  Douât,  ne  demande  pas  grâce  en 
soB  propre  nom ,  mais  au  nom  de  tous 
ses  eollègoes ,  et  atteste  qu'ils  pensaient 
comme  lui.  Nous  avons  cité  les  preuves 
irrécusables  de  leur  désintéressement  et  de 
leur  charité.  Le  Clerc  suppose  malicieuse- 
ment que  ce  sont  les  évéques  qui  avaient 
sollicité  la  peine  de  mort  contre  les  donatis^ 
tes;  c'est  une  fausseté  :  ils  avaient  exposé 
aox  empereurs  les  excès  de  ces  furieux  ,  ils 
em  avaient  produit  les  preuves,  ils  avaient 
demaodé  qu  on  les  réprimât  ;  mais  ils  n'a- 
raient  ni  dicté  les  lois ,  ni  déterminé  les 
peines.  Or  nous  soutenons  que  leur  con- 
duite était  une  vraie  miséricorde,  non-seu- 
lement â  l'égard  des  catholiques  qu'il  fal- 
lait mettre  à  couvert  des  attentats  de  leqrs 
ennemis,  mais  à  Tégard  même  des  donatistes 
eo  général,  puisqu'ils  ne  pouvaient  être  dé- 
fournés  du  crime  que  par  la  crainte.  L'inâc- 
fi^Ni  el  la  connivence,  en  pareil  cas,  auraient 
tié  OM  véritable  cruauté.  Jamais  les  évé- 
ques ë*Afriqne  n^out  été  assez  insensés  pour 
mksputr  que  ce  serait  pour  eux  un  grand 
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avantage  t!e  réunir  les  schisme 
troupeau,  à  m  >ins  qu'ils  notfu 
ment  convertis  et  changés.  I 
lions  de  Le  Clerc  sont  donc  I 
surdes. 

N<*  8.  S  il  suffisait,  dit  saint 
souffrir  persécution  pour  éti 
loge,  lorsque  Jésus-Christ  a 
ceux  qui  souffrent  persécutio 
pas  ajouté,  pour  la  justice.  Ma 
Clerc ,  les  donatistes  crojaieni 
hécution  pour  la  justice;  cet 
est  louable,  même  dans  ceux 
peut  :  c'est  donc  une  tyrannie 
les  forcer  d'agir  contre  leur 
Réponse.  Nous  soutenons  qu 
évéques  d^Afrique  n'ont  vool 
schismatiques  d  agir  contre  let 
mais  les  réduire  à  se  laisser  I 
corriger  leur  fausse  conscient 
qui  arriva  lorsqu'il  y  eut  des  e 
nues  à  ce  sujet.  L  erreur  de  I 
n'excuse  du  péché  que  quai 
vincible  :  or  l'erreur  ne  poava 
vincible  à  l'égard  de  crimes  i 
que  ceux  des  donatistes;  elle  n 
puisqu'elle  fut  vaincue. 

Les  prophètes,  continue  sa 
ont  été  mis  à  mort  par  les  imp 
en  ont  aussi  puni  de  mon  quel 
Juifs  ont  flagellé  Jésus-Christ 
s'est  servi  du  fouet  pour  en 
sieurs  ;  les  apôtres  ont  été  li 
séculier,  mais  ils  ont  aussi 
cheurs  au  pouvoir  de  Satan,  l 
crit  encore  en  faux  contre  c 
sons.  Les  prophètes,  dit-il,  n 
mort  des  impies  que  pour  de 
demment  contraires  à  la  loi  de 
il  n'était  pas  évident  que  le! 
donatistes  fussent  des  crimes,  i 
qu'ont  fait  les  prophètes  ne  ( 
imité  sous  l'Evangile;  Jésus-C 
ses  disciples,  qui  voulaient  fai 
feu  du  ciel  sur  les  Samaritains 
11  s'est  servi  du  fouet  contre 
que  Ton  tenait  à  l'entrée  du  t 
que  contre  les  hommes.  Livn 
pécheurs,  est  un  pouvoir  mira 
Augustin  l'aurait  fait ,  sans  d 
vait  pu;  mais  il  était  forcé  d< 
livrer  les  donatistes  aux  bour 
est  fort  différent.  —  Réponse. 
sième  fuis,  nous  répétons  que  I 
n*ont  point  été  livrés  aux  boi 
leurs  erreurs,  mais  parce  qu'il 
bulents,  séditieux  ,  voleurs,  ii 
meurtriers  ;  ces  crimes  étaiei 
évidents  que  ceux  des  impics 
prophètes.  Les  apôtres  même  c 
conduite,  puisque  saint  Pieri 
mort  Ananie  el  Saphire  pour  i 
(Act.  y,  5),  et  saint  Paul  puni 
giement  le  magicien  Ëlyma 
L'Ëvangile  dit  formellement 
Christ  se  servit  du  fouet  cunt 
chands  et  les  changeurs  qui  p 
temple,  el  non  contre  les  an 
11,  13).  Il  est  faux  que  livrer 
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reicemmunication,  soit  an  pou- 
^leox;  saint  Augustin  avait  ce 
t  qoalité  d*évéqae  ;  mais  loin  de 
anatisies  aux  bourreaux,  il  inier- 
r  eux.  Rien  de  pins  touchant  qae 
«Ions  de  son  zèle  envers  ces  ré- 
hat  être  aussi  forcené  qu'eux 
•der  ce  langage  comme  une  h^po- 

saînt  docteur  dit  que  si,  dans  les 
DooTean  Testament  ^  Ton  ne  voit 
ois  portées  contre  les  ennemis  de 
est  qu'alors  les  souverains  n'é- 
ebrélieus.  Le  Clerc  soutient  que 
lolot  la  vraie  raison  :  que  c*est 
le  royaume  de  Jésus-Christ  n'est 
monde.  Ce  divin  Sauveur  et  ses 
iraient  pu»  s'ils  l'avaient  voulu  , 
ir  miracle  des  légions  pour  les  dé- 
léponie.  Qui  en  doute?  Mais  ils 
ité  aux  souverains,  devenus 
le  droit  et  le  pouvoir  de  punir 
tears,  lorsque  ceux-ci  se  couvrent 
le  de  la  religion  et  de  la  cou- 
liol  Paul  ordonne  de  prier  Dieu 
looferains»  aûn,  dit-il,  que  nous 
loe  vie  paisible  et  tranquille,  dans 
i  la  chasteté  (/  Tim.  ii ,  S)  :  donc 
|ae  les  souverains  protégeraient 
iBdèles.  Lui-même,  pour  se  sous- 
I  tribunal  injuste,  en  appelle  à 
.  XXV,  11).  Ce  n'ciit  donc  pas  uu 
plorer  la  protection  du  bras  sécu- 
iverain,  dit-il,  est  le  ministre  de 
exercer  la  vengeance  contre  ce- 
[  le  mal  [Rom.  xiii,  k).  Or  les  do- 
saient le  mal ,  Le  Clerc  en  con- 
ïles  empereurs  faisaient  bien  de 
donc  les  évêques  qui  le  deman- 
aient  pas  tort.— Ce  calomniateur 
8  d'Afrique  aurait  dû  se  souve- 
protestantisme  u*a  dû  son  éta- 
qu'à  l'autorité,  et  souvent  à 
des  souverains  ;  plusieurs  pro« 
Mires  l'ont  avoué  ;  ils  oubliaient 
e  royaume  de  Jésus-Christ  n'est 
de  ;  ils  l'oubliaient  bien  davan- 
a'îls  prenaient  les  armes  contre 
ain,  et  qu'ils  voulaient  se  rendre 
is  de  toute  puissance  humaine. 
rc  sentait  la  ressemblance  par- 
a  entre  la  conduite  des  donatis' 
des  huguenots  :  pour  justiGer 
a  fallu,  contre  toute  justice, 
iéfense  des  premiers. 
donaliste  Vincent  avait  repré- 
es  rogatistes,  du  parti  desquels 
faisaient  aucnne  violence  ;  saint 
li  répond  que  c'était  plutôt  par 
)  que  par  bonne  volonté.  Le 
se  de  cette  repartie,  dit  qu'elle 
nête,  et  contraire  à  la  charité 
;  qu'il  n'est  pas  permis  de  fouil- 
intentiojis  secrètes  des  hommes. 
^'a4-ildonc  fait.iutrechose  lui- 
itribuant  le  zèle  des  évoques  d'Â- 
térêty  à  l'ambition,  à  l'envie  de 
r  on  troupe  lu  plus  nombreux  ? 
ue  la  passion  se  lralli^  On  saîf 
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que  les  rogatistes  étaient  un  parti  trèi-faible, 
que  cef>endant  ils  avaient  sévi  contre  les 
maximianistes,  autre  faction  qui  leur  était 
opposée,  et  saint  Augustin  le  leur  a  sou- 
vent reproché  ;  leur  caractère,  porté  à  la 
violence,  était  donc  assez  prouvé,  sans  qu'il 
fût  besoin  de  fouiller  dans  leurs  Inten- 
tions. 1 

N"*  17.  Le  saint  docteur  avoue  qu'autrefois 
son  sentiment  avait  été  de  n'opposer  aux 
donatitte$  que  des  raisons  et  des  instruc- 
tions, de  peur  d'en  faire  des  catholiques 
hypocrites;  mais  que  ses  collègues  lui 
avaient  fait  changer  d'opinion ,  par  les 
exemples  qu'ils  lui  avaient  cités ,  en  parti- 
culier de  la  ville  d*Hippone ,  que  la  crainto 
des  lois  impériales  avait  fait  entièrement 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Il  est  très- 
mal,  reprend  Le  Clerc,  de  changer  ainsi 
d'avis  suivant  les  circonstances,  de  consi- 
dérer plotêt  ce  qui  est  utile  que  ce  qui  .est 
juste.  Si  les  empereurs  avaient  favorisé  les 
donalistesy  saint  Augustin  leur  aurait  op- 
posé ce  que  les  premiers  fidèles  disaient  aux 
persécuteurs  païens.  -~  Répome,  Voilà  donc 
saint  Augustin  coopable  parce  qu'il  n'a  pas 
été  opiniâtre;  il  a  considéré  ce  qui  était 
juste,  encore  plus  que  ce  qui  était  utile, 
puisqu'il  a  constamment  soutenu  aux  dona* 
/tf/«s  qu'ils  avaient  mérité,  et  au  delà,  les 
rigueurs  dont  on  usait  contre  eux.  Si  les 
empereurs  avaient  favorisé  ces  sectaires  et 
vexé  les  catholiques,  ceux-ci  auraient  eu 
droit  de  dire ,  comme  les  premiers  fidèles  : 
Nous  sommes  paisibles,  obéissants  et  sou- 
mis aux  \o\èt  nous  ne  faisons  violence  à 
personne,  nous  ne  demandons  que  la  liberté 
de  servir  Dieu,  et  de  n'être  pas  forcés  par 
les  supplices  à  rendre  un  culte  aux  idoles. 
Les  donatistes  ont-ils  jamais  pu  avoir  le 
front  de  tenir  ce  langage? 

N**  1S«  Saint  Augustin  a  beau  soutenir  la 
sincérité  de  la  conversion  d'un  très-gran<i 
nombre  de  donatistes^  Le  Clerc  s'obstine  à 
prétendre  que  ces  dehors  de  conversion  n'é- 
taient pas  sincères.  Ainsi  agissent  toujours, 
dit-il,  les  âmes  viles  qui  cherchent  à  plaire 
au  parti  le  plus  puissant,  et  qui  sont  prêtes 
à  tout  faire  pour  conserver  en  paix  leur 
état  et  leur  fortune.  Comment  Augustin,  qui 
pensait  que  la  conversion  du  cœur  ne  peut 
venir  que  d'une  grâce  intérieure,  at-il  pu 
imaginer  que  cette  grâce  ne  pouvait  rien 
opérer  que  par  le  moyen  des  amendes,  do 
l'exil  et  des  supplices?  N'est-ce  pas  là  se 
jouer  de  la  prétendue  force  de  la  grâce?  Si 
l'on  me  répond  que  sans  ces  moyens  les  do^ 
natUtes  ne  voulaient  pas  prêter  Toreliie  aux 
instructions  des  catholiques,  je  demanderai 
à  mon  tour  si  ces  sectaires  ne  lisaient  pas 
le  Nouveau  Testament,  et  si  la  grâce  divine 
n'était  pas  plutôt  attachée  à  la  parole  de 
Dieu  qu'aux  paroles  et  aux  écrits  des  évê- 

2ues  d'Afrique.  De  tout  cela,  continue  Le 
!erc,  je  conclus  que  la  passion  a  eu  plus 
de  part  à  toute  cette  affaire  que  le  vrai  zèle. 
—  néponse.  Suivant  ce  beau  raisonnement, 
toute  conversion  est  suspecte,  cl  doit  être 
c*  usée  fausse,  dès  que,  pour  l'opérer,  Dieu 
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a  TQuIoBo  servir  d'une  afflictioD,  d'une  ma- 
Indie,  d'un  revers  de  fortune,  etc.  Dieu  n'esU 
il  donc  pas  le  mallro  d'attacher  sa  grâce  à 
quoi  il  lui  plcitt?  Si,  lorsque  Le  Clerc  fai- 
sait des  livres  pour  convaincre  les  incré- 
dulesi  un  raisonneur  lui  avait  dit  :  La  grâce 
divine  est  plutôt  attachée  à  la  lecture  du 
Nouveau  Testament  qu'à  celle  de  vos  ou- 
vrages, vous  feriez  mieux  de  tous  tenir  en 
repos;  qu'aurait-il  répliqué?  Les  donaliites 
ne  cro][aient  pas,  non  plus  que  nous,  le 
dogme  sacré  des  protestants,  que  la  con- 
naissance de  toute  vérité  est  attachée  à  la 
lecture  du  Nouveau  Testament;  ils  se  sou- 
venaient que,  selon  saint  Paul,  la  foi  vient 
de^  Toute,  et  non  de  la  lecture,  et  que  cet 
apAtre  ordonne  aux  évéques  de  prêcher  : 
chose  fort  inutile,  si  le  Nouveau  Testament 
seul  sufGt.  La  plupart  des  Africains  ne  sa- 
vaient pas  lire;  et  nous  ne  voirons  pas  que 
l'Evangile  ait  jamais  été  traduit  en  langue 
punique.  Le  principal  fondement  du  schis- 
me des  donaliites  était  une  erreur  de  fait, 
une  accusatiou  fausse  intentée  contre  Ceci- 
lien,  évéque  de  Carthage,  et  contre  Félix 
d'Aptonge,  qui  l'avait  sacré;  est-ce  en  lisant 
te  Nouveau Testamentque  Ton  pouvait  éclair- 
cir  ce  fait?  11  le  fut  dans  les  conférences  te- 
nues entre  les  donatisia  et  les  catholiques, 
et  dès  ce  moment  tout  ce  quMl  y  avait  d'hom- 
mes sensés  parmi  les  premiers  comprirept 
que  toutes  leurs  préleutioas  étaient  insou- 
tenables. 

Dans  sa  lettre  centième,  saint  Augustin  a 
écrit  à  Dooat,  proconsul  d'Afrique  :  «  Nous 
souhaitons  qu'on  les  corrige,  et  non  qu'on 
les  mette  à  mort;  qu'on  les  assujettisse  à  la 
pol  ce,  et  non  qu'on  leur  fasse  subir  les 
supplices  qu'ils  ont  mérités.  »  A  ce  sujet,  Le 
Clerc  cite  la  loi  d'Houorius,  de  l'an  403,  par 
laquelle  il  est  dit  :  «  S'ils  entreprennent 
quelque  chose  qui  soit  contraire  au  parti 
catholique,  nous  voulons  qu'ils  soient  con- 
damnés au  supplice  qu'ils  ont  mérité.  »  Si 
cet  eoipereur,  dit  Le  Clerc,  n'avait  ordonné 
de  punir  que  les  séditieux,  sans  inquiéter 
ceux  qui  vivaient  paisiblement  dans  leur 
erreur,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  le  blâmer; 
mais  il  brouille  tout,  en  confondant  les  er- 
rants avec  les  ntalfaileurs,  et  saint  AU{;ustin 
fait  de  même.  D'ailleurs,  las  lois  de  Théo- 
dose et  de  ses  enfants  n'étaient  déjà  que 
trop  cruelles,  puisqu'elles  urd^'unaient  la 
conflscalion  des  biens  de  tous  ceux  qui  se- 
raient convaincus  d'avoir  rebaptisé,  et  dé- 
claraienl  incapables  de  tester  tous  ceux  qui 
auraientcoptribuéè cet  attentat.  Les  c/ona- 
lû/es  étaient  tellement  tourmentés  par  l'exé- 
cution de  ces  lois,  que  plusieurs  aimèrent 
mieux  mourir  que  de  vivre  dans  la  misère. 
Ou  comprend  que  les  évéques  souhaitaient 
de  réunir  à  leur  troupeau  les  riches  </ona- 
iisteSf  plutôt  que  de  les  voir  enterrer,  après 
que  leurs  biens  avaient  été  réunis  au  use; 
voilà  tout  le  motif  de  leur  intercession  cha- 
ritable. —  Réponte.  C'est  Le  Clerc  lui-mê- 
me qui  brouille  tout,  aflu  de  calomnier  plus 
commodément;  ni  Honorius,  ui  saint  Au- 
g\|s(in,  n'ont  fait  de  même.  1"  11  est  clair 
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qu'en  parlant  de  ceux  qui  € 
quelque  chose  contre  le  parti 
norius  entend  les  séditieux,  ( 
seraient  paisibles;  on  ne  pei 
loi  qui  ordonne  de  punir  ces  d 
Augustin,  dans  sa  lettre,  ap 
des  scélérates  entreprises  des 
gliso,  dit  :  «  Nous  vous  sup 
vous  jugez  les  causes  de  l'J 
vous  voyiez  qu'elle  a  été  atts 
par  des  injustices  atroces^  d'o 
avez  le  pouvoir  de  condami 
n'était  donc  question  de  juge 
faiteurs.  3°  La  loi  de  Théod 
quait  les  biens  de  ceux  qui  ai 
ou  contribué  à  cet  attentat^  i 
garder  que  les  évéques,  les 
clercs  qui  les  assistaient,  pui 
évéques  et  les  prêtres  qui  baj 
cution  de  cette  loi  ne  pouva 
buer  en  rien  à  rendre  miséi 
et  le  commun  des  donatiates, 
faisaient  tuer,  se  précipitai 
salent  par  les  supplices,  étaic 
qui  croyaient  mourir  martjf 
particuliers  paisibles,  dépo 
biens.  Encore  une  fois,  on  r 
mais  qu'aucun  de  ces  demie 
damné  à  aucune  peine. 

Dans  la  lettre  105,  écrite 
n*  3  et  4,  saint  Augustin  par 
}^étres  convertis  et  d'un  évé 
rieux  auraient  tués,  si  ces  v 
avaient  échappé  par  une  esp 
Le  Clerc  dit  que  ces  meurtr 
d'être  punis,  mais  qu'il  ne  îi 
de  même  les  autres  pour  de 
l'on  pardonnait  tout  à  ceux  q 
l'Eglise  catholique,  et  qu'il  ] 
qui  l'ordonnait  ainsi.  —  Répi 
dulgence  est-elle  encore  i 
cruauté?  Dans  toute  cette  1< 
gustin  soutient  aux  donati 
punis  pour  leurs  crimes,  po 
tais,  pour  leurs  excès,  et  i 
opinions;  mais  Le  Clerc, 
qu'eux,  ne  veut,  comme  ei 
rien  entendre.  On  pardonnai 
vertis,  parce  que  l'on  était  i 
tomberaient  plus  dans  les  m 

Ibid.f  n**  6.  Saint  Augusti 
donntiates  d'avoir  publié  faus 
tendu  rescrii  de  Tempercur, 
grâce.  Si  e'était  là  un  menson 
il  ne  faudrait  pas  lo  reproche 
reux  ;  mais  il  est  certain  que 
là  il  y  avait  eu  une  loi  qui  dél 
personne  à  embrasser  le  chr 
gré  lui.  11  cite  la  Vie  de  sai 
VI,  c.  7,  §  2.  —  Réponse.  Qu 
avocat  des  donatisteSy  c'éta 
formel  de  leur  part;  la  loi  do 
portée  que  l'an  ii^lO,  et  la 
Augustin  est  de  l'année  pr< 
leurs,  forcer  quelqu'un  à  em 
tianisme  malgré  lui ,  et  fore 
tiques  à  ne  pas  vexer  les 
n'est  pas  la  même  chose  ;  U 
pouvaient  donc  tirer  aucun  a 


DON 

loriqae  Uonorius  appril  qu^ils  en 
,  il  la  réfoqoa  la  méoie  anoée.  Vie 
^ftttlin,  ibid. 

oir  lieu  de  blflmer  saint  Angoslin, 
Urbejrac  soutiennent  que  les  vio- 
fil  accuse  les  donalislet  sont  eza- 
i*elles  ne  sont  connues  que  par  ses 
ièf  eeos  d*Oplat  de  Milève,  aussi 
se  loi  contre  les  donatistes.  —  Ré^ 
tial  Augustin  avait  parlé  de  la  Tn- 
mtiites^  en  écrirant  à  Tempereur 
lagiilrats  »  dans  le  dessein  de  les 
l'es  obtenir  des  lois  sévères»  on 
iionpçonner  d'avoir  eiagéré  :  mais 
les  lettres  à  ses  amis ,  où  il  n'avait 
Mt  à  déguiser  les  faits  ;  c'est  dans 
ige  contre  CrcsconiuSi  qu'il  lui 
et  excès  de  sa  propre  secte  ;  c'est 
sréreDce  qu'il  eut  à  Carlbage  avec 
es  donatisies;  dans  les  sermons 
lui  catholiques,  pour  les  exhorter 
Bce  et  à  la  charité  envers  ces  fu- 
Su,  dans  les  lettres  qu'il  écrit  aux 
sTempereur  pour  les  supplier  de  ne 
Indre  le  sang  des  circoncellions, 
es  forcenés  eussent  mérité  le  dcr- 
iliee.  Exagérer  leurs  crimes  dans 
stances,  c'aurait  été  un  moyen  do 
lieiiir  ce  qu'il  demandait.  —  Aussi 
(I  trouvé  bon  de  soutenir  que  cette 
Mde  saint  Augustin  n'était  qu'une 
Mans  le  fond  il  approuvait  la  peine 
ortée  contre  les  donatistes ^  puis- 
lime  point  les  lois  qui  défendaient 
ces  des  païens  sous  peine  de  mort. 
hmorale  des  Pires,  c.  16,§33et3ï.) 
ieox  supposer  que  saint  Augustin 
orbe  et  un  insensé»  que  d'avouer 
onatistes  et  leurs  circoncellions 
frénétiques.  Mais  il  y  a  du  moins 
ill  ne  niera  pas,  c'est  que  saint 
ibtint  des  évéques  d'Afrique»  mal- 
vérité  des  anciens  canons  »  que 
(véques  donatistes  se  réuniraient 
atbolique,  ils  conserveraient  leurs 
e  perdraient  aucune  de  leurs  pré- 
Ce  n'est  point  là  le  manège  d'un 
cherche  à  déguiser  sa  haine  con- 
cliques. 

ic  objecte  que  les  lois  des  empe- 
sés contre  les  donatistes  ne  Tont 
ntîon  des  crimes  que  saint  Augus- 
procbe.  Cela  n'est  pas  fort  éton- 
ois  des  empereurs  ne  sont  pas  des 
historiques  ;  celles  qui  re^^ardent 
9ie$  comprennent  aussi  d'autres 
PS  que  les  manichéens,  les  encra- 
ge n'était  pas  là  le  lieu  d'exposer 
ue  le  gouvernement  pouvait  avoir 
sectes  différentes.— Quand  il  n'y 
des  preuves  positives  du  brigan- 
"S  violences  exercées  en  Afrique 
natiêtes,  nous  serions  assez  aulo- 
xoifi*  saint  Augustin,  par  i'exeni« 
qu'ont  (ait  les  protestants  pour 
>rsqu'ils  ont  été  les  maîtres  :  Tliis- 
t  trop  ricenlc  pour  qu'on  ait  ôéjà 
r. 
t,  qui  a  été  de  meilleure  fui  que 
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Barbeyrac,  rapporte  en  abrégé  les  différentes 
lois  portées  par  les  empereurs  contre  les  di~ 
verses  sectes  d'hérétiques;  Il  observe  qu'elles 
ne  furent  pas  exécut^'es  A  la  rigueur;  que 
souvent  les  évéques  catholiques,  ou  d'autres 
personnes»  intercédèrent  et  obtinrent  gréco 
pour  les  coupabli  s.  Orig.eeeiéê..  I.  xvi»c.6» 
§  6,  t.  Vil,  pag.  288. 

Dans  le  Dictionnaire  des  hérésies  de  Tabbé 
Pluquet  [Tom.  XI  de  l'Encyclopédie»  édition 
Migne],  on  trouvera  une  histoire  du  schisme 
des  donatistes^  par  laquelle  on  pourra  jogei 
si  la  manière  dont  ils  furent  traités  était  in* 
juste»  et  s'il  était  possible  d'en  agir  autre- 
ment à  leur  égard. 

On  doit  nous  pardonner  la  longue  et  en- 
nuyeuse discussion  dans  laquelle  nous  ve« 
nuns  d'entrer  ;  un  théologien  catholique  ne 
peut  voir  un  des  plus  respectables  Pères  do 
1  Ëgllse  aussi  indi^rnement  traité  par  les  pro- 
testants» et  sur  des  raisons  aussi  frivoles. 
Mais»  comme  ils  sentent  la  conformité  par- 
faite qu'il  y  a  entre  la  conduite  de  leurs  pères 
et  celle  des  donatistes,  et  que  nos  rontrover- 
sistes  la  leur  ont  reprochée  plus  d'une  fois» 
ils  ont  un  intérêt  capital  à  détruire  les  rai- 
sons que  saint  Aogu&tin  opposait  à  ces  an- 
ciens schismatiqueii.  D'ailleurs»  ceux  d'enlro 
eux  qui»  comme  Le  Clerc,  penchent  au  soci- 
nianisme»  ont  adopté  les  sentiments  des  p6- 
lagiensiils  no  peuvent  digérer  la  victoire 
complète  qu'a  remportée  saint  Augustin  sur 
ces  ennemis  de  la  grâce.  Bayle»  dans  sou 
Commentaire  philosophique  ^  avait  déjà  op- 
posé à  saint  Augustin  les  mêmes  sophismcs 
que  Le  Clerc,  mais  avec  plus  de  décence  et 
de  modération  dans  les  termes.  Comme  les 
incrédules  veulent  encore  les  renouveler,  il 
nous  a  paru  essentiel  de  n'en  laisser  aucun 
sans  réponse. 

DONS  DU  SAINT-ESPRIT.  Sous  ce  nom, 
les  théologiens  entendent  certaines  qualités 
surnaturelles  que  Dieu  donne  par  infusion 
à  l'âme  d'tni  chrétien  par  le  sacrement  de 
conffrmation»  pour  la  rendre  docile  aux  ins- 
pirations de  la  grâce.  Ces  dons  sont  au 
nombre  de  sept,  et  ils  sont  distingués  dans 
le  chap.  XI  d  jsaïe»  v.  2  et  3  ;  savoir»  le  don 
de  sagesse^  qui  nous  fait  juger  sainement  de 
toutes  choses»  relativement  à  notre  tiu  der- 
nièr,e;  le  don  (T intelligence  ou  d'entendement^ 
qui  nous  fait  comprendre  les  vérités  révé- 
lées» autant  qu'un  esprit  borné  en  est  capa- 
ble ;  le  don  de  science,  qui  nous  apprend  à 
connaître  les  divers  moyens  de  nous  sanc- 
tifier et  de  parvenir  au  salut  éternel  ;  le  don 
de  conseil  ou  de  prudence,  qui  nous  fait 
prendre  en  toutes  choses  le  meilleur  parti» 
relatif  ement  à  notre  salut  ;  le  don  de  force, 
ou  le  courage  de  résister  à  tuus  les  dangers» 
et  de  surmonter  toutes  les  tentations  »  le  don 
de  piété,  qui  nous  fait  aimer  les  pratiques 
du  service  de  Dieu  ;  le  don  de  crainte  de  Dieu, 
qui  nous  détourne  du  péché  et  de  tOGt  ce 
qui  peut  déplaire  à  notre  souverain  maître. 
Saint  Paul,  dans  ses  lettres»  parle  souvent 
de  ces  dons  diJTérents.— On  entend  encore 
par  les  dons  du  Saint-Esprit,  les  dons  sur- 
n.iturels  que  Dieu  accordait  aux  premiers 
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fidèles,  comme  celui  de  prophétiser,  de  faire 
des  miracles,  de  connaflre  les  sccrè'es  pen- 
sées des  cœurs,  etc. 

Il  est  éf  idenl  que  ces  don$  miraculeux  ont 
été.  très-nécessaires  au  commencement  de 
la  prédication  de  TEvangilc,  pour  conrertir 
les  Juifs  et  les  païens,  l^"  C'est  de  toutes  les 
preuves  d*une  mission  divine,  la  plus  frap- 
pante, et  celle  qui  fait  le  plus  d'impression 
sur  le  commun  des  hommes  ;  nous  voyons 
par  les  Actes  des  apôtres^  et  par  d'autres 
moBomenis  du  i"  et  da  ir  siècle ,  que  c'a 
été  la  principale  cause  de  la  propaga-^ 
lion  rapide  é^  christianisme.  2*"  llien  n'é- 
tait alors  t)los  commun  que  la  magie  ;  une 
multitude  d'imposteurs  séduisaient  les  peu- 
ples par  dfs  prodig-es  apparents;  U  fallait 
leur  en  opposer  de  plus  réels,  et  dont  le  sur- 
naturel ne  pAt  être  contesté  ;  c*est  ainsi  que 
Dieu  avait  déjà  confondu  autrefoia  les  pres- 
tiges dos  magiciens  d*Ëgjpte  par  les  mira- 
cles éclatante  de  Moïse,  o**  Plusieurs  de  ces 
séducteurs  prétendaient  être  le  Messie  pro- 
mis aux  Juifs;  quelques-uns  se  vantaient 
d*élreplusgrands  que  Jésus-Christ  lui-même; 
tous  se  donnaient  pour  prophètes  et  pour 
rnvovés  de  Dieu  :  \e  moyen  lo  pliM  simple 
de  détromper  les  peuples  était  de  leur  faire 
voir  que  Jésus-Christ  avait  donné  à  ses  dis- 
ciples le  pouvoir  de  faire  des  miracles  seni- 
blables  à  ceux  quil  avait  opérés  lui-même, 
pouvoir  que  ne  pouvaient  pas  donner  ceux 
qui  osaient  se  préférer  à  lui.  Le  Sauveur 
Tavaft  ainsi  promis,  il  fallait  que  sa  parole 
fât  accomplie. 

Vainement  les  incrédules  yeulent  nous 
faire  douter  de  la  réalité  de  ces  miracles, 
parce  que  le  monde  était  alors  rempli  d'im- 
posteurs qui  prétendaient  en  faire;  les  four- 
bes n'auraient  pas  été  si  communs,  si  l'on 
n'avait  pas  vu  Jésus-Christ  et  ses  disciples 
opérer  des  miracles  réels  et  en  grand  nom- 
bre. Comme  les  mécréants  ne  voulaient  pas 
se  persuader  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
avaient  agi  par  un  pouvoir  véritablement  di- 
vin et  surnaturel,  ils  Imaginèrent  que,  par 
le  moyen  de  l'art  et  de  certaines  pratiques, 
l'on  ponvait  parvenir  à  en  faire  autant,  et 
ils  s  efforcèrent  de  les  imiter.  Les  philoso- 
phes même  étaient  dans  ce  préjugé  ;  c'est  ce 
qui  engagea  ceux  du  m*  et  du  iv'  siècle  à 
pratiquer  la  magie  ou  la  théurgie,  et  à  sou- 
tenir que  Jésus-Christ  et  ses  disciples  n'a- 
vaient été  que  des  magiciens  plus  habiles 
que  les  autres;  mais  ce  préjugé  n'aurait  pas 
en  lieu ,  si  jamais  Ton  n*avait  rien  va  de 
réel  dans  ce  genre. 

A  mesure  que  le  christianisme  s'étendit, 
les  dons  miraculeux  devinrent  moins  néces- 
saires ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  peu  à 
Seu  ils  soient  devenus  plus  rares.  Voy. 
[iRACLBS. 

DORDUECHT  (Synode  de).,  Voy.  Armi- 

MIBNJI. 

DOilTHÉENS ,  ancienne  secte  parmi  les 
Samaritains. 

On  connaît  peu  les  dogmes  ou  les  erreurs 
des  dosithéens.  Qe  que  nous  en  ont  appris  les 
ancien?  se  rodait  à  ceci  :  que  les  dosithéens 
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poussaient  si  loin  le  principe  qu'il 
lait  rien  faive  le  jour  du  sabbat,  qo 
meuraieni  dans  la  place  et  dans  la 
où  ce  jour  les  surprenait,  sans  se  i 
jusqu'au  lendemain;  qu'ils  blâmai 
secondes  noces,  et  que  la  plapart 
enx,  on  ne  se  mariaient qa'une  fois, 
daienl  le  célibat. 

Il  est  fait  mention  dans  Orlgtei 
Epiphane,  saint  Jérôme,  et  plosiear 
Pères  grecs  et  latins,  d'un  certain  D 
chef  de  secte  parmi  les  Samaritains; 
ne  sont  point  d'accord  sur  le  temps 
vait.  —  Plusieurs  pensent  qo'il  fot  l< 
de  Simon  le  Magicien,  et  qa*il  prélei 
le  Messie.  La  multitude  oes  imposli 
usurpèrent  ce  titre  à  peu  près  dans  ! 
temps,  prouve  <^iie  qnand  Jésos-C 
paru,  on  était  bien  persuadé  qoe  I 
marqné  par  les  prophéties,  tenchan 
vée  du  Messie,  était  accompli. 

Mosheim,  qui  a  recueilli  et  eomp/ 
ce  que  les  anciens  ont  dit  au  sujet 
recte  et  de  son  auteur,  pense  que  I 
avait  d'abord  vécu  parmi  lis  essénli 
avait  contracté  Thabitude  de  la  vie 
qu'ils  pratiquaient;  qu'il  donna  dan 
natisme,  et  voulut  être  pris  pour  le 
Exconxmnnié  par  les  Juifs,  il  se  retir 
les  Samaritains,  quelque  temps  apr 
cension  du  Sauveur.  Il  adopta  len 
contre  les  Juifs  et  leur  prévention  eo 
prophètes,  desquels  ces  schisjnatiqn 
jamais  voulu  recevoir  les  écri.ts  ,  pi 
n'ont  gardé  que  ceux  do  Moïse;  lies 
l'audace  de  vouloir  corriger  ces  dem 
plutôt,  de  les  corrompre.  Il  nia  la  ri 
tion  future  des  corps,  la  destractioa 
du  monde  et  le  jugeqaent  deraier.  1 
mettait  point  l'existence  des  anges,, 
voulait  point  admettre  d'autres  démc 
les  idoles  des  païens.  Il  s'abstenait  d 
ger  d'aucun  être  animé ,  ses  discif^ 
saienl  de  même  ;  plusieurs  gardaient 
tinence  ,  même  dans  le  mariage,  loi 
avaient  eu  des  enfants.  Dosithée  p 
l'observation  do  sabbat  jusqu'à  la  sa 
tion.  Ainsi,  celte  secte  a  été  plutêt  jni 
chrétienne.  (InstitHi.  Historiœ  Chri 
seconde  partie,  c.  5,  §  tl.) 

DOUTE  en  fait  de  religion.  Un  I 
peut  douter  de  la  religion,  parce  qu 
légèreté,  par  dissipation  ,  ou  aotrea 
n*a  pas  cherché  à  s'instruire.  S*il 
bonne  foi ,  et  qu'il  veuille  eiamii 
preuves  de  la  religion,  son  doute  ne 

Sas  longtemps.  Poar  ceux  qui  ont  ( 
es  doiitts^qui,  par  nue cariosité  téa 
ont  voulu  lire  les  livres  des  incréduk 
avoir  fait  les  études  nécessaires  ponr 
1er  le  faux  de  leurs  sopbismes,  ils  so 
plus  criminels.—  A  plus  forte  raison 
condamner  ceux  qui  demeurent,  pai 
et  de  propos  délibéré,  dans  le  doutt  c 
le  scepticisme  touchant  la  rellgloi 
préteite  que,  si  elle  a  des  preuves 
aussi  ses  difGcullés  ,  et  qu*il  faut  s 
que  toutes  les  objections  soient  i 
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a?ant  de  prendre  parti.  Ce  douU  e«t  ane  ir- 
réIigtoB  formelle  et  réfléchie  (1). 

(I)  P;>aeel«  dans  ses  admirables  Pentéei,  a  vive- 
MOI  attaaué  ceux  qui  se  laissent  traîner  ^  la  remor* 
foe  d*oo  oonte  irréfléchi  ou  intéressé.  Noos  allons 
npporter  ae^  paroles. 

c  Que  ceux  qui  combattent  la  religion  apprennent 
aa  moins  ce  qu  elle  est  avant  de  la   combattre.   Si 
celte  religion  se  vantait  d'avoir  une  vue  claire   de 
INra»  et  de  le  posséder  âi  découvert  et  sans  voile,  ce 
Sfrait  la  comtKitire  que  de  dire  qu^on  ne  voit  rieu 
daas  le  mende  qui  le  montre  avec  cette  évidence.  Mais 
Misq«*elle  dit  au  contraire  que  les  hommes  sont 
•aas  les  ténèbres  et  dans  réloignement  de  Dieu,  qu'il 
s*csi  caché  il  leur  connaissance,  et  que  c'est  le  môme 
aaiD  qa*l  se  donne  dans  les  Ecritures,  Deus  abscon- 
éinu  :  ec  enfio  si  elle  travaille  également  à  établir 
ces  denx  choses,  que  Dieu  a  mis  des  marques  sen- 
sibles dans  rSglise  pour  se  faire  reconnaître  k  ceux 
fiî  le  rbercheraieot  sincèrement,  et  qu'il  les  a  coo- 
Terics  néanmoins  de  telle  sorte,  qu'il  ne  sera  aperçai 
fw  de  ceux  qui  le  cherchent   de   tout  leur  cœur; 
qad  avantage  peuveiu-ils  lirer,  lorsque  dans  la  né- 
^igenee»  où  ils  font  profession  d'éire,  de  chercher  la 
fénié,  ils  crtem  q  te  riyn  ne  la  Jeur  montre  ;  puis- 
ise  celle  obscurité  où  ils  sont  et  qu'ils  objectetit  à 
Ifiglfàe,  ne  bit  qu'établir  uue  des  choses  qu'elle  sou- 
tient» sans  toucher  à  Tautre,  et  confirme  sa  doctrine 
Ucn loin  delà  ruiner? 

c  11  fandrait,  pour  la  combattre,  qu'ils  criassent 
fifibenl  fait  tous  leurs  efforts  pour  la  chercher  par- 
ient, et  mtoe  dans  ce  que  l'Eglise  propose  pour  s'en 
insinilra,  mais  sans  aucune  satis^dCtion.   SMs  par- 
Intoni  de  la  aorte,  ils  combattraient,  à  la  vérité,  une 
db  ses  prétentions;  mais  j'espère  montrer  ici  qu'il 
■^  a  point  de  personne  raisonnable  qui  puisse  parler 
de  la  sorte,  et  j'ose  même  dire  que  jamais  personne 
■e  fa  (ait.  On  sait  assez  de  quelle  manière  agissent 
cru  qui  sont  dans  cet  esprit,   lis  croient  avoir  fait 
de  grande  efforts  pour  s'instruire,  lorsqu'ils  ont  em- 
ployé quelques  heures  à  la  lecture  de  l'Ecriture,  et 
qn'tta  ont  interrogé  quelque  ecclésiastique  sur  les  vé- 
mÀ  de  la  fui.  Aprà  cela,  ils  se  vantent  d'avoir 
cherché  sans  su<«ès  dans  les  livres  et  parmi  les  liom- 
Mcs.  Mais,  en  vérité,  je  ne  puis  m'em pécher  de  leur 
dire  ce  que  f ai  dit  souvent  que  cette  négligence 
a'cstpas  supportable;  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'inté- 
rêt léger  de  quelque  personne  étrangère,  il  s'agit  de 
Kuw-mémes  et  de  notre  tout. 

i  L'immortalité  de  l'àme  est  eue  chose  qui  nous 
Uaporte  si  fort,  et  qui  nous  touche  si  profonde  neni, 
oiil  faat  avoir  perdu  tout  sentiment  pour  être  dans 
liwlilléreDce  de  savoir  ce  <^ii'il  en  e»!.  Toutes  nos 
actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des 
nMies  si  différentes,  selim  qu'il  y  aura  des  biens 
éternels  à  espérer, 'ou  non,  qu'il  est  impossible  da 
h\tt  one  démarche  avec  sens  et  jugement,  qu'eu 
Il  réglant  par  la  vue  de  ce  pomi,  qui  doit  ètr^ noire 
écrnier  objet... 

<  La  iiégligence  de  qu^^hpies  hommes  en  une  af- 
lùraoù  il  s'agit  d'eux-mènies,  de  leur  éternité,   de 
"elle  ne  m'attendrit;   e!le 


leir  tutti,  m'irrite  plus  qu'e 
•*éUiBne  et  m'épouvante. 


.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zélé  pieui  d'une  dé- 
VMisQ  spirituelle  ;  je  prétend»,  au  contraire,  que 
Ttaiour-propre,  que  l'intérêt  humain,  que  la  plus 
lôsple  lumière  de  la  raison  nous  doit  donner  ces 
«eatineota.  Il  ne  (aut  voir  pour  cela  que  ce  que 
soient  les  personnes  les  moins  éclairées 

(  U  ne  faut  pas  avoir  l'&uie  fort  élevée  pour  com- 
Prndre  qu'il  n'y  a  poini  ici  de  saii^factiou  véritable 
^  iolide,  que  tous  nos  plaisirs  ne  sont  que  vanité, 
(Itenos  maux  soni  infinis,  et  qu'enfin  la  mort,  qui 
**^m  menace  à  chaque  instant,  doit  noui  mettre  en 
l/<!i  d'années,  et  peut-être  en  peu  de  jours,  dans  un 
^1  éternel  de  bonheuri  on  de  malheur,  ou  d'aué- 


1*"  Il  est  absurde  de  reçnrder  la  religion 
comme  oo  procès  entre  Dieu  et  rhomme, 

aniissement.  Entre  nous,  le  ciel  et  lenfer,  on  le 
néant,  il  n'y  a  donc  que  la  vie  qui  est  la  chose  du 
monde  la  plus  fragile;  et  le  ciel  n'étant  pas  certai« 
nement  pour  ceux  qui  doutent  si  leur  âme  est  immor- 
iclle,  ils  n'ont  ^  aitendre  oue  l'enfer  ou  le  néant. 

c  11  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  cela,  ni  de  plus 
lerrilde.  Faisons  faut  que  nous  voudrons  les  braves  : 
voilà  la  fin  qui  alleml  la  plus  belle  vie  du  monde. 

•  C'est  en  vain  qu'ils  déiournenl  leur  pensée  de 
cette  éternité  qui  les  attend,  comme  s'ils  la  pou- 
vaient anéantir  en  n'y  pensant  point.  ILIIe  subsiste 
malgré  eux,  elle  s'avance;  et  la  mort  qui  la  doit  ou« 
vrir  les  mettra  infailliblement,  dans  peu  de  temps , 
dans  l'horrihle  nécessité  d'être  éternellement  ou 
anéantis,  ou  malheureux. 

^  c  Voilà  un  doute  d'une  terrible  conséquence,  et 
c'est  di'jâ  assurément  un  très-grand  mal  que  d'être 
«lans  ce  doute;  mais  c'est  au  moins  un  devoir  indis- 
INMisablede  chercher  quand  on  y  est.  Ainsi  ce'ui  qui 
doute  et  qui  ne  cherche  pas,  est  tout  ensemble  et 
bien  injuste,  et  bien  malheureux.  Que  s'il  est  avec 
cela  tranquille  et  satisfait,  qu'il  en  fasse  profession, 
et  enfin  qu'il  en  fasse  vanité,  et  que  ee  soit  de  cet 
état  inême  qu'il  fasse  le  sujet  de  sa  joie  et  de  sa  va- 
nité, jo  n'ai  point  de  termes  pour  qualifier  une  si 
extravagante  créature. 

c  Où  iieut-on  prendre  ces  sentiments  ?  Quel  sujet 
de  joie  irouve-t-on  à  n'attendre  plus  que  des  misè- 
res sans  ressource?  Quel  sujet  de  vanîté,  de  se  voir 
dans  des  obscurités  impéiiéirables!  Quelle  consola- 
tion, de  n'aitendre  jamais  de  consolateur  1 

c  Ce  repos,  dans  cette  ignorance,  est  une  chose 
monstrueuse,  et  dont  il  faut  faire  sentir  Textrava- 
gance  et  la  stuiàdité  à  ceux  qui  y  passent  leur  vie, 
en  leur  reprisentant  ce  qui  se  fiasse  en  eux-mêmes, 
pour  les  confondre  par  la  vue  de  leur  folie.  Car  voici 
comment  raisonnent  les  hommes  quand  ils  clioi» 
sissent  de  vivre  dans  cette  ignorance  de  ce  qu'ils 
sont,  et  sans  en  rechercher  d'éclaircissement  : 

c  Je  ne  sais  qui  m'a  mis  au  monde,  ni  ce  que 
c'est  que  le  monde,  ni  que  moi-même.  Je  suis  dans 
une  ignorance  ter<  iblo  de  toutes  choses.  Je  ne  sais 
ce  que  c'est  que  mon  corps,  que  mes  sens,  que  mon 
&me;  et  cette  partie  de  moi-même  qui  pense  ce  qii«^ 
Je  dis,  et  qui  fait  réflexion  sur  tout,  et  sur  ele-nié- 
me,  ne  se  connaît  non  plus  que  le  reste.  Je  vois  ces 
effroyables  espaces  de  l'univers,  qui  m'enferment,  et 
je  me  trouve  altach(>  à  un  coin  de  cetie  vaste  éten- 
due, sans  savoir  lourquoi  je  suis  plutôt  placé  en  ce 
lieu  qu'en  un  autre,  ni  pourquoi  ce  peu  de  teinpn  q  li 
m'est  donné  à  vivre,  m'est  assigné  à  ce  point  plutôt 
qu'à  un  autre  de  toute  l'éiernité  qui  m'a  précédé  et 
de  toute  <  elle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  infini- 
tés de  toutes  parts,  qui  m'engloutissent  comme  un 
atome,  et  comme  un  ombre  qui  ne  dure  qu'un  instant 
sans  letour.  Tout  ce  que  je  connais,  c'est  que  je 
dois  bientôt  mourir  ;  mais  ce  que  j'ignore  le  plus, 
c'est  cette  mort  même  que  je  ne  saurais  éviter. 

c  Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens,  aussi  ne  sais-je 
où  je  vais;  je  sais  seulement  qu'en  sortant  de  co 
monde,  je  tombe  pour  jamais,  ou  dans  le  néant,  ou 
dans  les  mains  d'un  Dieu  irrité,  sans  savoir  à  laquel- 
le de  ces  deux  conditions  je  dois  être  éternellement 
en  partage. 

c  Voit  mon  état  plein  de  misère,  de  faiblesse, 
d'ol)SCuriié.  Et  de  tout  cela,  je  conclus  que  je  dois 
donc  passer  tous  les  jours  de  ma  vie  sans  songer  à 
ce  qui  me  doit  arriver;  et  que  je  n'ai  qu'à  suivre 
mes  incfinaiious  sans  rénexion  et  sans  inquiétuJe  , 
en  faisant  tout  ce  qu'il  faut  pour  toroSer  dans  le 
malheur  éternel,  au  cas  que  ce  qu'on  en  dit  so.t  vé- 
ritable. Peut-être  que  je  pourrais  trouver  quchpie 
éclaircissement  dans  mes  toutes,  mais  je  n'en  vonx 
pas  prendre  la  peine,  ni  faire  un  pas  pour  le  cher- 
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comme  on  combat  dans  lequel  celoi-ci  a 
droit  de  résister  tant  qu'il  peuti  de  défeadre 

cher;  et  en  traiuni  avec  mépris  ceui  qai  se  iravail- 
lerslentde  ce  soin,  jeTeiix  aller  sans  prévoyance  et 
sans  crainti)  lenler  un  si  grand  événement,  et  me 
hisser  mollement  conduire  à  la  mort  dans  Hucerli- 
lude  derétemiié  de  ma  condition  future. 

c  Rien  n*est  si  important  à  Tliorome  que  son  état , 
rien  ne  lui  est  si  red:)utable  que  réterniie.  Et  ainsi, 
qu*il  se  trouve  d''S  hommes  indifférents  à  la  perte  de 
leur  éire,  et  au  péril  d^unc  éternité  de  misère,  cela 
n*e8t  pas  naturel.  Ils  sont  tout  autres,  à  Tégard  de 
coûtes  les  autres  choses  :  ils  craignent  jusqu*aux 
plus  petites,  ils  les  prévoient,  ils  les  sentent;  et  ce 
même  homme  qui  passe  les  jours  et  les  nuits  dans 
la  rage  et  le  désespoir  pour  la  perte  d*uoe  charge, 
ou  |)Our  quelque  offense  imaginaire  à  son  honneur, 
est  celui-là  même  qui  sait  qu'il  va  tout  perdre  par 
la  mort ,  et  qui  demeure  néanmoins  sans  inquié- 
tude ,  sans  trouble  et  sans  émotion.  Cette  étrange 
insensibilité  pour  les  choses  les  plus  terribles  dans 
un  cœur  si  sensiiile  aus  plus  légères,  est  une  chose 
monstrueuse  ;  c'est  un  enchanttiment  incompréhen- 
sible, et  un  assoupissement  surnaturel. 

c  Un  homme,  dans  un  cachot,  ne  sachant  si  son 
arrêt  est  donné,  n'ayant  plus  qu'une  heure  pour  l'ap- 
prendre; et  cette  heure  suflisant,  s'il  sait  qu^il  est 
donné,  pour  le  révoquer,  il  est  contre  la  nature  qu'il 
emploie  cette  heure-là  non  à  s'informer  si  cet  arrêt 
est  donné,  mais  à  jouer  et  à  se  divertir.  Ctf^i  l'état 
où  se  trouvent  ces  personnes,  avec  cette  différence 
que  les  maux  dont  ils  sont  menacés  sont  bien  autres 
que  la  perte  simple  de  la  vie,  et  un  supplice  passager 
que  ce  prisonnier  appiébenderait.  Cependant  ils 
courent  sans  sniici  dans  le  précipice,  après  avoir  mis 

auelque  chose  devant  leurs  yeux  pour  s^empècher 
e  le  voir,  et  ils  se  moquent  de  ceux  qui  les  en 
avertissent. 

c  Ainsi,  non-seulement  le  zèle  de  ceux  qui  cher- 
chent Dieu  prouve  la  véritable  religion  ;  mais  aussi 
l'aveuglement  de  ceux  qui  ne  le  cherchent  pas,  et 
qui  vivent  dans  celte  horrible  négligence.  Il  faut 
qu'il  y  ait  un  étrange  renversement  dans  la  nature 
de  l'homme  pour  vivre  dans  cet  état,  et  encore  plus 
pour  en  faire  vanité.  Car  quand  ils  auraient  une  cer- 
titude entière,  qu'ils  n'auraient  rien  à  craindre  après 
la  mort  que  de  tomber  dans  le  néant,  ne  serait-ce 
pas  un  sujet  de  désespoir  plutôt  que  de  vanité? 
n*est*ce  done  pas  une  folie  incontestable,  iren  étant 
pas  assurés,  de  faire  gloire  d*éire  dans  ce  doute?  Et 
néanmoins  il  est  certain  que  l'homme  est  si  déna- 
turé, qu'il  y  a  dans  son  cœur  une  semence  de  joie  en 
cela.  Ce  repos  brutal,  entre  la  crainte  de  Tenfer  cl 
du  néant,  semble  si  beau,  que  non-seulement  ceux 
qui  sont  véritablement  dans  ce  doute  malheureux, 
s*en  glorifient  ;  mais  que  ceu  x  mêmes  qui  n'y  sont 
pas,  croient  qu'H  leur  est  glorieux  de  feindre  d'y 
être.  Car  rexpérience  nous  fait  voir  que  la  plupart 
de  ceux  qui  s'en  mêlent  sont  de  ce  dernier  genre, 
que  ce  sont  des  {;ens  qui  se  contrefont,  et  qui  ne 
sont  pas  tels  qu'ils  veulent  paraître.  Ce  sont  des 
twirsonnes  qui  ont  ouï  dire  que  les  belles  manières 
du  monde  consistent  à  faire  ainsi  l'emporté.  C'est  ce 
qu'ils  appellent  avoir  secoué  le  joug,  et  la  plupart  ne 
le  font  i|ue  pour  imiter  les  autres. 

c  Mais  s'ils  ont  encore  tant  soit  peu  de  sens 
commun ,  il  n*est  pas  difficile  de  leur  faire  en- 
tendre combien  ils  s*abuseni  en  cherchant  par  là 
de  l'estime.  Ce  n  est  pas  le  moyen  d'en  acqué- 
rir, je  dis  même,  parmi  les  personnes  du  monde 
qui  jugent  sainement  des  choses ,  et  qui  savent 
que  la  seule  voie  d'y  réussir,  c'est  de  paraître  hon- 
nête ,  fidèle ,  judicieux  et  capable  de  servir  utile- 
ment ses  amis  :  parce  que  les  hommes  n'aiment  ua- 
turelleuieut  que  ce  qui  peut  leur  être  utile.  Or  quel 
avantage  y  a  t-ll  peur  nous  à  ouir  dire  &  un  homme 
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sa  liberté,  c'est-à-dire,  le  privilège  de 
sans  remords  l'instinct  des  passions 
conque  n'envisap^e  point  la  reiif^on  < 
un  bienfait,  la  déteste  déjà  ;  il  ne  la  Ir 
jamais  suffisamment  prouvée ,  Il  aei 
jours  plus  affecté  par  les  objections  f| 
les  preuves,  parce  que  son  cœur  le  t 
garde  contre  ces  dernières.  —  2*  G** 
absurdité  de  vouloir  oue  la  religic 
aussi  invinciblement  démontrée  que 
rites  de  géométrie  ou  de  calcul.  GelU 
seraient  pas  à  l'abri  des  objections, 
avait  intérêt  de  les  contester.  H  est  fi 
le  degré  de  certitude  doif  e  être  propc 
à  l'importance  de  la  question.  Cei 
ment  parce  que  la  vérité  de  la  reli| 
très-importauto ,  que  l'on  fait  con 
tant  d'objections,  et  que  des  sophisi 
subtils  déploient  contre  elle  tontes  le 
de  leur  génie.  S'il  y  a  dans  l'ordre  c 
question  de  la  dernière  importance, 

q*j*il  a  secoué  le  joug,  qu'il  ne  croit  pas  q 
un  Dieu  qui  veille  sur  ses  actions,  qu'il  se 
comme  maître  de  sa  conduite ,  qu'il  ne  p 
rendre  compte  qu'à  soi-même?  Pense-t-i 
voir  portés  gar  la  à  avoir  désonnais  bien  i 
fiance  en  lui,  et  à  en  attendre  des  consolai 
conseils  et  des  secours  dans  tous  les  besoi 
vie?  Pense  t-il  nous  avoir  bien  réjouis,  de 
qu'il  doute  si  notre  àme  est  autre  chose  ^ 
de  vent  et  de  fumée,  et  encore  de  nous  le 
ton  de  voix  fier  et  content?  Est-ce  donc  un 
dire  si  gaiement?  Et  n'est-ce  pas  une  ck 
au  contraire  tristement,  comme  la  chose  li 
la  plus  triste? 

I  S'ils  y  pensaient  sérieusement,  ils  verr 
cela  est  si  mal  pris,  si  contraire  au  bon  se 
posé  à  rhonnêteté,  et  si  éloigné  en  toute  m 
ce  bon  air  qu'ils  cherchent,  que  rien  n*esl 
ble  de  leur  attirer  le  mépris  et  l'aversion  < 
mes.  Cl  de  les  faire  passer  pour  des  persoi 
esprit  et  sans  jugement.  Et  en  effet,  si  on 
rendre  compte  de  leurs  sentiments,  et  de 
qu'ils  ont  de  douter  de  la  religion,  ils  diron 
ses  si  faibles  et  si  basses,  qti'ils  persuaden 
du  coniraire.  C'était  ce  que  leur  disait  un  j 
propos  une  personne  :  Si  vous  continuez  ii 
de  la  sorte ,  leur  disait-elle,  en  vérité,  von 
vertirez.  Et  il  avait  raison  ;  car  qui  n'aura 
de  se  voir  dans  des  sentiments,  où  l'on  a  ] 
pagnonsdes  gens  si  méprisables? 

c  Ainsi,  ceux  qui  ne  font  que  feindre 
ments  sont  bien  malheureux  de  contrai 
naturel  pour  se  rendre  les  plus  impertii 
hommes.  S'ils  sont  fâchés  dans  le  fond  de  I 
de  n'avoir  pas  plus  de  lumières ,  qu'ils  m 
mulent  poini  ;  cette  déclaration  ne  sera  pas 
il  n'y  a  de  honte  qu'à  n'en  point  avoir  :  ri< 
couvre  davantage  une  étrange  faiblesse  d'( 
de  ne  pas  connaître  quel  est  le  malheur  d'i 
sans  Dieu.  Rien  ne  marque  davantage  uni 
bassesse  de  cœur,  que  de  ne  pas  souhaite 
des  promesses  éternelles.  Rien  n*esr  plus 
de  faire  le  brave  contre  Dieu.  Qu'ils  lais 
ces  impiétés  à  ceux  qui  sont  asses  mal  n 
être  véritablement  capables  ;  qu'ils  soian 
honnêtes  gens,  s'ils  ne  peuvent  être  encore 
et  qu'ils  reconnaissent  enfin  qu'il  n'y  a 
sortes  de  personnes  qu'on  •  puisse  appel* 
nables  :  ou  ceux  qui  cherchent  Dieu  de 
cœur  parce  qu'ils  le  connaissent ,  ou 
le  cherchent  de  tout  leur  cœur  pa 
ne  le  connaissent  pas  encore.  {Peméeê 
art.  '2). 
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lé|itimilëde  ooircaaissancc;  quelle  démoos- 
tralion  en  avons-nous?  C'est  à  Diea  seul  de 
nous  prescrire  la  manière  dont  il  veut  être 
•doré;  donc  II  faut  que  la  religion  soit  révé- 
lée :  or,  le  fait  de  la  révélation  ne  peut  être 
proDvé  que  comme  tout  autre  fait,  par  d(*s 
preuves  morales,  par  des  témoignages  ,  et 
Don  par  des  démonstrations   géométriques 
eo  métaphysiques.  —  3"*  Jamais  un  scepti* 
%ut  n*a  cherché  les  preuves  de  la  religion 
avec  autant  d*ardeur   que  .les  objections. 
Cest  assez  qu'un  livre  soit  fait  pour  la  dé- 
fendre,  pour  etciter  le  dédain  et  le  dégoût 
de  tous  ceoi  qui  veulent  douter^  ils  le  con- 
damnent et  le  décrient  même  sans  l'avoir  lu  ; 
et,  selon  leur  jugement,  tout  livre  qui  atta- 
foela  religion  est  un  chef-d*œu?re  de  sa- 
gesse et  de  bon  sens.  —  4>*  Ceux  qui  aiment 
li  religion  et  la  pratiquent ,  en  irouyent  Is 
preuves  au     fond  de  leur  cœur;  ils  n'ont 
besoin  ni  de  livres,  ni  de  disputes,  ni  de  dé- 
isonslrattons.  La  foi  est  tranquille  et-paisi- 
Me;  rincrédulité  est  pointilleuse  ,  n'est  ja- 
Mis  aatisfaîte.  Mrttrons*noos  en  question, 
ftadant  tonte  la  vie,  un  devoir  qui  naît  avec 
tint,  et  qui  doit  décider  de  notre  sort  éter- 
irtt  Si  nous  mourons  avant  d'avoir  vidé  la 
i\Mfmi€f  en   serons-nous  quittes  pour  dire 
luenous  n'avons  pas  vécu  assez  longtemps 
poer  la  terminer?  —  5*  La  religion  est  faite 
pMir  les  ignorants  aussi  bien  que  pour  les 
okiiœophes  ;  si  c'était  une  affaire  de  discus- 
tion  ,  d*èrudUioo  ,  de  critique,  les  premiers 
ieraient  condamnés  à  n'avoir  jamais  de  re- 
ligion, li  est  absurde  de  penser  que  Dieu  a 
M  pourvoir  au  salut  des  savants  autrement 
m'A  celui  du  peuple.  Lorsqu'il  est  question 
4'iatérét  temporelles  philus)pbes  prennent 
leur  parti  sur  les  mêmes  raisons,  par  les 
mémea  motifs,  avec  le  même  degré  de  certi- 
teie  que  les  autres  hommes  ;  la  religion  est 
la  seule  diose  sur  laquelle  ils  sont  dispu- 
Icon  et  opinlAtres.  —  6*  Depuis  dix-sepl 
siiclei  la  religion  n'a  pas  cessé  d'être  atta- 
quée ;  malgré  les  volumes  immenses  d'ob- 
Icctions  et  de  sophismes  que   Ton  a    faits 
contre  elle  dans  tous  les  temps,  elle  a  ce- 
pendant été  crue  et  pratiquée.  Osera-t-on 
sootenir  que,  parmi  ceux  qui  tiennent  pour 
elle,  il  n'y  pas  un  seul  homme  éclairé  ,  ins- 
trait,  de  bon  sens  et  de  bonne  foi,  pas  un 
seul  qui  ait  pesé  les  objections  et  les  preu- 
ves? S'il  j  en  a  pour  le  moins  autant  que 
d'incrédules,  donc  toute  la  différence  qu'il  y 
a  entre  eux,  c*est  que  les  premiers  aiment 
ia  religion,  au  lieu  que  les  seconds  la  redou- 
leat  et  la  détectent.  —  7**  11  y  a  des  siècles 
remarquables  par  la  multitude  de  ceux  qui 
doutent  de  la  religion  ,  et  qui  s'occupent  à 
rassembler  des  nuages  pour  en  obscurcir  les 
preuves.  Le  u6tre  est  dans  ce  cas.  Est-ce 
parce  qu'il  y  a  plus  de  pénétration,  de  droi- 
lure,  de  zèle  pour  s'instruire ,  de  crainte  de 
luinber  dans  l'erreur,  que  dans  les  siècles 
précédents?  Mais  lorsque  le  luxe,  la  fureur 
da  plaisir  ,  les  fortunes  suspectes  ,  les  ban- 
<|usroutes  frauduleuses ,  les  sophismes  de  la 
friponnerie,  le  mépris  des  bieuséauces,  sont 
portés  à  leur  co:uble  i  ce  ton  général  des 


mœurs  n'est  pas  fort  propre  à  inspirer  Ta- 
monr  de  la  vérité.  Elle  aurait  beau  se  mon- 
trer, lorsque  l'on  est  disposé  d'avance  à  la 
méconnaître  et  à  reconduire.  —  8*  Si  ceux 
qui  doutent  étaient  sincèrement  fâchés  de 
n'être  pas  persuadés,  chercheraient-ils  à  ins- 
pirer aux  autres  la  maladie  de  laquelle  ils 
sont  atteints  ?  Ce  trait  de  malice  serait  dé* 
testable.  Leur  zèle  à  faire  des  prosélytes  dé- 
montre qu'ils  aiment  leur  incertitude,  qu'ils 
en  font  gloire,  qu'ils  seraient  fâchés  de  pen- 
ser autrement.  Ils  tâchent  de  se  faire  un 
nouvel  appui  dans  la  multitude  de  ceux 
qu'ils  auront  séduits  ;  leur  dernière  ressource 
sera  de  dire  :  //  faut  bien  que  f  aie  raison, 
puisque  tant  d'autres  pensent  comme  moi. 
Yot/.  Scepticisme,  Objectio^^s,  Preuves. 

DOXOLOGJE,  nom  que  tes  Grecs  ont 
donné  à  l'hymne  angélique  ou  cantique  de 
louange  que  les  Latins  chantent  â  la  messe, 
et  qu'en  nomme  communément  le  Gloria  in 
excelsis,  parce  qu'il  commence  en  grec  par 
te  mot  éô;a,  gloire. 

ils  distinguent  dans  leurs  livres  liturgi- 
ques la  grande  et  la  petite  doxolog'e.  La 
grande  doxologie  est  celle  dont  nous  venons 
de  parler.  La  petite  doxologie  est  le  verset 
Gloria  Patri,  et  Filio,  etc.,  par  lequel  on 
termine  ia  récitation  de  chaque  psaume  dans 
l'ofGce  divin  ,  et  qui  commence  en  grec  par 
le  même  mot.  —  Philostorge,  historien  sus- 
pect et  trop  favorable  aux  ariens,  dans  son 
troisième  livre,  n*  13,  nous  donne  trois  for- 
mules de  la  petite  doxologie.  La  première 
est  gloire  au  Pire^  et  au  File,  et  au  Saint-Es- 
prit. La  seconde,  gloire  au  Père,  parleFils^ 
dans  le  Saint-Esprit.  La  troisième,  gloire  au 
Père,  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Soio- 
mène  et  Nicéphore  en  ajoutent  une  qua- 
trième ;  savoir,  gloire  au  Père  et  au  Fils,  dan.< 
le  Saint-Esprit.  La  première  de  ces  doxolo- 
gies  est  la  plus  ancienne,  et  a  toujours  été 
en  usa^e  dans  les  Eglises  d'Occident,  Théo- 
doret  prétend  qu'elle  vientdes apôtres,  Zf<5/. 
liv.  IV,  ch.  1.  Les  trois  autres  furent  com- 
posées par  les  ariens,  vers  l'an  3ii^l,  au  con- 
cile d'Antioche,  où  les  ariens,  qui  commen- 
çaient à  n'être  plus  d'accord  entre  eux,  vou- 
lurent avoir  desdoxologies  relatives  à  leurs 
divers  sentiments.  —  Les  catholiques ,  de 
leur  cAlé,  conservèrent  l'ancienne  doxologie 
comme  une  profession  de  foi  opposée  à  l'a- 
riauisme.  Ainsi  l'ordonna  le  concile  de  Vai- 
sons,  l'an  529.  Voy.  Fleury,  Bist.  ecclés.^  L 
xxxii,  tit.  12,  p.  268. 

Celte  preuve  de  l'ancienne  croyance  de 
l'Eglise  est  d'autant  plus  forte,  que  Ion  ne 
peut  pas  assigner  la  première  origine  do 
cette  manière  de  louer  Dieu.  —  Au  reste, 
comme  le  remarque  Bingham,  la  petite  do- 
xologie n*a  pas  toujours  été  uniforme,  quant 
aux  termes  ,  «ians  les  Eglises  catholiques  ; 
mais  elle  n'a  pas  varé  ananl  au  sens.  I.o 
quatrième  concile  de  Tolède,  tenu  en  523, 
s'exprime  aiosi'à  cet  égard  :  In  fine  omnium 
psalmorum  dicimus  :  Gloria  et  honor  Patri, 
et  Filio,  et  Spiritui  sancto,  insœcula  siecuh* 
ram,  amen.  Walafrid  Slrabon ,  de  Reb.  se- 
c/e-o  c.  25,  rapporte  que  les  Grec»  la  con- 
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çareol  en  ces  lermes  :  Gloria  Patrie  et  Ft7to, 
et  Spiritui  sancto^  et  nt/nc,  et  semper,  et  in 
iœcuia  sœculorum^  amen.  Outre  celle  doxo/o- 
gie  qai  Icnnînait  les  psaumes,  Bingham  ob- 
serve qu*il  y  en  avait  ancîenDement  une 
dont  il  cite  un  exemple  tiré  des  Constitua 
tiofis  apoitoliques^  1.  viii,  c.  12,  par  laquelle 
on  terminait  les  prières  :  Oainis  gloria^  ve- 
neratio,  gratiarum  actio^  honor  ^  adoratio^ 
Patrie  et  Filio  ,  et  Spirilui  sanetOf  nune  et 
semper ,  et  in  infinita  ac  iempiterna  iœcula 
sœculorum,  amen.  Ou  cette  aulre  :  Per  Chri- 
stum  quo  tibi  et  Spiritui  sancto  gloria^honory 
laus^  glorification  gratiarum  aclio  in  iœcula, 
amen.  Et  enOn  celle-ci,  par  laquelle  on  con- 
rluait  les  sermons  on  homélies  :  Ut  obtinea- 
mui  œiernam  vitam^per  Jesum  Chriêtum;  cui 
cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto,  gloria  et  po- 
leitas  insœcula  sœeulorum,  amen.  (Bingham, 
Orig.  ecelés.,  i.  VI,  1.  xiv,  c.  2,  §  1.) 

Quant  à  la  grande  doxologie  ou  au  Gloria 
in  excelsit,  excepté  les  premières  paroles  que 
les  évangélistes  attribuent  aux  anges  qui 
«'innoncèrent  aux  berger^  ia  naissance  de 
Jésus-Christ,  on  ignore  par  qui  le  reste  a 
été  ajouté;  et  quoiqu'on  appelle  toute  la 
pièce  \  hymne  angélique^  les  Pères  ont  re- 
connu que  tout  le  reste  était  l'ouvrage  des 
hommes.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  le  trei- 
tième  canon  du  quatrième  concile  de.Tolède. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  ce  cantique 
est  très-ancien,  et  n*est  pas  une  profession 
de  foi  moins  claire  que  la  précédente.  Saint 
Chrysostome  observe  que  les  ascètes  le 
chantaient  à  Tofflce  du  matin.  Mais,  de  toute 
antiquité,  on  Ta  chanté  principalement  à  la 
messe,  non  pas  cependant  tous  les  jours.  La 
liturgie  mozarabique  veut  qu'on  le  chante 
U*  jour  de  Noël  avant  les  leçons,  c'est-à-dire 
avant  la  lecture  de  l'épttre  et  de  l'évangile. 
Dans  les  autres  Eglises,  on  ne  le  chantait 
que  le  dimanche,  à  Pâques  et  aux  autres 
fêtes  les  plus  solennelles  ;  encore  aujour- 
d'hui, dans  l'Eglise  romaine,  on  ne  ledit 
point  à  la  messe  les  jours  de  férié  et  de  fêtes 
simples,  non  plus  que  dans  l'Avent,  ni  de- 
puis la  Septuagéfiime  jusqu'au  samedi  saint 
exclusivement.(Bingham,0rt9.  eccléé.^i.  VI, 
i.  XIV,  c.  11,  §2.) 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  depuis  la 
naissance  de  Tarianisme,  l'Eglise  rendit  Tu- 
sage  des  deux  doxologies  plus  commun,  et 
fit  uneloi  decequi  n'était  auparavantqu'une 
coutume,  afin  de  prémunir  les  fidèles  contre 
Terreur;  mais  Tune  et  l'autre  sont  plus  an- 
ciennes que  Tarianisme,  et  prouvent  que  les 
ariens  étaient  des  novateurs.  Il  est  même 
probable  qu'ËMsèbe  avait  en  vue  ces  deux 
formules,  lorsqu'il  dit  que  les  eantiquee  des 
fidèles  attribuaient  la  divinité  à  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  avaient  été  composés  dès  le  com- 
mencement. Hist,  eeelésiast.,  I.  v,  c.  28.  En 
effet  Pline  le  Jeune,  Epist.  97, 1.  x,  écrit  à 
Trajan  que  les  chrétiens  ,  dans  leurs  assem- 
blées, chantaient  des  hymnes  à  Jésus-Christ 
comme  à  un  Dieu.  Lucien  le  témoigne  de 
même  dans  le  dialogue  intitulé  Philopatris. 
(Lebrun,  Explie,  descérém.  de  la  messe,  1. 1, 
p.  163.  [Reproduit  dans  le  Dictionnaire  des 
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DRAPEAU  (Bénédiction  des),  i 
monie  se  fait  avec  beaucoup  d 
bruit  des  tambours,  des  trompette 
de  la  mousqueterie  des  troupes  qo 
les  armes.  Si  la  bénédiction  a  liei 
ville,  elles  se  rendent  en  corps  ûi 
principale  ;  là  Tévêque  on  quel 
siastiquo  de  marque  bénit  et  co 
drapeaux,  qui  y  ont  été  portés  pli 
prières,  des  signes  de  croix  et 
de  l'eau  bénite  :  alors  on  les  dép 
troupes  les  remportent  en  c^rém 
le  détail  dans  les  Eléments  de  l'ar 
par  M.  d'Héricourt. 

Quelques  incrédules  ont  concli 
TEglise  approuve  la  guerre  et  I' 
sang.  Il  n*en  est  rien  ;  mais  par 
monie  elle  fait  souvenir  les  mil 
c'est  Dieu  qui  accorde  la  victoire 
les  armées  par  des  défaites  ;  qu'i 
nir  des  armées  les  désordres  cap 
tirer  sa  colère ,  s'abstenir  de  toi 
cruauté  qui  n'est  pas  absolument 
pour  vaincre  Tennemi,  respecter  1 
gens,  même  au  milieu  du  caro 
GuERUB.  —  «  Les  soldats,  dit  le  n 
Saxe,  doivent  se  faire  une  religioi 
mais  abandonner  leur  drapeau , 
être  sacré  ;  et  Ton  ne  saurait  y  at 
de  cérémonies  pour  le  rendre  tes 
précieux.  Si  Ton  peut  y  paryeni 
aussi  compter  sur  toutes  sortes  d 
ces  ;  la  fermeté  des  soldats ,  leur 
seront  les  suites.  Un  homme  déte 
prendra  en  la  main  leur  drapeau 
braver  les  plus  grands  dangers, 
prouvé  par  l'exemple  des  Romaii 
daient  aux  enseignes  militaires  ui 
Ifltre  et  superstitieux,  et  cet  excè 
reproché  par  nos  anciens  apoloj 
religion  des  Romains  est  toute  mi 
sait  Tertullien  ;  elle  adore  les  ense 
par  elles,  et  les  met  à  la  tête  c 
dieux.  »  {Adv.  gentes,  c.  16.)  L 
nisme,  en  détruisant  le  culte  ido 
ché  aux  drapeaux,  n'a  pas  vou 
une  vénération  si  utile  au  service 
l'usage  de  les  bénir  est  fort  ancien 
du  IX'  siècle,  l'empereur  Léon  le 
recommande  aux  capitaines  de 
leurs  enseignes  par  des  prêtres,  i 
jours  avant  de  partir  pour  une  < 
(Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript.. 
in-12,  p.  2  et  10.) 

Comme  les^images  des  dieux  et 
tes  ou  sculptées  sur  les  enseigna 
mains ,  que  les  soldats  croyaieni 
sous  la  protection  de  ces  fausses  * 
leur  rendaient  un  culte  idolâtre,! 
chrétiens  eurent  pendant  quelqu 
la  répugnance  à  exercer  la  prc 
armes  :  ils  craignirent  de  parati 
part  à  ce  culte  superstitieux.  C'€ 
de  ce  danger  que  Tertullien  décid 
livre  de  Corona  mililis,  qu'il  n'ét 
mis  à  un  chrétien  d*êtro  soldat.  ] 
qu*il  ait  jugé  luiniêmc  cette  H 
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f  datis  son  Apoiogétiffue^  c.  37,  Do  même  c^uc  sans  la  notion  de  ioi  nom 


}  que  les  campt  élaient  remplis  de 
I,  et  il  ne  les  désapprouve  point* 

\  Nom  ne  poorons  parler  dn  droit 
tt  donner  une  nolion  du  droit  en 
pîau^  entendons  §oij5  ce  nom  loule 
Il  conformp  à  la  loi;  ou,  si  Ton 
it  ce  que  rhomme  peut  faire  lui* 

0  exiger  de»  antres  pour  son  bien  , 
d^ane  loi^S'it  n'y  avnit  point  de  loi, 
rait  ni  droit^ni  tort.  C*€>t  l;i  loi  di- 

est  le  rond<>ment,  la  règle  cl  ta  me^ 
lous  ïïos  droits. 

d  on  suppose  (|uo  l'homme  est  de 
lature  itue  tcg  brutes ,  et  9<iumis  aux 
ioiSi  sur  quoi  ses  droits  peuvent-ib 
ladés?  Sur  ses  besoins,  sans  doute,  el 
}  forces.  Mais  toutes  tes  manières  de 
NtÎ  t^os  besoins  el  d'exercer  nos  for* 
loni  pas  té^ilinies  ;  il  en  est  desquet- 
itenous  est  jamais  permis  de  nous  ser* 
«aiqoenous  ayons  le  besoin  et  la  force 
«If ner  notre  vie,  nous  n*avons  pas 
le  11  faire  aux  dépens  de  la  vie  de  nos 
Iftbb  :  le  degré  de  dos  besoins  et  de 
met  ne  peut  donc  pat  être  ta  mesure 
ilroi/f.  Les  animaux  ont  dos  besoins 
myti?enl  des  forces  supérieures  à 
BMaime  ;  on  ne'  s'est  pas  encore 
HK attribuer  des  droits  à  Tégard  de 
Wf  OQ  envers  leurs  semblables.  —  Le 
Udemiiil  des  droits  de  rbonime  est 
Brtlêloi  primilivc  du  Créateur  :  Crois- 
'?^'"''^'  dtimines  sur  les  animaux  et 
ions  de  la  terre  (Gen.  i,  28), 
ulumu  et  toute  aelion  qui  n*esi  p^is 
M  dans  le  sens  de  res  paroles  n'irst 
ÉMi^t  niâîs  une  injustice  et  une  u^u^- 

tparl  des  philosophes  modernes  ont 
rer  la  notion  du  droit  et  de  la  justice 
citions.  Lorsqu'un  homme  nous  Lut 
,  disent-ils  I  la  iensattou  que  nous 
us  est  jointe  à  Tidét*  dliijustice  ; 
lions  f|ue  cet  homme  u*a  pas  le  dro  t 
faire  violence,  qu'au  eoiUraire  il 
»  droit  que  nous  avons  de  ne  p.is  fa 
—  !•  Cette  théorie  m^me  suppose 

1  a? ons  déjà  l*Jdéo  du  cfroti,  avant 
er  une  violence*  2  Lorsqu'un  coup 
nous  renverse,  nous  éprouvons  la 
insation  que  quand  un  brutal  nous 

terre.  Dans  le  premier  cas,  cepen- 
t  ne  nous  donne  point  Tidée  de  tort 
iltce.  Si  elle  nous  donne  cette  idée 
ecund  cas,  c'est  que  nous  supposons 

tigil  doué  de  conaais«^ance  et  di*  iî- 
ilre  idée  qui  ne  vient  point  des  sen- 
l>ire  qut  celui  qui  nous  blesse  n'en 
droit,  et  dire  qu'il  y  a  une  loi  qui  le 
d,  cVsl  ta  même  chose.  Atosi  la  no- 
roît el  de  tort  est  essentirtleuient 
rU#  de  loL  3'  Noos  ne  voyons  pas 
i  le  bien  que  nous  recevons  de  tics 
et  ne  nous  donnerait  pas  l'idée  de 
mvàt  le  mai  que  nous  eo  éprouvons 
ifte  ri<tée  de  lorf  ou  d'injustice.  Cette 
s\  raajse  à  tous  égards. 


ne  pouvons  pas  avoir  celle  de  devoir  ou  d\i- 
btigatîon  morale,  nous  ne  pouvons  former 
non  plus  l^idée  de  droit  et  de  justice,  — ^11 
ne  faut  cependant  pas  ronfondre  Tune  de  ces 
idées  avec  l'autre.  Le  devoir  est  ce  que  Dtoit 
nous  ordonne  de  faire;  le  droit  est  ce  qu'il 
nous  permet  et  ce  qu'il  commande  aux  au- 
tres de  faire  pour  nous.  H  est  de  notre  devoir 
d'^^ssister  nos  semblables  d:ins  le  besoin,  et 
nous  avons  droit  d  exiger  d'eux  t'assislanca 
en  pareil  cas.  Ce  n'est  pris  pour  nous  un  de* 
voir  d  exercer  oos  droits  dins  toute  leur 
étendue  et  dans  la  rigueur  ;  nous  pouvons 
en  relâcher  par  indulgence,  ou  renoncer  à 
un  droit  quelconque,  pour  en  acquérir  ua 
autre  qui  nous  parait  plus  avani^i^eux.  — 
Droit  el  devoir  sont  donc  rorrélatirs  ;  la  loi 
ne  peut  me  donner  un  droit  à  Tégard  de  mes 
semblables  sans  leur  imposer  le  devoir  ûg 
me  l'accorder,  et  sans  m' imposer  aussi  des 
devuirs  à  leur  égard  :  autrement  elle  me  fa- 
voriserait a  leur  préjudice.  Ainsi  nos  devoirs 
sont  toujours  proportionnés  à  nos  droite* 

Si  ton  n'avait  pas  confondu  ces  noiioni, 
l'on  n*ciurait  pas  décidé  que  c'est  un  devoir 
pour  l'homme  de  se  marier  et  de  mettre  des 
enfants  au  monde,  puisqu'il  en  a  te  droit: 
on  n'aurait  pas  conclu  qut*  l'étal  de  conti- 
nence est  contraire  au  droit  naturel.  Droit 
el  devoir  ne  sont  pas  la  même  chose.  Où  est 
ta  toi  qui  ordonne  à  l'homme  de  se  marier? 
Personne  n'a  droit  de  l'en  empêcher  pour 
toujours  et  dans  tous  les  cas;  mais  personne 
non  plus  ne  peut  lui  en  imposer  le  devoir^ 
sinon  dans  L<  cas  de  nécess^itê.  Il  a  le  droii 
de  choisiir  I  état  de  vie  qui  lui  paratt  le  plus 
avantageux,  lorsqu'il  ne  porte  aucun  préju- 
dice à  ses  semblables.  Or,  ii  est  des  l^ommes 
qui,  par  goût,  par  caractère,  p-ir  leuîpéra* 
menty  jugent  que  le  célibat  est  plus  avanta- 
geux pour  eux  que  l'elat  du  mariage.  Loin 
de  porter  aucun  préjudice  à  la  société  ta 
préférant  le  premier,  ils  s'abstiennent  do 
mettre  au  monde  des  enfants  qui  probable- 
oie  ni  seraient  maUieureux  et  à  cbar^^e  â  la 
société.  —  lin  général  ^  les  théologiens  ne 
sauraient  trop  se  défier  des  notions  que  lei 
pliîlosophes  modernes  veulent  nous  donner 
des  éirrs  nwrauT,  C'est  avec  raison  que  la 
faculté  de  théologie  de  Paris  a  condamné 
leur  théorie  sur  l'origine  des  idées  de  droit , 
de  ju.siice,  de  devoir  et  d'ohiigaiion  morale: 
elle  n'a  été  forgée  que  pour  favoriser  le  ma- 
térialisme. 

Il  n'est  pas  be-oin  d'une  longue  discussion 
pour  réfuter  le  senti meol  de  Hobb^s,  qui  est 
aussi  celui  de  Spinosa  ;  savoir  :  que  it>ut  droit 
est  fondé  uniquement  sur  ta  puissance;  que 
l'un  est  toujours  en  proportion  de  l'auir^^; 
que  Dieu  tui-mÔme  n'a  droit  de  commandai' 
aux  hommes  que  parce  qu'il  est  toui-puis- 
saut;  qu'ainsi!  l'ohli^çation  d'obéir  n'est  autre 
chose  que  rim puissance  du  résister.  D'un  il 
s'ensuit  que  si  un  Itomme  ^tait  assez  puis- 
sant pour  subjuguer  l'univers  entier*  il  eu 
aurait  le  droit,  et  que  tout  le  monde  serait 
dans  lobligation  de  lui  obéir.  Mais  il  s'ensuit 
auïisi  que  tout  homme  qui  a  le  pouvoir  de 
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résister  impanémenl  en  a  aassi  le  droite  et 
que,  dans  le  Tond,  Tobligalion  morale  esl 
absolument  nulle  ;  que  la  force  seule  règne 
parmi  1rs  hommes,  comme  parmi  les  ani* 
maux.  Voy.  Cudworlb,  Syst»  tn/e/.,  chap.  5, 
8cc(.  5,  §  33,  et  les  Notes  de  Mosbeîm.  —  Ces 
conséquences»  et  beaucoup  d'autres  qu'en- 
traîne ce  système»  suffisent  pour  en  démon— 
trer  Tabsurdité  et  pour  en  inspirer  de  l'hor- 
reur. Dieu  n*a  point  créé  le  monde  pour  faire 
ostentation  de  sa  puissance,  mais  pour  exer- 
cer sa  bonté,  puisqu'il  n*avait  besoin  d'au- 
cune créature.  De  même  que  c'est  par  bonté 
qu'il  a  donné  Télrc  aux  hommes,  et  qu'il  les 
a  faits  tels  qu'ils  sont,  c*est  aussi  par  bonté 
qu'il  les  a  destinés  à  l'état  de  société.  //  n'é- 
tait pas  bon  que  rkomme  fût  seul  (Gen.  ii,  18); 
conséquemmcnt,  il  a  fallu  qu'il  leur  imposai 
des  lois  et  des  obligations  mutueires,et  c'est 
;;insi  qu'il  leur  a  donné  des  droits  les  uns  à 
l*égard  des  autres;  t7  a  ordonné  à  chacun 
deux  d^aider  son  prochan  (Ecct.  xvn,  12). 
Une  liberté  illimitée,  loin  d*étre  un  avantage 
l>our  eux ,  ferait  leur  malheur  et  tournerait 
il  leur  destruction.  David  n'avait  pas  tort 
de  dire  :  Votre  loi.  Seigneur,  est  un  bien 
pour  moi  {Ps.  cxviii,  72).  Sur  cette  loi  éter- 
nelle sont  fon.dées  toutes  les  autres  lois,  et 
ro  quo  nous  nommons  droit  ci  justice.  Voy^ 

SOCIÉTK. 

De  iï)  résulte  que  le  droit  de  commander, 
dont  Dieu  a  revêtu  certains  hommes,  est 
destiné,  comme  celui  de  Dieu  même,  à  pro- 
curer le  bien  de  la  société  humaine.  Ainsi 
Dieu  n'a  donné  à  aucun  homme  une  autorité 
absolue^  despotique,  illimitée,  aiïranchie  de 
toute  loi,  parce  que,  yu  les  passions  aux- 
quelles tout  homme  est  sujet,  une  telle  au- 
torité serait  destructive  de  la  société  et  no 
pourrait  tourner  qu*à  son  malheur.  Quand 
un  homme  aurait  le  pouvoir  de  se  la  procu- 
rer, il  n'en  aurait  pas  le  droit;  il  serait  in- 
juste  et  punissable  de  vouloir  lexerccr.Mais 
lors  roêtne  que  celui  qui  est  revêtu  d'une 
autorité  légitime  abuse  de  son  droit,  il  n'est 
permis  de  ré^sler  que  quand  ce  qu'il  corn* 
mande  esl  formellement  contraire  à  la  loi  de 
Dieu  ;  c*est  alors  seulement  qu'i7  faut  obéira 
Dieu  plutôt  quaux  hommes  [Act,  iv,  19).  Un 
droit  absolu  et  illimité  de  résistance  rendrait 
l'autorité  nulle,  établirait  Tanarchie,  et  se- 
rait aussi  contraire  au  bien  de  la  société 
qu'une  autorité  despotique  et  illimitée.  — 
l)è!«  que  l'on  perd  de  vue  ces  principes,  dont 
la  Térité  est  |)alpal)lo,  et  que  la  raison  nous 
dicte  aussi  bien  que  la  révélation.  Ton  ne 
peut  plus  ensei<;ner  que  des  absurdités  tou- 
chant le  droit,  la  justice,  l'autorilc,  le  gou- 
vernement, etc. 

Droit  naturel.  C*edt  ce  qu*il  nous  est 
permis  de  faire  pour  notre  bien,  et  ce  qu'il 
est  ordonné  aux  autres  de  faire  en  notre  fa- 
veur, par  la  loi  générale  que  Dieu  a  imposée 
à  tons  les  hommes  en  les  destinant  à  l'état 
de  société.  —  Dieu  avait  décidé  qu'il  n'est 
pas  avantageux  à  Thomme  d'être  seul  (Gen. 
Il ,  18 }.  Il  avait  formé  deox  individus,  et  il 
les  unit  en  les  bénissant  par  ces  paroles  ; 
Crnisêtz,  muitipfies^  etc.  Cette  société  natu- 


relle et  domestique  est  l'orisine  et  le  fonde- 
ment de  toutes  les  autres,  du  droit  naturei 
dans  toute  son  étendue. 

Nous  convenons  que  le  droit  natwrd  est 
fondé  sur  la  nature  de  l'homme,  toat  comme 
la  loi  naturelle.  Mais  si  l'homuie  était  l'ou- 
vrage du  hasard  ou  de  la  matière  aveugle, 
comme  le  prétendent  tant  de  philosophes, 
quel  droit,  quelle  loi  pourrait*on  fonder  tor 
sa  nature?  Tout  serait  nécessaire  :  dooe  riea 
ne  serait  ni  bien  ni  mal  ;  il  n'y  aurait  ni 
droit  ni  tort,  ni  vice  ni  vertu.  —  Mais  dès 
que  l'homme,  tel  qu1l  es(,  est  Foavrage  de 
Dieu,  ce  Créateur  intelligent,  sage  et  bon,  ne 
s'est  pas  contredit  lui-même  en  donnant  i 
l'homme  le  besoin  et  l'inclination  de  vivre 
en  société;  il  lui  a  imposé  les  devoirs  de 
l'état  social,  et  a  fondé  les  droits  de  rhomme 
sur  la  loi  même  qui  lui  prescrit  ses  devoirs. 
— •  La  fin  du  droit  naturel ,  dit  très-biea 
Leibnitz,  eslle  bien  de  ceux  qui  l'observeot; 
l'objet  de  ce  droit  esl  tout  ce  qu'il  importa  i 
autrui  que  nous  fassions,  et  qui  est  on  notre 
puissance  ;  la  cause  efOcieute  est  la  lumière 
de  la  raison  éternelle  que  Dieu  a  allumée 
dans  nos  esprits.  Ainsi  le  fondement  de  ee 
droit  n'est  point  une  volonté  arbitraire  de 
Dieu,  mais  une  volonté  dirigée  par  les  véri* 
tés  éternelles,  qui  sont  Tobjet  de  l'entende- 
ment divin.  C'est  aussi  ce  qu'a  pensé  Cicé- 
ron.  Foj^.  Devoir. 

Quelques  philosophes  ont  défini  le  drotl 
naturel:  ce  qui  est  conforme  à  la  volonté  gf- 
nérale  de  tous  les  hommes.  Cette  définition 
n'est  pas  juste.  La  volonté  générale  est,  sans 
doute,  un  signe  certain  pour  connaître  ce qoi 
est  ou  n'est  pas  de  droit  naturel:  mais  et 
n'est  pas  elle  qui  constitue  ce  droit.  Toutes 
les  volontés  particulières,  desquelles  résulte 
la  volonté  générale,  ne  sont  justes,  légitimeSt 
capables  de  faire  lot  par  leur  réunion, qu'au* 
tant  qu'elles  sont  Texpression  de  la  volonté 
de  Dieu.  Puisque,  selon  les  philosophes  mè* 
me,  aucun  homme  n'est  mon  supérieur  par 
nature,  et  n'a  aucune  autorité  sur  moi,  tooi 
les  hommes  réunis  n'ont  d'antre  pouvoir  sur 
moi  que  la  force  ;  et  la  force  ne  fait  pas  le 
droit  :  leurs  volontés  réunies  ne  sont  pai 
une  loi  pour  moi,  à  moins  que  je  ne  les  ee- 
vis'ige  comme  l'organe  de  la  volonté  de 
Dieu,  mon  seul  supérieur.  Quand,  par  uae 
supposition  impossible,  tous  les  hommes  le 
réuniraient  pour  m'accorder  un  drotl  con- 
traire à  la  volonté  de  Dieu  ou  à  la  loi  qu'il 
a  portée,  leur  volonté  générale  n'aurait  ia« 
cuii  effet,  et  ce  prétendu  droit  serait  absolo" 
ment  nul.  —  D'autres  disent  que  le  droit 
naturel  est  ce  qui  est  conforme  au  bien  gêné* 
rat  de  l'humanUé,  Nous  aduiettons  volontiers 
celte  notion  ;  mais  elle  ne  suffit  pas  pour  que 
les  autres  hommes  aient  droit  d'exiger  qoel* 
que  chose  de  moi  :  il  faut  qu'il  y  ail  une  M 
qui  m'oblige  à  leur  rendre  ce  devoir«et  cette 
Joi  n'aurait  point  de  force  si  elle  n*était  re- 
vêtue d'une  sanction.  ^-  L'égalité  physique 
n'existe  poinl  entre  les  hommes  i.régilM 
morale  ne  peut  donc  y  avoir  lieu  qn*en  fcril 
d'une  loi.  Dieu,  qui  est  le  père  de  tooft  fl'* 
donné  à  aucun  narticulier  le  droit  de  se  p*tH 


.DRO 

Eopre  bien  aux  dépens  du  bien 
blés  :  ce  seraient  deux  Tolontés 
iictoîres.  Telle  esl  Végalili  motale  que 
établie  entre  tons  les  hommes,  el  de 
e  il  faol  partir  pour  avoir  des  notions 
I  do  droite  de  Téquité,  de  la  justice. 
l-éTldent  que  le  bien  général  de  la 
o'a  pas  pu  être  absolument  ie  mémo 
s  divers  états  par  lesquels  le  genro 
I  a  dû  nécessairement  passer  :  par 
nenl,  le  droit  naturel  n'a  pas  toujours 
aéme  dod  plus;  c'est-à-dire  que  la  loi 
le  a*a  pas  dû  commander  ou  défendre 
QMS  choses  dans  ers  différentes  cir- 
ices.  Lorsque  la  race  humaine  était 
bornée  à  une  seule  famille,  son  inté- 
I  Tintérét  général;  tout  ce  qui  contri- 
m  biea-étre  de  cette  famille  lui  était 
«  puisqu'il  ne  pouvait  nuire  à  pet* 
Lorsque  plusieurs  familles  formèrent 
liée  peuplades,  l'une  ne  pouvait  légi- 
iDi  procurer  son  bien  en  nuisant  à  ce- 
M  autre,  parce  que  chacune  avait  un 
^twrel  de  jouir  en  paix  de  son  bien- 
Mis  chacune  pouvait,  sans  blesser  la 
arelie,  se  permettre  ce  qui  ne  portait 
préjudice  aux  autres.  Enfin,  dès  le 
ritque  plusieurs  peuplades  eurent  for- 
MBble  une  société  civile  el  nationale, 
in  «âges,  qui  n'avaient  point  nui  au 
lidsque  peuplade  séparée,  ont  pu  de- 
*a<sibles  à  la  société  civile,  et  dès  lors 
Nsi  d'être  conformes  au  droit  naturel. 
bBari.ige  des  frères  avec  leurs  sœurs, 
Irilnoo-seulement  permis,  mais  néces- 
ins  la  famille  d'Adam,  a  cessé  de  l'être 
les  générations  suivantes,  lorsqu'il  a 
ik  au  bien  commun  de  former  les  aU 
statre  les  différentes  familles.  Ainsi  la 
lBiie,qui  était  utile  dans  les  peuplades 
tes ,  a  cessé  de  Têlre  dans  les  sociétés 
reoses  ;  les  inconvénients  qu'elle  a  en- 
s  pour  lors  l'ont  rendue  contraire  au 
miureL 

l'a  donc  'pas  été  nécessaire  qne  Dieu 
isât  les  patriarches  de  la  loi  naturelle, 
lear  permettre  d^épouser  leurs  sœurs 
1rs  pioches  parentes,  ou  d'avoir  plu- 
femmes.  Dans  les  circonstances  où  iis 
hit,  il  n>n  résultait  aucun  inconvé- 
e(»ntraire  à  l'intérêt  général  :  par  coo- 
Bl,  la  loi  naturelle  ne  le  défendait  pas. 
^LTGAMiK. —  De  même  certains  usages 
D  être  conformes  à  l'intérêt  d'une  so- 
Mitionale,  et  devenir  ensuite  contraires 
sa  de  la  société  universelle  et  au  drot 
sas.  Dans  ces  trois  états  si  différents,  le 
respectif  des  deux  époux,  le  pouvoir 
kres  sur  les  enfants,  1  autorité  des  mat- 
■r  les  esclaves,  ont  nécessairement  va- 
is ont  dû  être  plus  ou  moins  étendus, 
la  basoÎQ  des  sociétés. 
aara  beau  dire  que  le  droit  naturel  est 
laMe,  cela  demande  une  explication. 
|ae  la  nature  humaine  soit  toujours  es- 
MeoMot  la  même,  ses  besoins,  ses  inlé- 
Ks  droiU,  ses  mœurs,  changent  et  sont 
Ml  ao  degré  de  civilisation  ;  la  loi  aa- 
i*4  ae  peut  donc  pas  prescrire  absolu- 
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ment  les  mêmes  choses  dans  les  dlfféreatn 
états.  Autrement  les  lois  civiles,  pour  être 
justes,  devraient  aussi  êire  invariables;  tout 
changement  de  ces  lois  serait  contraire  au 
droit  naturel. 

Voilà  ce  que  les  philosophes  ne  se  sont 
jamais  donné  la  peine  de  considérer;  on  no 
doit  donc  pas  être  surpris  si  les  anciens  ont 
si  mal  raisonné  sur  le  droit  naturel;  il  n'en 
est  pas  un  seul  qui  n*ait  approuvé  des  usages 
qui  lui  étaient  évidemment  contraires.  Les 
modernes  ne  réussissent  pas  mieux,  lors- 
qu'ils s'obstinent  à  fermer  les  jeux  à  la  lu-^ 
mière  de  la  révélation. 

Ce  qui  nous  est  permis,  ou  ne  nous  est 
pas  défendu  par  la  loi  naturelle,  peut  nous 
être  interdit  par  une  loi  positive  Comme 
l'état  de  la  société  civile  ne  peut  subsister 
sans  lois  positives.  Dieu,  en  nous  destinant 
à  cet  état,  nous  a  imposé  l'obligation  d'obéir 
aux  lois  établies  pour  le  bien  commun,  quoi- 
que ces  lois  gênent  en  plusieurs  choses 
notre  liberté  naturelle.  La  raison  est  que  les 
avantages  qui  résultent  de  Télat  de  société 
sont  pour  nous  un  plus  grand  bien  qu'une 
liberté  illimitée  de  faire  ce  qui  nous  plaît.  — 
Faute  de  saisir  ces  principes^  on  a  déraisonné 
de  nos  jours  sur  rinégaliléqui  est  une  suite 
nécessaire  de  l'état  de  société.  Selon  les 
maximes  posées  par  de  profonds  raison- 
neurSy  il  semble  que  Dieu  ail  péché  dés  la 
création  contre  le  droit  naturel^  et  mettant 
de  l'inégalité  entre  l'homme  el  la  femme,  en- 
tre le  père  et  les  enfants.  Pour  conduire 
cette  belle  morale  à  sa  perfection,  il  a  fallu 
soutenir  sérieusement  que  l'étal  de  société 
est  contraire  à  la  nature  de  Thomme;  qu'il 
est  moins  vicieux  et  plus  heureux  dans  l'é- 
tat sauvage,  parce  qu'il  est  alors  plus  rap- 
proché de  l'état  des  brutes. 

Dieu,  en  accordant  à  l'homme  les  fruits 
et  les  plantes  pour  nourriture ,  ne  parla 
point  de  la  diair  des  animaux;  dans  le  pa- 
radis terrrestre,  il  lui  défendit  de  toucher  à 
un  fruit  particulier,  et  le  punit  pour  vn 
avoir  mangé.  Apres  le  déluge,  il  permit  à 
Noé  et  à  ses  enfants  la  chair  des  animaux, 
mais  il  leur  défendit  d*eo  m.inger  le  sang 
(Gen.  IX,  S).  Quand  nous  ne  pourrions  don- 
ner aucune  raison  de  ces  défenses  positives 
qui  gênaient  la  liberté  naturelle  de  l'homme, 
nous  ne  serions  pas  tentés  de  les  regarder 
comme  des  attentats  commis  contre  ses 
droite.  —  Plusieurs  déistes  ont  soutenu  ce- 
pendant que  Dieu  ne  peut  pas  nous  imposer 
des  lois  positives,  que  ces  lois  seraient  con* 
trairas  à  la  loi  naturelle.  Ils  n'ont  pas  vu 
qu'en  raisonnant  sur  ce  faux  principe,  il 
s'ensuivrait  que  toute  loi  civile  est  aussi  un 
attentat  contre  le  droit  naturel. 

Droit  drs  Gbns.  C'est  ce  qu'une  nation 
peut  exiger  d'une  autre  nation,  en  \ertu  de 
la  loi  naturelle.  L'état  de  guerre  entre  deux 
peuples  ne  leur  Ole  point  la  qualité  d'hom  > 
mes  ;  la  guerre  n'autorise  donc  pas  un  peu- 
ple à  violer  le  droit  général  de  rbuoianité. 
Le  droit  d'att.ique  et  de  défende  ne  donne 
point  celui  de  commettre  des  violences  et  des 
cruautés  superflues  qui  ne  peuvent  coniri- 
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bner  en  rien  aa  succès  de  Tattaquc  ni  de 
la  défense.  Tels  sonl  les  principes  snr  les- 
quels Dieu  afall  réglé  les  lois  militaires  ches 
les  Juifs  {Deui,  xx).  Mais  les  Chananéens 
devaient  être  exterminés  sans  miséricorde. 
Voy.  CHANANéENS.  —  Avanl  la  publication 
de  TËvangile,  le  droit  naturel  et  le  droit 
de»  gen»  uni  été  très-mal  connus:  il  n*est 
niicuii  des  anciens  Ié[j;islateurs,  aucun  des 
philosophes,  qui  n*aii  établi  à  ce  sujet  des 
maximes  injustes  el  fausses.  S*il  arrive  en- 
core souvent  aux  nations  chrétieiviesde  vio- 
ler Tun  ou  l'autre  de  ces  droits^  c'est  que 
tes  passions  exaltées  ne  connaissent  et  ne 
respectent  aucune  loi  ;  mais  ce  désordre  est 
infiniment  moins  commun  parmi  nous,  que 
chez  les  peuples  infidèles. 

Nos  philosophes  modernes,  très -persua- 
dés de  la  supériorité  de  leurs  lumières^  oiit 
décidé  que  jusqu'à  présent  le  bien  général, 
ou  l'intérêt  général,  n'a  pas  été  suffisam- 
ment connu,  que  de  là  sont  nées  toutes  les 
erreurs  dans  lesquelles  on  est  tombé  en 
fait  de  morale  et  de  politique.  De  là  même 
nous  concluons  qu'ils  le  connaissent  eux- 
mêmes  très-mal,  puisque  personne  n'a  en- 
seigné une  morale  ni  une  politique  plus  dé- 
testable que  la  leur.  —  Nous  pensons  encore 
que  le  bien  général  ne  sera  jamais  mieux 
connu  qu*il  1  est,  parce  que  les  passions  em- 
pêcheront toujours  les  hommes  de  voir  les 
choses  telles  qu'elles  sont,  de  distinguer  leur 
intérêt  solide  et  durable,  d'avec  leur  inté- 
rêt présent  et  momentané.  Toute  nation  se 
regardera  toujours  comme  le  centre  de  l'u- 
nivers, et  préférera  son  intérêt  particulier  à 
celui  du  genre  humain  tout  entier.  Nous 
ajoutons  que  quand  les  peuples  et  les  gou- 
vernements pèchent  en  morale  et  en  politi- 
que, ce  n'est  pas  ordinairement  par  défaut 
de  connaissance.  Un  homme  placé  à  la  tête 
des  affaires  ne  peut  pas  voir  les  objets  du 
même  œil  qu'un  philosophe  qui  rêve  Iran- 

Suillement  dans  son  cabinet;  celui-ci,  mis 
la  place  du  premier,  ne  manquerait  pas, 
à  la  première  occasion,  de  contredire  les 
pompeuses  maximes  qu*il  écrit.  Aussi  tant 
de  livres  déjà  faits  sur  ces  matières,  n'ont 
pas  encore  produit  beaucoup  de  fruits,  et 
ceux  qui  se  font  aujourd'hui  en  produiront 
encore  moins.  Les  philosophes  qui  se  fiat- 
lent  de  réformer  Tunivers  avec  des  brochu- 
res sont  des  enfants  qui  croient  enseigner 
rarchilecture  en  bâtissant  des  châteaux  de 
cartes.  TCvangile,  l'Ëvangilel...  voilà  le 
code  de  morale  et  de  politique  de  toutes  les 
nations  et  de  tous  les  siècles;  quiconque 
n'en  écoute  pas  les  leçons  est  incapable  de 
profiter  d'aucune  autre. 

Droit  divi^  positif.  Par  là  on  n'entend 
pas  le  droit  de  Dieu,  ou  son  souverain  do- 
maine sur  les  créatures:  mais  les  droits 
qu'il  a  donnés  aux  hommes  les  uns  envers 
les  autres  par  les  lois  positives  qu'il  leur  a 
intimées,  soit  dans  les  premiers  âges  du 
monde,  soit  par  le  ministère  de  Moïse,  soit 
par  la  bouche  de  Jésot^Christ  et  des  apôtres. 
Ainsi  la  aoumisaion  des  enfants  à  regard 
do  leurs  parents,   nVsl  pas  seulement  de 


droit  naturel,  elle  est  encore  de  droit  divin 
positifs  puisqu'elle  est  formellement  com- 
mandée par  cette  loi  :  Honore  ton  pir$  tt  ta 
mère,  etc.  (Exod.  xx,  12;  Deut.  ir,  16).  L*aQ« 
torité  des  pasteurs  sur  les  fidèles  est  de  droit 
divin  positif,  ou  établi  par  Jésus-Christ  lui* 
même,  puisqu'il  a  établi  ses  apAtres  jngesH 
conducteurs  du  troupeau  (Matth.  xix,  SB, 
etc. }  —  Quand  on  considère  la  mal.itads 
des  erreurs  dans  lesqn^'ltes  les  philosophes 
et  les  législateurs  sont  tombés  d  regard  du 
droit  naturel,  on  comprend  combien  il  a  été 
nécessaire  que  Dieu  le  fit  connaître  parla 
révélation,  et  les  instruisit  par  des  lois  p^i- 
sitives.  Il  est  donc  absolument  faox  que  cel- 
les-ci soient  contraires  au  droit  naturel, 
puisqu'elles  tendent  au  contraire  à  le  faire 
mieux  connaître  et  mieux  observer.  On  ne 
niera  pas,  sans  doute,  que  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie  ne  soient  contraires  à  1 1  loi  oata* 
relie;  où  sont, parmi  les  sages  dupajranisme, 
ceux  qui  ont  compris  cette  vérité?  Foy.  Lot  ' 

POSITIVE. 

"^  Droit  divin  politiqob.  Il  y  s  peut-être  peu  d'ei*  . 
pression  dont  les  ennemis  du  CAihoIicisme  aiesl . 
plus  abusé  en  France  que  de  celle-ci.  Ils  regardait 
l'Eglise  comme  la  parasite  des  monarchies.  QmI* 
que  nous  ayons  déjà  eiposé  notre  opinion  à  ee  sa- 
jet  au  mot  Autorité  {Ùict.  de  ThéoL  mar.)^  mm 
devons  rappeler  en  peu  de  mots  quel  est  reasei* 
gnement  de  TEglise  sur  l'origine  du  pouvoir. 

Les  iliéotogiens  distinguent  daoi  celle  qnesliaa  , 
ces  deux  poinu  fondamentaux  :  !<>  la  puissance  ci-  • 
vile  vieni-elle  de  Dieu  ?  â<>  de  quelle   maoîère  esl* 
elle  communiquée  aux  hommes  qui  gouverneaif 

Sans  doute,    ils  déclarent  tous  que  Diea  seul  est 
le  principe  de  toute  puissance  légitime,  et  toos  re» 
gardent  ce  point  comme  un  article  de  fol,  espriarf  ' 
en  termes  formels  dans  la  sainte  Ecriture,  iVoa  est 
polctlai  niii  a  Deo.  Mais  comment  expliquent-ils  fsa 
cette  puissance,  dont  la  source  est  en  Dieu,  ait  4/à 
communiquée  aux  hommes  ?  Ici  commence  le  chaap 
des  opinions  libres,  eije  vous  délie  de  citer  une  seids, 
aniorité  qui   transforme   l'une  quelconque  de  csi . 
opinions  en  dogme  proprement  dit.  Voici  les  dsss  I 
opinions  opposées  dans  les  étioles  :  Les  uns  soiitiM-' 
neni  que  Dieu  donne  immédiatement  la  pnissanee  à 
ceux  qui  gouvernent;  les  autres  prétendent  que  csus*. 
puissance  réside  dans  le  peuple,  et  que  e*esi  par  is 
consentement  et  réleciion  du  peuple  que  Dien  dolus  , 
le  pouvoir  à  ceux  qui  sonl  cboisis  pour  gouverner. 

Mais  au  moins,  direz-vous,  c*esi  bien  la  premiéfi 
de  ces  opinions  qui  domine  dans  les  écoles  eaiMi- 
ques?  Vous  vous  trompez;  c'est  la  seconde.  Et  poar 
qu*aucuiie  de  ces  assenions  ne  vous  soie  suspeeii^ 
nous  allons  essayer  de  vous  convaincre,  pièces  sa 
mains. 

Ecoulons  d*abord  saint  Jean-Chrysostoine  eaa* 
mentant  ces  fameuses  paroles  de  sami  Paul  :  Il  ■§ 
a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu»  c  Que  di* 
les-vous?  Tout  prince  est  donc  consliiué  de  Dîe«?. 
Je  ne  dis  point  cela,  puisque  je  ne  parle  d'sscas 
prince  en  particulier,  mais  de  la  cbose  en  elle  aèise» 
rafiirme  que  Texisience  des  pouvoirs  e»t  l'uenvrs 
de  la  divine  sagesse,  ei  que  c*esi  elle  qui  fait  qns 
toutes  choses  ne  soient  pas  livrées  à  un  léméraiis 
hasard.  C*esl  |iourquoi  TApétre  ne  dit  ps8qn*if  a"! 
a  pas  de  prince  qui  ne  vienne  de  Dieu  ;  mais  il  dil« 
parlant  (le  la  chose  en  elle-  même  :  Il  n*|  m  pu  es. - 
pjuvoir  qui  ne  vienne  de  Dieu.  >  (tlom.  S3  s«  K* 
pitre  aux  Horoains.) 

Voici  mainienani  la  théorie  frappania  desisrtist. 
sublime  de  simp'iciiédu  théologien  sumoMiéfABIS 
de  Técole  et  dont  reiiselgoeineni  a  été  pcnsfissi* 


lent  ttiivî  pendant  six  siccleis.  i  Si  Plioiumn 
ivre  teiil,  ainsi  que  lieaucoup  d'aiiimaiiXi  II 
betnia  d6  porsoiine  pour  lo  cruiduîre  à  sa 
qae  homme  iiTaîi  à  lui-même  son  propre 
U  royaulé  suprême  de  Dieu,  ci  se  dirige- 
■éOMi  par  la  lumière  de  la  raison  que  loi  a 
le  Créaieur.  Ibis  il  est  dans  U  nature  de 
ë'éire  social  et  politique,  vivaut  en  corn- 
,  chose  que  la  besoin  même  de  la  nature 
rblraoïeat...  Pour  obtenir  ce  dont  il  a  bc« 
homme  seul  nà  se  suffit  pas,  et  il  ne  pour- 

!oai  saal  coaserver  sa  propre  vie liais 

écessairo  à  Tbomme  de  vivre  en  société,  il 
Maire  qu*il  y  ait  parmi  les  hommes  quel- 
i  dirige  la  multitude  ;  car  beaucoup  d'Jiom- 
I  rëaiMS,  et  cliaain  d*eux  faisant  ce  qui  ini 
il  bon,  la  muiiîtude  se  dissoudrait,  si  quel- 
«aîl  soin  du  bien  commun,...  Il  doit  dune 
ana  toute  la  mnltitude  quelaue  chose  nui 
.  9  {De  Regimine  princivum^  lib.  i,  cap.  i.) 
I  question,  si  des  infloéles  peuvent  avoir 
^«ir  le  temporel  sur  les  fidèlesf,  saint  Tlio- 
qmI  :  •  Le  doroaiae  ou  la  supériorité  se 
d4«îu  de  éroU  hmnam  ;  tandis  que  la  dîs- 
latre  les  fidèles  et  les  infidèles  est  de  droit 
rieëroit  divin,  ^ui  pmvicnt  de  la  grâce,  ne 
■s  la  droit  huinaui,  qui  provient  de  la  raison 
i«t(i,  2,  quest.  iO.  art.  Id.)  <  UuAdélité 
la  pas  le  pouvoir  temporel  ;  car  le  pouvoir 
laéié  introduit  par  le  droit  des  gtMis,  qui 
iMà humain.  Dominium  introdurtum  eit  jure 
I,  fMl  esi  ;■!  Aamunani.    >  (  2-2,  quest.  12, 

AvMlarmln  exprimant,  plusiears  sièclw»s 
h  mteie  doctrine,  quoique  attachant  un 
iraM  aui  mots  droit  divin  et  droit  humain. 
M  certain  que  la  puissance  publique  vient 

ée  qui  seul  émanent  les  choses  bonne;*  et 
(smveut  les  preuves  de  ce  principe  par  l'E- 
;  pois  il  continue  ainsi  :  c  Maiit  il  faut  faire 
im  oliscnrations.  La  puissance  poliiique, 
£e  en  général  et  sans  descendre  eu  parti- 
ia  mouarchie,  i  rarislocralie  ou  à  la  démo- 
Mne  immédiatement  de  Dleo  seul.  Car  cilo 

CDuaéquence  uêcessaira  de  la  nature  de 
I  ei  proeède  par  conséquent  de  Tauieur  de 
BM.  De  plus  cette  puissance  est  de  diuit 

Cisqu*ellc  ue  dépend  pas  du  libre  consen- 
i  bonimeff,  et  que  bon  gré,  in:)l  gré,  à 
I  Tiraloir  ani^anlir  le  genre  humain,  il  faut 
hommes  soient  giiuvcrnés  par  quelqu'un; 
qaleu  de  droit  naturel  est  de  droit  divin  : 
■imaace  publique  a  été  introduite  par  droit 
4  c'est  là  précisément  ce  que  semble  avoir 
primer  l'Apôtre,  lors4|u*il  dit  :  <  Qui  résiste 
saoce,  résiste  à  Tordre  de  Dieu.  >  (ùe  Lot- 
.c6.} 

«lie  puissance  qni  est  de  droit  divin  en  ce 
Ken  la  veut  et  quM  Ta  rendue  nécessaire 
re  humaine,  laquelle  ne  peut  m  passer  ni  de 
ai  «Tun  goiivernenieni,  comment  Dieu  la 
fl|n-i-il  a  celui  qui  e&t  chargé  de  l'exer- 
i  la  réponse  de  Oetlarmin,  qni  résume  Ten- 
■t  des  aNcieas  théuloj^iens  :  c  Cette  puis- 
ida  immédiaiemenî  dans  U  moltiiuJo  en- 
Ifla  MÊuUUuéine.  En  effet,  celte  puissance 
oit  divin  ;  or  le  droit  divin  n*a  donne  cette 
I  à  aneun  homme  eu  particulier  :  donc  il 
le  h  b  mnltitude.  De  plu;;,  en  dehors  du 
dtif  (saMale  jure  porifii^o),  il  n*y  a  pas  de 
MT  q«*eoira  plusieurs  hommes  égaux  ce 
pMéS  qM  Tautre  qai  commande  :  donc  la 
i  nppartient  à  toute  la  multitude, 
«lutude  transTèfe  oetia  puissance  à  une  ou 
n  pamonnas  par  le  même  droit  de  nature  ; 
poMique  ne  peut  cimcer  pur  elle-même  ce 
die  est  donc  obligée  de  le  confier  à  un  ou 
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à  qnelqnes-on9,  et  dans  ce  sens  le  pouvoir  des  prin- 
ces, c<insMéré  en  générât,  est  ausid  de  drm'i  nafurel 
et  divin  ;  et  le  genre  humain  lul-niéme,  même  en  se 
rénnissiant  tout  entier,  ne  pourrait  établir  le  eoii- 
traire,  e*est-à-dire  qu*il  n'esisi&t  ni  princes  ni  gmi- 
vernnnts. 

c  L'espèce  particulière  de  gouvernement  dépend 
du  dniit  des  g<;as  et  non  du  droit  naturel.  Car  e*eS- 
an  consentemeitt  da  la  muliiiude  qu^il  appartieor 
d*étabiir  un  rni.  ou  des  consuls,  ou  d'autres  magis- 
trats, cela  est  évident;  et  moyennant  une  cause  lé- 
gitime, elle  peut  changer  la  monarchie  en  aristo- 
cratie OH  en  démocratie,  et  vice  vena, 

I  II  suit  de  là  que  ce  pouvoir  particulier  qiii  a 
été  établi  est  bien  de  Dieu,  mais  par  Tintermédiaire 
de  rélection  humaine.  (/M.) 

c  De  Ht  (continue  Oellarmin)  deux  différences  en- 
tre la  puissance  civile  et  la  puissance  ecclésiisttqtie: 
Tune  du  côté  du  sujet  d.«as  lequel  d'es  résident; 
car  la  puissance  civile  est  dans  la  multitude,  tandis 
que  la  puissance  eccléslasiique  réside  iniméJiate- 
ment  dans  un  seul  homme  :  Tautre  du  côté  de  leur 
principe;  car  la  puiuanco  civile  n'eat  de  droit  divin 
que  considérée  en  général,  et  elle  est  dn  dioit  des 

Sens  considérée  dans  ses  formes  particidières  ;  tan- 
isquo  la  puissance  erclés^sstiqae  est  en  ttiuie  ma- 
nière de  droit  divin  el  dérive  tmmédiaieuient  de 
Dlau.  {Ibid.)  • 

On  sait  que,  parmi  les  anciens  thé  dogîens,  Suares 
est  un  des  plus  célèbres,  et  qu  un  le  cite  timjonri 
quand  on  veut  savoir  ce  qui  était  admis  de  son 
temps  par  les  hommes  les  plus  graves  et  les  plus 
judicieux.  Void  comment  il  explique  Turigino  du 
pouvoir  civil  : 

c  En  ced  Topinion  cominiinf)  parait  être  que  c.i 
pouvdr  vient  imuédflaieHAejii  de  Dieu,  en  iantqu*«u- 
tcur  de  la  nature  ;  de  telle  «une  que  les  hommes 
disposent,  pour  ainsi  dire,  la  matière  et  forment  I4 
sujet  en  qui  ddt  ré9ider  ce  pouvoir,  landi i  que 
Dieu  y  met  la  forum  eu  donnant  ce  pouvoir.  1  ibé 
Leg.,  1.  m,  c.  5.) 

.»•  I  II  suit  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  Ij  pnia. 
sauce  civile,  toutes  les  fois  (pi*oii  la  trouve  dans  un 
homme  ou  dans  uu  prince,  est  émanée  de  droit  |t>. 
gitiine  et  ordinaire  du  peuple  et  de  la  cuinintHiame. 
soit  immédiatement,  soil  d*uoe  manière  élot^nco. 
01  que,  pour  qu*clle  soit  juste,  on  ne  pimt  Tavoir  au 
trcmeui.  » 

Ce  Suarex  que  nous  venons  de  citer  n*a  p;is 
craint,  quoique  jésidte  et  espagnol,  de  soutenir 
contre  le  roi  d'Angleterre  en  personne  la  doctriiii 
que  les  princes  r(^çoivent  le  pouvoir  médiaienient  de 
Dieu  et  àumédiaiemeiH  du  peuple;  et  ce  livre  inti- 
tulé Défeme  de  la  foi  ealkoliqHe  et  epfsiolique  contre 
te$  ernuri  de  la  $ecle  au^licaue^  rauteur  rndres^o  ^ 
tous  les  rois  et  princes  de  la  o^tlioliciié.  Dans  ren- 
dro.t  de  cet  ouvrage  (l<v-  m.  c.  2)  où  il  examine  l:i 
question  si  lo  pouvoir  des  princes  vient  immédiaie- 
ment  de  Dieu,  00  en  d'auiroi  termes,  s  il  est  d'insti- 
tution divine,  i*auteur  sVxprime  ainsi  : 

f  Le  séréaissitno  roi  (Jacques  !•',  roi  d'Angle- 
terre) ne  se  contente  pas  d*éiiieUre  ki  une  o|ii<iion 
noovdfte  et  singulière  ;  il  attaque  avec  acrimonie  lo 
cardinal  Dellannin  pour  avo.r  ariiriiié  que  les  roi^ 
n*ont  p^s  reçu  de  Dieu  l'autorité  immédinlemenl 
comme  les  puntifes.  Quant  k  Ini,  Il  soutient  qoe  lo 
roi  ne  tient  pas  son  pnuvoir  du  peuple,  m:iis  «I** 
Dieu  immédiatemeHt^  et  ri  s'efforce  de  persuader  son 
opinion  par  des  arguments  el  des  exemples  dont 
j'examinerai  la  valeur  dans  le  chapitre  soivani. 
Quoique  celte  controverse  n'apperfîMiu  pas  direcêe- 
ment  aux  dogiMs  de  foi  (pu/a^u'ea  n'jf  peut  rien  mon- 
trer gai  ail  été  défini  par  t*  Ecriture  iainieni  par  ta 
tradition  da  Père$)^  néanmoins  il  convient  do  la 
traiter  et  de  l'expliquer  soigneusement,  soit  parce 
qu*elle  peut  être  une  occasion  d'errer  dans  d'autres 
dogmes,  soit  parce  que  la  susdite  opinion  du  101, 
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HItt  qnll  féiablil  et  Inexpliqué,  e.sl  noufelle,  ftingii- 
lèri),  el  pïir:i!l  invenlée  |KHir  exagérer  la  piiissaiica 
teinporeUe  et  alTaiblir  la  pniasancd  spirituelle*  snit 
auaM  prce  que  nous  pensons  que  r<»pinioii  de  Til- 
lustre  Bellarinin  est  ancienne,  nçue^  véritable  et  né' 
eeuaire.  i 

On  lit  dans  la  Tliéilogîe  dogmailqne  et  morale  du 
dominicain  Concilia  (liv.  i«r,  dissert.  4,  e.  2,  édiU 
de  1768)  :  «  Commiinément,  tous  les  écrÎTains  font 
dériver  de  Dieu  Torigine  du  pouvoir  suprême,  selon 
la  parole  de  Salomon  :  Per  me  reifeê  regnanl...  Ce 
qui  est  en  coniesulion  parmi  les  théologiens  et  les 
jurisconsulies,  e*est  de  savoir  si  ce  pouvoir  suprême 
vient  de  Dieu  immédiatement  on  seulement  d*uiie 
manière  éloignée.  Plusieurs  soutiennent  qu*il  vient 
immcdiatemeni  de  Dieu,  parce  qu*il  ne  peut  résider 
dans  les  hommes,  soit  qu*on  les  considère  cidleiti- 
vemeni,  soit  qu'on  les  considère  isolément.  Les 
pères  de  famille,  dit  celte  opinion,  sont  tous  égaux 
et  n*ont  chacun  de  pouvoir  que  sur  leur  famille. 
Aucun  d*etix,  pris  en  particulier,  n'ayant  la  puis- 
sance civile,  ne  peut  donc  la  conférer  à  d*autre.s. 
D*un  antre  côlé,  si  le  souverain  pouvoir  résidait 
dans  la  eomnniuautéf  et  n*étail  conféré  que  par  e.lo 
à  un  ou  à  plusieurs,  il  «^ensuivrait  que  la  coinniu- 
nanté  pourrait  le  retirer  à  son  gré,  ce  qui  causerait 
un  grave  dommage  à  la  société. 

c  Ceux  de  Topinion  contraire  répondent,  et  cer- 
tainement avec  plus  de  probabililé  et  de  vérité^  que 
sans  doute  tout  pouvoir  vient  de  Dieu,  m^iis  que  la 
piiissauce  civile  n*est  pas  conférée  immédiatement 
à  certains  hommes  mais  par  le  consentement  de  la 
société  civile;  que  cette  puissance  réside  immédta- 
lemt^iii  non  dans  un  seul,  mais  dans  toute  la  coU 
lection.  Cest  ce  qu*enseignent  expressément  saint 
Tbiimas,  et  après  lui  Dominique  Solo,  Ledesma  et 
tiovarruvias.  La  raison  en  est  évidenie.  Les  hommes 
naisseiii  libres  par  rapport  au  pouvoir  civil ,  donc 
uni  ne  pos»ède  par  lui-même  de  puissance  »ur  un 
autre.  Le  pouvidr  civil  n*est  donc  ni  dans  chacun 
ni  dans  un  en  particulier  ;  il  faut  donc  qu'il  réside 
dans  toute  la  collection.  Dieu  ne  confère  pas  ce 
pouvoir  par  une  action  distincte  de  celle  de  la  créa- 
tion. Il  est  comme  une  propriété  qui  découle  de  la 
droite  raison,  en  ce  sens  que  la  droite  raison  pres- 
crit aux  honimea  réunis  en  grand  nombre  de  déter- 
miner par  un  consentement  exprès  ou  ucite  une 
manière  de  gouverner,  de  conserver  et  de  défendre 
la  société...  Il  suit  de  là  que  la  puissance  qui  réside 
dans  un  roi  ou  dans  plusieurs,  soit  nobles,  soit  plé- 
béiens, émane  de  la  communauté  elle-même,  soit 
directement,  soit  d*ano  manière  éloigoée;  car  ce 
pouvoir  ue  leur  vient  pas  immédiatement  de  Dieu  * 
il  faudrait,  pour  qu*il  en  fût  ainsi,  que  nnus  en  fus- 
sions auurés  par  une  révéUtion  particulière,  comme 
nous  savons  que  cela  a  eu  lieu  pour  Saùl  et  Divid, 
que  Dieu  voulut  élire  lui-même...  Aussi  nous  re- 
gardons comme  fauue  Topinion  de  ceux  qui  font 
dériver  la  puissance  civiie  immédiatcineni  de  Dieu... 
Klle  vient  de  Dieu  CiMnme  auteur  de  Ja  nature,  en 
ce  seAs  que  Dieu  veut  que  la  commuuauié  conlle 
le  souverain  pouvoir  à  uu  ou  à  plusieurs,  et  après 
cette  désignation  d*un  ou  de  plusieurs  pour  gouver- 
ner, hieu  veut  que  la  communauté  leur  obéiasc  ;  et 
e*cst  dans  ce  bcns  qu*on  doit  expliquer  les  icxtea 
des  Kcriturcs  :  Qui  reùttit  poteskaif  ordinatiom  Uti 
raiislil,  etc.  i 

Billnart  enseigne  la  même  doctrine.  Mais,  dans 
rimpouibiliié  de  prolonger  ces  ciuiions,  noui  nous 
conteatoos,  parmi  les  mt>dernes,  de  rapporter  IV 
pinioii  de  saint  Liguori  (Lib.  l,  traci.  i,  caii.  i,  de 
VèUgaiioHê  têgii  )  :  c  11  est  certain  que  le  pouvoir 
de  faire  des  luis  existe  chca  les  hommes  ;  mais,  en 
ce  qui  est  des  lois  civiles,  ce  pouvoir  n'appartient 
natiirelleiiient  il  personne  ;  Il  appartient  â  la  coni- 
tiiiDauté  des  bumnics»  la'iuclle  le  transfère  k  uo  oo 
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h  plnsîeurj;,  afin  que  ceux-ci  gouverneiil  la  cooima- 
nauté  elle-méin»»..  i  ' 

Concluons  :  SI  on  ne  veut  pas  s^avengt^r,  il  bal 
convenir,  après  ces  autorités  :  \*  que  rEglise  n*n 
pas  enci»re  défini  expressément  si  la  pahaaiice  ci- 
vile vient  ou  non  immédiatement  de  Dieu  ;  i*  qiM 
Popin  on  la  plus  générale  des  théologiena  caibclti 
ques  est  que  tout  pouvoir  civil  provient  do  emun^ 
teninnl  mê  ne  de  la  collection  qui  forme  la  aociélfc 

Dieu  plus,  parmi  les  auteurs  qui  souilenaaM  qif 
le  pouvoir  des  princes  vient  immédîafMicifl  de  m^j 
la  plupart  rentendeut  en  ce  sens  que  le  c 
ment  du  peu|)le  rTest  qu*une  condition 
après  laquelle  Dieu  lui-même  confère  iinmé 
ment  par  lui-même  le  pouvoir  aux  prinrea  élna.  M 
lieu  de  le  conférer  à  la  muliiinde  eUe-mènie  et  paf 
elle  aux  gouvernants.  Or,  ce  sentiment  ae  cealMj 
qnanl  à  ressentiel ,  avec  le  premier,  puiaque  i$m 
Pun  et  dans  Pautre  il  n*y  a  de  -pouvoir  léglIiaeqÉl 
la  suite  du  consentement  et  de  l*éleeiioB  de  la  mâ^ 
titude.  '  i 

Il  en  résulte  que  les  auteura  qai  eniendeil  II 
droit  divin  dans  le  s<>ns  si  souvent  reproché  aal 
cailioliqnes  par  Pianorance  ou  la  mauveiae  falèl 
quelques  républicains  préfendoi  avancés,  aaulal 
très-petit  nombre,  et  appartiennent  à  pe«  prèa  WHt/i 
00  aux  sectes  protestantes,  qui  ont  eu  inierétè  lil^ 


ter  le  pouvoir  teinp<irel,  ou  à  Pbéréaie 

ou  à  Popihion  gstllicanc.  doet  on  connaît  lea  ciHt 

plaisances  pour  les  rois.  i^  ' 

Droit  bgcl£>iastiqdb  oo  cahoniquc.  t^ 
même  que  le  droit  civil  eal  le  recoell  dcf 
lois  portées  par  les  souveraina  pour  la  par 
lice  de  lenra  étals,  le  dreii  aeetéHoêUfm 
cal  le  recueil  des  lois  que  lea  premiera  paa^ 
leurs  ont  fuites  en  différenlea  oceaaioBfl,  pair 
ma'ntenir  l'ordre ,  la  décence  do  coftedifli 
et  la  pureté  dca  mœura  parmi  lea  fldèlce;.ck 
sont  les  décréta  des  papea  el  dea  coocâhf 
qui  regardent  la  discipline,  lea  maxiaac^ 
saints  Pères,  el  les  uaagea  qui  ooi  acfriP 
force  de  loi.  .^ 

Nos  politiqoca  incrédolea  ont  Iravallléii 
leur  mieui  à  saper  par  le  foodfioeal  M 
droit  ecclésioêtiqui^  en  enseignant  qm  kl 
pasteurs  de  rBgliae  n'ont  pulnl  le  droN  A 
faire  des  lois;  que  le  pouvoir  lèg|ialiil 
même  en  fait  de  religioot  apparlieni  eich^ 
sivement  ao  souverain  seul  :  notu  prMNr 
roua  le  contraire  à  l'art.  Lois  BOCjLteaan^ 
QUBs.  —  S'il  existe,  disenl-ila,  on  drmi  «^ 
nonitjuê  dans  l'Eglise  cbrélienae,  c*eat  ten 
rficriture  sainte  seule  qu'il  aurait  dA  M 
puisé  ;  loute  autre  source  est  fanage  ou  M^ 
pecte.  On  aait  asari  quel  respect  cea  dédl^ 
mateurs  ont  pour  l'Ecriture  sainte.  S'ita  T^ 
valent  lue,  ils  j  auraient  vu  que  JèMr 
Christ  a  promis  à  aea  apôtrea  de  lea  placir 
aur  douze  sièges  pour  jugâr  lea  doaze  Iriàai 
d'Israël;  que  le  Sainl-Êaprit  a  itabli  Irapa»- 
teura  pour  ^oMPemer  PEgliae  de  INeetaai 
aaint  Paul  exhorte  lea  évéquee  neB-awr* 
ment  à  enaeif^ner,  mais  à  «ommaiitffr;  qeii 
dans  le  concile  de  Jcruaaiem,,  lea  apMi» 
ont  porté  des  lois;  que,  quand  leaiaati« 
Juifs,  qui  jouissait  encore  de  l'aulorilé  air 
vile,  leur  défendit  de  préclier  rETangilet  ib 
répondirent  qu'ils  devaient  obéir  i  Din 
plutôt  qu'aux  hommes.  •  i 

Quand  on  consulte  l'hiatoire,  on  Tolt'^ 
peudant  préa  de  Irois  aièclea  l'Bfliae  ckré- 
tienne  a  gémi  sous  le  joug  des  empercan 
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en  a  raient  jaré  la  destraclion. 
noin  de  lois  de  discipline;  aassi 
bhdans  ces  lemps-là,  et  en 
ire.  Il  est  absarde  de  prétendre 
il  les  rcceToir  des  empereurs 
l'eilev  commis  qr  attentat  con« 
€HSy  en  dressant  une  législa- 
4t  A  présumer  que  le  premier 
î  embrassa  le  christianisme  con- 
Iroits  de  la  souveraîneté,  et  qu'il 

de  les  cnnserTort  or,  loin  de 
OTSis  que  les  pasteurs  fissent 
iidpline,  il  les  appuya  souvent 
'Ké,  et  ses  successeurs  ont  fait 
olien,  quoique  paVen  et  philo- 
s  celle  discipline  si  sago,  qu'il 
I  fintrodnire  parmi  les  prêtres 
«.Centansaupara^anlfAurélicn, 
^%  plus  chrétien  que  lui,  ne 
décider  A  qui  devait  appartenir 
[Mcopale  de  Paul  de  Samosate; 
ceMe  décision  au  pape  et  aux 
Ulie.  11  est  étonnant  que  des 
letéi  dans  le  sein  du  christia- 
qirennent  de  dépouiller  TEglise 
r  que  dos  sourerains  païens  et 
;  trouvé  bon  do  lui  laisser.  —  Au 
Eglise  tomba  sous  la  puissance 
JH  Bourguignons,  des  Vandales, 
ient  l'arianisme;  était-ce  de  ces 
hérétiques  qu'elle  devait  attcn- 
ilalian? 

i:  ees  mémos  politiques,  qui  dé- 
tre  les  lois  ecclésiastiques,  you- 
Ton  accordât  aux  calvinistes  le 
ce  de  leur  religion  ;  cependant 

oni  toujours  prétendu  avoir  le 
1er  leur  propre  discipline,  sans 
sooverain;  le  recueil  de  leurs 
itiqucs  forme  un  volume  entier, 
bes  politiques  veuleot  donc  que 
e,  ches  les  calvinistes,  un  abus 
lit  monstrueux  chez  les  catho- 
peu  leur  importe  de  se  conlre- 

qu*ils  exhalent  leur  bile  contre 

lison,  disent-ils,  selon  les  droits 
es  peuples,  la  jurisprudence  ec- 
na  peut  être  que  Texposé  des 
tordes  aux  ecclésiastiques  par 
ins,  repréientant  la  natiên,  — 
les,  pour  flxer  les  droits  des 
leaples  I  Suivant  leur  avis,  les 
i«  sont  que  les  représentants  de 
a  royauté  n'est  qu'une  simple 
et  sans  doute  elle  est  révoca- 
é.  Bientôt  cependant  Ton  nous 
or  qui  let  roii  régnent  ;  ils  sont 
résentants  de  Dieu,  et  aon  de  la 
passons  encore  sur  cette  contra* 
,e  sera  pas  la  dernière.  Déjà,  de 
'ils  nous  donnent  de  la  jurispru- 
liastiqne,  il  résulte  que  depuis 
s  ans  les  pasteurs  de  TEglise 
I  privilège  de  faire  des  lois,  et 
sxercé  pendant  toute  cette  suite 
a*t«il  aujourd'hui  quelque  pos- 
ancienne  et  plus  respectable? 
e  Jésas^-Christ  que  les  pasteurs 
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ont  reçu  ce  privilège,  et  non  des  souverains 
ni  des  nations;  et  en  le  leur  donnant,  Jésus- 
Christ  a  commandé  aux  souverains  et  eux 
peuples  de  leur  être  soumis  :  Obediie  prœ^ 
potWi  veitrii. 

S'il  est  deux  autorités  suprêmes,  conti- 
nuent nos  adversaires,  deux  puissance9, 
deux  administrations  qui  aient  leurs  droits 
séparés,  Tune  fera  sans  cesse  effort  contre 
l'autre,  il  en  résultera  néc^saîreroeni  des 
chocs  perpétuels,  des  guerres  civiles,  Tanar* 
chie,  la  tyrannie,  malheurs  dont  l'histoiro 
nous  présente  trop  souvint  Talfreux  ta- 
bleau. —  Ces  malheurs  arriveraient,  sans 
doute,  si  les  deax  puissances  étaient  de 
même  espèce  et  avaient  le  même  objet; 
mais  quelle  opposition  y  a-t-il  enire  r^  ^ut 
eg4à  César  et  c£  qui  est  à  Dieu  f  Jésus-Christ 
lui«même  a  posé  la  barrière  qui  sépnre  le** 
deux  puissances;  elles  ne  se  croiseront  ja- 
mais, lorsque  Ton  n'entreprendra  paa  de  la 
franchir.  D'ailleurs,  où  est  leiableau  des  pré- 
tendus malheurs  dont  on  nous  parle?  De 
toutes  les  nations  de  l'univers  il  n'en  est  au- 
cune dont  les  lois  soient  plus  fixes,  le  gou- 
vernement plus  modéré  et  plus  à  couvert 
des  révolutions,  les  souverains  plus  respec- 
tés, les  sujets  plus  paisibles,  que  les  nations 
chrétiennes  et  catholiques.  S*il  y  a  eu  des 
contestations  autrefois  entre  las  deux  puis- 
sances, il  est  absurd<»  de  las  appeler  des 
guerres  civiles,  paisqu* il  n'y  a  point  en  do 
sang  répandu  ;  elles  ne  seraient  pas  arrivées 
si  des  politiques  Inquiets,  mal  instruits,  peu 
religieux,  semblables  à  ceux  d'aujourd'hui, 
n'avaieut  pas  trayaillé  à  brouiller  les  dcqx 
puissances^  afin  de  profiter  des  trophles,  de 
satisfaire  leur  ambition,  ci  de  se  inettre  à  |a 
place  de  Tune  des  deux-  KoQn,  un  souve- 
rain sage,  vertueux,  respecté  et  aîQié  de 
ses  sujets,  n'a  jamais  été  obligé  die  ïoiifir 
contrôla  puissance  ecclésiastique ^  l'histoiro 
atteste  que  ceux  qui  ont  été  dans  ce  c«is 
étaient  de  fort  maqvais  princes;  il  était 
doue  dq  l'intérêt  des  peuples  que  ces  maî- 
tres redoutables  trouvassent  une  barrière  à 
leurs  volontés  arbitraires. 

Les  ennemis  de  la  puissance  ecclésiasti- 
que trouvent  bon  que  les  empereurs  de  ta 
Chine  et  du  Japon,  les  souverains  de  la  Rus- 
sie et  de  TAngleterre,  la  pape  même  dans 
ses  Etats,  réunissent  l'autorité  civile  et  reli- 
gieuse; alors,  disent-ils,  le  pouvoir  n'est 
point  divisé,  Tunité  essentielle  de  puissance 
est  conservée.  —  Voilà  done  les  souverains 
renvoyés  à  Técole  des  Chinois,  des  Japonais , 
des  Russes  et  des  Anglais,  pour  appren- 
dre quels  soot  leurs  véritables  droits,  liais 
chez  les  trois  premières  de  ces  nations,  le  sou- 
verain est  despote  absolu;  il  en  a  été  de 
même  en  Angleterre,  lorsque  le  souverain 
s*est  rendu  tout  à  la  fuis  chef  suprême  de 
TEglise  et  de  l'Etat.  Y  eut-il  jamais  autorité 
plusdespotique  que  celle  de  Henri  Vlll  et  de 
lareineElisabeih?Or,nos  politiques  modernes 
ne  cessent  de  déclamer  contre  le  despotisme, 
et  de  nous  faire  peur  de  ee  monstre.  Pour 
l'enchaîner,  il  a  fallu  que  les  Analais  son- 
misseot  la  double  autorité  du  roi  a  celle  du 
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parlement»  et  le  réduisissent  à  être  le  simple 
représenlant  do  la  nation.  Voilà  ce  que  les 
4*018  d'Angleterre  ont  p^agné  en  a'attribnant 
.«ne  autoriié  qui  ne  leur  appartenait  pas. 
Mais  depuis  cet(e  institution,  les  Anglais 
.  ont-ils  été  plus  contents^  plua  tranquilles, 
plus  exempts  de  troubles  qu'auparavant? 
Sans  cesse  ils  vantent  leur  constitution,  et 
sans  cesse  iU  déclament  et  murmurent. 

Tonte  religion,  dirent  enfin  nos  disserta- 
leurs,  est  dans  TEtat,  tout  prêtre  fst  dans  la 
société  dvile,  tout  ecclésiastique  est  sujet 
du  souverain.  Une  religion  qui  lo  rendrait 
indépendant,  ne  saurait  venir  de  Dieu,  au- 
teur de  la  société,  de  Dieu  par  qui  les  rois 
régnent,  de  Dieu  source. éternelle  de  l'ordre. 
—  Tout  cela  e.st  vrai,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 
Tout  ecclésiastique  est  dépendant  du  souve- 
Tain  d;ins  l'ordre  civil;  comme  tout  autre 
sujet  il  doit  être  SQumis  à  toutes  les  lois  ci- 
viles; tl  doit  même  prêcher  l'obéis^^ance  sur 
ce  point,  et  en  donner  l'exemple  comme  les 
apôlres.  Mats,  encore  une  fois,  l'ordre  civil 
et  Tordre  religieuic  sont  dcut  ordres  Irés- 
dlfTérenls,  et  le  second,  loin  de  nuire  au  pre- 
mier, lui  sert  d'appui.  Nos  politiques  anti- 
chréliens  sont  les  plus  ardents  à  soutenir 
qoo  le  souverain  n'a  rien  h  voira  la  religion 
de  ses  sujets,  que  tous  oni  le  droit  nalorel 
do  servir  Dfeu  selen  leur  conscience,  ete., 
et  ils  veulent  que  le  souverain  ait  le  droit 
naturel  de  prescrire  aux  minislrcs  de  1 1  re- 
ligion ce  qiiMls  doivent  enseigner,  pres- 
crire et  pratiquer.  Troisième  contradiction. 

L'on  conçoit  que  ces  raisonneurs,  en  par* 
tant  ainsi  de  principes  ïiiux  et  conlradfc- 
loires,  ne  peuvent  établir  que  des  erreurs  et 
des  absurdités  touchant  les  fonctions  ecclé- 
siastiques, l'enseignement  des  dogmes,  l'ad- 
ministration des  sacrements,  les  peines  ca- 
noniques, les  biens,  les  immunités,  la  juri- 
diction des  ecclésiastiques.  Nous  traiterons 
ces  divers  objets  chacun  eu  son  lieu,  et  l'on 
y  trouvera  Ici  réponse  à  leurs  autres  objec- 
tions. Voy.  D:sGrPLii«£,Lois  ecclésiastiques, 
Hiérarchie  (i). 

DUALISME  ou  DITHÊISMIl.  Voy.  Mam- 

CUÉISIIB. 

DUEL,  combat  singulier,  ou  d'homme  à 
liomme,  pour  venger  une  injure.  Le  P.  Gcr- 
<lil,  barnabite,  actuellement  cardinal,  a  fait 
«u  très-bon  traité  contre  les  combats  singu- 
liers, imprimé  à  Turin  ,  m-8'  ;  nous  nous 
ternerons  à  en  faire  un  court  extrait. 

€e  n'est  pas,  dit  le  savant  auteur,  chez  les 

Kuples  éclairés  et  polis  qu'il  Faut  chercher 
Tigine  des  duels,  ils  sont  nés  chez  les  bar* 
bares  du  Nord  ;  c'est  un  des  usages  cruels 
que  ces  conquérants  introduisirent  dans  les 
contrées  dont  Ils  se  rendirent  les  maîtres. 
On  en  voit  les  premiers  vestiges  dans  la  loi 
des  Bourguignons,  rédigée  au  commence- 
ment du  VI'  siècle  ;  elle  ordonnait  le  combat 
entre  les  plaideurs^  lorsqu'ils  refusaient  do 

(1)  Ltè  développeinents  qne  cet  trllcle  demande- 
rait se  irouveal  dans  It  Dictionnaire  de  Théçlogie 
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se  purger  par  serment  :  le  mén 
autorisé  par  la  loi  des  LombanI 

Si  l'on  veut  remonter  à  la 
usage  barbare,  on  verra  que  o 
indépendance  et  une  liberté  i 
vertu  de  laquelle  tout  honnne  ; 
en  droit  do  se  faire  justice  à  •< 
•  plutôt  ne  connaissait  d'autre  < 
force  ;  2*  le  point  d'honneur  n 
fondé  sur  une  fausse  notion  de 
du  courage,  qui  faisait  consiste 
rite  d'un  homme  dans  la  foret 
3*  une  superstition  aveugle»  q 
Tissue  d'un  combat  comme  on 
de  la  Divinité,  puisque  l'on  i 
épreuves  le  jugement  de  Diêu 
Dieu  de  vait  toujours  se  déclarerd 
sensible  en  faveur  de  Tînoocei 
droit.  Aucun  de  ces  préjugés  a 
propre  à  rendre  moins  odieui 
combats  singuliers. Quand  il  ser« 
les  «excuser  par  l'ignorance, 
faisaient  par  autorité  publique 
d'une  loi,  aucune  raison  ne  poi 
les  justifier  dans  une  société 
c'est  un  attentat  contre  toutes  I 
nés  et  bumainçs.  —  En  effet,  le 
dcmment  contraire  ,  1*"  à  la  loi 
interdit  le  meurtre  ei  la  violent 
fend  à  tout  particulier  de  se  vei 
lois  ecclésiastiques,  qui  ont  lac 
munication  contre  les  duellisit 
dent  d'accorder  la  sépulture  e 
à  ceux  qui  sont  tués  dans  ces  con 
lois  civiles,  qui  condamnent  à 
meurtrier,  sans  excepter  ceux  < 
mis  ce  crime  dans  un  duel , 
même  que  l'on  demande  grâce 
micide  involontaire  et  imprévu; 
révolte  contre  l'autorité  publiqi 
bii  des  iuges  et  des  tribunaux 
justice  a  tout  homme  oiïenso,  e 
à  tout  particulier  de  se  la  faire  < 
5**  c'est  une  preuve  de  valeur 
que,  puisqu'il  est  prouvé  par 
que  les  spadassins  de  profession 
les  plus  braves  dans  une  expé 
taire,  ou  il  est  besoin  d'un  cour 
aussi  les  plus  grands  capitaines 
leurs  politiques  ont-ils  blâmé 
cette  fausse  bravoure;  6**  la  c 
combats  est  presque  toujours  o( 
que  c'est  la  brutalité,  l'insolenc 
nage,  le  mépris  de  la  discipliné 
bordi  nation  ;  il  est  peu  de  diseU 
soient  capables  de  faire  une  b<i 
satisfaire  une  passion  déréglée  ; 
un  homme  sensé  peut-il  s'en  fali 
après  que  l'on  a  vu  cotte  fureui 
Diquer  au  plus  vil  peuple,  et  jusc 
mes? 

Vainement  quelques  raisonne 
tendu  que  le  duel  pouvait  être 
certains  cas  parla  loi  naturelle, 
la  juste  défense  de  soUméme  ;  i 
sièrement  confondu  toutes  les 
défense  de  soi-même  n'est  juste 
un  homme  est  attaqué  par  un  < 
l'avoir  provoqué  et  sans  s'y  éln 


Mit;  mais  la  défense  ctl  aossi  in- 
ifattaqoe,  lorsque  fun  a  proposé 
li  el  que  l'autre  fa  accepté,  qu'ils 
venus  du  temps,  du  lieu,  des  ar- 
,;o«  platét  c'est  une  attaque  mo- 
éBèditée,  el  non  une  défense  forcée 
leeisité.On  le  comprend  si  bien,  que» 
nier  le  crime  d*un  eftie/,  on  tâche- 
ire  passer  pour  une  rencontre  for- 

dsi  qui  refuse  le  combat  sera  désho- 
U  le  sera  f»eul-étre  cfaez  les  inscn- 
nWni  raisop,  ni  religion,  ni  véri- 
iede  l'honneur;  leur  mépris  est-il 
eir  sssex  grand,  pour  qa*il  faille 
r par  un  crime,  quand  on  est  sûr 
iproavé  et  estimé  par  les  sages?  Un 
(loBllecoorageest  prouvé  d'ailleurs, 
bsittia  de  l'approbation  des  laseusés 
aerier  sa  réputation, 
mitant  que  la  fureur  des  duelfi  se 
iMîncipalement  en  France  sous  le 
itfraoçoîs  1",  que  la  valeur  roma- 
ietpeu  sago  de  ce  prince  en  fut  la 
b  successeurs  donnèrent  inutile- 
lilitjj)Our  arrêter  la  contagion  de 
Wiie;  leur  gouvernement  n'était 
■krme  pour  les  faire  exécuter.  Le 
lijs  blâmé  hautement  son  maître 
fêk  lacilité  avec  laquelle  il  accor* 
iftfon  de  la  peine  des  dutls.  Aussi 
m  secrétaire  d'Etat  supputa  que 
ivéuqneDt  de  ce  prince  au  tréue, 

rce  de  dii-huic  ans,  il  avait  péri 
geotUshommes  par  le  duel.  Un 
iir  rapporte  qu'il  y  eut  au  moins 
victimes  de  celte  manie  sous  la 
s  Louis  XIV;  et  selon  le  eakuldc 
Kajuaud,  dans  trente  années ,  le 
t  périr   un  assez  grand  nombre 
oser  une  armée.  C'est  ce  qui  força 
de  renouveler  les  anciens  édits 
a  désordre ,  et  d*ea  aggraver  les 
fermeté  avec  laquelle  il  les  lit 
imîuua  beaucoup  le  nombre  des . 

discours  fait  en  161fc,  le  chaoce- 
nous  apprend  que  celte  fureur 
s  autant  de  ravages  en  Angle- 
lartoul  ailleurs  ;  aujourd'hui  elle 
|m  inconnue,  sans  que  les  Aa- 
rien  pendu  du  côté  de  la  bravoure 
1  y  a  donc  des  moyens  efficaces 
mer  cette  épidémie,  sans  aucun 
ourle  biaaderEtat.— Ceux  q4ie 
coB  ppoposc,jont,  l*de  faire  exé- 
reosement  les  édits,  et  de  ne  ja- 
Tindulgeuce  envers  un  coupable, 
>liu  haute  qualité  ;  2®  de  priver  de 
«lioo,  de  toute  charge,  de  toute 
ooneor,  ceux,  qui  ont  violé  la  loi  ; 
Btr  les  causes  du  due/,  en  faisant 
aévérilé  loules  les.  insultes  et  les 
iii  pourraient  y  doQoer  lieu;  Ik**  plu- 
aius  oot|»rélcndtt  que  la  loi  serait 
rvca,  si  la  peine  de  mort  était  su p- 
li  le  châtiment  se  bornait  à  quel- 
dloConiie.Ceii'est  point  à  nous  de 
i|;oiuflrQf:i|ieal  les  moyens  dont 
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il  peut  el  doit  user  pour  faire  cesser  un. 
désordre  qui,  de  tout  temps,  a  fait  gémir  les 
sages. 

On  dit  qae  tous  les  movens  seront  inufN 
les,  que  le  préjugé  du  point  d'honneur  sera 
toujours  plus  fort  que  la  raison,  que  les  lois 
et  que  les  peines.  Si  cela  était  vrai,  où  se- 
rait donc  i'Aonneur  de  préférer  l'empire  da 
préjugé  à  celui  de  la  raison  et  des  lois  ?  Mais 
l'expérience  prouve  aue  cela  est  faux  ;  puis- 
que la  raison  et  les  lois  ont  enfin  prévalu 
ailleurs,  nous  ne  voyons  pas  sur  qt>el  fon- 
dement l'on  suppose  que  notre  nation  est 
plus  intraitable  et  plus  incorrigible  que  les 
aulnes. 

Quelques  philosophes  ont  youlu  se  servir 
de  la  fureur  des  cfuWs  (1),  pour  prouver  que  les 
motifs  de  religion  font  beaucoup  moins  d'im- 
pression sur  les  hommes  que  le  point  d'hon- 
neur; mais  il  en  résulte  aussi  que  ce  pré- 
jugé est  plus  puissant  que  les  loi»  civiles  rt 
que  la  crainte  do  la  mort  ;  en  conclura-t-on 
que  les  lois  civiles  et  les  peines  sont  inutiles 
et  oe  produisent  aucun  elTet?  L'on  n'a  pas 
compté  le  nombre  de  ceux  qui  ont  rcfusé^ 
hautement  et  hardiment  le  duel  par  motif  de 
religion. 
DULCINISTES.  Voy.  Apostoltques. 
DULIE,  jservice;ce  mot  vient  du  mot  9ovW-« 
serviieur.  C'est   un  terme  usité  parr.ii   les 
théologiens,  pour  exprimer  le  culte  qu'on 
rend  aux  saints,  à  cause  des  dons  excellents 
et  des  qualités  surnaturelles  dont  Dieu  les  a 
favorisés.  Les  protestants  ont  affecté  de  cou* 
fondre  ce  culte,  ((ue  les  catholiques  rendent 
aux  saints,  avec  le  culte  d'adoration  qui 
n'est  dû  qu'à  Dieu  seul.  Ceux-ci,  en  expli- 
quant leur  croyance,  se  sont  fortement  ré* 
criés  sur  rinjusiicc  et  la  fausseté  de  cette  im- 
putation.  L*l^glise  a  toujours  pensé  sur  cet 
article,  comme  saint  Augustin  le  remontrasi 
aux  manichéens  :  Nous  honorons  les  mar- 
tyrs, dit  ce  Père,  d'un  culte  d'afTection  et  do 
société,  tel  que  celui  qu'on  rend  en  ce  monde 
aux  saints,  aux  serviteurs  do  Dieu.  Mai» 
nous  ne  rendons  qu'à  Dieu  seul  le  culte  su- 
prême nommé  en  grec  latrie,  parce  que  c'est 
un  respect  et  une  soumission  qui  ne  sont 
dus  qu'à  lui  (  Lib.  xx,  contra  Faust.,  c.  211. 
Daiilé  convient  que  les  Pères  du  iv*  siècle 
ont  mis  une  différence  entre  le  culte  de  latrie 
et  celui  de  dulie  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
que  le  culle  rendu  aux  saints  n'a  commencé 
qu'à  cette  époque.  Les  Pères  du  iv*  siëcio 
n'ont  fait  que  suivre  la  croyance  et  les  pra* 
tiques  des  siècles  précédents.  Dès  le  il*,  saint 
Justin  {ÀpoL2,  n.  6)  dit  que  les  cbréiiens 
adorent  Dieu  le  Père,  le  Fils  et  rBsprit  pro- 
pliétiquc,  et  qu'ils  honorent  les  anges.  Ainsi 
Barbeyrac  a  fait  à  ce  Père  un  grave  repro- 
che à  ce  sujet,  parce  que  c'est  une  réfutation 
des  fausses  allégations  des  protestants.  QuoU 
que  les  liturgies,  suivant  Topinion  com- 

(l)Lcs  raisons  qui  viennent  d*éire  développées 
conu*e  le  duel  en  fcNit  incoii lesta blrmeni  une  con- 
damnation expresse.  Un  philDSophe  les  a  présentées 
dans  un  ma^niiique  langage  que  tout  le  monde  con- 
iiaii.  Nons  les  avi>tis  reprotluiUiS  dans  notre  Diciiou^ 
nuire  de  Théoivi^ie  morale. 
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muiia,  n*aieDt  été  mises  par  écrit  ^^'au 
iV*  sfèclè,  elles  élaienit  en  usage  depuis  les 
apôCres  :  or,  les  plus  aucienoes  renfermeot 
riOFocalion  des  sainis.  Dans  rApocalypse, 
^  nous  trou fons  le  premier  plan  dé  la  liturgie 
ckrétieone;  il  y  ^t  fait  ifientian  des  anges 
qui  présentent  à  Dieu  les  prières  def  Cdèlcs, 
c.  Y,  ▼.  8;  c.  vfii,  ▼.  3.  Dans  la  lettre  de  TE- 
glise  de  Smjrne  au  sujet  dti  martyre  de  saint 
Polf earpe,  qui  est  de  l'an  169,  il  est  dit , 
li^  17,  que  les  païens  et  lés  Juifs  youlaient 
empêcher  que  les  restes  de  son  dofps  de  fus- 
sent livrés  aux  chrétiens,  de  peur  que  ce 
ihartyr  ne  fût  adoré  par  eut  au  lieu  du  cru- 
ciflé.  Cette  crainte  chimérique  n'aurait  pas 
t^u  avoir  lieu,  si  les  Chrétiens  il*airaient 
i^endn  liucun  honfieur  religieux  aux  mar- 
tyrs. Ils  déclarent  qu'il  leur  est  impossible 
de  rendre  un  culte  A  un  autre  qu'à  Jésus- 
Cbristt  bien  entendu  qu*ils  parlent  d*un  culte 
suprême»  puisquMIs  ajoutent  :  tt  Nous  l'ado- 
rons comme  Fils  de  Dieu,  et  nous  aimons 
les  martyrs  comme  ses  disciptes  et  ses  Imita- 
teurs. *  Mais  les  aimer ,  et  témoigner  cet 
amour  par  des  mjif'qnes  eitérieures  de  res- 
pect, n'esi-ee  pas  leur  rendre  un  culte?  Ju- 
lien, qui  a  écrit  au  iy*  siècle,  pense  qu'avant 
la  mort  de  saint  Jeaù,  les  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  déjà  honorés  , 
quoique ect secret;  dans  saint  Cyrille,  I.  il, 
p.  Wl  ;  et  que  les  chrétiens  ont  appris  des 
àpôlres  cette  pratique,  qu'il  appelle  une  ma^ 
gie  exfcrabU  (/6td.,  p.  339). 

Nous  convenons  que,  dans  l'origine  et 
dans  le  sens  grammatical,  les  termes  dulie  et 
iatrie  sont  synonymes.  Il  ne  s'ensuit  pas 
qud  nous  servions  tes  saints  commo  nous 
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servons  Dieu.-  Dieu  est  notre  si 
tre,  les  saints  ne  sont  que  oc 
auprès  de  lui.  Voy.  Cults,  Sm 

'  *  DUNKERS  ott  TUNKERS.  Le  | 
fraciioiiiie  eu  ans  muiuuide  de  seei* 
pendant  loagleinps  déciainé  contre 
uionasiit^ues  des  caihtiliques,  les  pf 
eux-mêmes  leurs  rooioès.  Conrad  ! 
porié  à  se  retirer  dans  la  Solitude, 
vingt  lieues  de  Philadelphie,  se  hi 
planta  des  mûriers  et  quelques  arb 
bientôt  suivi  de  dévuts  de  Tua  et  i 
Dèi  1777,  on  comptait  cinq  cents  cd 
que  la  colonie  a  aujourd'hui  plus  de 
taires.  Ils  mettent  tout  en  commun, 
longue ,  sont  vêtus  d*une  robe  iratn 
ture  el  c.ipuchou*  Ils  ne  maiigen 
dans  les  grandei  réunions  commune 
est  bien  loin  de  celui  des  catboliqu 
ternitë  des  peines ,  ne  reconnaisse 
originel;  en  conséquence,  ils  ne  dm 
qu*auft  seuls  adultes;  il  est  conféré 
c*est  pour  cela  que  ces  sectaires  so 
ken ,  qui  signiûe  iremper^  plonger. 
Dunken  e»t  belle.  Ils  gardent  le  ci 
se  marient  sont  séparés  de  la  colon 
oent  la  guerre,  les  procès,  Tesclava 
lien  la  rraieruité.  Tout  cela  est  foi 
mais  il  parait  qu*il  y  a  de  grands  via 
les  cellules  des  Dunken. 

DYSGOLB,  du  grec  S^nnUç^  à 
H  n'est  guère  d'usage  qu'en 
Saint  Pierre  veut  que  les  8ervil< 
soient  soumis  à  leurs  maîtres,  a 
lorsqu'ils  ont  le  bonheur  d'en  . 
et  d'équitables,  mais  encore  lo 
vidence  leur  en  donne  de  fâche 
les,  ou  dyeeoleSé 
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ËAÙ.  Dans  l'Ëcritiire  sainte,  Uièauàc  soùi 
iouvent  prises  dans  un  sens  métaphorique 
et  dans  deux  significations  opposées.  1*  Les 
êauai  désigheùt  quelquefois  les  bienfaits  do 
bied  {IfUm.  xlv,  7).  Les  eaux  couleront  de  eon 
toié,  c'est-i-dire  ri  aura  une  postérité  nom- 
breuse. Une  éau  qui  raffalchît  et  qui  désal- 
tère est  lé  symbole  des  consolations  divines 
iPi.  xiii,  2,  etc.).  Jésus-Christ  appelle  sa 
doctrine  et  sa  grâce  une  eautite^  parce 
qu'elle  produit  dans  nos  âmes  le  même  effet 
que  l'eati  qui  rend  la  terre  fédonde.—  2''  Dans 
un  sens  contraire,  les  déant  de  la  colère  de 
Dieu  sont  cohiparés  aux  eaux  débordées  qui 
ravagent  une  contrée  {Ps.  xvii,  17)  :Lè  Sei- 
gneur m'a  tiré  d^uti  abîme  d'eau^  c*est-â-dire 
dos  malheurs  qui  avaient  fondu  sur  moi. 
Dads  le  slylé  prophétique,  les  eaux  désignent 
quelquefois  tine  aruiée  ennemie  prête  à  se 
répandre  comme  un  torrent  ou  un  fleuve 
débordé,  el  à  toiit  ratager  ftur  son  passage 
lisaU  vfii,   7,  etc). 

H  est  dit  dans  Thistoire  de  la  création 
{Gen.  I,  6)  que  Dieu  fit  un  firmament  pour 
diviser  les  eaux  ;  qu'il  sépara  celles  qui 
étaient  au-dessus  du  firmament  d'avec  celles 
qui  étaient  aurdessous,  et  qu'il  nomma  ce 


firmament  le  ciel.  De  là  quelqu 
ont  pris  occasion  de  dire  que 
•  Hébreux  concevaient  le  ciel 
voûte  solide  sur  laquelle  port 
et  qu'il  y  a  des  ouvertures  dai 
pour  les  laisser  tomber  en  plui 
cher  du  ridicule  où  il  n'y  en  a  | 
GiBL,  nous  avons  déjà  observ 
hébreu,  rendu  par /Srmamen/uJM 
lement  une  étendue  ;  par  cons 
a  dit  simplement  que  Dieu  fît  ui 
étendu  pour  diviser  les  eaux 
les  mers  et  dans  les  rivières  d'à 
sont  réduites  en  vapeur  et  qi 
suspendues  dans  l'atmosphère; 
a  rien  de  contraire  à  la  physiq 
Nous  lisons  dans  l'Evangile 
Jlfarc.  VI  ;  Joan.  vi)  que  Jésus-( 
sur  les  eaux  du  lac  de  Génésj 
marcher  saint  Pierre  ;  que  ce  i 
le  plus  grand  clonnement  à  i 
et  les  convainquit  de  la  diviniti 
tre.  Pour  réduire  â  rien  ce  pro 
tique  a  dit  que  probablement 
virent  seulement  Tombre  de  h 
leur  barque,  et  que  la  frayeur 
qu'il  avait  marché  sur  les^eoK 


I  h'y  avaîl  pas  marche  reelfe- 
urail  pas  pu  se  trouTer  ù  ce  mt»- 
ICI  disciples,  puîsqnif  était 

'antre  cAlé  dti  lac  »  lorsqu^ili 
pour    le    Iraverser,   C'cinit 

ième  veille  de  la  nuit,  c'est-à- 
du  jour  ;  alors  les  corps  ne 
d^ombre*  Les  disciples  ne  fu- 
ayéi$,  mais  étonnés,  puisque 
i  dit  :  Seigneur^  gi  c'tsi  vaut, 
d^aiter  à  votif  sur  les  eaux;  el 

H  sur  la  parole  de  Jésu«-Christ. 
paspu  rérer  qu'il  marchait  sur 
craignit  d'enfoncer,  que  Jésus 
ain,  tuî  reproc  ha  mn  peu  de 
faut  soutenir  que  toute  cette 
one  fable  inventée  par  trois 

«0  il  faut  couTentr  que  c'est  un 

K»  Yiîf,  Yùy.  Cana, 

fie  dans  les  cérémonies  de  re> 
liment  de  gratitude  a  porté  les 
ire  à  Dieu  t*o(Trande  de  leurs 
leur  boisson,  comme  un  hooi- 
ission  et  de  reconnaissance  ; 
To^age  de  faire  des  libations 
BcêS,  ou  de  répandre  de  Veau 
s*  Lorsque  Ton  sut  faire  du 
liqueurs,  on  en  répandit  au 
'on  en  fil  des  libations. —  L'au- 
niié  dévoilée  par  ses  usages  a 
usions  à'eau  étaient  un  si^ne 
du  déluge  universel  :  c*tf^i 
on  sans  rondement,  tl  fallait 
laver  les  vic^iimes,  comme  il 
pour  les  consumer;  on  n'en 
la  chair  sans  boire  :  l'eou  n'a- 
tfe  rapport  au  déluge  que  le 
etnent  de  Sudom-e.  —  Il  est  dit 
6}  qu'à  rinvitation  de  Sa- 
litc»  s'assemblèrent  à  Maspha, 
t  et  répandirent  I>ûii  devant 
Il  jeAnérent  tout  le  jour  pour 
^fautes.  Cela  parait  signifier 
|t  la  rigueur  du  jeûne  jusqu'à 
toute  boisson ,  et  que  pour  y 
Imonde,  ils  épuisèrent  les  puits 
de  Maspiia»  —  Nous  vojuns , 
exemples,  que  les  jours  de 
I,  les  Juifs  s'abstenairnl  de 
n  que  do  manger  (  tlsdras^  I  , 
Â.  tf,  16;  Joan.  ni,  7),   Il  ne 

Bas  que  les  Juifs   crurent  ex- 
Irte  en  versant  des  cruches 
|yelques  incrédules  ont  trouvé 

l  une  coutume  très-an- 
te  catholique  de  bénir^  par 
i«  exorcismcs  et  des  cérémo* 
dont  elle  fait  une  aspersion 
et  sur  les  choses  qui  sont  à 
•r  celte  bénédiction  ,  TEglise 
\n  de  puriflior  du  pèciié  ceux 
ont  t  d'écarter  d'eus  les  em* 
Uemt  du  salut  et  les  Héau!!  de 
s  les  Conuiitaiiùns  apûsioU- 
'sur  la  un  de  iv*  siècle,  ïtau 
^\ée   UA   tnoyeâ  d'expier   le 
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péché  et  de  meftre  en  fuîlc  îeSémon,  r,e  W 
Lebrun  {Explic,  des  cérém.  ,  tom.  î,  p;ig.  76; 
a  prouvé»  par  le  témoignage  des  ancien:*  Pè- 
res, que  Tusage  de  Vea»  béni  le  est  de  tradi- 
tion apostolique» et  il  a  été  conservé  chez  les 
Orienlau![,  séparés  de  TEgliie  romaine  de- 
puis plus  de  douze  cents  ans.  —  On  Ta  ju- 
gé nécessaire  ,  surtout  dans  les  premiers 
siècles,  lorsque  la  magie,  les  sortilèges  et 
les  autres superstilions du  paganisme  avaient 
fasciné  tous  les  esprits;  un  chrétien  qui  se 
servait  û'eau  bénite  et  sanctiOèe  par  rKgtise, 
faisait  profession,  parce  signe  mémei  de 
renoncer  à  toutes  ces  absurdités  ,  et  de  les 
rejeter  comme  injuneuset  à  Dieu.  Nous  ne 
concevons  pas  comment  les  protestants  et 
leurs  copistes  peuvent  appeler  supersiitieuT 
un  usage  destiné  à  bannir  les  superstitions 
païennes. 

Dans  toutes  les  religions,  Ton  a  compris 
que,  pour  rendre  notre  culte  agréable  à 
JJieu,  il  faut  nous  purifier  du  péché  par  des 
ieniiments  de  componction,  puisque  Dieu  a 
promis  de  pardonner  au  pécheur  lorsqu'il 
se  repentirait.  Or,  se  reconnaître  coupable, 
sentir  le  besoin  que  Ton  a  d'être  purîOé,  et 
en  faire  l'aveu,  est  déjà  un  comnaencement 
de  pénitence.  Le  témoigner  par  le  signe  ei«- 
lérieur  de  purification  ,  afm  d'eiciter  en 
nous  le  regret  d'avoir  péché  et  le  désir  do 
nous  corriger  ,  est  donc  une  pratique  reli- 
gieuse, utile  et  louable  ;  et  c*e$t  la  leçon 
que  riïlglise  fait  aux  Odéles  en  bénissant  de 
1  eau,  alin  qu'ils  s*en  servent  dans  ce  des- 
sein. —  Conséquenimcnt  Tuiagede  fairesur 
soi*iBéme  une  aspersion  d'eau  bénite  en  en* 
trant  dans  Téglise,  a  élé  observé  -dans  len 
premiers  siècles*  Eusèbe  (Hist,  ecdés,^  L  %^ 
€.  4)  dit  que  Taulia  fit  placer  à  l'entrée  di: 
réfîlise  de  Tyr,  une  fontaine,  symbole  tfVx- 
piaiion  sacrée.  Saint  Jean  Cbry»ostome  re* 
prend  ceux  qui»  en  entrant  dans  Téglise, 
lavent  leurs  mains  et  non  leurs  cceor^ 
(IJom,  71  in  Joan,).  Synésius  (Epist,  121) 
parle  d'une  eau  lustrale  placée  à  Tenlrée  des 
tivmples,  et  dit  que  c'ei»t  pour  les  expiations 
de  la  ville, 

lîingham  et  d'autres  protestants  préten- 
dent que  celle  ablution  pratiquée  par  les 
anciens  n'était  point  une  purification,  mais 
une  cérémonie  indiiïérenle,  ou  tout  au  plus 
un  signe  eslériour  de  la  pureté  de  Tâmo 
avec  laquelle  il  fallait  entrer  dans  le  teniplt^ 
du  Seigneur  ;  ils  soutiennent  que  fusage  ac- 
tuel de  Veau  bénite  est  un  abus,  une  corrup- 
tion de  l'ancien  usage,  une  superstition  du 
paganisme,  renouvelée  par  TEglise  romaine. 
--  lïitrange    manière  de   raisonner  1  Pralî- 

3uer  un  signe  extérieur  de  puriGcation,  aQii 
e  nous  souvenir  de  la  pureté  dime  quo 
nous  devons  avoir  pour  honorer  Dieu  ,  csl- 
ee  une  cérémonie  indifTérente  î  Si  elle  eût 
été  superstitieuse ,  les  anciens  Pères  Tau- 
raient  blâmée.  Un  chrétien  qui  se  persuade- 
rait que  Teaii  seule  peut  le  purifier,  serait 
un  insensé  ;  l'Eglise  en  faisant  l'aspersion 
de  Veau  bénite,  met  à  la  bouche  des  fidèles 
ces  paroles  du  psaume  l:  Vous  ferez  sur 
moif  Seigneur^  une  aspenionf  et  ie  serai  pw- 
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rifiét  tous  me  lav$re%  t^out-m^Nie,  et  isout  me 
rendrez  hlamc  tomme  la  neige.  G'eit  doic  de 
Dieu,  et  noo  de  Veau  que  uoot  deroot  al- 
tendre  la  pureté  d'Ame,  et  c'est  pour  la  IhI 
demander  que  noua  employona  le  tigae  ex- 
térieur qni  la  repréiente. 

Les  païens  afaient  un  ? ase  d'eau  lustrale 
A  rentrée  de  leurs  temples,  nous  le  savons  ; 
cède  pratique  n'était  pas  mauvaise  «n  elle- 
même  ,  mais  elle  était  mal  appliquée  :  ils 
Imaginaient  que  cette  «au  par  elle-même  les 
porlOait,  sans  qu'il  fût  besoin  de  se  repen- 
tir «t  de  changer  de  fie«  lis  étaient  dans 
Terreur.  Si  un  dhrétifn  pensait  comme  eux, 
il  aurait  tort  aussi  bien  qu'eux.  Les  Juifs 
.'ivaient  aussil  une  eau  d'expiation  ,  dont  H 
est  parlé  dans  les  Jfamfrff  s,  c.  xix  ;  ils  en  fai- 
saient des  aspersions,  et  H  ne  s'ensnit  rien. 
Veau  bénite  n'a  pas  plus  de  relation  au  pa- 

Ranlsme  et  au  Judaïsme  t|u'A  la  religion  des 
badndes.  Jacob,  prêt  à  offrir  un  sacrifice 
A  Diea ,  dit  à  ses  gens  :  Puriftes-voue ,  et 
thangtz  f  habite  (Gen.  xxxv,  S).  Dans  tous 
les  temps  et  chez  tous  les  peuples,  les  ablu- 
tions religieuses  ont  été  en  usage  ;  pourquoi 
I1£g>ise  (sbrétienne  aurait-elle  supprimé  un 
rlie  aussi  ancien  que  le  monde?  s'il  fallait 
bannir  tout  ce  au!  a  été  pratiqué  par  les 
païens,  il  faudrait  retrancher  tout  culte  ex- 
térieur, ne  plus  se  mettre  A  senoux,  slocK- 
oer,  se  prosterner,  parce  qu  ils  ont  fait  tout 
cela  devant  leurs  Idoles. 

Pendant  les  Rogations,  l'on  bénit  l'eau  des 
pulls,  des  citernes,  des  foolaines,  des  riviè- 
res, en  priant  Dieu  d'en  rendre  l'usage  sa- 
lutaire aux  fidèles.  "^ 

Dans  VBUtoirê  de  F  Académie  dee  Inetrip- 
iioui,  tom.  VI,  ffi-12,  p.  4,  il  y  a  l'extrait 
d*nn  savant  mémoire  sur  le  culte  que  les 

Kïens  rendaient  anx  «aux,  A  la  mer,  aux 
oves,  aux  fontaines,  sur  les  divinités  qu'ils 
avalent  forgées  pour  y  présider,  sur  les  rai- 
sons natarelles  on  imaginaires  qni  avaient 
fait  naître  ce  culte,  sur  les  superstitions  e( 
les  abns  dont  M  était  accompagné.  Quand 
on  y  fait  réflexion,  l'on  conçoit  que  la  bé- 
nfidiciion  des  ^u»,  taiio  par  l'Eglise  ,  était 
très  -  propre  A  convaincre  les  fidèles  que 
eet  élément  n*est  ni  une  divinité,  ni  le  sé- 
{onr  des  prétendus  dieux  inventés  par  les 
païens  ;  que  Dieu  l'a  créé  pour  Tutilité  dea 
hommes,  et  que  c'est  A  lui  seul  qu'il  faut  en 
consacrer  l'usage.  Mais  les  réformateurs, 
très-mal  instruits  de  l'antiquité,  et  des  rai- 
sons qu'a  enes  l'Eglise  d'instituer  ses  oéré- 
moBies,  ont  pris  aveuglément  pour  des  res- 
tes du  paganisme  les  pratiques  établies  ex- 
près pont  déraciner  toutes  les  idées  et  cou- 
les les  errcorsdes  païens.  Aujourd'hui  leurs 
successeurs,  moins  ignorants,  devraient  se 
souvenir  qu'an  quatrième  siècle,  qui  est  l'é- 
poque A  lanquelle  ils  fixent  la  naissance  de  la 
plupart  de  nos  rites ,  les  philosophes  fai- 
saient tons  leurs  efforts  pour  soutenir  l'ido- 
lâtrie chancelante,  pour  en  justifier  les  no- 
tions et. les  usages,  pour  en  pallier  l'absnr- 
d'té  ;  e>étail  doue  le  moment  de  prendre  tou- 
It'S  les  prccautioBS  possibles,  et  de  n^ulti- 
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plier  les  leçons,  pour  prémn 
contre  le  piège  qu'on  leur  lei 

fieausobre  n*a  donc  fait  4p 
dicule,  lorsqu'il  a  dit  que  eeU 
de  à' eau  est  une  céréoMoie 
fondée  sur  deux  erreurs  :  la 
les  mauvais  esprits  infestent 
et  qu'il  faut  les  en  chasser  pi 
la  seconde,  que  le  Saint-Bsf 
la  prière,  descend  dans  Veau, 
d'une  vertu  divine  et  sanctil 
drais,  dit-il,  pour  l'honneur  < 
que  l'ou  trouvAt  cette  pratiqi 
tes  certains  et  incoutestabUi 
manichéitme,  1.  ii ,  c.  6,  {  3). 
qu  à  lui  de  le  voir  dans  sain 
IV,  4).  Cet  apôtre  dit ,  en  p 
ments,  que  -toute  créature  est 
est  senclIGée  par  la  parole  d 
la  prière»  &rinl  Paul  a*t-ii  cr 
la  les  aliments  étaient  infesté 
vais  esprits?  Dans  son  Epltrei 
cbap.  V,  vers.  25,  il  dit  qm 
s'est  livré  pour  son  Eglise,  afl 
fier,  en  la  puriGaut  par  uo  ba 
par  la  parole  de  vie.  VoilA  do 
a  une  vertu  divine  et  sanctifiai 
pas  une  superstition  de  le  cro 

Nous  avouons  que  le  peup 
grossier,  toujours  prêt  A  toi 
souvent  fait  un  usage  superst 
bénite  :  mais  Tbiers  luî-mém 
cette  matière  avec  exactitudi 
que  certains  usages ,  regarda 
perstitieux  par  des  critiques  ti 
le  sont  pas  en  effet  (Traité  deà 
tom. Il,  I.  i,c.2,n.6).  D'ailleui 
A  retrancher  toutes  les  pratiq 
possible  d'abuser,  c'est  comm 
lait  bannir  tous  les  alimeul 
peut  causer  des  maladies.  V 

TION. 

Eàv  nu  BaptAme.  Dans  VE 
la  bénédiction  de  Veau  soleni 
des  fonts  baptismaux,  qui  s< 
do  PAques  et  de  la  PentecAU 
mande  A  Dieu  do  faire  descei 
eau  la  puissance  du  Saint-Ësp 
dre  féconde,  de  lui  donner  la 
nérer  les  fidèles.  C'est  une  pr 
des  effets  que  produit  le  bap 
mule  do  celte  bénédiction  se  ti 
Constitutioné  apostoliquu  ^  Vv 
et  elle  est  confurme  à  celle  d< 
encore  aujourd'hui.  TertuUie; 
prien  en  parlent  déjà  au  trc 
bingham  a  cité  leurs  paroles  et 
sieurs  autres  Pères  {Orig.  eei 
liv.  XI,  c.  10).  11  n'a  pas  osé 
perstition  cette  cérémonie  qu 
tanls  ont  trouvé  bon  de  retrai 
pour  no  pas  laisser  échapper 
d'attaquer  TEglise  romaine,  i 
les  Pères  de  I  Eglise  ont  parM 
sécrétion  de  Veau  baptismale ,  t* 
de  Teucharistie,  et  dans  les  m 
d'où  il  conclut  que  les  Pères  n 
posé  plus  de  changement  ou 
staniiation  dans  le  pain  et  le  v 
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lacMtécralioD,  «que  àana  Veaa  des 
^loiiax  (/frJ</.9  §  fc)  ;  mais  il  ea  im- 

I  Fères  s'eut  jamais  dil  de  cotte  eau 
il  le  sang  doJésus-Cbrisl,  qu'elle  le 
ly  fR'elia  est  changée  en  ce  sang 
,  qo*il  Tant  Tadorer»  etc.y  comme 
Ittdereecbaristie. 

Ï^V^iïïê  grecque  »  les  évéqaes  ou 
adi  vicaires  font,  U  5  Jan? ier  sur 
fOuMiî'a,  parée  qa'ils  croient  que 
irîst  t  été  baptisé  le  6  de  ce  même 
peepie  boU  de  c^^tlc  fau,  en  fait  des 
H  dans  les  aiaisens.  Le  lendemaiOi 
rBpipbanief  les  papes  font  encore 
relie  iou  bénite,  qui  sert  à  puriGer 
t%  profsaées  et  à  exorciser  les  pos- 
Ltt  prélats  arméniens  ne  font  Veau 
me  fois  l'année,  le  jour  de  Tlipi- 
ctappellent  cette  cérémonie  le  bap^ 
biroix  9  parce  qu'après  avoir  fait 
larsIsoDS  sur  Teou,  ils  y  plongent 
bli  croix  qui  se  met  sar  l'autel.  On 
lilits  tirent  de  la  distribution  ue  cotte 
ffOM  considérable.  Le  P.  Lebrun  a 
Me  cérémonie  »  tom.  V,  pag.  3G0. 
liée  avec  le  vin  dans  roucbaristie. 
omettre  do  Veau  dans  le  vin  que 
ntre  i  la  messe  est  aussi  ancien 
liWiun  de  l'eucharistie  ;  il  est  re* 
IpJes  Pères  du  secoud  et  du  troi- 
ilb^tels  que  saint  Justin,  saint Clé- 
Unsadrie,  suint  Irénée,  saiui  Cjr* 
lil^a  est  bit  mention  dans  les  plus 
ilitargies.  Les  Virts  donnent  pour 
œi  usage,  non-seulement  que  Je- 

II  fait  ainsi  en  instituant  l'eucha- 
h  que  Veau  mêlée  au  vin  est  le  sjr  m- 
nion  du  peuple  chrétien  avec  Jè- 
ii  et  la  figure  de  Veau  et  du  sang 
mt  de  son  côté  sur  la  croix, 
miles  et  les  encratites.  disciples  de 
rent  condamnés,  parce  qu'ils  con- 
l'eucharistie  avec  de  Veau  seule  , 
fit  nommer  hydroparasles  par  1rs 
^uariene  parles  Latins.  Li*s  Ar- 
|ul  ne  consacrent  que  du  vin  pur, 
Diéme  censurés  pour  celte  raison 
mcile  in  Jru//o,  qui  leur  opposa 
B  ancienne  attestée  par  les  litur- 
I  sont  encore  blâmés  de  cet  abus 
lires  sociétés  de  chrétiens  orien- 
.  Lebrun,  Explic.  des  cérém.^  tom. 
et  suiv.  Nous  ne  voyons  pas  pour- 
proteslauts  ont  retranché  ce  rite 
eine  :  Tont-ils  encore  regarde  com- 
persIitionT 

I  usages  même  qui  paraissent  les 
lérenls,  l'Eglise  catholique  a  tou- 
pour  principe  de  ne  s*écarter  en 
tradition,  de  s'en  tenir  à  ce  qui  a 
M  fait,  aussi  bien  qu*à  ce  qui  a 
•lé  enseigné.  La  sagesse  de  celle 
frai  que  trop  bien  prouvée  par  ta 
des  erreurs,  des  abus,  des  absor- 
\  lesquels  sont  tombées  toutes  1rs 
ont  suivi  une  autre  méthode.  La 
hii  mnore/ur,  nisi  quod  traditum 
loujours  la  uieilleure  sauvegarde 
ion. 
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£BIONITES ,  héréUqnea  du  iH  ou  du 
II'  siècle  de  l'Eglise.  Les  savants  ne  con- 
viennent ni  de  l^rlglne  du  nom  de  ees  sec* 
laires,  ni  de  la  date  de  leur  naissance.  Saint 
fipipbana  (Hœr.  30]  a  cru  qu'ils  étaient  aiuM 
appelés,  parce  qu'ils  avalent  pour  auteur  un 
Juif  nommé  Ehion.  D'autres  ont  pensé  que 
ce  personnage  n'exista  jamais  ;  que  comme 
ébion  en  hébreu  signifie  pauvre^  on  nomma 
ébionitu  une  secte  de  chrétiens  judaYsanlSt 
dont  la  plupart  étaient  pauvres,  ou  avaient 
peu  d'intelligence.  PJusieurs  critiques  opt 
été  persuadés  que  ces  sectaires  ont  paru  d&s 
le  premier  siècle,  vers  l'an  72  de  Jésus- 
Christ;  que  saint  Jean  lésa  désignés  dans  sa 
première  lettre,  chap.  iv  et  y,  et  que  ce  sout 
les  mômes  que  les  naiaréens  ;  quelques  A9r 
ciens  semblent,  eu  effet, les  avoir  confon- 
dus. D'autres  jugent,  avec  plus  de  yraisem- 
hlance  ,  que  les  ébionites  n'ont  commencé  i 
être  connus  qu'au  ir  siècle,  vers  Tan  103, 
ou  même  plus  tard,  sous  le  r^gne  d'Addên, 
après  la  ruine  entière  de  Jérusaiéin,  Tan 
119  ;  qu'ainsi  les  ébioniies  et  les  naxaréens 
sont  deux  sectes  différentes  ;  c'est  le  senti- 
ment de  Mosheim  {HisL  Christ.  ^  siec.  i , 
§  58;  sœc.  ii,  {  39]  :  il  parait  le  plus  conforme 
À  celui  de  saint  Epiphaue  et  des  autres  Pares 
plus  anciens  qui  en  ont  parlé.  —  Cet  histo- 
rien conjecture  qu'après  la  ruine  entière  de 
Jérusalem,  une  bonne  partie  des  Juifs  qui 
avaient  embrassé  le  christianisme,  et  ^ui 
avaient  observé  jusqu'alors  les  cérémonies 
judaïques,  j  renoncèrent  enfin ^  lorsqu'ils 
eurent  perdu  l'espérance  de  voir  jamais  le 
temple  rebâti,  et  afin  de  ne  pas  être  envelop- 
pés dans  la  haine  que  les  Romains  avaient 
conçue  contre  les  Juif^.  Eusèbe  le  témoigne 
{Hist.  ecclés,^  1.  m,  c.  35).  Ceux  qui  conti- 
nuèrent de  judaiscr  formèrent  di'ux  partis  : 
les  uns  demeurèrent  attachés  à  leurs  céré- 
monies, sans  en  imposer  l'obligation  aux 
gentils  convertis  au  christianisme;  on  les 
toléra  comme  des  chrétiens  faibles  dans  la 
foi,  qui  ne  donnaient  d'ailleurs  dans  aucune 
erreur;  ils  retinrent  le  nom  de  naxaréemê 
<iui  avait  été  commun  jusqu'alors  à  tous  les 
juifs  devenus  chrétiens.  Les  autres ,  plus 
obstinés,  soutinrent  que  les  cérémonies  mo- 
saïques étaient  nécessaires  i  tout  le  monde  ; 
ils  tirent  ou  schisme,  et  devinrent  une  seote 
hérétique  :  ce  sont  les  ébionitee.  —  Les  pre- 
miers recevaient  l'évangile  de  saint  Mattaicu 
tout  entier  ;  ils  confessaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  la  virginité  de  Uaric  ;  ils 
respectaient  saint  Paul  comme  un  véritable 
ap6tre;  ils  ne  tenaient  point  aux  traditions 
des  pharisiens.  Les  seconds  avaient  rotran- 
ché  les  deux  premiern  chapitres  de  saint 
Matthieu,  et  s'étaient  fait  un  évangile  par- 
ticulier ;  ils  avaient  forgé  beaucoup  de  livres 
sous  le  nom  des  apôtres,  ils  rogardaieiH  Jé- 
sus-Christ comme  un  pur  homme  né  de  Jo« 
seph  et  de  Marie  ;  ils  étaient  attadiés  aux 
traditions  des  pharisiens  ;  ils  détestaient 
saint  Paul  comme  un  juif  apostat  et  déaer* 
leur  de  la  loi.  Ces  diiTéreoces  sont  essentiel- 
les. Mais  comme  il  n'y  eut  jamais  d'unifor- 
mité parmi  les  hérétiques  p  ou  no  peut  pas 


attofei'  i|uë  lotis  ccat  qui  passaient  poar 
ibionitei  pensaiedt  de  mAme.  —  Outre  ces 
'crrears,  saint  Epîphane  les  accose  encore 
d'afoir  soutenu  qne  Dieu  avait  donné  l*eni- 
pire  de  toutes  choses  à  deux  personnages, 
au  Christ  et  au  diable  ;  que  celui-ci  a'rait 
font  pouvoir  sur  le  monde  prèsentt  et  le 
Christ  sur  le  siècle  futur;  que  le  Christ  était 
'comme.  Tun  det  anges,  mais  avec  de  plus 
grandes  prérogatives  t  erreur  qui  a  beau- 
coup de  rapport  à  celle  des  marcionites  et 
des  manichéens.  Ils  consacraient  Teucharis* 

'lie  arec  de  Teau  seule  dans  le  caiice  ;  ils 
retranchaient  plusieurs  choses  des  saintes 
Rcritores  ;  ils  rejetaient  tous  les  prophètes 
depuis  Josué  ;  ils  avaient  en  horreur  David» 
Salomon,  baVe»  Jérémie,  etc.  i  ils  ne  man- 
geaient point  de  chair,  parce  qu'ils  la  croyaient 

Tmpure.  On  dit  enfin  qu'ils  adoraient  Jé- 
rusalem comme  la  maison  de  Dieu;  qu'ils 

'Obligeaient  tous  leurs  sectateurs  à  se  ma- 
rier, même  avant  l'âge  de  puberté  ;  qu'ils 
permettaient  la  polygamie,  etc.  (Flenry, 
Hist.  eecléi.,  tom.  I,  I.  2,  lit.  k2).  Mais  la 
plupart  de  ces  reproches  sont  révoqués  en 

'doute  par  les  critiques  modernes.  En  effet, 
saint  Épiphane  n'attribue  point  toutes  ces 
erreurs  à  tous  les  ébionUes ,  mais  à  qnel- 

"ques-uns  d'entre  eux. 

Le  Clerc,qui,  dans  son  Histoire  eeclésioêli- 

Sue  dei  deux  premiers  tiiclee,  soutient  quêtes 
bioniiet  et  les  nazaréens  ont  été  toujours 

*la  même  secte,  distingue  ceux  qui  parurent 

*  Tan  72  d'arec  ceux  qui  firent  du  bruit  l'an 
103  :  il  croyait  avoir  découvert  les  opinions 

'de  ces  derniers  dans  les  Clémentinei ^éonl 
t'auteor,  dit-il,  était  ibionite.  Or,  celui-ci 
rejette  le  Pentateuque,  prétendant  qu'il  n'a 
pas  été  écrit  par  Moïse,  mais  par  un  auteur 

-  beaucoup  plus  récent.  2*  H  dit  qu'il  n'y  a  de 
trai  dans  l'Ancien  Testament  que  ce  qui  est 

-conforme  à  la  doctrine  de  icsus-Chrisl. 
3*  Que  ce  divin  Maître  est  le  seul  vrai  pro- 
phète. 4*  Il  cite  non-seulement  l'Evangile  de 
saint  Matthieu,  mais  encore  les  autres.  5**  il 
parle  quelquefois  de  Dieu  d'une  manière  or- 
thodoxe; mais  il  soudent  ailleurs  que  Dieu 

'  est  corporel,  revêtu  d'une  forme  humaine  et 

'  visible.  6*  Il  n'ordonne  point  l'observation 
de  la  loi  de  Moïse.  Ajoutons  que  cet  impos- 
teur ne  croyait  point  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  au'il  en  parle  comme  d'un  pur 
homme.  Mais  Le  Clerc,  socinicn  déguisé,  n'a 
pas  voulu  faire  cette  remarque;  il  reproche 
avec  aigreur  à  saint  Epiphane  de  n'avoir  pas 
iu  distinguer  les  anciens  ébioniles  d'avec 
les  nouveaux  (Hist.  eeeléi.f  pag.  476,  535  et 
soif.}.  —  Mosheim  a  réfuté  complètement 
cette  opinion  {Dissert,  de  turbaia  ptr  recen* 
iiores  Plalonicos  Ecclesia^  §34  et  suivants). 
Il  attribue  les  Clémentines  à  un  platonicien 
d'Alexandrie ,  qui  n'était ,  à  proprement 
parier,  ni  païen,  ni  juif,  ni  chrétien,  mais 

3 ni  foulait,  comme  les  autres  philosophes 
e  celte  école,  concilier  ces  trois  religions, 
et  réfuter  tout  à  la  fois  les  Juifs,  les  païens 
etleiffnoaliques.  Il  pense  que  cet  ouvrage 
a  été  fait  au  commencement  du  m*  siècle,  et 
qu*il  est  utile  pour,  connaître  les  opinions 
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des  sectaires  de  ce  lemps-U.  P 
il  persiste  à  distinguer  les  él 
les  nazaréens  ,  comme  nous 
dessus:  il  observe,  avec  raisc 
pies  conjectures  ne  suffisent 
tredire  ie  témoignage  formel 
touchant  un  fait  historique 
souhaiter  que  lui-même  n'eût 
souvent  cette  maxime.  Foy.  t 

fieausobre  [Hist.  du  Manicl 
S  i)  a  comparé  les  ébionitesa 
il  en  a  montré  la  différence  \ 
niaient  la  divinité  deJésns-( 
conds  son  humanité.  Uébm 
brassé  principalement  par  des 
au  cbrislianisme  :  élevés  dans 
nité  de  Dieu,  ils  ne  vouinn 
qu'il  y  eût  en  Dieu  trois  Perse 
le  Fin  fût  Dieu  comme  son  1 
tinrent  que  le  Sauveur  était  oi 
et  qu'il  était  devenu  Fils  de 
baptême,  par  une  communicai 
entière  des  dons  du  Saint-Espi 
là  par  conséauent  qu'une  fil 
tion.  Le  docetisme,  an  cont 
principalement  parmi  les  genti 
reçu  l'Ëvangile  ;  ils  ne  firenl 
culte  de  reconnaître  la  divinll 
mais  ils  ne  voulurent  pas  < 
Personne  divine  eût  pu  s'ab^ 
se  revêtir  d'un  corps  et  des 
l'humanité;  ils  prétendirent 
avait  pris  que  les  apparence 
càTEs.  —  Mais  l'on  peut  tlr< 
même  des  ibionites  des  conséq 
tantes.  1*  Quoique  juifs  opiu 
connaissent  cependant  Jésus-( 
Messie;  ils  voyaient  donc  en 
tères  sous  lesquels  il  avait  ét^ 
les  prophètes.  2"  Ceux  mêmeqi 
pas  qu'il  fût  né  d'une  vierge 
qu'il  était  fils  de  Joseph  et 
naissance  était  donc  universel 
nue  pour  légitime.  3'  On  ne  lei 
d'avoir  révoqué  en  doute  lei 
Jésus-Christ,  uî  sa  mort,  ni  sa 
saint  Epiphane  atteste,  au  coi: 
admettaient  tous  ces  faits  e 
étaient  cependant  nés  dans  U 
la  destruction  de  Jérusalem;  plu 
été  sur  le  lieu  où  ces  faits  s'èl 
Ils  avaient  eu  la  facilité  de  les 

Quelques  incrédules  ont  écri 
nites  et  les  nazaréens  étaient  I 
tiens,  les  fidèles  disciples  des  a 
que  leurs  adversaires  ont 
nouveau  christianisme  forgé  p 
et  sont  enfin  demeurés  les  n 
calomnie  sera  réfutée  à  l'artic 

ECCLÉSIAUQUE;  c'est  ce  qi 
présent  marguiUier^  et,  dans  g 
vinces,  scabin  ;  mais  les  foncti 
siarques  étaient  plus  étendues 
chargés  de  veiller  à  Tcntreti 
prêté,  à  la  décence  des  églises; 
les  paroissiens,  d'allumer  les 
l'ofiice  divin,  de  chanter,  de  q 

ËCCLËSIASTE,  nom  grec 
prédicateur;  c'est  le  titre  d'i^n 
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Mifita^  parce  que  l'aalGur  v  prêche 
Tiaité  e(  la  fragilité  des  choses  de 

grand  nombre  des  savants  raltrî- 
imop,  parce  qac  Taulear  se  dit  (ils 
et  rot  de  Jérusalem»  et  parce  que 
pÎÉssgesdece  livrencpouTentélre 
i(a*i  ce  prince.  Grotius  pense 
1  bit  bardes  écrivains  postérieurs 
sotiUriboé  :  t  Un  y  trouve, dît-il» 
iqdi  ne  se  rencontrerilque  dans 
[DS  EJdra!S|  et  daits  los  Paraphrases 
!l.  >  Ailéçalions  frivoles.  Salomon, 
Hnslrnit,  a  pn  avoir  connais* 
ehaldèen.  Dans  le  livre  de  Job,  il 
edrs  mots  dérivés  de  Tarabe,  du 
etdasvriaque;  Il  ne  s'ensuit  rien. 
Aires,  Grotius  jugeait  que,  pour  le 
Saloibon,  Tantear  de  YEcclésiaste 
}  clairement  du  jugement  de  Dieu» 
i  venir  et  des  peines  de  Tenfer  : 
némes  vérilés  se  trouvent  aussi 
it  énoncées  dans  les  livres  de  Job, 
pianmes,  dans  le  Penlateuque,  li- 
liiement  antérieurs  à  Salomon.  -^ 
I  anciens  hérétiques  ont  cru  au 
I  qne  VEceUsiasU  avait  été  com- 
r  10  impie,  par  un  sadducécn,  par 
Un,  on  par  un  pjrrhunicn,  qui 
4)oint  d'autre  vie;  c*est  aussi  lo- 
k  plusieurs  incrédules  :  soupçon 
Inde. 

iToir  fait  Ténumération  des  biens 
aisirs  de  ce  monde,  YEcclésiasls 
le  tout  est  vanité  pure  et  afOiciion 
ce  n*est  point  là  le  langage  des 
:  anciens  ni  modernes.  —  Parce 
Ivaio  raisonne  avec  lui-même  et 
;l  doutes,  il  n*est  pas  pour  cela 
1,  surtout  lorsqu'il  en  donne  la 
c'est  ce  que  fait  YEcclésiaste.  Il 
es  différentes  idées  qui  lui  sont 
Teiprit  sur  le  cours  bizarre  des 
s,  sur  la  conduiie  inconcevable 
dence,  sur  le  sort  des  bons  et  des 
lans  ce  monde  ;  Il  conclut  que 
a  le  îuste  et  l'impie,  et  qu'alors 
ans  I  ordre.  Si  ses  réflexions  sèm- 
ent ne  contredire,  si  quelquefois 
[préférer  le  vice  à  la  vertu,  et  la 
igesse,  il  enseigne  bientôt  après 
mieut  entrer  dans  une  maison 
I  deuil,  ^ue  dans  la  salle  d*un  fcs« 
la  première,  dit-il,  l'homme  ap« 
osera  la  destinée  qui  l'atteud,  el, 
lein  de  saute,  il  envisage  sa  fln 
EecL,  c.  III,  V.  llf;  c.  vu,  v.  3, 
ius  loin,  il  conseille  à  un  jeune 
se  liirer  à  la  joie  et  aux  plaisirs 
;  mais  à  l'instant  même  il  avertit 
entrera  on  jugement  avec  lui,  et 
andera  compte;  il  lui  représente 
esse  et  la  volupté  sont  une  pure  il- 
eshorte,  dans  le  chapitre  suivan', 
nîr  de  son  Créateur  dans  sa  jeu* 
il  qu'il  soit  courbé  sous  le  poids 
I.  Parlant  de  la  mort,  il  dit  : 
a  dans  la  maison  de  son  éternilé; 
;  rentrera  dans  la  (erre  d*où  elle 
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a  été  tirée,  et  V esprit  retournera  A  Dieu  qui 
Va  donné.  La  conclusion  du  Jivrc  est  snriuui 
remarquable  :  Craignez  Dieu  et  gardez  ses 
commandements^  cest  la  perfection  de  l'homme. 
Dieu  jugera  toutes  nos  actions  bonnes  ou 
mauvaises  (Chap.  xi,  ▼•  9;  c.  xii,  v.  1,  7, 
13).  Un  épicurien^  un  homme  qui  ne  croit 
point  d'autre  vie,  un  pyrrhonien,  qui  affecte 
d'être  indécis  et  indifférent  sur  le  présent  et 
sur  l'avenir ,  n'ont  jamais  parlé  do  cette 
manière. 

ECCLÉSIASTIQUE,  nom  d*un  des  livres 
de  l'Ancien  Testament,  que  l'on  appelle 
aussi  fa  Sapience  de  Jésus,  fils  de  Sirach. 

L'an  2&5  avant  Jésus-Chrisi,  sous  le  règne 
de  Plolémée  Evergète,  fils  de  Plolémée  Phila- 
delphe,  Jésus,  fils  de  Sirach,  juif  do  Jérusa* 
lem,  s'établit  en  Egypte,  y  traduisit  en  grec 
le  livre  que  Jésus,  son  aïeul,  avait  composé 
en  hébreu,  et  qui  porte,  dans  nos  bibles,  le 
nom  à' Ecclésiastique.  Les  anciens  le  nom^ 
maient  Panaretont  trésor  de  toutes  les  ver^ 
tusi  Jésus  l'Ancien  l'avait  écrit  vers  le  temps 
du  pontificat  d'Onias  I^'  ;  le  fils  de  ce  pon« 
tife,  nommé  Simon  le  Juste  par  Josèphc,  est 
loué  dans  le  chapitre  cinquantième  de  ce 
mémo  livre.  L'original  hébreu  est  perdu  ; 
mais  il  subsistait  encore  du  temps  de  saint 
Jérôme  :  ce  Père  dit  dans  sa  Préfacé  des  fi* 
vres  de  Salomon^  et  dans  sa  lettre  116,  qu'il 
l'avait  vu  soos  le  titre  de  Paraboleê.  —  Los 
Juifs  ne  l'ont  point  mis  au  nombre  de  leurs 
livres  canoniques,  soit  parce  que  le  canon 
était  déjà  formé  lorsque  YEcclésiasliouo  a 
été  écrit,  soit  parce  qu'il  parle  trop  cli^ra* 
ment  du  mystère  de  la  sainte  Trinité,  cb.  i, 
y.  9;  ch.  xxiv,  v.  5;  ch.  li,  v.  ik.  Grotias 
a  soupçonné  que  ces  passages  pouvaient 
être  des  interpolations  faites  par  les  chré* 
tiens;  mais  ce  soupçon  est  sans  fondement* 
—  Dans  les  anciens  catalogues  des  livres  sa** 
crés  reconnus  par  les  chrétiens,  celui^i  est 
seulement  mis  an  nombre  de  ceux  qu'on 
lisait  dans  l'Eglise  avec  édification  ;  saint 
Clément  d'Alexandrie  et  d'autres  Pères  des 
premiers  siècles  le  citent  soos  le  nom  d*E^ 
crilùre  sainte  ;  saint  Cyprieu,  saint  Ambroise 
et  saint  Augustin  le  tiennent  pour  canoni* 
que;  il  a  été  déclaré  tel  par  les  conciles  de 
Carlhage,  do  Uome  sous  le  pape  Gélase,  et 
de  Trente. 

Plusieurs  critiques  pensent,  mais  asscx 
légèrement ,  qu'il  y  a  dans  la  traduction 
grecque  des  choses  qui  n'étaient  pas  dans 
l'original  ;  que  la  conclusion  du  ch.  L,  v.  96 
et  suiv.»  et  la  prière  du  dernier  chapitre, 
sont  des  additions  du  traducteur.  Ce  qu'il 
dit  du  danger  qu'il  a  couru  de  perdre  la  vie 
par  une  fausse  accusation  portée  au  roi 
contre  lui,  ne  peut  pas,  disent-ils,  regarder 
le  grand-père  de  Jésus,  qui  demeurait  à  Je* 
rusalem,  et  qui  u'élait  pas  sous  la  domina^ 
tion  d'un  roi.  Ils  ne  se  souviennent  pas  que 
Ptolcinto  l'S  roi  d'Egypte,  prit  Jérusalem 
et  maltraita  beaucoup  les  Juif^.  Voy.  Jo« 
sèphe,  Anliq.,  I.  xii,  c.  1.  La  version  latine 
contient  aussi  plusieurs  choses  qui  ne  sont 
point  dans  le  grec;  mais  ce»  additions  ne 
sont  pas  de  grande  importance.  . 
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On  II  C9«tafiie  àe  citer  cê  livre  par  la  iiAte 
abrégée  E9CH.9  poar  le  dit tflii(Of»r  de  VEn^ 
tUrio»t%  au*on  déf igné  par  Ecele.f  oa  Eccî. 

ÉCLECTIQUES,  plitlotopbes  da  iir  et  da 
IV'  ilècle  de  TKgliie,  ainsi  nonméi  do  grec 
MUy^fj^  rhaitUf  pÊtC9  qoMli  dioisissaient 
let  opinions  nai  leor  paraissaient  les  meîl* 
lenvrs  dans  les  différentes  sectes  de  philo- 
sopliie,  sani  s*attactier  à  aucune  école  ;  Ils 
farenl  aussi  nommés  nouveaux  platonieiem, 

Iisrce  qu'ils  suivaient  en  beauconp  de  choses 
es  sentiments  de  Platon.  Plotin»  Porphyre^ 
lamhliqoef  Maiime,  Eonape,  Temperrur 
Julien,  fie,  étaient  de  ce  nombre.  Tous 
fnreirt  ennemis  du  cbrisllanisme,  et  la  plu- 
part employèrent  leur  crédit  à  souffler  le  feu 
de  la  persécution  contre  les  chrétiens. 

Le  taUcau  d*{magination  que  nos  littéra- 
teurs modernes  ont  tracé  de  celte  secte,  les 
Impostures  qu'ils  vont  mêlées,  les  calomnies 
qnMls  ont  fiannrrfces  A  celte  occasion  contre 
les  Pères  de  rKsiise,  ont  été  solidement  ré- 
futées  dans  Vtfistoirt  eritiqne  dé  VEcUe-r 
tiifMt  en  deux  vuhiaies  tn-12,  qui  a  paru 
en  i1S6. 

Il  no  nous  aurait  pas  fort  nécessaire 
d*tiaminer  en  oétail  tout  ce  que  Moshcîm, 
dans  SOT  Ei^oin  thrétitnne^  n*  siècle,  §  26, 
et  Brocher,  dans  son  Hisi.  cril.delaphilot.^ 
tome  JlftODliUt  do  célèbre  Ammonias  Saccas, 
qui  passe  pour  avoir  ftlé  le  fondateur  de  la 
philosophie  M9€tiquê  dans  rEcoled'Alexan- 
4rie.  tiO  phllosoplie  a4-il  été  constamment 
Olladié  au  christianisme  ou  déserteur  de  la 
féh  chrétien  à  rextérieur,  et  paYen  dans  le 
cosur?  Y  a-t*il  eu  deux  Ammonios,  Tun 
chrétien  «t  l'autre  pâYen»  que  Ton  a  con- 
fondus ?  A-t-il  enseigné  toot  ce  que  ses 
disciples  ont  écrit  dans  ia  suite,  oo  ont-îls 
cliangé  sa  dpeirine  en  plusieurs  choses  ?  A- 
t-il  puisé  ses  dogmes  chei  li*s  Orientaux 
<io  dans  les  écrits  des  philosophes  grecs  f 
Toutes  ces  questions  ne  nous  paraissent  pas 
aussi  importantes  qu*A  ces  deux  sa?ants 
critiques  protestants  ;  et,  malgré  toute  leur 
érudition,  ils  n'ont  rassemblé  sur  tout  cela 
que  des  conjectures.  Nous  ferons  même  voir 
qu'ils  les  ont  poussées  trop  loin,  lorsau'ils 
mit  voulu  prouver  que  la  philosophie  ec/ee* 
lîfiis  au  le  nouveau  platonisme,  Introduit 
dans  TËgUse  par  les  Pères,  a  changé  en 
plosleors  choses  là  doctrine  et  la  morale  des 
apôtres  ;  c'est  une  calomnie  que  Hosheîm 
a'esl  alladié  à  prouver  dans  sa  dissertation 
As  ^ria^a  per  reemtiorts  platonicôB  Eecte^ 
M^  luais  que  nous  aurons  soin  de  réfuter, 
l'oif.  PL4T0XISUB  et  Pfenas  db  l'Eglisb. 

Il  semble  que  Dieu  ait  permis  les  égare- 
snenta  des  étticiiqutê  pour  couvrir  de  con- 
fiMiMi  les  partisans  de  la  philosophie  incré- 
dule. On  ne  peut  pas  s>mpécber  de  fairo  A 
oa  sujet  plusieurs  remarques  importâmes, 
mm  lisant  l'histoire  que  Bruckcr  en  a  faite,  et 
^mm  00s  lillératenrs  ont  travestie.  —  1*  Loin 
4o  voaUir  adopter  le  dogme  do  ronité  de 
Uioo,  enseigoe  et  professe  par  les  clirétîeas, 
les  rdeclî'/aet  Ureot  laol  leor  possible  pour 
I  éiooSer,  pnor  fonder  le  pol|  théisme  et  fi- 
doliirie  sor  à»  raisonoeweaU  philoaoplii* 
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qoes,  pour  accréditer  te  ayilê 
A  la  vérité,  ils  admirent  un  1 
duquel  tous  les  esprits  éiaî 
émanation  ;  mais  II  prétendire 

i^loncé  dans  une  oisiveté  s 
aisse  à  des  génies  ou  espriti 
soin  de  fonner  et  de  gouvei 
que  c'était  A  enx  que  Je  co 
adressé,  et  non  au  Dieo  si 
quoi  sert  un  Dieu  sans  Provî 
se  mêle  de  rien,  et  auquel 
point  de  culte  à  rendre  ?  Par 
la  fausseté  de  ce  qui  a  été  so 
sieurs  philosophes  modernes, 
culte  rendu  aux  dieux  inférie 
tait  au  Dieu  suprême.  —  2 
Toîr  que  les  tcUcîique»  avaicr 
logie  du  paganisme  à  la  phllc 
motif  d'ambition  et  d'intérêt,  { 
tout  le  crédit  cl  tous  les  a  va  11 
curaient  Tune  et  l'autre.  La  p 
de  leur  haine  contre  le  christ 
Jalousie  :  tes  chrétiens  mettj 
jour  l'absurdité  du  système 
ta  fausseté  de  leurs  raisonne 
de  leur  conduite  :  comment  c 
auraient-ils  pardonné?  11  r 
étonnant  qu'ils  aient  excité, 

fio,  la  cruauté  des  persécoteui 
ut  livré  au  supplicesur  les  a< 
philosophe  nommé  Crcscent, 
aossi  à  Tatien  (Tatiani  Ora 
lance  se  plaint  do  la  haine  de 
phes  de  son  temps,  qu'il  ne 
mais  que  Ton  croit  être  Porpi 
dès.  {i fut.  divin. ^  I.  v,  c.  2].  - 
à  bout  de  leurs  projets,  ils 
ni  les  fourberies  ni  le  mensoi 
ne  pouvaient  nier  les  mira 
Christ,  ils  les  attribuèrent  à 
A  ia  magie,  dont  ils  faisaie 
profession.  Ils  dirent  que  Jcs 
philosophe  tbéorgistequi  pens 
mais  que  les  chrétiens  avai 
change  sa  doctrine.  Ils  attrib 
racles  A  Pythagore,  à  Apollo 
à  Plotin;  ils  se  vantèrent  d'en  D 
parla  théurgie.  On  sait  jusq 
Julien  s'cnléta  de  cet  art  odi 
sacrifices  abominables  cette 
lieu.  Les  apologistes  même 
n*ont  pas  osé  en  disconvenir 
losophes  usèrent  du  même  ai 
facer  Timpression  que  poui 
vertus  de  Jésus-Christ  et  de 
ils  attribuèrent  des  vertas 
philosophes  qui  les  avaien' 
s'efTorcerent  de  persuader  qi 
saints.  Ils  supposèrent  de 
sous  les  noms  d*Hermcs,  d'( 
roastre,  etc.,  et  j  mirent  leu! 
de  faire  croire  qu'elle  était  f 
qu'elle  avait  été  suivie  pjr  ! 
hommes  de  l'antiquité.  —  5* 
raie  pore  et  sublime  du  chr 
juguait  les  esprits  et  gage 
les  éclectiques  firent  parade 
aosièrc  des  stnTrîeos,  et  la 
kors  ouvrages.  De  là  les  tîri 


idice,  où  Ton  croit  cnlenJre  par-» 
laire  de  laTbèbaïdc  ;  la  Vie  de  Pf  « 
r  Jainbli(|iie;  les  Comm§nlaire$  de 
sur  Eptetête,  d*Hiéroclè8  stir  Us 
M,  Voy.  Brucker,  Uisi.  de  /• 
n.  H,  p.  370,  380;  tom.  VI,  ilp- 
g.  361.  —  Ceux  qui  yoadront 
allèle  de  la  conduite  des  éclecli'^ 
He  de  dos  philosophes  moderocs, 
1  une  ressemblance  parfaite.  Si 
!  les  faux  miracles  et  la  magie, 
rniers  n'ont  pas  hil  usage,  ils 
rè  aueuD  des  autres  moyens  de 
Quand  on  n'a  pas  lu  l'histoire, 
e  que  le  christianisme  n*a  jamais 
attaques  aussi  terribles  qu*au- 
Ton  se  trompe;  ce  que  nous 
it  que  la  répétition  de  ce  qui  s'est 
[uairième  siècle  de  TEglise.  —  Gr 
Centre  les  philosophes  qui  cm- 
le  ehristtanîsme  ne  le  Qrent  pas 
M;  ils  y  portèrent  leur  caractère 
kor  esprit  faux.  Ils  voulurent  ac- 
rlacroyance  clirétienne  avec  leurs 
kpbilosophie.  Les  savants  ont  rc- 
iWles  ^onsdes  valentiuieus  et  des 
«branches  de  gnostiques,  n*étalent 
icbose  que  les  intelligences  ou  gé- 
tls^r  les  platoniciens  ou  les  éeleC'* 

hnurrons  pas  néanmoins  ce  qde 
IBrucker,  Mosheim  et  d^antres 
foieslants,  qui  paraissent  trop  cn- 
orîsrr  les  sociniens.  Ils  disent  que 
iiMi,méiue  sincèrement  convertis, 
lint  Justin,  Athénngore*  Hermias^ 
aiol  Clément  d'Alexandrie,  ctc  , 
eurs  idées  philosophiques  dans  la 
hrétîenne.  Jusqu'à  présent  nous 
pas  quel  dogme  de  V éclectisme  a 
notre  symbole  ;  nous  voyons  au 
les  Pères  dont  nous  venons  de 
-Atlenlirsà  réfuter  les  philosophes, 
plus  de  grftce  aux  platoniciens 
1res.  — Quand  il  serait  vrai  que 
rreurs  attribuées  à  Origène  sont 
phUosopbie  éclectique^  que  s'en- 
Ces  erreurs  n*ont  jamais  fait  par- 
iiéologie  chrétienne,  puisqu'elles 
itéei  et  condamnées.  Les  trouve- 
ee  écrits  des  autres  Pores  qui  ont 
ipe  d*Orlgène,  ou  immédiatement 

Braclcer  veut  nous  persuader  que 
dont  Origène  a  conçu  le  mystère 
-Trinité,  et  ce  qu'il  dit  du  Verbe 
emprunté  du  platonisme,  lom.  III, 
4ilre  une  teinture  de  soeinianisme 
ail  pas  honneur.  11  ne  lui  restait 
lire,  eomme  les  incrédules,  que 
Âapitre  de  l'Evangile  selon  saint 
bit  par  an  platonicien.  -—  Quel*- 
e  cea  critiques  se  sont  bornés  à 
B  lea  Pères  ont  emprunté  du  pa- 
isieuri  de  nos  cérémonies  ;  c  est 
nagioatioD  que  nous  avons  soin 
■  traitant  de  chacun  de  ces  rites 
rr;  DO«a  prétendons  au  contraire 
iiBOBies  om  été  sagement  insti* 
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tuéBl  pour  servir  de  préservatif  aux  OJèles 
contre  les iupers tillons  du  paganisme.'^  Bn« 
Bfs  d'autres  oat  pensé,  avec  plus  de  vriisem* 
blance,  que  les  écleeliques  s'appliquèrent  à 
imiter  plmsieers  rites  de  notre  religion,  et  h 
rapprocher,  tant  qu'ils  le  ponfaienl,le  paga- 
nisme do  christianisme.  Comment  trouTer  le 
vrai  au  milieu  de  taut  de  conjectures  op- 
posées? 

Nous  n'approuvons  pas  davantage  ce  que 
dit  Brucker  des  Pères  de  TEglise  en  général, 
qu'ils  n'ont  pas  été  exempts  de  l'esprit  fourbe 
des  éclectiques,  et  qu'ils  ont  cru,  eomme  eux» 
qu*ll  était  permis  d'employer  le  mensonge 
et  les  fraudes  pieuses  pour  servir  vtriemenC 
la  religion,  tom.  II,  p.  389.  C'est  une  calom- 
nie hasardée  sans  preuve.  Est-on  bien  sAr 
que  les  ouvrages  apocryphes  et  supposés 
qui  ont  paru  dans  les  quatre  ou  cinq  pre- 
miers sieclee«ontété  forcés  par  des  Pères  de 
l'Eglise,  et  non  par  des  écrivains  sans  a  veu  7  Ils 
sont  presque  tous  marqués  au  coin  de  rhéré"- 
aie  ;  oonc  ils  n*ont  pas  été  f  lits  par  les  Pères, 
mais  par  des  hérétiques.  —  Il  ai  fâcheux  qoé 
dans  les  discussions,  même  purement  liilé'» 
raires,  et  qui  ne  tiennent  ni  à  la  théologie 
ni  A  la  religion,  lea  auteurs  protestants  lni»« 
sent  toujours  percer  leur  prévention  contre 
les  Pères  de  TEglise,  et  sembieni  aRacCer 
de  fournir  det  armes  aux  Incrédulef. 

Au  mot  PLAT09IISMB,  uous  achèvcrous  de 
Jostifler  les  Pères,  et  nous  ferons  f  oir  qu^Hs 
n'ont  été  ni  platoniciens  ni  éclecliqueSé  rojf. 
ËcoKoiiiftei  fniiJOK  pieu^s  (1). 

(I)  L*écteciiSTne  a  pris  une  très-large  place  dann 
U  philosophie  moileriit,  •  t  s'est  donné  cuiiinie  to  nec 
plus  ultra  de  la  science.  Le  ibcoh^gien  duil  piiuvoir 
la  jogor. 

<  L*éclectisiiie ,  d'il  H.  Riambonrg ,  a  signalé  la 
détresse  du  raiionalisina  antique.  11  e*i  le  fcigiie  prc- 
ciirvctir  de  la  Un  du  rationalisme  moderne.  O^esi  une 
liitie,  au  fond,  du  raiionalisine  contre  soh  principe. 
Maiurellenieiil,  le  ralionalikUio  le.id  à  ilivi»er:  IV- 
cleuitmê  vent  ramener  k  runiié.  LUctecêisme  alatair- 
drin  s'appuyait  sur  un  mensonge  :  c  Les  systéin  *s  ne 
sont  point  lonirarres.  i  Uét:lêeti$mê  moderne  se  fonde 
sur  une  absurdité  :  #  Bien  qu'ils  seienl  caatraires,  Ls 
feys'èincs  pe«iTeiil  sVcerdnr.  • 

c  Uéetecilsmê  au  xii«  siècle,  dit  &I.  Hauts)»,  Pstf- 
ehologie  esrpérimenlate  (préfaça),  qm  ce  f|n*it  a  eu; 
dans  tous  les  leurps,  en  syncrétisme,  nn  reroeU  dV 
pinions  ou  de  pensées  liumaines  «fut  s^agrégtsnr  san^ 
se  fondre  «  oo,  auireroeiil,  un  assemblage  de  mem- 
bres et  d'organes  priS  çk  et  \k,  a}u«tcs  avaa  plu<  ou 
moins  d'art^mais  qui  ne  peuvent  contiituer  im  corps 
vivant.  I.a  vérité,  a-tM»n  dit^  irappanieni  k  aucun 
sysicnie ,  car  e!le  ne  seraii  pins  la  vcriië  pure  et 
universelle  si  elle  se  laissait  formuler  dins  o.-ie 
tliéorie  iMrticolière.  Ce  n^e^t  ni  dans  Iti  ouvniftes 
de  tels  philosophes,  ni  dans  les  opinions  de  lel  si^-le 
on  de  tel  peuple,  i|nM  fauieberehcr  la  pbîlosopliie; 
c*eu  dans  tous  les  écrits ,  dans  toures  le»  pensées, 
dans  toutes  les  spécu'aiions  des  Hommes,  dans  loas 
les  faits  par  lesquels  se  manireste  et  s'esprime  la  vie 
de  ruumanité.  La  philosophie  n'est  donc  pas  k  faire; 
ce  n*esi  point  le  génie  de  rbcNnnie  qei  la  fait  s  elle 
se  fait  elle*néme  par  le  développenent  aeioel  da 
monde,  dont  riiomme  est  pnrUe  intégrante  ;  elle  se 
fait  tous  les  Jours,  à  tout  inslaot,  c'est  la  marche 
progressive  du  genre  humain ,  e*esl  i*bisielre  :  la 
iftebe  du  phîlosoplie  est  de  la  dégager  des  formes 
périssables  sous  lesquelles  elle  se  pr^htif ,  et  de 
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tCLIPSR.  Saint  Matlhiea,  %n\ni  Marc  et 
Bainl  Luc  disenl  qu*à  la  morl  de  Jésns,  il  se 
répandit  des  (énèbressartoute  la  terredepais 

rontuier  ce  qui  est  immutble  et  nécesuire  aq  miliea 
de  ce  qui  esl  variable  ei  contingent.  —  Cest  Tort 
bien  !  nais  pour  faire  celle  disiioction,  pour  opérer 
CfUe  séparation,  il  faiil  un  œil  sflr,  un  n^gnrd  lerme 
et  exercé;  il  faut  te  critériinn  de  la  vérité;  il  Taut 
une  mesure,  une  réglt^  infaillible;  ei  où  In  philoso- 
phie éderlique  ira-l-elle  la  prendre  ?  Ce  h*est  point 
dans  une  doctrine  humaine ,  pulique  aucune  de  ces 
doctrines  ne  renfermo  la  vérité  pure,  et  que  c'est 
justement  pour  cela  qu'il  faut  de  Vé€lecii$mê  :  unsaï 
eu  appelle-l-on  ï  la  raî>on  vuiverteUê^  à  la  raison 
abiolue  !  et  ce  serait  irès-bien  encore  si  cette  raison 
absolue  se  montrait  elle-même  sous  une  forme  qui 
lui  fût  propre,  et  nous  donnait  ainsi  la  conviction 
que  i^est  elle  qui  nous  parie  ;  mais  il  n*en  va  pas 
afiisi  dans  l'élude  des  choses  nniurelles  :  1&,  l:i  rai- 
son universelle  ne  nous  parie  que  par  des  raisons 
privées;  li,  il  y  a  toujours  des  hommes  entre  elle 
et  moi  ;  c*est  KHijours  un  bouime  qui  s*en  d^are 
Torg^ine,  rinterprèlc;  et  quand  le  philosophe  vous 
dit  :  Voici  ce  que  dit  la  raison  absolue  !  cela  ne 
slfniQe  rien,  sinon  :  Voici  ce  que  moi,  dans  ma  con- 
scieoce  et  dans  ma  raison  propre,  j*ai  jugé  conforme 
h  la  raison  universelle.  Véeleetî$mê  ne  possédant 
ptiiiit  ce  crilérinm  si  nécessaire  de  la  vérité,  il  ne  se 
peut  qne  son  enseignement  ne  soit  obscur,  vague, 
incohérent;  il  n*a  point  de  doctrine  proprement 
di|e;  c'est  un  tableau  brillant  («ù  toutes  les  opinions 
humaines  doivent  trouver  place  ;  vraies  ou  fausses, 
elles  expriment  les  pensées  buinaines,  et  ainsi  elles 
Dut  droit  aux  égards  du  philosophe  ;  il  ne  faut  point 
les  Jag«'r  par  leurs  conséquences  morales,  utiles  ou 
MiUIbles,  bienfaisantes  ou  pernicieuses  ;  elles  ont 
toutes,  à  les  cnnsidérer  philosophiquement,  la  même 
valeur  :  ce  sont  des  formes  diverses  de  la  vérité  une. 
Mais,  si  toutes  les  ducirines  sont  bonnes  en  tant 
qu'ev pressions  formelles  de  la  raison  de  Thomme; 
toutes  les  actions  le  seront  également  comme  mani* 
festations  de  son  activité  libre;  il  n*y  a  ni  ordre,  ni 
désordre  pour  un  être  intelUgeal  qui  ne  connaît  point 
de  loi  ni  de  Un.  Le  crime  e»t  un  fait  comme  la  vertii|; 
bien  qu*opposés  dans  leurs  résultats  pour  findividu 
et  pour  la  société ,  ilA  se  ressemblent  en  ce  au*ils 
expriment  l'iui  et  l'autre  un  mode  de  la  Jiborié,  et 
Toîià  seulement  ce  qui  leur  donne  une  valeur  philo* 
soehique.  l.es  actions  humaines  n'ont  d*importance 
<|u  à  propuriion  qu'elles  aident  ou  entravent  le  dé- 
veloppement de  i*humanité ,  qui  doit  toujours  aller 
en  avant,  n'importe  en  quel  sens  ou  vers  quel  ternie, 
conduite  par  la  raison  universelle ,  qui  ne  peut  s'é- 
garer, parce  qu'il  n'y  a  pas  deux  voies  de  perfec- 
tionnement :  il  ne  s'agit  que  d'être ,  d'exister  et  de 
so  mouvoir*  L.es  sociétés  ne  savent  pas  pUis  où  elles 
vont  que  les  individus;  elles  naissent  et  périsseui, 
uianife.>taiit  pendant  leur  durée  une  portion  de  la  vie 
générale,  et  servant  de  point  d'appui  aux  générations 
futures,  comme  celles-ci  sont  sorties  elles-mêmes  de 
ce  qui  les  a  précédées  :  elles  jouent  leur  rôle  sur  la 
scène  du  monde,  et  puis  elles  passent.  Un  siècle,  si 
perverti  qu'il  paraisse,  porte  en  soi  sa  justilicaiiou  : 
c'odt  qu'il  éuit  destiné  i  représenter  telle  phase  de 
l'humanité;  rimpres>ion  pénrble  qu'il  produit  6ur 
nos  èmes  est  une  alTaire  de  sentiment  ou  de  préjugé. 
Vu  philosophiquement  et  eu  lui-même,  il  n*esi  pas 
plus  mauvais  qu'un  autre,  et  devant  la  vérité,  il  vaut 
dans  sou  existence  les  siècles  de  vertu  et  de  bonheur; 
c'est  révénement  qui  décide  du  droit;  c*est  le  succès 
qui  prouve  la  légitimité;  la  juaice  est  dans  la  néces- 
ailé,  car  leut  ce  qui  existe  est  un  fait,  et  tout  fait 
est  ce  qu'il  doit  être  par  cela  seul  qu'il  est.  Telles 
sont  les  désolantes  couséquences  de  la  philosophie 
écUet^uê  d«ius  la  science  cotfiuue  dans  la  morale  ; 
«tfdà  ôit  aiMHilît  le  grand  mouvemeut  piiiloso|ihiquc 
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la  sixi(>me  heure  dajoorjusqo'Al 
c'esUà-dire,  dopais  midi  jusqo'A  ti 
saint  Hatthieo  ajoate  qoe  la  terre 

de  notre  siècle  ;  c'est  Ih  qu'il  est  vei 
laissant  dans  les  e-^prils  qu'il  a  sgit^ 
dernier  résultat,  d'un  côté»  une  e-pèce 
pour  la  vérité,  k  laquelle  ils  ne  croien 
qu'à  force  de  la  leur  montrer  partout 
venus  à  ne  l'apercevoir  nulle  part  ;  et  d*> 
dans  la  conduite  de  la  vie,  avec  nae  gi 
tiiin  su  suhlime,  an  dévouement,  avec 
lilants  de  riiéroisme,  ua  laisser-aller 
l'aversion  pour  tout  ce  qui  gêne  ei  cou 
don  à  la  fatalité ,  la  servitude  de  la  i 
les  dehors  de  Tindépeudance.  Cette  | 
riche  en  promesses,  mais  si  pauvre  en 
l'histoire  le  dira ,  est  jugée  anjonrd'ho 
plus  k  cette  école  qu'une  j<>qnesse 
chercher  de  grandes  idées,  des  sentimi 
de  hautes  inspirations.  > 

M.  Cousin,  le  coryphée  de  la  philov 
temps  ,  peut  être  regardé  comme  le  cl 
tisnie  moderne.  Ses  doctrines  pbiloi 
été  jugées  par  M.  Catien  Arnould»  ^ 
lui-même  à  la  même  école ,  mais  qu 
pas  sans  doute  les  mêmes  princii^es.  I 
est  sévère  ;  mtU  ce  n'est  pas  à  nous  < 
devra  s'en  prendre  :  c'est  un  élève  de 
le  juge. 

c  Après  avoir  été  successivement  dû 
dillac,  de  M.  Laromijuièr«>,  de  M.  H 
d(*s  Ecossais ,  de  Kaut,  de  Platon  ei 
U.  Cousin,  méditant  sur  ces  variations 
pensa  qu'elles  venaient  de  ce  que  tons 
sont  en  partie  vrais  et  en  partie  faux, 
dès  lors,  le  mot  d'éeleeiisme^  comme 
kii-mème. 

I  EcUctUnu  signiflo  choix.  En  thé 
choisir  suppose  cinq  choses,  savoir 
cherché  est  au  nombre  des  objets  actm 
tants;  que  ces  objets  sont  k  notre  dis 
nous  savons  quel  objet  nous  cherchon 
savons  comment  il  faut  le  chercher  ;  qii 
enfin  à  qoets  signes  le  reconnaître, 
particulier  de  la  philosophie,  Yicteetl 
!»  que  la  vérité  philosophique  est  an 
opinions  émises  jusqu'à  ce  jour  ;  %•  qu 
nons  sont  toutes  connues  ;  5<*  que  nou 
quel  est  l'objet  de  la  philosophie  ;  4<> 
vous  quelle  est  la  méthode  philosopiiii 
que  nous  savons  à  quil  signe  se  recoi 
philosophique, 

f  Or,  premièrement ,  si  M.  Cousin 
la  vérité  philosophique  est  au  nombre 
émises  jusqu'à  ce  jour,  il  ne  Ta  nulle 
car  sa  théorie  de  l'erreur,  qui  lui  sert 
preuve  a  ftriori^  outre  quelle  n'est 
théorie  de  l'erreur,  ne  prouve  pas;  a 
historique  A^  opinions  passées ,  qui  i 
preuve  a  posteriori^  outre  qu'il  e»t  très 
souvent  iulldèle,  ne  p  ouve  pns;  car  s 
présent,  dans  lequel  il  montre  I*  s  peu 
s'accordanl  pour  chercher  à  concilier 
nients  du  passé  dans  un  sys  éme  de  po 
rée,  mêlée  d'anarchie,  d'aristocratie 
craiie»  qui  est  sa  troisième  preuve,  m 
Secondement ,  M.  Cousin  a  dit  lui-m^ 
lois  qu'il  ne  connaissait  pas  les  opinioi 
antérieures  au  teiu\»s  do  la  Grèce, 
temps  de  la  Grèce  ne  sont  guère  mr 
Ou  discute  tous  les  jours  sur  les  vériti 
de  Platon  et  d'Arisiote.  Tous  les  sopl 
lieu  à  autant  de  discussions  qu'ils  e 
eux-mêmes  autrefois.  Les  Alexandrins 
l'Eglise,  les  Scolastiques,  smiL  aouve 
qui  Us  lit  ?  ^uaud  on  vctit  dire  avec 
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Khen  se  fendirent.  A  moins  que  ces 
ttef  n'aient  été  trois  insensés,  il  n*a 
niriresprit  de  publier  un  fait  que 

Menenl  penf^ë.  Ton  est  forcé  de  procla- 
B  grande  pirtie  Ae%  opinions  pliilnsoplii- 
«tisie  inconnue.  Troi<ièmeinenl,  il  n>st 
die  de  savoir  quel  est  Tobjet  même  de  U 
L  tel  que  M.  Cousin  le  donne  à  concevoir 
tiers  OQvnges.  <  Car,  selon  Ini ,  les  lûées 
Nil  objeis  propres  de  la  philof^ophie,  et 
Ml  h  pensée  sous  s»  forme  nalurelle,  la 
inie  de  la  pensée ,  la  |>ensée  elle-raéinc 
ubI  et  se  connaissant  ;  les  iti  *es  n'ont 
esrsetèrc,  c'est  d'être  îniellîîsîhles ,  il 
nlesIntelligîhlc'B  ;  elles  ne  re  nrsenient 
iiientrienqu*irl1cs-mêines,  et  muUh  elles 
H  idées  sont  Dieu  ;  et  la  philosoi>liiH  est 
I  iiiéM  seules ,  et  elle  est  essent'ellcniKnt 
ibrelisfon.  i  Quatrièmement,  SI.  Cousin 
piques  mois  sur  la  manière  d'éiudier 
ebihilosopliie.  En  revanriic,  il  s*éiend 
inrb  métliotte  à  snivre  pour  découvrir 
VMÎ  la  vérité  philosophique.  Cinqniéme- 
l^M. Cousin  ne  dit  nulle  part  à  quel  signe 
MMaflre  la  vérité  iihilo^ophique ,  parmi 
SBélées  de  vrai  et  de  f^ux. 
(nbeonséquencei  suivent  de  li  :  —  La 
c'oi  que  M.  Cousin  n*a  pas  démontré 
k  ^Intipe  fondamental  de  Védeetitme, 
^jiyfte,  ce  principe  parait  vrui  seute- 
laiieos:  que  Thomme  n*adopte  aucune 
mi  quelque  afflnité  avec  la  vcriié.  Il  est 
Mtres  f^iis.—  La  seconde  conséquence 
ftnhi  n*a  pas  pu  appliquer  son  principe 
;ar  il  avoue  n*avoir  éfudié  qu*une  par- 
lirede  la  philosophie,  et  pentéire  que, 
r  même  celle-lè,  il  Ta  étudiée  dans  un 
»  systéuiaiique  :  ton  $iége  était  fait.  — 
I conséquence  est  que  M.  Cousin  n*a  pis 
ter  son  principes  A^àcleelitme,  Cela  est 
r  Fanal)  s«  de  la  méthode  recommandée 
ji ,  par  l*iiidication  de  la  marche  qu*il 
emciit,  et  surtout  par  Tcxposé  du  sys- 
SBseigné  eu  dernier  lieu...  En  voici  la 

a  w^lkodîquê  du  syttème  de  M,  Cousin. 
Sent.  La  substance  e^t  ce  nui  ne  sup* 
delà  de  soi  relativement  k  rexistence  » 
«n  soi  et  pjr  soi,  suivant  i*élymolo- 
m  a  per  u  subtUtem  (tubitans ,  iii6- 

\  supposa  rien  au  delà  de  soi,  relative- 
«■ce,  est  dit  absolu  ou  inQni. 
Deux  absolus  ou  infinis  sont  ab<;iirde«. 
#.  Lk  substance  e»t  absolue  ou  inflnift, 
Inittoo.  Or,  fabsolu  ou  rinliui  e<t  un, 
ma.  Donc,  la  substance  est  une,  ou  il 
leyie  substance  (c). 
Substance  et  être  sont  deux  termes  sy- 

lioBf.  Dieu  est  Tèlre,  comme  Ta  si 

qnes  rensrqoet  dont  j*accompa^ne  Ici  l>x- 
nqaedusysiènie  de  M.  Cousin  ne  sont  pas 
tloiis  qii*ou  pf  ut  lui  faire;  mais  elles  sont 
On  fera  bien  cepentlant  de  lire  l'exposiiion 
o  seul  trait  et  de  ne  s'occuper  de  ces  rc- 
M  seconde  lecture. 

■mt  ainsi  la  substance ,  M.  Causio  a  donné 
is  difléreot  de  celui  qu'on  lui  dwme  ordi- 
■  a\slt  le  droit.  Mais  dans  la  suite  il  s'en 
s  sens  ordiniire  ;  Il  ne  le  devait  pas.  Cette 
s  pour  le  ffièm*'  root  eugeodre  lune  de  ses 
enialcs,  le  panthéisme. 
irise  n*est  autre  que  le  panthéisme  de  Spi- 
i  est  k  renarqner  que  le  principe  logique 
da  SpiuoM  lut  aussi  une  déttnitiou  de  la 
H.  Cousin  w!%  guère  iidt  que  rép^r.     . 
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tout  le  monde  pouvait  coniredire»  s*il  n*élai( 
pas  férilablenient  arrivé.  La  circonstancq 
du  tremblemeni  de  lerre  est  encore  altasléa 

Inen  dit  Moïse  :  Je  snis  celui  qui  suis,  t'esl-Mirt 
rétre  en  soi  et  par  sol  absolu.  < 

c  L*ahsolu  ou  inHni  est  dit  nécessaire.  > 

c  Asîomê.  Modui  eê^endi  ieqmlur  etêê»  UMtt  a  aes 
modes,  qni  sont  de  même  nature  que  loi.  I 

c  Syliogiime.  Dieu  est  Tèire  nécessaire,  suivant 
In  (iéfiniti(»n.  Or,  Tétre  nécessaire  a  des  modes  né^ 
oessaircs,  suivant  Taxiome.  Donc,  Dieu  a  des  modes 
nécessaires  fa).  i 

c  III.  Définition.  Les  modes  de  Dieu  sont  des 
i  îées.  I 

<  Or,  r  en  tant  qn*é:re  inUni  et  i^n.  Dieu  a  né- 
oessaircment  Tidée  d*uiiiié  et  d*iiillui.  i*  Dieu  fiVt 
pas  cette  idée  sans  le  savoir;  mais  il  sait  nécessal* 
n*nient  son  mode  comme  il  se  sait  lui-mé:ne.  Kn 
i:int  iiu*éire  sachant  en  même  temps  qu^élre  su  \ 
Dieu  est  deux.  La  dualité  est  variété.  Le  divers  est 
fini.  L*idce  de  variété  ei  de  fini  est  la  seconde  idée 
de  Deu.  3*  Ces  deux  idées  n*exlstenl  pas  en  Dieu 
snns  lien  ni  union  ;  mais  un  intime  rapport  les  nnU 
nécessairemenf,  procédant  de  Tune  et  de  Teutre,'  et 
roexistanl  à  toutes  deux.  L*idée  de  ce  rapport  da 
runiié  h  la  variété  et  de  l'infini  au  fini  est  la  troi- 
sième idée  de  Dieu.  * 

f  Et  ces  trois  idée^  sont  les  modes  néeessalms 
de  l'être  nécessaire,  abvo'u,  infini,  qui  est  Têtre  vn 
soi  et  par  soi,  ou  Tunique  substance.  Pour  désigner 
ces  idées  è  ceux  (ini  écoutent ,  on  est  obligé  de  ii*e 
nommer  rnne  après  Tauire,  successivement;  main; 
en  réalité,  il  n*y  a  point  de  succession  entre  elles  ; 
elles  existent  simnllanémenl  ;  et  tout  ensemble,  Dieil 
e>l  unité t  variété  ft  rapport  de  Can'Ué  à  ia  variété; 
ensemble,  il  est  fit/inî,  fini  et  mpport  du  fini  à  rtn-* 
fini  ;  unité  qui  $e  développe  en  triplieité  •  fi  tfiptkiié 
qui  se  réeout  en  unité  ;  unité  de  tnptieité  qui  eti  eeufê 
réelle ,  maie  qui  périrait  tout  entière ,  sniis  une  êêule 
de  ce%  trois  idées.  Car  ces  trois  idées  sont  les  modes 
de  Dieu ,  nécessaires  comme  lui ,  ayant  tous  même 
valeur  et  constitorml  ensemble  une  unité  Indécoin- 
posalMc.  Tel  est  Dieu ,  et  ce  Dieu  n*est  pas  antre 
que  le  Diru  de  Platon,  le  Dieu  de  rorihmloxia 
chrétienne ,  le  Dieu  qui  prêche  le  catéchisme  eux 
plus  pauvres  d*esprit  et  aux  plus  petits  d^enire  làd 
cnfints  (6).  •  '■ 

c  IV.  Définitions.  Le  phénomène  est  ee  qui  sup* 

(a)  M.  fousin  tombe  encore,  au  sujet  do  mol  nécessaire^ 
dans  la  mèoie  bu  le  qu'il  a  commise  sur  le  mot  substauca. 
Cetie  seconde  faute  amène  sa  seconde  erreur  tbodamea- 
t«le,  le  fatalisme  miiverset. 

(b)  Sur  toui  ceci,  voici  trois  remarques  :  t*  Il  y  a  d*a* 
bord  un  sophisme  peu  contestable.  M.  t!ons-n  d  t:  L^-s  idées 
sont  les  modes  de  Dieu,  concedo.  Or,  les  idées  d'iolini, 
de  tlnl,  et  de  rap|.orttlu  fini  k  l'iuKol  sont  en  Dieu,  concédé. 
Donc  Dlea  est  infini,  Hoi,  et  rapijort  du  fini  k  riufiul ,  nc- 

fo.  Cest  comme  si  je  d;uis  :  les  idées  sont  les  modes  de 
es|»rii  humain  :  or,  les  Idées  de  Dieu ,.  du  monde  et  du 
r.ipport  du  monde  k  Dieu  sont  dans  IVsprit  humain.  Donc 
l'esprit  humain  est  Dieu,  le  monde  et  le  rapport  du  momie 
^  Dieu,  liais  Cf*t(e  demière  propo^Mon  n'est  nullement 
Incluse  dans  les  prémi>ses.  La  conclusion  légitime  vst  teit- 
lement  que  !•  s  Idées  de  Dieu,  du  monde  et  du  ranport  de 
Dieu  au  monde  sont  dans  Tesprit  hu:iMin;  i*  Dieu,  à  la 
fois  infini,  fini  et  rapport  du  fini  à  l'infini ,  e^t  un  assem- 
blage de  mois  dont  les  i'iées  repurent  à  se  cou6Ucr  — 
D'un  autre  cOté,  le  Dieu,  2i  la  fois  infini.  Uni  et  rapptin  do 
TinUiii  au  fini  ne  peut  gu6re  être  que  Tunifers  dont  H  ne 
se  distingue  pas.  Un  Dieu  qui  u^eat  pas  distinct  de  Tuni  • 
vers  ressemble  fort  à  la  négation  de  Dieu,  comme  un  es- 
prit qui  n'est  pas  distinct  des  organes  ressemble  (Sort  h  la 
négation  de  Tesprli.  Le  panihéiune  de  M.  Cousin  est  au 
moins  frère  de  raihéisuie.  S<^  Quoiqu*on  puisse  bire  voir 
beaucoup  de  ciiosrts  dans  Platon  et  surtout  dans  un  mys- 
tère, il  est  cepcndani  permis  de  douter  que  la  Trmité. 
selon  M.  Cousin,  puiSM  jamais  être  montrée  ni  dans  la 
prétendue  triniie  plaumicieuve,  al  dsns  la  Trinité  catb^- 
liqw.  .■ ,. 
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•njoariTImi  par  In  munièrc  dont  le»  rorhers 
do  Calvaire  sonl  fendos.  Voy.  Calvaire.  — 
D'antre  côlé,  Eusèbe,  daos  ta  Chronique,  et 

me  qaelqiie  chose  aa  delà  de  8oi  •  relatif eineiil  à 
reiiftience«  en  quoi  et  por  quoi  il  eti  (a). 

t  La  l'atiie  ertceqiH  fait  que  le  phénomène  exisln^ 

c  S€koilâ,  Ce  qnl  foii  que  le  pbéMomène  existe  est 
U  même  cliete  que  ce  que  le  phénomène  suppc^e 
M  dèli  de  SOI,  rehiiifement  à  Teiisieiice.  Ces  deux 
prepesiiiont  tont  synonymes. 

•  PliéaoBéne  et  effet  seul  auni  deux  termes  sy- 
nonymes. 

f  Ajmiiwv  Touli  phénomène  suppose  au  delà  de  soi 
la  «ub^Unce. 

f  CofviMrc.  La  substance  est  cause. 

€  a^Uofttme,  Les  objeu  dont  Tensemble  est  le 
BMMMie*  et  ceux  dont  r«usenibte  est  riiumaniiè,  siMit 
des  phénomènes ,  suivant  la  déQnîtion  ;  car  chacun 
d'eni  supiwse  quelque  cbose  au  delà  de  soi ,  rela- 
tivement à  Teiislence.  Or,  les  ithéiiomènes  se  rap- 
penneMl  k  la  substance  et  à  la  cause  qui  est  Dieu» 
auivant  raxiome  et  ce  qui  précède.  Donc,  le  munde 
et  rbumanité  sont  les  pliéniiménes  de  Dieu. 

%  Y.  L*apparitlo«  dea  ptiéuomènes  de  Dieu  est  la 
CPéaiieaw 

t  Les  phénnmènes  de  Dieu  ont  le  même  caractère 
que  lui. 

i  C*esf  pourquoi  bi  création  est  nécessaire,  abso* 
Ineechianie(^). 

i  Vi.  La  création,  manifestation  de  Dieu,  le  ma- 
nifeste nécessairement  lel  qu*il  est  avec  tes  idées  ou 
sea  modes. 

c  C*e8t  pourquoi ,  V  le  monde  en  gf^néral ,  pre- 
mière pertie  de  la  créaliofi,  est  nécessairement  un. 
L'Idée  d*un  et  d*iuttiii,  f|ui  est  un  mcide  nécessaire 
de  Dieu,  est  aussi  un  rainle  nécessaire  du  mouile. 
ft*  Le  monde  est  nécessaifeinent  divers.  L*idée  de 
variété  et  d*inlini ,  qui  est  un  mode  nécessaire  de 
Dieu,  est  aussi  un  mode  nécessaire  du  monde.  3"  Le 
nende  est  nécessairement  alliance  d*uiiiié  et  de  va- 
riété (un  el  divers,  uni-ven). 

«  L*idée  du  rapport  de  U  variété  à  Tunité  et  du 
But  à  rinfini ,  qui  est  un  mode  nécessaire  de  Dieu , 
est  aussi  un  mode  nécessaire  du  monde. 

t  CeUe  unité,  cette  variété,  et  ce  rapport  de  Tn- 
niléà  la  variété,  est  la  vie  du  monde,  sa  dmce, 
son  harmonie  et  sa  beauté  :  c'est  aussi  cts  qui  fa.t 
le  caractère  bienfaisant  de  ses  lois. 

c  De  même,  dans  rastionouiie  ,  la  physique  et  la 
mécanique»  il  y  a  nécnssairement  :  1<>  Loi  d'atirac- 
lion  :  eest  Tidée  d*unité  et  d'inlini  ;  V  loi  d\^x|ian- 
aion  :  e*esC  Fidée  de  variété  et  de  flni  ;  5*  rappm  t 
de  Taturaction  à  Texpansioii  :  c'est  Fidée  du  rapport 
de  funité  à  la  variété,  et  de  Tinfini  au  Uni. 

c  De  même  dans  la  cUiniie  et  la  physiologie  végé- 
tale et  animale,  il  y  a  nécessairement  :  i*  Lui  de 
eobésion  et  d^assimilatton  :  cVst  Tidée  d*uniié  et 
dTinini  ;  V  loi  d*incohésion  et  de  dissimilatiou  : 
c*est  ridée  de  variété  et  de  Uni  ;  5*  rapport  de  la 
enhésion  et  de  Tassimilation  à  leurs  contraiies  : 
c'est  i\dée  du  rapport  de  funité  à  la  variété,  et  du 
Uni  à  riuflni. 

f  De  même,  enfln,  dans  la  simple  géographie,  il 
y  a  nécessairement  :  -—  f  *  de  grandes  mers ,  de 
grands  fleuves,  et  des  plaines  immenses  :  unité  et 
infliii  ;  >- ^»  de  petites  mers,  des  ruisseaux,  dos 
collines  et  des  vallées  :  variété  et  flni  ;  5*  le  rap- 

fa)  Cette  déffnltkHi  du  p'sénomène,  par  M.  Oustn,  «lomre 
Seu  k  la  néine  reoaruue  que  ta  défiiililoo  de  la  sut>:>tiiice, 
anni  que  Tusage  qu'il  hit  ensuite  de  ce  mot.  Ces  deux 
tat«s  n'en  font  qu'une  et  engeudreut  la  mèine  erreur,  le 
paiithéisBe. 

(>)  Les  idèos  de  eréatm  et  dlnfmi  sont  coMradieioiref. 

Une  créature  mQuie  ne  serait  pas  une  créature;  un  inliui 

erêê  ne  serait  pas  un  Infiai.  Le  pantbéisroe  su^tprime  de 

M  laerêMiea.  M.  Gousia  a  sopprbné  la  chose,  tout  en 
.  1^  I — 
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d^auCrcs  nutears  ecclésiastîi 
passade  de  Phlégon,qQi  dit,dj 
des  Olympiades,  qoe  la  quatr\ 

port  de  toutes  ces  choses  :  rappoi 
variété,  et  de  Tinlini  au  fini. 

c  Tel  est  le  monde,  manifestât 
Dieu,  dont  il  représente  nécessaire 
les  idées  (a). 

c  Vil.  H  n^en  est  pas  autreim 
seconde  partie  de  la  création. 

c  C*est  (Miurquoi ,  1*  la  vie  de  l 
nécess:iireuient  suivant  des  lois  in 
raies  :  c*est  Tidée  d'unité  et  d*infl 
développent  nécessairemetit  en  fa 
particuliers  :  c*esl  l'idée  de  variéti 
r»its  se  rapportent  nécessairemea 
Tidée  du  rapport  de  Tunité  à  la  vai 
au  lini. 

c  Ainsi  r  humanité  a  traversé  d 
elle  voit  la  troisième.  1*  La  prem 
été  celle  de  Timmobile  Orient  :  iJc 
iiiii  ;  t*  la  seconde  a  été  celle  de 
idée  do  la  variéié  et  de  lini  ;  5*  1 
civilisation  moderne  :  idée  du  rapi 
lini.  —  Pur  une  suite  nécessaire,  I 
civilisations  s*est  écoulée  aux  lieui 
eux-mêmes  Tidée  d'un  et  d'inllni  ; 
ceux  qui  représentent  Tidée  de  va 
troisièiue  a  son  siège  principal  i 
France  ,  mélange  d^unité  et  de  v£ 
sente  ridée  du  rapport  de  Tmlini  s 

c  Ainsi ,  au  sein  de  rhumant 
I*  tantôt  vivent  sous  un  ordre  des 
infini  ;  â*  tantôt  sont  emportés  ai 
bcrté  anarcbiqne  :  variété  et  lini  ; 
têicnldans  un  é^at  qui  concilie  la  I 
rapport  de  Tunté  el  de  riuîini 
lini,  etc.  (b) 

c  Ainsi ,  au  9ein  des  peuples,  a 
les  grands  liunimes  ,  i"  sont  les 
peuple  :  unité  et  inlini;  t*  >ont  et 
dus  :  variété  et  flni  ;  5°  sont  à  la 
du  peuple  et  individus  :  rapport  d 
riélè.  —  Le  grand  boinine  est  peut 
semble;  il  est  Tidentiié  de  la  génei 
vidualiié  dans  une  mesure  telle  i 
irétoutre  p^s  rindividuatitc  ,  et  qi 
rindividualité  ne  détruit  pas  la  i 
donnant  une  foi  ce  nouvelle.  Il  n'c 
un  individu,  mais  il  seiapporte  k 
q  i*il  déterniine  et  léaflse...  Le  ( 
riiannonie  de  la  iiarticularité  et  dt 
nV'At  grand  boni  me  qu*à  ce  prix,  à 
diiiuii  de  leprésenier  fesprit  gi*iiér 
ei  de  le  représenter  sous  la  turmc 
telle  sorte  que  la  généralité  n*accal 
larilé,  et  que  la  pniiicularilé  ne  di 
raliié;  que  la  particularité  et  la  géi 
le  lini ,  se  fondiUl  dans  cette  vn 
maine. 

c  Ain.-^i,  tous  les  individus,  grai 
iiéces^airenieni  trois  facultés  :  1^1 
caractère  est  runiNersaliié  et  Tabs 
lini;  t"  la  seobibiiité,  dont  le  carac 
vaneié  et  lini  ;  ^'^  la  liliei  lé  dont , 

(a)  Ce  n'est  qu*nn  jeu  d'imagination 
tes  avec  des  mois  dorés.  San:»  doute  1( 
rets,  cités  par  U.  Cousin ,  soni  vrais  ; 
se.  iciisemeut  h  uu  physicien  ce  qu'il 
de  la  loi  d  atiraciioii  des  corps,  ou  ^ 
pense  de  sa  raison  de  la  loi  Ue  cohésioi 
ces  uvams  ? 

(b)  Plusieurs  des  faits  humanitaires 
De  sont  pas  vrais  :  d*»uires  ne  le  août 
tioos.  Mats,  quand  mèuie  ils  le  serai 
ment,  la  raisou  qu'en  doohe  M.  Cousii 
imaginaire  que  dans  le  cas  prêchent. 
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mxiime  olympiade^  il  y  eut  la  plus 
m  qui  fui  jamais:  (fuHl  fui  nuii 
kturêf  ei  que  ron  vii  les  iioiles  ; 

n  et  la  icDtibilité  :  rapport  du  fini  k 

m  la  seniibliië,  il  y  a  nécessairement  : 
qai  est  puissance  de  conceniration  : 
;  î*  la  aympaib'ie ,  qui  est  puissance 
;  nriété  et  fini;  3*  ralliance  de  l'é- 
li  lyinpailiie  :  rapport  de  Tuiiiié  k  la 

M  la  raison  ,  il  y  a  nécessairement  : 
M,  qui  voit  Tobjet  entier  d*ane  vue 
UÎélique  :  unité  et  infini  ;  V  la  ré- 
B  foii  partielleinent  en  délai!  ou  analy- 
iriélé  et  fini  ;  5*  raUianoe  de  la  spoii- 
Is  nÛeiion  :  rapport  de  Pinfini  au  fini, 
aâléest  révélation  primitive»  foi,  reli- 
it  impiraiion  ;  la  refleiion  est  examen 
sa,  science  «  philosopbie,  prose  et  mé- 
leiiième  eut  alliance  de  Tinspiration  et 
ioîiide  la  révélation  et  de  Texanien,  de 
4s  b  foi ,  de  la  religion  et  de  ia  pbilo- 
ifsésieet  de  la  pntse. 
nu  les  systèmes  philosophiques  nés  de 
lys  nécessairement  :  i^  ridéaliaroe^ 
infesprit  simple  et  un  :  unité  et  infini  ; 
6a«,  qui  ne  voit  que  la  matière  multi- 
k  :  nriété  ei  fini  ;  5*  la  conciliation  du 
\a  de  i*idcalisme  :  rapport  du  fini  et  de 

Aies  lois  de  la  raison,  ses  éléments 
M  nécessairement  :  1^  Tun  et  Tinfini  ; 
ik  lui  ;  5*  le  rapport  de  Tun  au  varié, 
I  ini ,  et  toutes  les  roonaissances  ou 
Éws  ne  sont  que  le  développement  n;>- 
si  idées,  de  ces  élémenu  et  de  ces 
a  raison  qu'on  appelle  liuuiaine  ou  de 
wt  p:is  éire  distincte  de  la  raison  qu'on 
00  de  Dieu.  Elle  lui  est  nécessaire- 
9 ,  et  elle  n*est  humaine  que  par  cela 
elle  fait  son  apparition  dans  riiomm<s 
Mssnire  de  Dieu. 

nrilîon  de  Dieu  dans  l'homme,  par  sa 
M  son  verbe,  est  Tobjet  du  dogme  «le 
■te  «  ou  de  la  raison  incarnée  ,  ou  du 
ir«  Cette  incarnation  est  nécessaire , 
Miiverselle  ou  catholique;  clic  a  tou- 
dans  le  passé,  en  chaque  homme,  à 
de  b  vie  de  chaque  homme  ;  elle  a 
«ira  lieu  dans  le  présent,  elle  aura  de 
.  lieu  dans  lavenir.  Tous  les  hommes 
Christ ,  c*e»t-à-dire  que  ce  que  le  ca« 
igné  de  lui  seul  est  rigoureusement 
ilV*uz. 

ttriiion  du  Verl>e  divin  dans  la  cb.iir 
lans  l*incarnatioo  de  la  divinité  dans 
ie-ei  serait  vile,  petite,  dégradation  et 
Verbe,  s'incaruant  en  elle  Taiioblit, 
relève  et  la  rachète.  Ce  rachat  est 
ae  de  la  rédemption ,  identique  à  Tin- 
irne  elle  nécessaire,  perpétuelle,  uni- 
.holique. 

be  réiienipieur  et  incarné  ,  à  la  fois 
16,  subauiice  divine  dans  une  forme 

Mrfa  den  facultés  de  Tesprit ,  eztrtoement 
lie,  B*a  vraiDieut .pas  de  valeur  sciemili- 
dapie  au  bits  qu*co  se  lorluranl  et  en  les 
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te  dans  le  vrai,  cela  veut  dire  seiilemeut 
p**ri.*iis  p:r  nous  sont  finis;  que  chacun 
\èrm  l'idée  de  quelque  chose  d'inlini,  et 
POfM  les  oliiets  Uni^  cunime  exisiaiil  daus 
iolliii  ;  mais  qu'il  y  a  loin  de  eus  proposi- 
lifiMtt  les  sciences  humaines!...  cl  comme 
■tgôèrel...  Elles  sont  d'ailleurs  le  prinii- 
lu  système  de  M.  Cousin. 

'.  DE  Théol.  dogmatique.  11. 


il  ajoote  qu'il  y  POt  un  Iremblemenl  de  terre 
dana  la  Bit  hy nie.  Ces  auteurs  n'ont  pas  douté 
que  Véelipse  dont  parle  Phlégon,  n*ait  élA 

humaine,  être  infini,  étemel,  Immense,  dans  m 
phénomène  fini ,  passager  et  local,  est  aussi  le  aié- 
diateur  nécessaire  entre  Tbomme  et  Dieo.  Nul  ne 
peut  aller  à  Dieu  que  par  le  Christ  :  e*e8t-à-dir6 
que  chaque  homme  se  rattache  à  Dieu  par  la  roisoa, 
qui  est  le  làyoç  on  le  Verbe.  Mais  le  Verbe  éuii 
bien  avant  qu*A.braham  fût  né,  et  il  cimlmue  d*être 
avec  chaque  liomme  jusqu'à  la  fin  des  siècles;  car  le 
Verbe  est  liiomme  même ,  et  Tbomme  et  le  Verbe 
sont  Dieu» 

c  Tel  est  le  système  de  M.  Cousin 

t  A  combien  d^objections  ce  système  ue  donne- 
t-il  pas  prise?  Elles  sont  telles  qu'il  ne  peut  guère 
être  soutenu  dana  aucune  de  ses  parties.... 

<  Un  grand  mal  intelleetuet,  fait  par  M.  Cousin , 
a  été,  sans  contredit,  de  fértifier,  dans  la  jeunesse 
qui  réeontait  ou  le  lisait ,  la  tendance,  commune 
aujourd'hui,  à  se  contenter  de  grands  mou  qn'on  ne 
comprend  pas,  à  ne  parler  que  par  formules  oti 
principes  absolus ,  et  à  préférer  en  tout  ces  aperçut 
vagues  et  généraux,  qui  ne  sont  pas  sans  beauté, 
mais  beauté  stérile,  et  qui  cache  trop  souvent  une 
ignorance  réelle  sous  un  Taux  semblant  de  science  « 
haillons  de  misère  sous  les  oripeaux  dorés  du  char- 
latan... M.  Cousin,  qui  avait  si  bien  tout  ce  quM 
fallait  pour  lutter  avantageusement  contre  ce  despo- 
tisme, a  courbé  la  tète  ;  il  a  sacrifié  à  la  mode  :  et, 
en  lui  sacrifiant ,  dans  sa  hante  position  ,  il  a  aug- 
menté la  réputation  du  faux  dieu,  et  rendu  plus  dif« 
ficile  d'abattre  son  idole.  Que  le  vrai  Dieu  lui  par*» 
donne  1 

€  Les  résultats  de  son  enseignement  ont  encore 
été  funestes  à  la  morale  par  quelque  point.  Sa  d  ic- 
trine  du  panthéisme  fauliste  et  optimiste  ne  tend  à 
rien  moins  qu'à  tuer  la  vertu  dans  son  principe, 
qui  est  la  croyance  aux  devoirs  de  luuer  contre  M 
malheur  et  le  mal.  C'est  dans  cette  lotte,  noblement 
soutenue,  que  consiste  In  lieauté  du  caractère  ;  trop 
de  gens  ont  cru  apprendre  de  M.  Cousin  à  la  regar- 
der comme  une  chimère  et  une  niaiserie  ;  ils  agis- 
sent en  conséquence. 

c  Enfin,  sous  le  point  de  vue  religieux,  il  real 
parvenu  qu'à  faire  des  athées,  parlant  mal  chrétien, 
et  pjtrodiant  le  catholicisme.  Beaucoup  de  ceux  qui 
.nvaient  été  ses  disciples  se  sont  faits  Siini-Simo* 
niens. 

Monseigneur  Clausel  de  Montais  a  moulré,  dans  une 
suite  de  lettres  ,  tous  tt*s  dangers  de  la  philosophie 
de  M.  Cousin.  Non*  allons  en  citer  un  fragment. 
I  Et  d'abord,  dit  le  prélat ,  l'auteur  se  récrie  sur 
ce  qu'on  a  taxé  sa  docirine  de  panthéisme.  Il  as- 
sure, du  ton  le  plus  ferme  et  le  plus  U'anchant,  quM 
l'a,  au  contraire,  toujours  combattu.  Ce  premier 
différend  est  aisé  à  vider  par  l'inspeition  de  ses  ou- 
vrage». 

c  Consultons  ses  Fragments  (  Préf.  pag.  xl, 
!'•  édit.)  ;  voici  ses  paroles,  pour  lesquelles  je  de- 
mande une  grande  aitentiou  :  <  Le  Dieude  la  con- 
science n'est  pas  un  Dieu  abstrait ,  un  roi  solitaire  , 
relégué  par  delà  la  création,  sur  le  trône  dé-teri 
d'une  éternité  silencieuse  et  d'une  existence  abs^lne 
qui  ressemlde  au  néant  même  de  l'existence  :  c'est 
nir  Dieu  à  la  fois  vrai  et  réel,  à  la  fois  subsUnice  et 
cause,  toujours  substance  et  toujours  cause,  n'étant 
substance  qu'en  tant  que  cause,  et  cause  qu'en  tant 
que  s«ibslance,  c*est-à-dire  étant  cau^e  absolue,  un 
Cl  plusieurs,  éternité  et  temps,  espace  et  munbre , 
essence  et  vie,  in.livisibiliié  et  totalité,  principe,  fin 
et  milieu  ;  au  sommet  de  l'être ,  et  à  son  plus  hum- 
ble degré;  infini  et  fini  tont  ensemble;  triple  enfin, 
c'est  à- dire  à  la  fois  Dieu,  nature  et  immunité.  Lu 
effet ,  si  Dieu  n'est  pas  tout ,  il  «'.est  rien  ;  s'il  est 
absolument  indivisible  eu  soi,  il  est  inaccessible,  et 
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les  ténèbres  dont  les  évangélistes  foàt  men- 
tion. 
1*  La  date  est  la  méaie  ;  la  quatrième  an- 

par  conséquent  il  est  incompréhensible ,  et  son  in- 
comprébensibiiité  est  pour  nous  sa  destruction,  i 

•4  Pesons  tous  tes  mois  de  cette  période,  k  Tex- 
eeption  des  premières  paroles  qui  sont  presque  énig- 
iBftUqnes  et  svrtout  furt  ^uspecies.  Les  membres  de 
phrases  suivants,  qui  sont  parfaitement  clairs,  nous 
dispensent  deeet  examen.  Dieu  en  temps,  espace  el 
ftomère.  Ob  le  décide  avec  beaucoup  d'assurance , 
qn«ïlie  preuve  en  donne-t-on?  Aucoae.  Ma<s  comme 
le  temps,  Tespace  et  le  nombre  sont  limités ,  et  ne 
peuvent  entrer  dans  une  substance  simple,  on  com- 
mence à  déclarer  par  là  le  panthéisme  qu*on  a  dans 

Tesp  H Dieu  est  au  sommet  de  titre  ^  et  à  son 

plus  humble  degré.  Peut-il  donc  y  avoir  divers  de- 
grés d'être  ,  les  uns  supérieurs  aux  autres  dans  la 
iierfeciion  souveraine  ?  D*uii3  autre  part ,  quel  est 
le  pins  humble  degré  de  Tétre?  C'est  évidemment 
Cf'lui  qu'occupent  les  corps  grossiers  et  matériels  ré- 
pandus dans  l'univers.  Ces  corps  font  donc  partie  de 

l'Être  divin.  Même  erreur Dieu  est  infini  et  fini 

tout  eusemble.  Voilà  assurément  Talliance  de  mots  la 
pkis  monstrueuse  et  la  plus  révoltante  dont  il  y  ait 
Beut^re  d'exemple;  car  il  est  évident  qu'un  éire 
fini  sous  un  rapport  n*est  point  inQiii  dans  son  es- 
sence. Mais  quand  on  prétend  q^ie  Dieu  est  engagé  dans 
)a  matière,  et  qu'elle  lait  partie  de  son  essence,  l'u- 
nion de  ces  deux  mots  parait ,  au  premier  coup 
d'eeil,  un  peu  moins  choquante.  Aussi,  est-ce  à  cet 
éiat  que  Tauieur  réduit  la  divinité.  Suivent  dos  ex- 
pressions si  hardies,  qu'on  n'en  croirait  pas  à  ses 
^eux  ,  si  la  netteté  ei  la  précisitui  des  lermes  ne 
rendaient  p^is  la  méprise  impossible  :  Dieu  est  triple 
enfin,  c'est  à-dire  à  la  fois  Dieu,  nature  et  humanué, 
Li  doctrine  du  Dieu -univers  jaillit  de  ces  paroles 
d'une  manière  si  vive  et  si  saisissante,  <|n'elle  ne 
demanderait  pas  un  coromeniaHre  ,  même  pour  un 
enfant.  Le  premier  être  est  à  /n /ois -Dieu,  nature  et 
humanité.  Comment  mieux  expli<|uer  que  toutes  les 
choses  distantes  ne  font  qu'un  tout  unique?  Cepen- 
dant i'auleur  sait  trouver  de  nouvelles  expreSiiions 
pnur  rendre  la  même  pensée.  Si  Dieu  nest  pas  tout , 
il  n'est  rien.  C'est  là  comme  la  devise  et  le  root 
d'ordre  des  panthéistes.  Oui ,  si  Dieu  n'est  pas  rep- 
•lile,  tigre  ,  panihére,  il  n'est  rien.  Délesiable  blas- 
phème, que  doit  pourtant  nécessairemeia  prorércr 
celui  qui  soutient  l'opinion  dont  il  s'agit  ici.  Lin- 
compréhensibilité  de  Dieu  est  pour  nous  sa  desiruc- 
tien.  Or,  c'esl  précisément  tout  le  contraire,  de  l'a- 
men de  tout  homme  capable  de  la  plus  légère  ré- 
UeKion. 

<  Qi*el  esprit  en  effet  n'est  frappe  de  cette  vérité , 
que  des  vues  finies  comme  les  nôtres  sont  trop 
niunes  pour  pénétrer  loules  les  profondeurs  de 
rinOui  r  D'où  il  suit  que  si  Dieu  était  compris  par 
nous ,  il  ne  serait  pas  infini ,  il  ne  serait  pas  Dieu. 
Mais  non,  l'auieur  des  Fragments,  comme  on  le  voit 
dans  tous  ses  livres ,  ne  veut  p<iiiit  qu'il  y  ait  de 
mystères  pour  la  raison  humaine.  Il  soutient  qu'elle 
peut  embrasser  l'infini  tout  entier.  IJéias!  que  ré- 
sulte-l-il  de  là  1  C'est  qu'il  égale  notre  intelligence  à 
fa  sagesse  iucréée,  qu'il  en  fait  l'apothéose ,  et  que, 
Kans  y  songer  sans  4oute,  il  rélève  l'exécrable  auiel 
de  la  déesse  Haison. 

<  Voilà  donc  le  sens  bien  clair  dans  tous  ses  dé- 
tails de  cette  longue  période .  J'aliirme  avec  con- 
ffance  que  jamais  on  n'a  énoncé  le  panthéisme  d'une 
manière  plus  explicite,  plus  neite,  plus  catégorique. 
Il  n'a  pu  échapper  à  aucun  lecteur,  que  notre  philo- 
sophe était  insati^ible  de  répétitions  et  de  ligures 
t>our  mettre  plus  vigoureusement  en  relief  cette  dé- 
plorable doctrine.  Ajoutons  fort  inutilement  quelque 
airtre  preuve. 

4  Dieu  ,  suivant  le  même  écrivain,  lire  le  monde 
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oéc  de  la  deox  cent  dcaxi 
commença  an  solstice  d*èlé  d< 
chrétienne,  et  finit  an  solslh 

non  du  néant  qui  n'est  pas,  mais  d* 
tenee  absolue.  {Introd,  à  l'Histoire 
v«  leçon ,  page  27.)  Puisque  Di 
motidis  du  néant  par  la  raison  qi 
tire  donc  d'une  chose  qui  est,  i 
substance  effective,  réelle.  Or,  d 
précédé  la  création  ,  il  n'y  avait 
que  la  substance  divine.  Il  s'ensn 
toutes  les  choses  créées  de  sa  sut 
cette  substance  adoratde  est  simpi 
muable,  ^inaltérable ,  incapable , 
transformer,  il  faut  nécessairemei 
toutes  les  choses  produites  par  I 
substance ,  sont  sa  substance  mê 
tout  est  Dieu  dans  l'imivers.  Qu' 
le^i  subtilités  qu'on  voudra,  on  n*^ 
cette  conséquence. 

Finissons  sur  cet  article  par  ui 
pani.  Personne  n'ignore  que  Spii 
nom  au  panthéisme  moderne.  Or, 
philosophique  actuelle  montre  po 
dais  une  prédilection  ou  plutôt  un 
marque  une  vive  sympathie.  Il  po 
un  jugement  qui  ne  peut  qu'exc 
surpii!>e.  Il  ne  lui  trouve,  ce  me  s 
faut  que  d'avoir  été  trop  religieu 
athée,  dit-il,  Spinosa  a  tellement  U 
qu'il  en  perd  le  sentiment  de  Chona 
dont  on  ne  l'aurait  pas  cru  i  apal 
ajoute  :  Son  livre  est  au  fond  un  h 
éian  et  un  soupir  de  Vâme  vers  ce 
dire  légilimement  :  Je  suis  celui  ^ 
doute,  Spinosa  chante  celui  qui 
la  manière  des  panthéistes  ;  quan 
le  Juif  d'Amsterdam  n'en  coniiai 
semble  évident  que  celui  qui  est 
par  ce  chant  mystique,  ne  peut 
sophe  attaché  à  la  ntéme  école.  I 
rôles  les  plus  extraordinaires ,  y 
jamais  lues  ;  assurément  il  y  a  pei 
ne  puissent  en  dire  autanu  Le  n 
parlant  de  Spinosa,  s'exprime  en 
Ifur  auquel  ressemble  U  plus  ce  pi 
rauteur  inconnu  de  C imita  ion 
(Fragm,  tuni.  11,  pages  104,  itio.) 
si  vénérable,  si  pieux,  et  en  menu 
et  d'un  esprit  si  élevés  ,  sur  lequ< 
im  mot  Connu  de  tout  le  monde,  « 
rail,  était  donc  comme  une  image 
ticipé  du  Juif  apostat  !  Peut-on  ( 
(gloire  de'cei  impie,  abhorré  depi 
tous  les  peuples  civilisés  ?  Et  cor 
croire  que  celui  qui  le  loue  avec  ti 
et  de  si  singuliers  transports,  -^ 
partage  ses  sentiments?    * 

c  On  dira  peut  être  qu'il  a  plus! 
ce  système  du  Dieu- univers.  Mai 
pour  et  le  contre,  n'est  pas  se 
quand  on  persiste  à  dire  le  pour 

même  sujet 11  s'est  rétracté 

qui  le  croirait  ?  Quelquefois,  lui 
désavouer  sa  profession  de  croy.i 
la  renouvelle  et  la  conlirine.  bu 
propre  à  piquer  vivement  la  curio 
prélaccs  qui  sont  en  tète  de  la  5' 
le  philosophe  qui  nous  occupe  rep< 
une  extrême  vivacité  raccusalion 
jette  en  passant  ces  mots  qui  n 
frappé,  savoir,  que  son  Dieu  n'es 
de  la  bcolasiiqne  (comme  si  Vt 
reconnu  un  autre  Dieu  que  le  Die 
tiens);  et  après  une  explication 
eu  lor.iiC  d'apulogie,  il  fait  une 


•ériiiiDent  Tannée  dans  laquelle  le 
•d  sombre  de§  savants  placent  la 
Jéms-Cfarist.  2*  Ces  ténèbres  arrÎTè- 

B  «B*il  rappelle  la  grande  përînde  citée 
^*il  8*appnle  sur  ce  passage,  qiril  Favoue 
eiBent  de  nonveau.  A  la  vérité,  par  uk 
fl^,  il  s^arréle  avant  ces  expressions 
jpif  M/iii,  c'tit'à'dire  à  la  foii  Dieu,  na- 
mM  ;  mais  il  cite  tout  re  qui  précède, 
on  dil  que  Dieu  ett  iempi,  espace  et  nom- 
it  faà  et  infini^  etc.,  on  exprime  surabon- 
jm  doetrine  du  panthéisme  C'est  aint»i 
ibs  dans  PaMne  auquel  il  prétend  avoir 
sluppé,  et  qii*il  y  e>t  rentratnd  par  un 
;  de  système,  el  par  Timpérleux  ascen- 
aerrète  et  profonde  pensée. 
il  iiiil  en  convenir,  une  bien  étrange  ma- 
e  corriger.  Les.  autres  réiractatiuns  de 
M|aeiles  ne  méritent  guère  ce  nom,  sont, 
.  d*un  autre  caractère  ;  mais  elles  sont 
lirectes,  mal  appuyées,  nullement  con- 
>«  là  que  s'ensuit-il  ?  C'est  que,  si  ces 
•na  énervent  un  peu  la  force  de  la  grande 
ar.eiemple,  que  j*ai  citée  plus  haut,  et  où 
MM  est  professé  avec  tant  de  précision, 
lé  et  d^éclnt ,  d*une  autre  pan,  cette  pé- 
e  la  lucidité  extrême  et  la  vigueur  de  ses 
it,  détruit  toute  U  valeur  de  ces  désavetix 
Kmnpiets,  dans  lesquels  on  a  dès  lors  le 
la  pias  voir  que  des  palliatifs,  des  palino- 
Mees  et  trè«-peu  dignes  de  confiance.  Celte 
Mtl,  ce  me  semble,  d*un  fort  grand  poids  ; 
■M  que  les  deux  termes  opposés  de  ces 
^m  seraient  d'une  égale  énergie,  qu'en 
MT  C'est  que  l'auteur  laisserait  k  charun 
Al  deux  partis  divers  ou  contraires.  Mais 
m  éfident  qu*enire  deux  doctrines,  dont 
iKiOQtes  les  passions,  et  l'autre  les  flaiie, 
béisine,  par  exemple,  qui  place  sur  nos 
naître,  un  juge  formidable,  et  le  piin- 
M  Montre  un  Dieu  engagé  dans  la  matière, 
aéiue  impuissant  et  comme  stupide,  n'est- 
ent que,  dans  cette  alternative,  un  grand 
liooimes.  ou  livres  aux  illusions  de  la 
NI  peu  instruits,  ou  peu  touchés  de  ce  qui 
i  Dieu  et  au  salut  de  l'àme.  Uis^eront  le 
■i  les  contrarie,  et  embrasseront  avec 
li  qui  lÀche  la  bride  ^  leurs  inclinations, 
ise  tous  les  excès,  tous  les  emportements, 
irices? 

donc  incoDtesiable  que  le  panthéisme 
Iles  ces  doctrines  qu'on  veut  bien  appeler 
net  :  et  ce  qui  ajoute  beaucoup  à  ï»  pré^ 
I  donnée  il  ceite  doctrine  dans  les  livres 
«  c'est  une  circonstance  qu'il  èsl  très- 
t  remarquer.  En  eflet,  s'il  avait  abjuré 
imeuse  opinion,  il  semble  qu'il  se  serait 
-même  d'avoir  pu  l'cnibiassfr  et  la  dé- 
il  aurait  gémi  profondémeni  à  la  vue  de 
qu'il  aurait  eu  le'niMllieur  d'écrire  dans 
a*il  aurait  voulu  les  effacer  de  ses  larmes, 

serait  hâté  d'en  faire  disparaître  toutes 
Mais  c'e^t  préci>éinent  le  contiaire  qui 
:  il  a  fait  réiuipiim4!r  la  grande  période 
onaée,  dans  toutes  les  éditions  de  ses 
le  se  trouve  du  moins  dans  la  5*  édition 
douxe  ans  après  la  ptemicre,  et  que  j'ai 
eux.  Il  n'y  a  pas  louché,  il  n'y  a  pas 
fteul  met,  une  seule  syilahe.  Comment 

résipiscence  avec  ce  soin  si  persévérant 
t  tous  les  yeux  du  public  un  texte  qu'il 
iliach«r  laui  de  prix  à  lui  déroher,  et  à 
1  étaii  possible,  oublier  (>our  jamais? 

ces  choses,  on  les  rapproclto,  et  on  en 

iri^te^  indui  lions  ;  n'esl-il  |)as  vibibio, 
e  riiiipres?ion  prrdiihc   i>ar  ces  livrai 
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rent  A  la  slilènne  heure  on  en  plein  midi. 
3""  Elles  furent  accompagnées  d'un  iremble*- 
mcnt  de  terre,  k*  Ce  fnl  un  miracle;  il  ne  peut 

est  mesurée  sur  toutes  ces  circonstances  ?  Et  com- 
bien il  est  difficile  qiPun  jeune  homme  surtout,  qui 
les  a  lus  de  bonne  foi,  et  qui  les  prend  pour  régie 
de  ses  jugements  et  de  ses  croyances,  ne  sorte  pas 
de  cette  lecture  avec  le  panthéisme  dans  le  cœur,  or 
du  moins  avec  une  prédilection  marquée  pour  ce 
système  détestable? 

«  Cette  conséquence  est  désolante  ;  mais  elle  l'est 
bien  plus  encore  quand  'on  considère  que  le  pan- 
théisme est,  dans  un  sens,  plus  dangereux  et  plus 
funeste  à  la  société  que  l'athéisme  lui-même.  L*aihée 
se  borne  à  regarder  le  crime  comme  indifférent  ; 
son  aveuglement  ne  va  pas  plus  loin  :  mais  l'opi- 
nion du  panthéiste,  qui  cndi  être  une  portion  de 
réternelle  essence,  rend  respectables,  à  ses  yeux, 
tous  ses  actes  ;  elle  consacre  ses  erreurs,  elle  sanc- 
tifie tous  ses  excès,  elle  divinise  ses  attentats  les 
plus  odieux  et  les  plus  noirs.  Qui  ne  frémirait  ici, 
qui  ne  verrait  un  effroyable  danger  dans  ces  im- 
pressions reçues  par  tant  de  lecteurs?  Et  comment 
calculer  les  maux  qui  attendent  une  société  au  sein 
de  laquelle  les  doctrines  dont  je  viens  de  parler  se- 
raient, même  avec  quelque  d  'guisement,  r  -piudues 
par  mille  canaux,  et  à  l'abri  d'un  titre  spécieux  et 
honorable  ?  • 

€  Si  les  vérités  les  plus  hautes,  les  plus  révérées  , 
ont  été  si  dangereusement,  si  audacieiisement  atta- 
quées par  les  philosophes  du  jour,  ai -je  l>esoin  de 
dire  qu'ils  n'ont  pas  plus  ménagé  d'autres  vérités 
dont  les  premières  sont  la  sourcn?  ai  je  besoin  de 
montrer  de  quelle  manière  ils  tiaitent  le  christia- 
nisme? Il  est  aisé  d'en  juger  par  ce  qu'on  a  déjà  vu. 
L'article  le  plus  auguste  de  notre  foi,  la  Trinité, 
dans  l'unité  de  laquelle  nous  adorons  le  Père,  le 
Fils  et  le  Suint-Esprit,  •qu'est-elle  pour  eux  ?  Je  vous 
l'ai  iléjà  dit.  ils  n'3f  voient  que  le  Dieu  triple,  qui  est 
tout  à  la  fois  Dieu,  nature  et  humanité,  (jue  devient 
après  cela  l'incarnaiion  de  la  seconde  personne,  la 
rcileniption,  et  notre  religion  tout  entière?  Ce  n'est 
pa>  tout. 

«  Quel  disciple  de  TEvangilene  gémirait  profondé- 
ment en  lisant  les  paroles  suivantes  :  La  philosophie  est 
patiente,  heureuse  de  voir  .les  masses  entre  les  bras  du 
ehriêtianisme,  elle  se  contente  de  lui  tendre  douceweiu 
la  main,  et  de  Cmdet  à  s'élever  plus  Haut  encore*  (In- 
trod.  à  C Histoire  de  la  Philonophie,  »•  leçon,  |>age58.) 
Quelle  compassion  insull.nilc  et  dérisoire  !  Vous  h* 
voyez,  il  veut  bien  jeter  un  regard  d'intérêt  sur  ht 
relijçion  chrétienne;  il  se  pioporiiunne,  il  se  rape- 
tisse pour  desccfidre  jusqu'à  elle  ;  il  daigne  prêter 
son  appui  au  christianisme  si  digne  de  pitié,  qui 
a  produit  si  peu  de  vertus  éclatantes,  qui  a  été 
défemlu  par  si  peu  d'hommes  d'un  génie  émincni, 
qui  a  fait  si  peu  de  conquêtes  dans  l'univers.  Il  lui 
tend  la  main  doucement,  avec  bonté,  avec  une  tou- 
chante condescendance  :  et  pourquoi  ?  pour  l'élever 
plus  haut.  Et  jusqu'où  donc  veut-il  le  faire  monter? 
on  le  présume  assez  :  jusqu'à  la  hauteur  de  sa  phi- 
losophie. Hélas  !  vous  la  connaissez  déjà.  Peut-on 
se  jouer,  avec  un  oubli  si  incroyable  de  toute  re- 
tenue, d'une  religion  crue  et  révérée  dans  le  monde 
entier  ? 

t  Faisons-nous  violence  pour  continuer  un  examen 
si  douloureux  et  si  hiessant  pour  notre  foi.  A  ien 
en  croire,  la  révélaiiuu  vériiahle,  c'est  la  raison^ 
c'est  le  spectacle  de  la  nature  et  l'i  m  pression  qu'il 
fait  sur  nos  àmcs.  {E»saisur  CHisi,  de  la  Philosophie 
en  France  au  xix'  siècle,  par  M profes.  de  phi- 
los.) La  raison,  disent-ils,  est,  à  la  lettre,  une  révé- 
lation ;  elle  est  U  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  ri 
rhomme.  elle  est  ce  Verhe  fait  chair,  ^vt  5«r(  d'intir- 
prête  à  Dieu  il  de  piCiefieur  à  Vhumnie,  homne  à  la 
iotset  Dieu  tout  cnumble.,  .  le  Dieu  du  genre  hu- 
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pas  nalarellement  y  avoir  oite  éclip$e  centrale 
(la  soleil  à  la  pleine  lune,  et,  selon  les  tables 
astrunomiqaes,  il  n'y  a  point  eu  ù^éclipse  de 

main.  Or,  il  ne  peut  pai  y  avoir  denx  médiaieurg 
divins  (leur  duplicité  serait  inutile,  ec  ils  s*emliarras- 
sersient  en  quelque  sorte  l*nn  Tautre)  ;  il  ne  peut 
pas  y  avoir  deux  verbes  faits  chair;  l*empiie  du 
genre  humain  ne  peut  pas  ôtre  parugé  entre  deux 
différents  dieux.  Il  s*cnsuil  que  la  raison  est  tout, 
qu*elle  supplante  Jésus-Christ,  et  (|ue  le  culte  de  ce 
Dieu  sauveur  ifest  plus  qu'une  allégorie,  une  fiction, 
un  mythe.  Ceite  déification  de  la  raison,  et  Tanéan- 
lissenient  du  christianisme,  qui  en  est  la  suite, 
Toilil  le  fond  de  tout  leur  système.  On  retrouve  par^ 
tout  dans  leurs  livres  cette  intention  bien  ou  mal 
déguisée...  Us  s'efforcent  donc  de  cacher,  du  nMÛns 
à  demi,  ces  imaginations  monstrueuses...  Oui,  ils 
ont  dans  ce  but  inventé  un  stratagème,  mais  bien 
grossier  ;  le  voici  : 

<  Sous  le  nom  de  myttiàsme^  terme  cBnvenu  par 
lequel  Ils  désignent  la  croyance  au  surnaturel  et  aux 
mytière$^  et  qu'ils  étendent  au  culte  protestant, 
parce  qu*on  y  a  la  faiblesse  de  croire  en  Jésus- 
Christ  ;  sous  le  voile  de  cette  dénnmination  ils  in- 
sultent la  reliijion  du  Christ,  ils  la  jouent,  ils  la 
niem,  ils  ravilissent,  ils  la  calomnient,  ils  la  re- 
lèguent dans  le  peuple  et  dans  les  massei  ;  ils  en 
font  le  ternie  opposé  à  la  rai$on^  à  la  réflexion  ;  ils 
décident  qu'elle  a  fait  son  temps  (d'où  il  f:  udrait 
conclure  que  Jésus-Christ  qui  lui  a  promis  une  du- 
rée sans  fin,  a  trompé  le  monde)  ;  enfin,  quand  ils 
veulent  lui  faire  le  plus  d*lionneur,  ils  déclarent  avec 
faste  qu'elle  est  l'a vant-coureur,  la  ligure  vide,  l'en- 
veloppe de  leur  propre  pbilosopliie,  laquelle  bientôt 
triomphante  ouvrira  une  ère  fonunée  de  liberté  sans 
entrave,  de  bonhour  sans  mélange,  et  lormora  la 
seule  religion  véritable.  Je  urabsliens  de  qualill(!r 
cette  présomption  et  ce  délire. 

c  Comment  envi$agcnl-ils  ce  qui  a  r.npport  k 
l'eiislencc  et  à  rimmoilalilé  d't  ràiue?  Avant  du 
répondre,  je  dois  remarquer  qu'ils  ont  inventé  une 
méthode  qu'on  a  iiumniée  psychologique.  Cette  vaine 
et  pernicieuse  nouveauté  consiste  à  transporter  le 
rand  moyen  de  connaître  que  Dieu  nous  a  jlonné, 
le  Tesprit  au  cœur  et  de  l'entendement  à  la  con- 
^cience.  Us  ont  interverti  par  là  Tordre  et  la  desti- 
nation des  facultés  dont  le  Créateur  nous  a  pour- 
vus. Dieu  venge  son  ouvrage  quand  on  y  touclie  ;  ils 
ont  demandé  des  lumières  k  cette  méthode,  et  ils 
n'en  ont  obtenu  que  des  méprises,  îles  erreurs  et 
d*épais  nuages.  Un  exemple  décisif,  j'ose  le  dire,  et 
qui  a  rapport  à  la  vérité  dont  il  s'agit  en  ce  hk»- 
inent,  c'est-à-dire  à  la  spiritualité  de  Tàme,  confirnio 
4-elle  observation.  Le  philosophe  renommé,  dont  on 
déplore  la  perte  récente  (Jouffroi),  a  confessé  ou- 
^ertement  que  le  dogme  dont  nous  parlons  nclrou- 
vait  ni  preuve  ni  appui  dans  la  science  philosophi- 
que actuelle.  Un  n'a  pu,  sans  une  assurance  in- 
(  royable,  nier,  comme  on  Ta  f^il,  la  réalité  de  cet 
;ivcu  conçu  dans  des  ternies  aussi  formels  que  ceux- 
ei  :  //  failli  /ailier  dormir  celte  queêtion  (celle  de  rtin- 
luatéiialité  et  de  riinmorialité  de  TàmcK  dont  Véiat 
présent  de  la  scùnce,  on  ne  peut  pas  même  Vaborder. 
{Esquiss.de  Phil,  morale,  l'réf.  du  tnidiici.,  png. 
(.XXXVI.)  Nous  en  savons  bien  plus  aujounTimi,  ti 
(les  révélations  faites  après  la  mon  «i«;  l'auieur  que 
je  viens  de  désigner,  i>ous  ont  appris  que  cette  lué- 
iiiode  psvchologiquc  n'avait  pu  le  retenir,  ou  même 
•lu'elle  I  avait  placé  sur  la  pente  d'un  py^rhonisine 
universel,  au  sein  dui|ucl  s'est  éteinte  cette  vie 
toute  de  méditation  et  d'étude. 

I  Parlerai-je de  la  morale?  (ju'en  font-ils?  quelle 
base  lui  donnent-ils  ?  Ah  1  ils  lui  enlèvent  toute 
force,  toute  sanction.  Ainsi  désarmée,  quelle  \crtu 
l«eut-elle  faire  éclore?  quels  vices  peut-elie  répri- 
mer ?  qoeb  excès  est-elle  en  état  de  prévenir?  Un 
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soleil  dans  Tannée  dont  parle  Phlégoa,  ou 
dans  la  irente-lroisièroe  année  de  notre  ère; 
mais  il  y  en  eut  une  le  Sth  novembre  de  l'anS, 

horrible  fléau  désole  notre  France  ;  e'esi  le  aeleidê. 
Opposent-ils  quelque  digne,  quelque  préaemiir  à 
cet  acte  affreux  de  désespoir  ?  Non,  ils  le  IMIilflM, 
ils  l'encouragent  au  contraire.   Avec   leer   paa* 
théisme,  leur  matérialisme,  on,  si  Ton  vrenC,  twe 
leur  spiritualisme  qui  n'entraîne  ancone  oèlIgaiîiB 
morale,  ils  mettent  le  poignard  dans  la  nab  da 
malheureux  qui  déchire  son  aeîa,  poussé  plntéi  ym 
leur  faute  doctrine  que  par  de  vains  chagrina,  ati 
quels  ils  auraient  bien  souvent  Irooré  nn  IMIe  r^ 
mède.  En  veut-on  la  preuve  T  On  la  troutera  éms 
ces  révoltantes  paroles  du  professeur  pblloaofha 
cité  plusieurs  fois  :  c  Le  corps  lient  à  rftme  par  éss 
rapports  trop  intimes,  il  lai  est  trop  néiesialia 
comme  instnimenl  d'action,   ponr  être  traité  aves 
indifférence.  Non  qu'en  lui-mtoie  il  ail  dea  draital 
des  soins  qui  lui  soient  propres  ;   en  Im-méiae  I 
n'est  f|ue  physique.    Effet  de  l'ordre ,   partie  da 
monde,  il  y  aurait  sari.5  doute  de  la  Iblie  et  par  tanh 
séquent  quelque  mal  à  fe  détruire  sans  raison,  à  la 
i.'iutiler  par  caprice.  Cepemlant,  aprèa  tout,  il  i^ 
aurait  pas  crime  et  injure  ;  ce  serait  nne  attHaiea 
la  nature,  et  non  à  un  être  moral,  i  (£M«i««r  fMt 
dé. la  phU,  en  France  au  xix«  ftèc/tf,  I.  il,  p.  W.) 
C'est  ainsi  qu'une  doctrine  repoussée  avec  honev 
par  la  religion,  par  tous  les  siècles  et  par  Ions  la 
peuples,  par  l'instincl  mémo  des  animaui  ;  qa*Ha 
doctrine  qui  plonge  dans  la  désolation  dea  bnHv 
sans  nombre,  et  nous  rend  en  ce  noment  le  acna* 
dale  de  l'univers,  est  consacrée,  esc  aceliée  parica 
enseignements  de  ceux  qui  se  flattent  d'avoir  aaals 
parmi  nous  la  suprême  direction  de  la  penaée,  at 
sur  qui  re|)osent  les  futures  desiinées  de  la  Franea. 
Oui,  ils  déchirent,  ou  plutôt  ils  souillent  le 
entier  do  la  morale ,  ils  détruisent  toute  la  i 
de  ses  préceptes,  ils  corrompent  tous  lea 
de  bonheur  qu'il  renferme,  ils  en  font  ov 
de  sang  et  de  larmes.   Voici  donc  à  qooi  ae  i 
toute  cette  philosophie.  Elle  n'est  qu'un  amas  da 
témérités  intolérables,  de  principes  faux  qui  porlaal 
une  atteinte  sacrilège  à  l'essence  de  Dieu  et  à  S8S 
perfections,  qui  font  évanouir  Je  dogme  de  rimaMT* 
lalité  de  l'àiiie,  qui  anéantissent  le  cbriaiianlaaMi 
(lui  banni'Sent  du  monde  la  vertu,  et  nMteat  et 
pièces  la  règle  des  mœurs. 

f  Je  le  demande  à  présent  :  le  caractère  de  €■ 
écrivains,  considérés  comme  écrivains  et  ceaiaw 
philosophes  (car  je  suis  loin  de  toucher  à  lemt  ^ 
lues  privées),  leur  caractère,  dis-je,  mérHa-l-l 
(|u'(m  1  émette  aveuglément  dans  leurs  mains  kê 
plus  précieux  tiésois  de  la  patrie,  sa  félicité  et  sa 
grandeur  à  venir,  le  sort  dune  religion  qui  lot  sl 
longtemps  son  appui,  sa  gloire,  l'objet  de  aen  r«- 
pect  et  de  son  amour  ?  Quelle  est  leur  manlèrB  éi 
philosopher?  où  est  lenr  logique?  où  eal  rencbal- 
nenient,  la  gravité,  l'uiiliié  de  leurs  niaxinea?  Uad 
respect  oiii-ils  ponr  les  lois  qui  ont  toujonra  dirifi 
la  raison  ?  Ceux  qui  les  ont  lus  avec  disccmeuMaly 
le  savent.  En  général,  ils  se  croient  dispensés  da 
prouver  ce  qu'ils  avancent,  et  bien  souvent  ito  aMh 
lent  k  la  place  de  la  démonstration  nn  torrent  d'as- 
sertions iranchantes,  d'expressions  inintelligibles, 
du  liâmes  violentes  pour  étourtiir  le  lectcnr,  delà- 
goiiiachtc.  de  phraséologie  vide  et  fastueuse,  deiaafS 
sophistiques  pour  montrer,  cacher,  repnidii:re,  ce- 
ler eiicoie  des  proposiiifuis  contraires  aux  opiaiMS 
générales  it  \  raies.  Après  celte  flexibilité  et  cens 
souplesse,  ce  qui  distingue  le  plus  leurn  onvraM 
c'est  une  obs<*iiri(é  plus  ou  moins  t>rofoude.  AaM 
ire!>t-il  p;is  rare  de  trouver  des  hommes  de  aeBS« 
qui,  apii^  avoir  étudié  leurs  livres  a«ee  un  Traldl* 
sir  d<9  n'instruire,  ont  avoué  que  cette  ieeinra  avril 
bitigiié  horrililement  leur  ccnrea.i,  et  qnlis  a^ 
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_|du  malin,  au  méridien  de  Paris, 
t  avoir  rien  de  commun  avec  Cflle 
parle  Phlégou.  —  C'eil  donc  très- 
>os  que  pluftieurs  incrédules  ont 

!i  deux  éclipsfs^  pour  prouver 
[éUstes  s'élaieiil  trumpéa  ou  en 
>«é*  Vaincmenl  ils  oui  observé 
is  pu  afoir  û'éctipss  de  aoleil 
mon  du  Sauveur,  surtout  dans 
a  pâque,  ou  à  la  pleine  lonc  de 
anfêtîsles  ne  parlent  point  dV- 
«rellc,  mai»  de  ténèt>res,  sann  en 
i  cause.  Ces  ténèbres  élaienl  mira- 
lani  doute  ;  c'est  aux  incrédules 
'que  Dieu  n*a  pas  pu  les  produire. 
,  qoi  connaissait  le  récit  de  Phté* 
rqoe  fort  judicieusement  que  nous 
s  pas  besoin  pour  conOrmer  celui 
élislcs  ;  que  le;*  ténèbres,  dont  par- 
rrniiTs  ne  ae  firent  probablement 
idansla  Judée;  qu'atnsi  ces  mots» 
mt^m  doivent  pas  élre  pris  dans 
f{Traduct.^  35  m  3!  ai  th.,  n'  13V). 
ODrenons.  Mais  il  est  toujours  bon 
oJr  que  les  Jucrédute»,  qui  argu- 
ir tout» cl  cliercbcnt  de  toutes  parts 
iioot  contre  rhisioiro  évangélique, 
"^i  ardinairement    fort   mal.    Voy. 

L  C'est  un  ecclésiastique  pour- 
èbende   dans   une   6gli<ie    ca- 

I  laquelle   est  attaché   le  droit 

II  de  juridiction*  sur  ceun  qui 
Il  d'instruire  la  jeuoesse.  —  On 
a  quelques  endroits^  maître  d*é~ 
latres  §9€olai^  êcolastic^  en  lalio 
r;  en  d'autres,  on  l'appelle  chan- 
I  l'acte  de  dédicace  de  Tabbaye 
h-Trtiiité  de  Veod^me.  qui  est  de 
il  est  parlé  du  scolastiquc,  qui 
MagUier^  »cholarU^  schûlastieus  ; 
connaître  qo'aucienneiuent  IV- 
[  lui-même  chargé  du  soin  d'tns- 
lilcmenl  les  ieunes  clercs  et  les 
liera  du  diocèse  ou  do  ressort  de 
hMM  depuis,  tous  les  écaiâtres  se 
le  veiller  sur  tes  maîtres  d'é- 
I  quelques  églises  il  était  chargé 

la  fbéologit^',  aussi  l>ien  que  les 
il  la  philosophie  ;  dans  d'aulresi 


ié  qu'une  lassiliide  accabla  ri  le  et  des 
Boreutemeni  ces  lénôbres  ne  sont  pas 
biêintbles,  ei  les  passions  ne  savent 
B  lire  k  travers  les  rioages.  Non,  ces 
œénient  point  le  nom  de  phitosopkie. 
aîrar  Tcsprii,  elles  n'y  produisent  qne 
sa  perpic&iiés  cruelles,  qu'une  liurrilile 
léaa.  le  pais  emprunter  4  ce  sujet  les 
aim  Paul  :  VîdL'le  ne  quiê  voè  Uecipiat 
mm  fi  inanem  fâtiitciom  (Cûtoê4>  II,  8): 
1^  toKi  iûiusf  éaarer  par  une  philosophie 
méû  des  lumières  et  dei  liieus  qy  elle 
^  le  vrai  caractère  de  ces  systèmes, 
|»njrirhai  d'un  nom  qui  ne  leur  appar- 

sont  sentblables  à  ces  vases  sur  les- 
rril  un  nom  poni]ieui,  pour  persuader 
letil  des  ctâences  rares  et  précieuses, 
icltent  en  effet  qu'une  vaine  poussière 

I  luurtcls  puisons.  » 
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il  y  a  on  théologil  chargé  d'enieignrr  U 
théologie  seulement  ;  mais  la  dignité  dVco- 
éâtre  est  ordioairenaent  au-dessus  de  celle 
de  Ihéologat.  —  La  direction  des  pelites 
écoles  lui  appartir^nt  ordinairement,  ei- 
ceplé  dans  quelques  églises,  où  elle  est  at- 
tachée à  la  dîgoiié  de  chantre,  comme  dan§ 
réglisG  de  Paris,  LMntendance  des  écoleii 
n'esl  pourtant  pan  un  droit  qui  appartienne 
eiclusîveinent  aux  églises  cathédrales  dans 
toute  rétendue  du  diocèse  :  quelques  é^çii- 
ses  collégiales  jouissent  du  même  droil  dans 
le  lieu  où  elles  sont  établies.  Le  chantre  de 
réalise  de  Saint -Q^'i^'aco  de  Provins  fut 
maintenu  dans  un  semblable  droit  par  ar- 
rêt du  15  février  1653  ,  rapporté  dans  les 
Mémoireâ  du  clergé*  —  VécolâirB  ne  pcul 
pas  non  plus  empêcher  les  curés  d^établir 
dans  leur»  paroisses  des  écoles  de  charité, 
et  d'en  no  tu  mer  les  maîtres  indépendammenl 
de  loi, 

La  fonction  dVcofdere  est  une  dignité  dans 
plusieurs  églises,  et  dans  d'antres  ce  n'en 
qu'un  ofBce.  —  L'établissement  de  l'office  ou 
dignité  d*écoiâire  est  aussi  ancien  que  celui 
des  écoles,  qui  se  tenaient  dans  la  maiion 
même  de  Tévéque,  et  dans  les  abbayes, 
monastères  et  autres  principales  églises.  — 
On  trouve  dans  les  ir,  iv  conciles  de  To- 
lède, dans  celui  de  Mérida,  de  Tan  6(56,  et 
dans  plusieurs  autres  forl  anciens,  des  prrif^ 
ves  qu*il  y  avait  déjà  des  ecclésiastiques 
qui  faisaieni  la  fonction  é*écold(reit  dans 
plusirurs  églises.  —  II  est  frai  que  dans  le*» 
preoiiers  temps  ils  n'étaient  pas  encore  dé- 
sÈgnos  par  le  terme  de  icholasikui  ou  éco- 
iâtre^  mais  ils  étaient  désignés  sous  d'autres 
noms. 

Lf^  synode  d'Augsbourg,  tenu  en  1548, 
marque  que  la  fonction  du  acolasttqne  était 
dinstruire  lous  les  jeunes  cfert  s  »  ou  de 
leur  donner  des  précepteurs  habiles  et  pieus, 
afin  d'eiamincr  cent  qui  devaient  être  or- 
donnés. —  Le  concile  de  Tours ^  en  1583» 
charge  les  scolastiques  et  les  chanceliers 
des  églises  cathédrales  d'instruire  ceuic  qui 
doivent  lire  et  rhanter  dans  les  offices  di- 
lins,  et  de  leur  faire  observer  les  points  et 
les  accenti.  Ce  concile  contient  plusieurs 
règlements  par  rapport  aux  qualités  que 
doivent  avoir  ceux  qui  étaient  préposés  sur 
les  écoles.  —  Le  concile  de  Bourges,  en 
i^Bk^  litre  33,  can.  6,  voulut  q^ie  h»  sco- 
1  as  tiques  ou  écotMres  fussent  choisis  d'entre 
les  docteurs  ou  licenciés  en  Ihéologie  ou  en 
droit  canon.  Le  concile  de  Trente  onionno  la 
môme  chose,  et  veut  que  les  places  ne  soient 
données  qo'â  des  personnes  capables  de  \e» 
remplir  par  elles-mêmes,  à  peine  de  nnl- 
lité  des  provisions.  Quoique  ce  concile  ne 
soit  pas  suivi  en  France  quant  à  la  disci- 
pline, on  suit  néanmoins  celte  disposiiton 
dans  le  choix  des  écolâtret.  —  Barbosa  cl 
quelques  antres  canonistes  ont  écrit  que  la 
congrégation  établie  pour  rinterprélalîoii 
des  décret!!  de  ee  concile  a  décidé  que  Ton 
ne  doit  pas  comprendre  dans  ce  décret  Tof- 
flce  ou  dignité  dVco/dir^  dans  les  Ueux  ou 
il  n'y  a  point  de  séminaire^  ni  mémo  dans 
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ceux  où  il  y  en  a,  lorsqu'on  y  a  établi  d*ciu« 
Ires  professears  que  les  écoldtrei  pour  y  en* 
■eigner;  mais  cela  est  contraire  à  la  disci- 
pline observée  dans  toutes  les  églises  cathé- 
drales qui  sont  dans  le  ressort  des  parle* 
ments  où  l'ordonnance  de  1606,  a  été  Téri- 
fiée,  et  où  Vécoldire  est  une  disnité.  —  Le 
concile  de  Mexique,  tenu  en  1585,  les  oblige 
d'enseigner  par  eux-mêmes ,  ou  par  une 
personne  à  leur  place,  la  grammaire  à  tous 
les  jeunes  clercs  et  à  tous  ceux  do  diocèse. 
—  Celui  de  Matines,  en  1607,  litre  20,  can. 
i,  les  charge  de  visiter,  tous  les  six  mois, 
les.  écoles  de  leur  dépendance,  pour  empé* 
cher  qu'on  ne  lise  rien  qui  puisse  corrom- 
pre les  bonnes  mœurs,  ou  qui  ne  soit  ap- 
prouvé par  l'ordinaire.  —  L'écoldlre  doit 
accorder  gratis  les  lettres  de  permission 
quMI  donne  pour  tenir  école.  —  Dans  les 
Tilles  où  on  a  établi  des  universités,  on  y  a 
ordinairement  conservé  à  Vécoldtre  une 
place  honorable,  avec  un  pouvoir  plus  ou 
moins  étendu,  selon  la  différence  des  lieux: 
par  exemple ,  le  scolasiique  de  Téglise 
d'Orléans  et  le  maître  d'école  de  l'église 
d'Angers  sont  tous  deux  chanceliers-nés  de 
rUniversité. 

On  ne  doit  pas  confondre  la  dignité  ou 
l'office  6*écoldtre  avec  les  prébendes  pré- 
ceploriales  instituées  par  l'article  Ode  l'or- 
donnance d'Orléans,  confirmée  par  celle  de 
Blois  :  car,  outre  que  les  écoldtres  sont  plus  ' 
anciens,  la  prébende  préceptoriale  peut  être 
possédée  par  un  laïque. 

L'induit  de  Clément  IK,  accordé  au  roi  en 
1668,  a  donné  lieu  à'  la  question  de  savoir 
si  Técolâtrerie  de  l'Eglise  de  Verdun  devrait 
être  à  la  nomination  du  roi,  on  pi  cette 
dignité  est  à  la  collation  du  chapitre,  comme 
étant  un  béniflce  servitorial  et  dont  le  cha- 
pitre a  le  dernier  état.  Cette  difficulté  fut 
jugée  au  grand  conseil,  le  28  mai  1600^,  en 
faveur  du  chapitre.  Le  nommé  par  Sa  Ma- 
jesté s*étant  pourvu  en  cassation  contre  cet 
arrêl,  il  a  été  débouté  (1).  (Extrait  du  Die- 
tionnaire  de  Jurisprudence.) 

ECOLE.  Les  savants^  dit  un  prophète,  6rt7- 
leront  comme  la  lumière  du  eiel^  et  ceux  qui 
enseignent  la  vertu  à  la  multitude  jouiront 
d'une  gloire  éternelle.  (Dan.  xir,  3).  Jésus- 
Christ  dit  de  même  que  celui  qui  pratiquera 
ha  doctrine  et  l'enseignera,  sera  grand  dans 
te  royaume  des  cieux  (Matth.  v,  19).  Le  der- 
nier ordre  qu'il  a  donné  à  ses  apêlres  a  été 
d'enseigner  toutes  les  nations  (Matth.  xxviii, 
19).  Saint  Paul  regarde  le  talent  d'enseigner 
comme  un  don  de  Dieu  (Rom.  xii,  7).*—  Aussi 
n'cst-il  aucune  religion  qui  ait  inspiré  à  ses 
sectateursautantdezèle  que  le  christianisme 
pour  l'instruction  des  ignorants,  aucune  qui 
ait  produit  un  aussi  grand  nombre  de  sa- 
vants; excepté  les  nations  chrétiennes,  près- 
iiue  toutes  les  autres  sont  encore  ignorantes 

(I)  Gel  article,reproduil  d'après  rédillen  de  Uége^ 
nous  montre  une  diKniié  ecclésiastique  d'antrerois. 
Nous  n'avons  plus  â'écolàtrg  aujourd'hui.  On  nous 
lait  une  loi  sur  rinsiruction  où  le  clergé  doit  avoir 
une  faible  |Mrt  dans  la  direction  de  renseignement 
tfavrier  l»o). 


ECO 


940 


et  barbares;  celles  qui  ont  eu  lemtlheiirde 
renoncer  au  christianisme  sont  retombées 
dans  la  barbarie.  Quand  notre  religion  n'au- 
rait point  d'autre  marque  de  vérité,  celie-lè 
devrait  suffire  pour  nous  la  rendre  chère. 

Nous  avons  dos  preuves  que,  dès  le  i"  iM> 
de,  saint  Jean  l'Evangéliste  établit  à  Bphise 
une  école  dans  laquelle  il  instruisait  des  jea- 
nes  gens;  saint  Polycarpe,  qui  afail  été  son 
disciple  dans  sa  jeunesse,  imita  son  exeaiple 
dans  l'Eglise  de  Smyrne;  et  nous  ne  pontons 
pas  douter  que  les  plus  saints  évéqoea  n'aieni 
fait  de  même  (Mosbeim,  Inst.  Bist.  CkriU^ 
sœc.  1,  II*  part.,  c.  3,  $  11).  —  Comme  û 
fonction  d'enseigner  leur  était  principale-: 
ment  confiée,  nous  voyons  dès  le  ii*  elle 
iir  siècle  des  écoles  et  des  bibiiothènnei 
placées  à  cêté  des  églises  cathédrales.  L'#* 
cote  d'Alexandrie  fut  célèbre  par  les  gniis 
hommes  qui  l'occupèrent  ;  Socrale  parle  de 
celle  de  Constantinople,  dans  laquelle  l'e» 
pereur  Julien  avait  été  instruit,  Binghaa 
cite  deux  canons  du  sixième  concile  nenénl 
de  Constantinople,  qui  ordonnent  d  établir 
des  écoles  gratuites,  même  dans  les  villngeii 
,  et  recommandent  aux  prêtres  d>n  prendft 
'soin.  (Orig.  eccl.,  I.  viii,  c.  7,  $  12,  tom. lU, 
p.  273.)  Outre  la  fameuse  bibliothèqne  d'A« 
lexandrie,  les  historiens  ecclésiastiques  dr 
lent  celles  de  Césarée,  de  Constantine  en  Ht* 
midie,  d'Hippone  et  de  Rome.  Celle  de  Cm-  i 
stantinople  contenait  plus  de  cent  mille  ?•-  1 
fumes  :  elle  avait  été  fondée  par  Constandi 
et  augmentée  par  Théodose  le  Jeune  ;  eBi 
fut  malheureusement  incendiée  sous  le 
de  Basilisque  et  de  Zenon.  Mtcf. 

Lorsque  les  peuples  du   Nord  eomnt  M* 
vnsté  l'Europe  et  détruit  presque  tons  hi 
monuments    des  sciences,   les    ecclésiasii* 
quesetles  moines  travaillèrent  A  en  recndh 
lir  les  restes   et  à  tes  conserver;   il  yert 
toujours  dans  les  églises  cathédrales  etdflS 
les  monastères  des  écoles  pour  l'instmclkB 
de  la  jeunesse;  c'est  là  que  forent   ~ 
plusieurs  enfants  de  nos  rois.  An  vi* 
un  concile  de  Valsons  et  un  de  Narbonne 
donnèrent  aux  curés  de  vaquer  à  V\ 
tion  des  jeunes  gens,  surtout  decensqri    ^ 
étaient  destinés  à  la  cléricatore.  Au  fuP^Wà     ! 
concile  de  Cloveshow,  en  Angleterre,  InipM     ! 
aux  évêques  la  même  obligation.  Sortais 
de  ce  même  siècle,  Charlemagne  fonda  IVvi* 
versité  de  Paris.  Au  ix*,  Alfred  le  Grasit 
roi  d'Angleterre,  aussi  pienx  ooe  sage»  éMh     ] 
blit  celle  d'Oxford.  Au  xir,  Louis  le  6f«i    J 
favorisa  l'établissement  de  plusieurs  écêhe*    I 
et  le  goût  pour  les  études  fut  le  prenrierirnft   i 
de  la  liberté  qu'il  accorda  aox  serb.  Lt  Mi*  Ê 
sième  concile  de  Latran,  teno  Tna  HTÊ»  i^  ■ 
donna  aux  évêques  d'y  Teiller  et  d*cn  Mv 
un  des  principaux  objets  de  lenr 
Dès  lors  il  s*est  formé  plusieors 
tions  de  l'un  et  de  l'autre  sexe»  on!  sistîil 
consacrées  à  cette  œuvre  de  chanlét  A  ss«    in 
sei^ner  non-seulement  les  hantes  sciens^i    M 
mais  les  premiers  éléments  des  lettres  Sl'i    ^ 
la  religion.  Le  célèbre  Gerson,  cbanciUv    ^ 
de  l'Eglise  de  Paris,  ne  dédaignait  pas  ssNi    ^ 
fonction  ;  aujourd'hui  le  chMtrt  de  d*    ^ 
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atoule  la  malignité  des  incrédulM 
Ire  SQspcct  H  oïlieun  ce  courage 
res  de  la  religion.  C*esl,(iiaenl-iJs, 
D  c^iraclére  inquiet,  de  rambition 
prêtres  d*a mener  tt^ut  le  monde 
;an  de  penser,  de  la  vandé  et  du 
e  rendre  imporlanls,  etc.  ;  pour- 
kcrait-ce  pas  pluïôl  l'elTel  des  le- 
isQ$-Chri»lSet  de  Vesprit  de  charité 

I  le  christianisme?  Si  toute  espèce 
tour  l'eDseignement  est  suspect^ 
drioD^  savoir  quelle  est  Korigine 
essemenl  des  iocrèdutes  de  noire 
scriger  en  précepreura  du  genre 
[>('»  lerons  aussi  mauvaises  que  les 
[>cûTeni  pas  venir  d*une  source  bien 
»  que  Ton  cessera  de  leur  prodi* 
eens,  leur  zèle  ne  tardera  pa^  à  se 
Mats  si  la  religion  ne  commençait 
donner  aux  hommes  les  premières 
imsdr  renfanre,  où  les  philosophes 
lifol^ils  des  disciples  ? 
SMCoAnixà,  Il  n*est  peut-être  point 
éiu  le  royaume,  dans  laquelle  on 
liMi  des  écoles  de  ehariié  pour  les. 
lUi*  et  surtout  pour  les  filles.  Dans 

II  tille  de  Paris,  le  nombre  de  cas 
VMnrs  est  immense.  Ouire  les  mai* 
I  Dnalines,  des  religieuses  de  la 
pfjan,  ûe%  sœurs  de  la  Charité,  on 
à  communautés  de  Sainte-Anne»  de 
ifoéi,  de  Sainte- Marguerite  »  de 
lanbe,  de  Sainte- Geneviève,  de 
îéfus,  les  Mathurines  ou  ûlles  de  la 
'iiiité,  les  filles  de  la  Cruix,  do  la 
te,  ftc.  H  en  est  de  même  partout 
l>aos  plusieurs  diocèses  il  y  a  des 
lions  particulières  formées  pour 
ire  ce  service  dan^  1rs  paroisses 
pagne.  L*oti  noua  permetira  de  re- 
lue ce  n*est  ni  la  philosophie,  ni 
li",  mais  la  religion  qui  a  fondé  et 
îenl  ces  établistienuHiU  uliles. 
chr^.tik^t^es.  Les  frèrc!»  de^  écolfs 
f,  appelés  vulgairement  ignoran* 
rtg  de  Saint-Yon^  sont  une  congrè- 
éculiersjnstituée  à  Reims  en  IGoO^ 

la  Salle,  chanoine  de  la  caihé- 
ir  l'instruction  gratuite  des  petits 
Leur  chef-Hcu  est  la  maison  de 
^  située  à  Rouen  dans  le  faubourg 
cver  ;  iU  uul  des  éUiblissementa 
rurs  provinces  du  royaume^  et  ne 
Jes  vœuit  simples.  11  leur  est  dé- 
'  leur  institut,  dVnseigner  autre 

È  principes  de  la  religion  et  les 
ments  des  le  lires.  Dans  notre 
Dphe,  on  a  poussé  le  fanatisme 
ijfc  qu^tl  faut  se  déûer  de  ces 
|c*est  UQ  corps  qui  peut  devenir 
^s.  Il  y  a  en  Italie  un  ordre  reli- 
tiacré  a  Téducafion  de  la  jeunesse, 
iimm<'  les  cfercê  de$  écoles  pies.  Ils 
ft  fondateur  Joseph  f^alazana, 
^  aragonais,  mort  en  odeur  de 
août  lGi8.  Us  formèrent  d'à- 
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bord  une  congrt^galion  de  prélres,  qui  fol 
approuvée  par  le  pape  Paul  V  en  1647  ;  Gri»- 
goire  XV  Férîgea  en  ordre  religieuit  quatre 
an!%  après.  Ils  s*obligent,  par  un  quatrième 
vœu,  à  travailler  à  rinsiructiou  de»  enfanli,. 
surtout  à  celte  des  pauvres. 

Écoles  de  Tiikologik,  Sous  ce  terme  F^n 
n'entend  pas  seulement  le  liou  où  des  pro- 
fesseurs enseignent  la  théologie  dans  une 
université  ou  dans  on  séminaire,  mais  les 
théologiens  qui  se  réunissenl  à  enseigner  les 
mêmes  opinions  :  dans  ce  dernier  sen<,  tes 
disciples  de  saint  Thomas  et  reut  de  S«*ot 
forment deun  éroleit  différentes,  yuetqut  fois 
par  Vécole,  on  entend  les  scolasHques^  Voy, 
ce  terme. 

Dans  la  primitive  Eglise,  tes  éeoUi  dû 
théologie  étaient  ta  maison  de  Tévéque  , 
c*élait  lui-même  qui  expliquait  à  ses  prêtres 
et  à  ses  clercs  rÉcrilure  sainte  et  ta  religion. 
Quelques  évéques  se  déchargèrent  de  ce  soin, 
et  le  confièrent  à  des  prêtres  instruits;  cVst 
ainsi  que.  dès  le  ii-  siècle,  Pantèue  ,  saint 
Clément  d'Aleiandrie^  et  ensuite  Origéoe, 
furent  chargés  d'enseigner*  Do  là  sont  ven  a  es,, 
dans  tes  églises  cathédrales,  les  dignités  de 
ihéôlogal  et  dVcaMire.  —  JuM|u'au  %u*  siècle 
ces  écohi  ont  subsisté  dans  les  cathédrales 
et  dans  les  monastères;  alors  paruretit  les 
scolastiques.  Pierre  Lomljard  ,  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas,  saint  Houaventure, 
Scot,  etc.,  firent  des  leçons  publiques;  tes 
papes  et  les  rois  Contïèrenl  des  chaires  par- 
ficulièrcs,  et  attachèrent  des  privilèges  aux 
fonctions  de  professeurs  de  théologie. 

Dans  runiverstlé  de  Paris,  outre  les  école* 
du  réguHers  agrégés  à  la  faculté  de  théolo- 
gie ,  il  y  a  deui  écoles  célèbres^  celle  de 
Sorbonne  et  celle  de  Navarre.  Autrefois  Tuno 
et  l'autre  n'avaient  point  de  professeurs  fixes 
et  permanents. Ceu3L  qui  se  préparaient  à  la 
liLence^  y  expliquaient  rÉcriture  suivie,  les 
Sentences  de  Pierre  Lombard  ,  ou  la  Somme 
de  saint  Thomas.  Ce  n*a  été  qu*au  renouvelle^ 
inentdeslettres^soQs  lerègnede  Fraiiçoisl*\ 
que  les  écoles  de  théologie  ont  pris  la  forme 
qu'elles  ont  encore  aujourd'hui.  La  première 
chaire  de  théologie  de  Navarre  n'a  été  fondéo 
quiï  sous  Henri  111,  et  fut  occupée  par  le 
fameux  Uéné  BcnoU,  depuis  curé  de  Saint* 
Ëuttache*  Ou  saîl  que,  depuis  cinquante  ans 
surtout ,  les  professeurs  se  sont  beaucoup 
plus  attachés  à  ta  théologie  positive  qu'à  la 
SI  olastique.  Ils  dictent  des  traités  sur  lÉcri- 
turc  sainte^  sur  la  morale,  sur  la  controverse ^ 
tes  expliquent  a  leurs  auditeurs  »  les  inter- 
rogent et  les  font  argumenter  sur  les  diffé^ 
rentes  questions.  —  Dans  quelques  Uiiiver- 
sites  étriitigères,  surtout  en  Flandre^  comme 
à  Louvain  et  â  Douai,  Vmi  suit  eucore  l'an- 
rie  une  méthode.  Le  professeur  lit  un  livre 
de  f  Écriture,  ou  la  Somme  de  saint  Thomas^ 
ouïe  Maiire  des  senUnces  ^  ei  U\l  do  vive 
voix  un  commentaire  sur  ce  texte*  C'est 
ainsi  que  Jansènius,  Estîus  et  Sylvius  ont 
enseigné.  Les  commentaires  du  premier  sur 
les  Evangiles,  ceux  du  second  sur  les  quatre 
livres  des  Sentences^  sur  Ici  Epftres  de  satiit 
Paul,  etc.;  ceux  de  <?)  Ivius,  sur  la  Somme  d^ 
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501111  Thomas^  ne  sont  autre  chose  que  leurs 
ex|*licatious  recueillies ,  que  Ton  a  fait  im- 
primer. 

Les  écoles  de  théologie  de  la  Minerve  et  du 
eollége  de  la  Sapieûce  à  Rome,  celles  de 
/  Salamanque  et  d*Alca1a  eu  Espagne,  sont 
célèbres  parmi  le.s  catboliques.  Les  protes- 
tants ont  eu  autrefois  celles  de  Sanmur  et  de 
Sedan;  celles  de  Genève,  de  Leyde,  d'Oxford, 
de  Cambridge,  ont  encore  aujourd'hui  beau- 
coup de  réputation  parmi  eux.  Voy.  Th6o* 

LOGIB. 

^  Ecole  écossaise.  Au  lien  de  s^atiacber  avec 
slmpliciié  à  la  vérité  révélée,  l'homme  crée  tous  les 
Jours  de  Douvelies  écoles  qui  se  persuadeni  qu'elles 
▼ont  déposséder  toutes  celles  qui  ont  existé.  L'écdie 
écossaise,  en  rejetant  le  pur  idéalisme^  a  voulu  s'ap- 
puyer sur  les  fsiu  psyciiologiques.  Par  la  méthode 
d*analyse  et  d*induction,  elle  est  parvenue  i  obtenir 
des  résuluu,  même  de  grands  résuluts.  Mais  ils 
aint  loin  d'être  pleinemeni  satisfaisants.  Elle  ei( 
forcée  de  s*arrèier  devant  les  causes.  Avec  la  seule 
raison  elle  ne  parviendra  jamais  à  constituer  le 
grand  édtaee  dogmatique  et  moral.  Voy.  I^ationa- 
LisMB.  Qu'elle  fasse  uu  p»s  de  plus,  qu'elle  demande 
à  la  révélation  la  vérii^ qu'ille  cherche,  et  sa  mé- 
thode d'analyse  et  d*inducUon  prendra  de  plus  fortes 
proportions. 

ECONOME.  On  appela  ainsi,  au  iv*  et  ao 
V*  siècle,  les  administrateurs  des  biens  de 
TEglise.  Dans  les  siècles  précédents;  ces 
biens  étaient  entièrement  à  la  disposition 
^efévéques;  mais  comme  ce  soin  leur  était 
fort  A  charge,  et  leur  dérobait  une  partie  du 
temps  qu'ils  devaient  donner  aux  fonctions 
de  leur  ministère  »  ils  cherchèrent  A  s'en 
délivrer.  Saint  Augustin  oiTrit  plus  d'une 
fois  de  rendre  les  fonds  que  son  Église  pos- 
sédait; mais  son  peuple  ne  voulut  jamais  les 
recevoir.  (Possidius,  in  Vita  sanct.  August.^ 
cap.  2-V.)  Saint  Jean  Chrysostome  reprochait 
aux  chrétiens,  que,  par  leur  avarice  el  leur 
négligence  à  secourir  les  pauvres,  ils  avaient 
contraint  les  évéques  de  faire  aux  églises 
des  revenus  assures,  et  de  quitter  la  prière, 
l'instruction  et  les  autres  occupations  saintes, 
pour  s'occuper  de  soins  qui  ne  convenaient 
qu'A  des  receveurs  et  A  des  fermiers.  [Hom. 
83  m  Matlh.  xzvii,  10).  Ainsi,  de  même  que 
les  apôtres  s'étaient  déchargés  sur  les  diacres 
du  soin  de  distribuer  les  aumônes,  les  évé- 
ques confièrent  Tadminislration  des  biens 
de  l'Eglise  aux  archidiacres,  et  ensuite  à 
des  économe*  qui  devaient  en  rendre  compte 
au  clergé  —Quelques  évéques  forent  même 
«iccusés  d'avoir  laissé  par   négligence  ,  ou 

Î^ar  défaut  d'intelligence,  dépérir  les  biens  de 
eur  Eglise;  ce  fut  une  nouvelle  raison  c|ui 
engagea  les  Pères  du  concile  de  Chalcédoine 
A  ordonner  que  chaque  évéque  choisirait, 
parmi  ses  clercs,  on  économe  ^  pour  lui  re- 
mettre l'administration  des  biens  de  TEglise, 
parce  que  les  archidiacres  étaient  assez  oc- 
cupés d'ailleurs,  et  qu'il  était  i  propos  de 
mettre  le  sacerdoce  à  couvert  de  tout  soup- 
çon. L'élection  de  ces  économes  se  faisait  à 
là  pluralitédessufTragesdu clergé. (Bîngham, 
Orig.  eccl.f  I.  m,  c.  12.  Fleury,  Mœurs  des 
thrélienSf  (  SM). 
C^Ue  discipline  prouve  évidemment  qu*eo 
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général  les  évéques  de  ces  temp 
pas  fort  attachés  A  leur  tempon 
injustement  qu'on  les  accqse  d 
ché,  dans  tous  les  siècles,  à  l'an 
toutes  sortes  de  moyens.  Voy*  1 

ECONOMIE,  gouvernement, 
quelquefois  de  ce  terme  pour 
manière  dont  il  a  plu  à  Dieu  d 
les  hommes  dans  l'affaire  du  sa 
sens,  l'on  distingue  l'ancienne  à 
avait  lieu  sous  la  loi  de  Moïs 
nouvelle,  qui  a  été  établie  pas . 
il  est  employé  par  saint  Panl  {Et 
Plus  communément  l'Apôtre  s 
exprimer  le  gouvernement  de  V 
aux  pasteurs.  {Coloss.  i,  25,  et 
dinalrement  rendu  dans  la  Vul| 
pensatio.  Il  suffit  d'en  sentir  l'éi 
comprendre  que  le  ministère 
ne  se  borne  pas  simplement  à 
à  prêcher,  et  qu'il  n'est  permii 
de  l'exercer  sans  une  mission 
Dieu. 

Quelquefois  les  anciens  Père 
ont  usé  du  terme  d'économie  da 
fication  très-différente,  du  moii 
tants  le  prétendent  ainsi.  Ils  d 
*  platoniciens  et  les  pythagoric 
pour  maxime  qu'il  était  permis 
et  même  d'user  de  mensonge, 
était  avantageux  A  la  piété  et  à 
les  Juifs,  établis  en  Egypte,  ap 
celle  maxime ,  et  que  les  chréii 
rent.  Conséquemment,  au  seco 
attribuèrent  faussement  A  des 
respectables  une  grande  quan 
dont  on  a  reconnu  la  supposi 
suite;  au  troisième, les  docteoi 
qui  avaient  été  élevés  dans  l 
rhéteurs  et  des  sophistes,  empl 
diment  l'art  des  subterfuges  ,  ( 
appris  de  leurs  maîtres,  eu  fav 
tianisme;  et  uniquement  occupi 
vaincre  leurs  ennemis,  ils  se  n 
peine  des  moyens  qu'ils  empU 
remporter  la  victoire:  on  nomr 
thoile  parler  par  économie  ^  et  e 
raiement  adoptée,  A  cause  du  | 
avait  pour  la  rhétorique  et  la  fat 

Daillé  parait  être  le  premier 
cette  accusation  contre  les  Pè 
mu  Patrum^  1. 1,  c.  6);  elle  a  et 
vinet  autres  protestants ,  et  n( 
modernes  n'ont  eu  garde  de  la 
des  plus  célèbres  en  a  fait  un  h 
et  a  lancé  contre  les  Pères  des  sa 
glants.  —  Avant  de  triompher,  i 
examiner  si  elle  est  fondée  i 
preuves.  Daillé  ne  l'appuie  que 
sage  de  saint  Jérôme,  duquel  il 
il  n'en  a  cité  aucun  dans  leque 
soient  servis  de  l'expression  po 
nomie;  nous  ignorons  sur  qu< 
l'on  prétend  qu'elle  était,  pou 
consacrée  parmi  ces  respectab 

Saint  Jérôme,  dans  sa  lettre' 
chius^  dit  :  «  qu'autre  chose  esi 
el  autre  chose  d'enseigner.  Dai 
ie  discours  est  vague;  celui  qui 
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jrfftfopose  tantôt  one  chose  et  lantôt 
n;  il  argamcnte  comme  il  loi  piâit  ; 
^mt  proposition  et  en  proure  une 
[  montre»  comme  on  dit,  dti  pain,  et 
$  pierre.  Dans  le  discoun  dogma- 
■  contraire ,  il  fa  ni  se  montrer  à 
poferv,  et  a^ir  avec  la  plus  grande 
flaiis  aolre  chose  est  de  chercher, 
K  de  décider;  dans  un  de  ces  cas  il 
Ibde  combâllre,  dans  Taulre  d  en- 
,    »  Après  avoir  cité  Tenemple  rfes 

IBf  il  dit  r  <f  Origène,  Méthodius, 
kfsollioaire ,  ont   beaucoup   écrit 
m  et  Porphyre;  voyez   par  quels 
^  par  qyeU  problèmes  raplieyi 
cnl  les  ruses  en  démon  ;   commiû 
^   sent  forcés  de  dire,  non  ce  qu'ils 
~  lii  ce  qui  est  nécessaire,  contre 
lienneni  les  païens.  Je  ne  parle 
meurs  lalins ,  de  Terlullien  ,  de 
Minutius^de  Victorin,  dVIlitaire, 
e,  de  peur  que  je  ne  paraisse  ac- 
Bires ,    plui6t    que  me  défendre 
ï  (Op*.  l.  iV,  11'  part.,  col.  255} 
^ilde  là  que,  suîrani  le  sentiment 
ôme,  ces  Pères  onl  usé  de  fraude, 
|9,d*équivoqucs  affectées,  dti  res- 
ntales ,  pour  irontper  leurs  ad- 
iliud  hquit  aiiud  agere:  foi/ui, 
l(mn/,  ad  qu&d  neceite  est,  ei- 
bot  On  abuse,  sii^niBent  ne  pas 
fou  p€fife,  et  non  aire  h  coniruii^e 
ipente.  Or,  nous  soulenans  que 
disputant  contre  les  païens  , 
'  re  ce  qu'ils  pensaient,  c'esl- 
boser  la  croyance  chrétienne, 
rit'ëtait  pas  le  lieu;  mais  se  servir 
lies  régnantes   parmi  les  païens , 
ivrr  à  l(*ur  adversaire  qu'il  raison- 
qo'il  avait  tort  de  faire  un  crime 
ieos  d'une  opinion  suivie  par  lut- 
par  le  commun  des  païens.  Ils  ont 
piraude,  avancer  une  proposition, 
liein  d*en  prouver  une  autre,  par 
aoqQel  leur  adversaire  ne  s'atien* 
If  ont  pu,  pour  abréger  la  dispute, 
r  quelques  propositions  fausses  , 
slever,  atin  de  laire  à  leur  anlago- 
r|;umenl  plus  direct  el  plus  propre 
r  la  bouche.  Ils  ont  pu,  en  un  mot, 
sioul  ce  que  Ton  nommùargument 
ou  ad  hominemt  pour  lui  itiontrer 
tort.  Ces  arguments  n*insl misent 
adversaire  de  ce  qu*il  faui  penser 
ils  lui  montrent  seukment  qu'il 
it  raisonneur.  Voilà  ce  qu'ont  f^iit 
cl  r'esl  tout  ce  que  saint  Jérômcs 
rr*  xNous  eiaminerons  de  nouveau 
talion,  au  mot  Fhal'pe  pji^use. 
»  demandons  aux  protestants  slls 
fait  scrupule  de  se  servir  contre 
lannetde  guerre;  nous  n'aurions 
r  fQ^ocher,  s'ils  s'étaient  borués 
•tar  des  pasitages  faux  ,  tronqués 
;  lira  livres  doiri  nous  reconnais- 
bien  qu'eux  la  supposition  ,  et 
ooa  oe  soutient  plus  rauthenliciié; 
s  obscurs  ou  inconnus,  comme  si 
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une  tournure  odieuie  à  tous  nos  dogmes,  et 
leur  prêter  un  sens  qu1h  n'ont  jamais  eu  ; 
rejeter  tous  lesmonumenlsqui  incommodent, 
sans  sVmharrasser  si  c'est  justemeni  ou  iu* 
jus'Cemenl  ;  attribuer  d€s  intentions  noires 
aux  écrivains  les  plus  respectables, lorsqu'ils 
peuvent  en  avoir  eu  de  Irôs-innocenlestctc.  : 
voilà  ce  qu'ont  fait  de  lout  temps  les  proles- 
tants, et  ils  ne  prouveront  jamais  que  Iss 
Pères  en  ont  agi  de  môme. 

Quant  aui  suppositions  de  livres  apocry- 
phes dont   on   accuse  les  Péris,  c'e^l  ane 
calomnie,    l^losheim  lui* même  est  forcé   lie 
convenir  que  la  plupart   de   ces  ouvrages 
apocryphes  furefit  la  production  de  Tefiprit 
feriiie  des  gnosliiiues;    mais  je   ne  saurais 
nssurer,  dil-il,  que  les  vrais  chrétiens  aient 
été   entièrement    exempts    de   ce    reproche 
(Hiit.  ectiés.^  li'  siècle,  ii*  part.,  c.  3,  §  15). 
S'il  ne  peut  pas  l'assurer,  en  esl>ce  assez 
pour  supposer  qu'ils  en  ont  éié  réellement 
coupables?  Origène ,    au    troisième   siècle  » 
chargeait  de  ce  crime  l<*s  hérétiques,  el  non 
les  vrais  chrétiens;  il  était  plus  à  portée  de 
savoir  la  vérité  que  les  prolestanis  du  ivi* 
et  du  xviir  siècle.  —  Nous  convenons  que 
les  Pères   onl  cité  plus  d'une  fois  ces   livres 
apocryphes  ,   mais   alors   on   le^   regardait 
comme  vrais  ;  les  Pères^   sans    examiner  la 
question»  ont  suivi  Terreur  commune,  mais 
ib  n'en  sont  pas  les  auteurs.  C'est  d'ailleurs 
un     entêtement   ridicule    de  supposer  que 
tontes    ces    su pposi lions   sont  des    frnudei 
pieusei;  une  erreur  et  une  frau^le   ne  sont 
pitB  la    même  chose.  Il  y  a  eu  plusieurs 
auteurs  nommés  Clément;   on   ne   sait  pas 
lequel  est  celui  qui  a  écrit  les  RécognilionM , 
les  Ciémeniinei;  quelques  écrivains  mal  ins- 
truits ont  imaginé  que  c'étail  sainl  Clément, 
de  Rome,  ils  1 4»nt  ainsi  supposé,  et  on  l'a  cru 
d*ahord  ;  est-il  bien  ceriain  que  tes  premiers 
qui  Toot  assuré  l'ont  fait  malicit'U renient  et 
dans  le  dessein  de  tromper T  De  même  plu- 
sieurs auteurs  des  premiers  siècles  onl  porté  le 
nom  de  Denii;  l'un  d'entre  eux  composa,  au 
cinquième  siècle,  les  livres  di  h  Hiérarchie  i 
on  se  persuada  que  c'était  saint  Denis  raréo- 
pagite,   et  celle  erreur  a  duré  longtemps; 
mais  il  n'est  pas  prouvé  que,  dans  l^rigine, 
c'a  été  une  fraude.  Les  protestants  ne  dis- 
conviennent pas  aujourd'hui  que  leurs  ré- 
formateurs ne  soient  tombés  dans  plusieurs 
erreurs  î  si  nous  soutenions  qu'ils  l'ont  fait 
malicieusement,  on  nous  accablerait  d*iu- 
jures.  Toi/.  Apocryphes. 

Et:ïllTÛKE  SAINTIS,  ou  simplement  VE- 
friture ,  est  1b  nom  général  des  livres  de 
TAncien  et  du  Nouveau  Testament  composés 
par  les  écrivains  sacrés  ,  et  inspirés  par  le 
Sainl'Ësprit  [1].  Outre  les  questions  concert 

(l)  Critérium  delà  (oi  catholique  tur  VEcrUmre.  Le^ 
vérités  révélées  de  lé  religion  c  h  ré  lien  ne  soiil  prtu- 
cip«ilenient  eontei^ues  dans  rio«  livres  s^icrés. 

T0ule  doctrine  renrcnhéâ  dans  nos  livres  sacrés 
el  canoniques,  el  révélée  p»r  Dieu  aiii  apôires,  ïiuf 
proplièlcii,  aux  é«iâtigélis(cs  et  atix  au  ires  éciivains 
Sjicréd,  esl  parole  do  Dieu  dnus  h  %iim  le  plus  ligixi- 
retjx,  cl,  coiiséft^t^oi nient,  vrrilédivoits  et€i«ilioh<iue« 

iNijuA  lie  6'imiiiei  leaus  dç  croire  de  toi  c^tli^liquo 
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nant  YEeriture  sainte,  que  Ton  a  déjà  traîlécs 
dans  les  articles  Biblb,  Canon,  CàNONiQOB  , 
etc.,  il  en  est  encore  plasienrs  qui  retteot  a 
éclaircir;  I.  raulhenlicilé  des  livres  saiols  ; 
II.  la  divinité  de  leur  origine;  III.  la  dislinc- 
lion  des  divers  sens  do  texte;  IV.  raotortié 
de  ces  livres  en  matière  de  doctrine;  V.  les 
plaintes  que  forment  à  ce  sujet  les  protes- 
tants contre  l'Eglise  catholique.  Nous  ne 
pouvons  traiter  toutes  ces  questions  que 
Irès-sUGcinctement.  Quant  à  la  vérité  histo- 
rique de  ces  mêmes  livres,  voy.  Histoirb- 
SAiNTB  et  Evangiles. 

I  l".De  rauthentieiiidel'EerUure$atnte(i). 

que  re  qui  est  conlena  dans  nos  livres  saints  comme 
doctrine  révélée.  Voy.  For,  Règle  db  la  foi  catho- 

LIQOE. 

II  faut  croire  de  foi  divine  les  vérités  contenues 
dans  nos  livres  8ain<8«  qui  ont  été  révélées  à  d*au- 
très  personna;;4»s  qu^anx  écrivains  sacré<<,  mais  que 
ceux-ci  aitestenl  avoir  apprises  de  personnes  dignes 
de  Toi*  Telles  sont,  par  exemple,  les  vérités  que  saint 
Marc  dit  avoir  apprises  de  la  boucliede  saiut  Pierre. 

Les  livres  purentenl  histoilques  sont  pleins  de 
respril  de  Dieu.  Nous  développerons  davantage  celte 
proposition  au  mot  InspiratI'^n,  où  nous  dirons  dans 
quel  8*'ns  tes  livres  historiques  sont  Écriture  sainte. 
Les  faits  qui  se  trouvent  dans  TEcriture,  mais  qui 
liront  été  révélés  ni  au  moment  où  les  auteurs  sacrés 
écrivaient,  ni  auparavant,  ne  sont  pas  Tobjet  de  la 
Un  proprement  dite.  Ainsi,  lorsque  saint  Paul  dit  : 
Luc  fit  avec  moi  ;  j'ai  envoyé  Tyehicum  à  Ephèsc^ 
ceci  n'est  pas  objet  de  la  foi  prisQ  dans  sa  rigueur. 

Tout  ce  qui  e*i  renfeîmédans  nos  livres  saints 
est  VI ai  ei  très-certiiin.  Cette  vérité  nVsi  pas  révélée, 
elle  est  purement  cnthniii^ue. 

I.e  corps  de  nos  Ecritures  saintes  est  renfermé 
dans  le  canon  du  concile  de  Trente,  (|ui  a  (rappé 
d*anathéine  quiconque  ne  les  recevrait  pas  tous  sans 
distinction  de  prolocano niques  et  de  deutérocauo- 
niqiies.  Notis  sommes  aussi  vbligés  ifadinettre  Tau- 
thenticité  de  la  Yulgate.  Voy.  Vulgate.  (Concil. 
Trid,,  sess.  4.)  ^ 

I)  Pour  traiter  complètement  la  question,  nous 
aurions  à  exposer  rautheiiticité ,  riuiégrtté  et  la 
véracité  du  Pentaieuque,  des  autres  livres  de  TÂn- 
cieu  Testament,  des  Kvangiles;  nous  croyons  que 
ces  points  de  théologie  seront  mieux  développés  aux 
mots  Pentateuqce  et  Evangiles.  Nous  nous  conten- 
terons de  citer  un  court  passage  de  Bossuet,  qui 
expose  magnifiquement  la  question. 

c  Les  livres  que  les  Egyptiens  et  les  autres  peu- 
ples appelaient  divins,  sont  perdus  il  y  a  loii(;téinps, 
et  à  peine  nous  en  reste-t-il  quelque  mémoire  con- 
fuse dans  les  histoires  anciennes.  Les  livres  sacrés 
des  Romains,  où  Numa  auteur  de  leur  religion  eu 
avait  écrit  les  mystères,  ont  péri  par  les  mains  des 
Romains  mêmes,  et  le  sénat  les  lit  brûler  comme 
tendant  à  reriverser  la  religion.  Ces  mêmes  Romains 
ont  à  la  fin  lais^é  périr  les  livres  sibyllins,  si  long- 
temps révérés  i>arnii  eux  comme  prophétiques,  et  où 
Us  voulaient  qu*ou  crût  qirils  trouvaient  les  décrets 
des  dieux  immortels  sur  leur  empire,  san^  pourtant 
en  avoir  jamais  montré  au  public,  je  ne  dis  pas  un 
seul  volume,  mais  un  seul  oracle.  Les  Juifs  <mt  été 
les  seuls  dont  les  Ecritures  sacrées  om  été  d*auiaiit 
plus  en  vénération,  qu*elles  ont  été  plus  connues. 
De  tous  les  peuples  anciens,  ils  sont  le  seul  qui  ait 
ronservé  les  monuments  priuiitifs  de  sa  religion, 
qiiOii|u'ils  fussent  pleins  des  témoignages  de  leur  in- 
ndéliVé  ei  de  celle  de  leurs  ancêtres.  Et  encore  au- 
îourd*htii,  ce  même  peuple  reste  sur  la  terre  pour 
porter  k  toutes  les  nations  où  il  a  été  disperse,  avec 
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Un  chrétien  B'a  pas  besoiad'm 
pour  être  convaincu  de  Tac 
livres  saints,  que  du  seDlimt 

la  suite  de  la  religion,  les  miracles 
qui  la  rendent  inébranlable. 

c  Quand  Jésus^Christ  est  venu, 
son  Père  pour  accomplir  les  proni 
a  confirme  sa  mission  et  celle  de 
des  miracles  nouveaux,  ils  ont  é 
roéiiie  exactitude.  Les  actes  en  i 
toute  la  terre,  les  circonstances  de 
sonnes  et  des  lieux»  ont  rendu  Vex 
conque  a  été  soigneux  de  son  salu 
informé,  le  monde  a  cm  ;  et  si  pe 
déré  les  anciens  monuments  de  TE 
qne  jamais  afTalre-  n*a  été  jugée  ave 
et  de  connaissance. 

c  Mais  dans  le  rapport  qu*ont  e 
des  -deux  Testamenu,  il  y  a  une  i 
dérer  :  c*est  que  les  livres  de  Pane 
composés  en  divers  temps.  Autres 
Moïse,  autres  ceux  de  Josué.  et 
ceux  des  Rois,  autres  ceux  où  le-| 
TEgypte  et  où  il  a  reçu  la  loi,  a 
coni)iiis  la  terre  promise,  autres 
rétabli  par  des  miracles  visibles, 
rincrédulilé  d'un  peuple  aiuclié 
pris  une  longue  suite  de  siècles  d< 
.distribué  ses  miracles  et  ses  pro| 
nouveler  souvent  les  témoignages 
quels  il  attestait  ses  vérités  sainte 
Testament  il  a  suivi  une  autre  c( 
plus  rien  révéler  de  nouveau  à  sq 
sus-Christ.  En  lui  est  la  perfectit 
et  tous  les  livres  divins  qui  ont  éU 
.  nouvelle  alliance.  Pont  été  au  teni 
f  C*est-à-dire  que  le  témoignag 
et  de  ceux  que  Jésus-Chrisi  inêm 
pour  témoins  de  sa  réstirrtction 
chrétienne.  Tout  ce  qui  est  venu 
mais  elle  n'a  regardé  comme  pu 
Dieu  que  ce  que  les  apôtres  ont  éc 
confirmé  par  leur  autorité. 

c  Mais  dans  cette  différence  c 
les  livres  des  deux  Tesiamenls,  Di 
cet  ordre  admirable,  de  faire  écr 
le  temps  qu'elles  étaient  arrivé 
moire  en  était  récente.  Ainsi,  ceo 
les  ont  écrites  ;  ceux  qui  les  sai 
livres  qui  en  rendaient  témoignaj 
autres  les  ont  laissés  à  leurs  desc 
héritage  précieux  :  et  la  pieuse  | 
serves. 

c  C*e8t  ainsi  que  s'est  formé 
tuires  saintes ,  tant  de  TAiicieii  qn 
tament  :  Ecritures  qu'on  a  regard 
comme  véritables  en  tout ,  co'uii 
même ,  et  qu'on  a  aussi  conservé 
ligion  ,  qu'on  n'a  pas  cru  pouvoi 
térer  une  seule  leiire. 

c  C'est  ainsi  qu'elles  sont  ye 
toujours  saillies  ,  toujours  sacrée 
bies  ;  conservées,  les  unes  par  la 
du  peuple  juif,  et  les  autres  par  I 
pie  chrétien,  d'auuni  plus  ceruii 
firmée  par  le  sang  et  par  le  mar 
qui  ont  écrit  ces  livres  divins ,  (\ 
ont  reçus. 

c  Sailli  Augustin  et  les  autres 
sur  la  foi  de  quoi  nous  attribuons 
à  des  temps  et  à  des  auteurs  c 
pond  aussitôt  que  les  livres  son 
différents  rapports  qu'ils  ont  aux 
aux  histoires  d'un  certain  teiiips  , 
qui  porte  imprimé  le  caractère  c 
teurs  particuliers  ;  plus  que  tout 
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ie  l'Eglise.  Qai  peut  mieux  ea 
^o'one  tociéCé  nonibreose  et  re- 
ins loot  l'oniTers  »  à  laquelle  ces 

■r  nue  trartiiion  consuinie.  Tontes  ces 
(Mirent  ik  éublir  les  lifn^s  divin»,  k  en 
$B  temps ,  à  en  marqner  les  auieurs  ;  et 
■H  de  religicm  il  les  conserver  dans  leur 
la  tnditioo  qui  nous  les  conserve  est  in- 

.|-tlle  toujours  été  reconnue  non  seule- 
i  «Nlliodexes  ,  mils  encore  par  les  béré- 
itee  f»r  les  lofldéles.  Moïse  a  toujours 
oot  rOrient ,  et  ensuite  dans  tout  i*uni- 
B  HllitUienr  des  juirs  et  pour  rsuieur  des 
I  IbI  Mlribuent.  Les  Samaritains  qui  les 
s  tribus  séparé<>s,  les  ont  conservés  aussi 
eut  que  les  Juifs  :  leur  tradition  et  leur 
eesitaole,  et  il  ne  faut  repasser  que  sur 
4lrsjl8  de  la  première  partie  pour  en  voir 
le. 

^eiples  si  opposés  n*ont  pas  pris  Tun  de 
îf rei  divins  :  tous  les  deux  les  ont  reçus 
fM  commune  dès  le  temps  de  Salomon 
u  De»  anciens  caractères  hébreux,  que  les 

I  retiennent  encore,  montrent  assez  qu*ils 
nivi  Esdras,  qui  les  a  cli;tngés.  Ainsi  le 

II  des  S»mariuiins  et  celui  des  Juifs  sont 
Ml  complets,  indépendants  Tun  de  Tau- 
Me  conformité  qu*on  y  voit  dans  la  sub- 
fene  justifie  la  bonne  foi  des  deux  peu* 
M  des  témoins  fidèles  qui  conviennent 
Ntaidus,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  con- 
l%ré  leurs  inimitiés,  et  que  la  seule  tra- 
«Doriale  de  part  et  d'auCre ,  a  unis  dans 
liée. 

•wqui  ont  voulu  dire,  quoique  sans  au- 
,  que  ces  livres  étant  perdus,  ou  n*ayant 
OQiété  ou  réublis,  ou  composés  de  nou- 
liérés  par  Esdras,  outre  qu^ils  sont  dé- 
Etdras  même  ,  le  sont  aussi  par  le  Pen- 
l'on  trouve  encore  aujourd'hui  entre  les 
amariiains,  tel  que  ravaieui  lu,  dans  les 
leles,  Fiusèbe  de  Césarée  ,  saint  Jérôme 
auteurs  ecclésiastiques,  tel  que  ces  peu- 
I  conservé  dès  leur  orÏKine  :  et  une  secto 
ible  ne  durer  si  longtemps  que  pour  ren- 
goage  à  rantiquité  de  Moise. 
wrs  qui  ont  écrit  les  quatre  Evangiles 
;  pas  un  témoignage  moins  assuré  du 
it  onaiiime  des  fidèles,  des  païens  et  des 
Ce  grand  nombre  de  peuples  divers  qui 
traduit  ces  livtes  divins  aussitôt  qu'ils 
,  conviennent  tuus  de  leur  date  et^de 
I.  Les  |*aîens  n*out  pas  contredit  cette 
t  Celse ,  qui  a  attaque  ces  livres  sacrés 
«  Torigiiie  du  christianisme;  ni  Julien 
oiquM  irait  rien  ignoré  ni  rien  omis  de 
lit  les  décrier^  ni  aucun  autre  p<iieu,  ne 
i  soupçonnés  d*ètre  supposés  ;  au  cou- 
leur ont  donné  les  mêmes  auteurs  que 
I.  Les  hérétiques  ,  quoique  accablés  |iar 
ces  livres  ,  n'osaient  dire  qu'ils  ne  fus- 
I  disciples  de  Notre-Seigneur.  Il  y  a  eu 
ces  hérétiques  qui  ont  vu  les  commen* 
TEglise ,  et  aux  yeux  desquels  ont  éié 
rres  de  TEvangile.  Ainsi  là  fraude ,  s'il 
avoir,  eût  été  éclairée  de  trop  près  pour 
it  vrai  qu*après  les  apôtres  ,  et  lorsque 
,  déjà  étendue  par  toute  la  t^rre ,  Mar- 
s ,  constamment  les  plus  téméraires  et 
liants  de  tous  les  hérétiques  ,  malgré  la 
«ue  des  apôtres,  continuée  par  leurs 
par  les  évoques  k  qui  ils  avaient  hiisfé 
n  Ja  conduite  des  peuples,  et  reçue  una- 
ar  tonte  TEglise  chrétienne,  osèrent  dire 
angiles  étaient  supposés,  et  que  celui  de 
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livres  ont  été  doonéi  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres,  comme  les  litres  de  sa  croyance, 
à  la  conservation  desquels  elle  sVst  toujours 
crue  essentiellement  intéressée?  Mais  un 
incrédule  eiige  qu'on  lui  prouve,  par  les 
règles  ordinaires  de  la  critique ,  que  ces 
livres  ont  été  véritablement  écrits  par  les 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms,  qu'ils  n'ont 
été  ni  supposés,  ni  altérés  dans  aucun  temps* 
—  La  grande  difiiculté,  selon  lui,  est  que  ces 
livres  n'ont  jamais  été  connus  que  chez  les 
Juifs  et  chez  les  chrétiens;  les  uns  et  les 
autres  étaient  intéressés  à  les  diviniser  pour 
appuyer  des  dogmes  (|ui  révoltent  la  raison, 
et  une  morale  contraire  é  l'humanité.  Quel 
vestige  trouve-t-on  dans  l'antiquité  profane 
de  ces  livres  relégués  dans  un  coin  du  monde? 
Qui  nous  répondra  qu*ils  n'ont  pas  été  allé* 
rés,  tronqués,  falsifiés,  par  intérêt ,  par  es- 
prit de  parti,  par  mauvaise  foi ,  etc.?  Mao- 
que-l-on  d'exemples  en  ce  genre  ? 

l'Nous  demandons  à  ceux  qui  font  cette 
objection  y  si  tout  peuple  polieé  ne  conserve 
pan,  dans  ses  archives,  les  titres  de  son 
histoire  et  de  sa  religion?  s'il  doit  aller  les 
chercher  dans  les  actes  publics  d'une  autre 
nation,  qui  ne  peut  y  prendre  aucun  intérêt? 
Serions-nous  recevables  à  dire  k  on  musul- 
man que  l'Alcorao  n*est  pas  authentique, 
qu'il  a  été  forgé  longtemps  après  la  mort  de 
Mahomet,  parce  que  personne  ne  Ta  connu, 
dans  l'origine,  que  les  musulmans  ,  et  que 
nous  n'avons  commencé  à  le  connaître  que 
plusieurs  siècles  après?  Il  en  est  de  même 
des  livres  de  Confucius,  de  Zoroastre ,  des 
shaslers  indiens.  Jusqu'à  notre  siècle ,  ces 
livres  n'avaient  pas  été  plus  connus  des 
Européens,  que  ceux  des  Juifs  ne  l'avaient 
été  des  Grecs  ni  des  Egyptiens.  Personne 
cependant  ne  s'est  avisé  d  en  consta'er  Fan- 
thenticité  sur  un  prétexte  aussi  frivole. 

2**  Nous  voudrions  savoir  quel  inlérêl  les 
Juifs  ont  pu  avoir  à  fabriquer  leurs  livres 
pour  se  faire  une  religion  particulière  qui 
les  rendait  odieux  à  tous  leurs  voisins,  qui 
les  gênait  beaucoup  dans  (outes  leurs  actions, 
de  laquelle  ils  ont  dix  fois  secoué  le  joug  pour 
se  livrer  à  l'idolâtrie,  et  à  lauuelle  ils  ont  été 
forcés  autant  de  fois  de  revenir.  Ont-ils  com- 
mencé par  recevoir  de  Moïse  leur  religion  et 

saint  Luc ,  qu'ils  nréréraienl  sus  autrea ,  on  ne  sait 
pourquoi ,  pnisqu  il  irétait  pas  venu  par  une  autre 
voie,  avait  été  ralsillé.  Mais  quelles  preuves  en  don- 
naient-ils ?  de  pures  visions,  nuls  laits  positifs.  Ils 
disaient,  pour  toute  raison,  que  ce  qui  était  con- 
traire il  leurs  sentiments  devait  nécessairement  avoir 
été  inventé  par  d'autres  que  les  apôlres,  ^t  allé- 
guaient pour  toute  preuve  les  opinions  luènies  qu'on 
leur  coniesuit;  opinions  d'ailleurs  si  eitravagantes 
et  si  maDifesiement  insensées,  qu'on  ne  sait  encore 
comment  elles  ont  pu  entrer  dans  Tesprit  humain. 
Mais  certainement,  pour  accuser  la  bonne  foi  de 
TEglise,  il  lallait  avoir  en  main  des  originaux  diffé- 
rents des  siens,  ou  quelque  preuve  constante.  Inter- 
pellés d'en  produire,  eux  et  leurs  disciples,  ils  sont 
demeurés  muets,  ei  ont  laissé  par  leur  silence  une 
preuve  indubiuble  qu'au  ii«  siècle  du  christianisme, 
où  ils  écrivaient,  il  n'y  avait  pas  seulement  un  in- 
dice de  fausseté,  ni  la  moindre  conjecture  qu'on  pût 
opposer  à  la  tradition  de  l'ICglise. 
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Irori  loU  sans  moUrs,  saof  à  forger  ensuite 
des  livres  poor  juslifler  leor  crédoliié?  Il 
n*f  a  point  d'exemple  d'an  délire  semblable 
dnns  ronîvers.  Si  les  enfants  ont  cm  de 
bonne  foi  que  la  religion  qui  leor  avait  été 
enseignée  parleurs  pères  était  divine,  ils 
n'ont  pas  pu  croire  qu'il  leor  fût  permis  de 
l'arranger  A  leur  gré»  d'en  falsifier  les  titres, 
oo  de  leur  en  substituer  de  nouveaux.  Lee 
livres  de  MoYse  étaient  écrits  ,  sa  législation 
civile  et  religieuse  était  établie  avant  que  les 
autres  livres  de  rAncten  Testament  eussent 
paru,  les  derniers  supposent  les  premiers  ; 
on  n'a  pas  pu  en  forger  ni  en  en  altérer  un 
seul,  sans  s'exposer  a  être  confondu  par  les 

Srécédents»  ou  par  d'autres  auteurs  plus 
dèles  et  mieux  instruits.  Voy^  Pbntatboqub, 
HisToiRB  SAiNTB.  —  De  même  les  premiers 
chrétiens  n'ont  pn  avoir  aucun  intérêt  de 
renoncer  au  judaYsme  ou  au  paganisme,  pour 
embrasser  une  nouvelle  religion  détestée  et  • 
persécutée  partout;  il  a  fallu  commencer  par 
croire  la  vérité  des  faits  publiés  par  les 
apôtres,  leur  mission  divine,  par  conséquent 
la  divinité  de  cette  religion.  Les  différentes 
Eglises  ou  sociétés  formées  par  les  apôtres» 
une  fois  imbues  de  celle  croyance,  el  disper- 
sées en  différents  pays,  ont-elles  pu  être 
réOBies,  par  on  même  intérêt,  à  commettre 
une  même  fraude,  qu'elles  ont  dA  regarder 
comme  une  impiété  ?  Si  Tune  'd'elles  ,  ou  si 
on  imposteur  particulier  Tavait  entrepris , 
aurait*il  réussi  à  tromper  toutes  ces  sociétés? 
—  Nous  concevons  que  de  nouveaux  doc- 
teurs, ambitieux  d*établir  une  doctrine  oppo- 
sée à  celle  des  apôtres,  ont  été  personnelle- 
meot  intéressés  à  faire  des  livres  sous  le  nom 
de  ces  personnages  respectés,  afin  de  trom- 
per plus  aisément  leurs  prosélytes;  mais  ceux 
qui  l'ont  fait  ont  été  bientôt  démasqués  et 
confondus.  Quant  aux  livres  supposés  de 
bonne  foi,  et  sans  aucun  dessein  de  tromper, 
nous  verrons  ailleurs  qu'ils  ne  dérogent  en 
rien  à  rauthenticité  des  écrits  véritablement 
apostoliques.  Vov.  Apocbtphb. 

3*  L'authenticité  d'un  livre  ne  dépend 
point  de  la  nature  des  choses  qu'il  renferme; 
qu'elles  soient  vraies  oo  fausses,  raisonna- 
bles ou  absurdes,  claires  ou  ininlelligibles , 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  de  savoir  s'il 
a  été  réellement  écrit  par  tel  oo  tel  auteur. 
Dirons-nous  que  les  écrits  d'Homère,  d'Hé- 
siode, de  Tite-Live,  de  Plutarque  ,  ne  peu- 
vent être  partis  de  la  plume  de  ces  divers 
auteurs ,  parce  que  les  uns  ne  renferment 
que  des  fables,  les  autres  des  histoires  pro- 
diffieuses  et  incroyables? 

V  Le  silence  des  auteurs  profanes, au  sujet 
des  livres  des  Juifs,  est  faussement  sup- 
posé (i).  M.  Huet,  dans  sa  Démonstration 

(I)  Du  voisin  s  réuni  un  bon  nombre  d*aatears  pro- 
fanes qui  ont  eu  connaissance  des  livres  sacrés  des 

f  Malgré  le  peu  de  commerce  des  Juifs  avec  les 
élranccrs,  une  maltilude  d'écrivains  égyptiens,  grecs 
et  lauits,  onl  connu  Moiie  ei  ses  lois.  On  peut  voir 
dans  Jus^pbe,  saint  Justin,  Tatieo,  dément  d*Alex- 
ândrle,  Athénacore,  Eosébe  de  Césarée,  etc.,  ce  qne 
disaient  du  légialatear  des  Hébreus,  Manctbon,  Plii- 


ECR  VA 

évangéliquê^  Grotius,  dans  son  Traiié  de  b 
irrité  de  ta  Religion  ehréHenne ,  et  vingt 
autres  écrivains ,  ont  cité  les  passages  des 

loconis  d*Athènes  ,  Eupolème,  Apollonins  Maisa, 
Ptolémée-Ephastion,  Appion  d'Alexandrie,  Mieilai 
de  Damas,  Aleiandre  Polyhisibor,  Ariapen  et  pl^ 
aieers  autres  dont  les  oavragea  ne  aoni  pas  isbk 
jttaqu*à  nous. 

f  Diodore  de  Sicile,  parlant  des  plus  cMbns  là- 
sistaieurs  de  rantiquiié,  fait  mention  de  ll<te,  «  qà 
laissa  aux  Juifs  des  lois  qu*il  prétendait  avoir  refass 
du  Dieu  lao  {Hiêtor.^  iib.  i),  e'esi-à-dire  du  Mea  ié* 
bavab,  car  le  mot  liëbreo  est  suaeeplible  de  ces  ém 
prononeiaiions,  et  Ton  volt  que  les  basilidîei»  m 
quelques  autres  ffnostiques  avalent  adopté  la  m 


miére,  ainsi  que  Diodore  de  Sicile  ;  le 

dit  ailleurs  (Fragm.  ap:  Phot.,  BikUûtk^)  que 


être  représentée  sous  une  forme  husaaiM  ;  qi^il  fm» 
crivit  aux  Jnifs  une  religion  et  une  manière  4e 
toutes  différentes  de  celles  des  autres  natîoas. 
bon  (lib.  iTi)  parle  à  peu  prés  daus  les 
mes  ;  il  fait  Téloge  de  Moîae  et  de  aes 
Dans  la  manière  dont  Justin,  d*après  Trogne 


(Iib.  xxivi)  et  Tacite  {BiUor.^  I.  v),  décrivonl  IM» 
aine  des  Juifs,  on  reconnaît  le  fond  de  rhiaiom  dk 
Moïse,  à  travers  (es  fables  et  lea  eatomniee  qd  la 
déflsurent.  Ca  deux  histoires  s'accordent  à  iMMMHi 
Moise  comme  le  fondateur  et  le  iégislatenr  ëe  h  ae» 
tion  juive.  Juvénal  parie  de  Moïse,  de  la  '  '  * 
que  les  Joifs  avaient  pour  ses  livres,  de 

sion  pour  les  Cultes  éu^ngers,  de  Toba 

sabbat,  de  la  circoncision,  de  rabstiuenee  de  la  chsi^ 
de  porc.  {Smir.  ié).  Le  rhéteur  Lonffin 
les  livres  de  Moïse.  11  cite  en  exem^  do 
une  pensée  de  la  Genèse,  c  Ainsi,  dit-il,  le 
leur  des  Juifs,  qui  n'éuit  pas  un  homme  « 
ayant  fort  bien  conçu  la  grandeur  et  la  poli 
Dieu,  Ta  exprimée  dans  UHite  sa  dignité  au 
cernent  de  ses  lois,  par  cea  paroles  :  Dieu  dit  qM  II 
lumière  se  fasse,  et  la  Itunière  ae  flt;  qne  la  terre  sa 
fasse,  et  la  terre  fut  faite.  >  {De  tuktimi^  cap.  7.) 

f  Je  pourrais  encore  rapporter  des  passages  tm-. 
moins  exprès  de  Pline  le  Naturaliste,  d*Apolée,  di 
Gallien,  de  Nnménius  le  Pythagoricien,  ei  de  piii 
sieurs  autres.  Mais  J'en  ai  dit  asseï  poor  moalrsr 
que  Moise  et  ses  écriu  ont  été  célèbres  dans  Ftetf» 
tiquité  profane.  Cependant,  aeloi»  Voltaire  {HMee, 
ée  rkiêt.,  chap.  *28),  <  aucun  auteur  grée  n'a  cM 
Moïse  avant  Longîn,  qui  vivait  sous  i*emperenr  ài^ 
rélien  :  et  tous  avaient  célébré  Bacclius  :  »  ei  esi^ 
me  d'ailleurs  il  insinue  que  Moise  et  Bacdios  nesad 
qu'un  même  personnage,  il  laisse  conclure  à  aoiilsS> 
teur  que  tout  ce  qne  tes  Juifs  ont  dit  de  leur  lëgids 
leur,  est  copié  de  rhisloire  uu  de  la  fable  de  BacchMi 
Il  y  a  plus  de  malignité  que  d'érudition  dans  cens 
remarque  du  philosophe.  T  11  est  hm  que  M« 
n'ait  été  cité  par  aucun  auteur  grec  plus  aodea  m 
Loiigin.  Diodore  de  Sicile  et  Strabon,  saus  pansr 
de  ceux  dont  les  ouvrages  sont  perdus»  ont  vén 
avant  le  règue  d'Aurélien.  D'ailleurs  le  léwoignsfi 
des  latins,  tels  que  Tacite,  Justin,  Juvénal,  de 
a-t-il  moiiis  de  poids  que  celui  des  Grecs?  1*  Il  é*cst 
pas  étonnant  que  Bacchus  ait  été  plus  ceona  des 
Grecs  que  Mui«e.  Le  premier  était  devenu  «m  ds 
leurs  principales  divinités,  l'autre  était  «a  boaMS 
étranger  à  ienr  religion  et  à  leur  histoire.  S*  Veltaira 
prétend  établir  ridentiié  de  Moise  et  de  Macctas  pv 
l'autorité  des  vers  orphiques.  Or  les  aneieni  «cfi^ 
supposés  sous  le  nom  iiXJrphée,  ne  dtsanl  peial  as 
que  leur  fait  dire  Voltaire.  4*  Quand  nonsadaMSttiSBS 
avec  nilustre  M.  Boei,  dont  le  pbiloaepha  narla  wm 
autant  d'indécence  que  de  mauvaise  m^  rtieaillé  ds 
Noîst*  et  de  Bacchus»  il  ne  s'ensuivrait  paa  qualU- 
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jtifins ,  phéoiciens,  chaldécns, 
romains»  qui  ont  parlé  des  livres 
,  Déi  que  ces  Ufret  oui  été  Iraduils 
ii«oni  été  Irès-connus,  et  dès  que 
arvir  le  Irnie  hébreu,  l'on  ii'^  pas 
ilVii  Taire  la  comparaison  la  pi  a  s 
rfclilraductioQ.  La  conformité  de 
i  Taolre  démontre  que  ni  Tun  ni 
'onlété  falsifiés  ou  corrompus. 
i^Q'il  est  question  d'un  livre  indîT- 
liai  conséquence»  qui  est  de  pure 
,qi]iDlntérfSse  personne»  il  peul 
lie  6ire  falsifié  el  interpolé;  mais 
K'agitdon  livre  qui  intéresse  toute 
on.qai  est  loul  à  la  fois  le  monu- 
lOQ  bistoire,  le  code  de  sa  rrojancei 
irileet  de  ses  lois,  le  litre  des  poii- 
ie  chaque  famUle»  peut-on  y  tou-- 
u  conséquence 7  Si,  après  la  mort 
Itpir  eiemple,  toute  la  nation  des 
llTiit  conspiré  à  changer  (Quelque 
m  livrés  ^  y  aurait-elle  laissé  les 
bbanoratils  qui  pouvaient  la  couvrir 
Kiat  jeus  de  ses  voisins;  les  crimes 
^$,  fcs  dérailes,  ses  malheurs  ?  Si 
itmainU  formé  ce  complol,  les  par- 
Iti  Ir»  familles  qui  en  avaient  des 
^i^iiéiaienl  forcéâ  d'en  avoir,  le« 

Inès  de  celle  de  Lévi  ,  au- 
Irdé  le  silence?  Que  Ton  cite 
fcne  pareille  c^inspiralion  for- 
latioii  tout  enlière.  —  Après 
dix  tribus,  la  conspirai  ion  est 
e  plus  impossible  ;  le»  Israe- 
risés  en  ûeux  peuples  presque 
Dis  et  armés  l'un  conire  t*aii- 
pendant  l*un  n*a  reproché  à 
tentât  dont  on  les  croit  capables, 
prophètes  qui  ont  nus  au  griind 
M  crimes  de  leur  nation,  ne  fool 
i  d  avoir  changé  une  seule  s}  Elabe 
ires  sacrés.   Après  lacapliviié, 

Site  ant  été  dispersés  dans  la 
i^yrie,  dans  TEgypIe  ,  loule 
•lit  de  concert  a  è(e  d*une  im- 
absolue,  ^i  Ksdras  ou  un  iiutre 
loscber,  le  Pentateuque  samuri- 
mcien  que  lui,  aurait  déposé  et 
ïocore  contre  lui* 
es  rations  sont  encore  plus  fortes 
res  do  Nouveau  Tesiankent*  Les 
S  dont  il  est  composé,  n*ont  po  nt 
loot.  dans  leur  origine,  à  une 
iieolière,  par  eiemplts  à  rEgiîse 
)m  ou  d'Àntioche,  mais  ad^es^és 

lUi  est  otos  sneienne  que  celle  de  kloîse, 

1  (^rpéiuité  de  ta  iradiliori  nui 

.1         I   tlu  lifrc  oà  ils  sont  ra[>fM>r<és, 

M/^gÊê  rtjist^ir«  de  Uoïse  c^t  rEjiitloi.(tï 

I^Mlf  côie,  riuceriiiude  où  mius  som- 

et  en  pays  où  B<4(  elius  a  véiMi,  et  les 

Ir»   dt^nl  SOM  histoire  est  chargée,   ne 

lent  paj»  4j<^  le  reg»rd«T  coiiuue  le  iyj>e 

Uni  Ab^oUiiiieiii  que  J'y?»  «les  deui  soil 

e  iiit;)giu;»ire,  et!  que  je  n*ui  garde  d'iis- 

iidïi  s«rj  tiieniàt  déeiUée  piir  las  iiiynii- 

mmiB  a  taisfis  dmis  i^  religion  ei  les 

juive.  I  {L'autorité  4n  livret  de 

p^f   \î.   DilVCHSiM.) 
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aux  différentes  Eglises  delà  Judée,  delà 
Syrie,  de  TEgyple,  de  la  Grèce,  de  ritatic.  Ci» 
Siint  ces  diflérenles  sociétés  qui  se  les  sont 
communiqués  les  unes  aux  autres;  chacune 
en  particulier  était  intéressée  a  ce  que  les 
copies  fussent  exactement  conformes  aux 
originaux.  Toutes  les  fois  qu'une  secie 
d^hérètiques  a  eu  la  témérité  d'en  altérer 
seulement  un  mot,  les  Eglises,  qui  avaient 
reçu  ces  écrits  de  la  main  des  apdtres  ,  ont 
élevé  ta  voix ,  ont  reproché  à  ces  sectaires 
leur  inlldélilé;  saint  Irénée,  dès  le  ii*  siècle» 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Origèoe,  Tcr- 
tuUîen,  en  sont  témoins,  et  réclameul  TaU 
tes  ta  lion  de  ces  mêmes  Eglises. 

H  a  encore  été  plus  impossible  de  les  sup- 
poser ou  de  les  forger  en  entier,  que  de  les 
falsilier  en  partie  ou  de  les  interpoler.  Noos 
pouvons  donc  affirmer  hardiment  qu'il  n'est 
aucun  livre  profane  et  ancien»  dont  l'authen- 
ticité et  Tintégrité  soient  prouvées  plus  in* 
vinci  blême  nt  que  celles  de  nos  livres  saints. 
Lorsque  le  P/Hardouin  a  fait  ironiquement 
ou  sérieusement  son  Pseuda-Virgilius^  il  n'a 
fait  qu'appliquer  à  l'Enéide  les  mêmes  ob- 
jections que  les  incrédules  allèguent  contre 
f authenticité  des  livres  de  rEcriture  sainte; 
s'esl'il  trouvé  quelqu'un  d'assez  insensépour 
adopter  son  seniimtnt? 

§  II,  De  la  divinité  de  VEcniure  sainU. 
Nous  sommes  (  erlains  de  la  divinité  d(*  nos 
Ecritures,  pane  qu'elles  ont  été  données 
comme  paraît  de  Dieu  à  f  Eglise  chrétienne» 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres  ;  ce  fait 
est  lûconteslîible  »  puisque  les  a  pâtres  les 
citent  comme  lelhs  dans  leurs  propres  écriti, 
el  que  F  Eglise  les  a  toujours  regardées  comme 
telles.  Sur  un  fait  aussi  simple  et  aussi  im- 
portant» la  société  chrétienne  n'a  pu  tromper 
personne  ni  être  trompée. 

Depuis  son  établissement,  dans  loutei  les 
disputes  qui  sont  survenues,  l'Eglise  s'est  ser- 
vie de  l'autoriié  des  livres  de  l'Ancien  el  du 
Nouveau  Testament,  pour  prouver  la  vérité 
de  sa  croyance,  pour  la  tléfendre  conire  les 
hérétiques  qui  Oîf aient  l'attaquer.  Toutes  les 
contestations  se  réduisaient  à  savoir  si  le! 
dogme  était  enseigné  ou  non  dans  nos  livres, 
saints,  on  si  les  Eglises,  fondées  par  les 
apôtres  »  avaient  reçu  d'eux  ce  dogme  de 
vive  voix,  VJ  Ecriture  Mainte  f  la  tradition  : 
tels  sont  les  deux  oracles  auxquels  on  a 
toujours  cra  devoir  s'en  rapporter  pour  sa- 
voir s!  tel  dogme  était  révélé  ou  non.  Les 
hérétiques  »  aussi  bien  que  TEglise  ,  re-- 
gardaient  donc  ces  livres  comme  le  dépèt 
do  la  révélation  difine.  Nous  le  voyons  par 
l'histoire  de  toutes  les  hérésies  nées  de* 
puis  la  fondation  de  l'Eglise  jusqu'à  noui. 
La  divinité  ou  rinspiratioii  des  Ecritiêret  est 
donc  appuyée  sur  les  mêmes  preuves  que 
la  mission  divine  de  Jé^ius-Christ  et  des 
apôtres.  Nous  avons  indiqué  sommairement 
ces  preuves  aux  aiol>  Créoibilité  et  Cents- 

TIA?«IShlE. 

Les  protestants  s'y  prennent  comme  nous 
pour  prouver  Vauthenticité  des  livres  saints  ; 
quant  à  la  diviniié  de  ces     vres»  il  est  tXMi 
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de  votr  rembarras  dans  lequel  ils  se  jellent , 

et  le  défaut    essentiel  de  leur  méthode  (1). 

Beaasobre ,  dans  nn  discours  sur  ce  sujet , 

(I)  Les  proiesiants  qui  rejettent  Faïutoriié  de  TE- 

Slise  ei  la  iradliioii,  ont  essayé  de  prouver  le  dogme 
e  rinspiralion  indépendamment  de  ces  deux  moyens. 
r<Mir  cela,  ils  ont  imaginé  différents  moyens  que 
nous  allons  réfuter. 

Première  tentative  dei  protettanii.  Us  ont  tâché  de 
prouver  finspiration  tie  l'Ëcriture  par  la  nécessité 
même  de  cette  inspiration,  et  vnief  comment  ils  ar* 
gunienlent  :  c  Dieu  ayant  révélé  aux  hopnmes  des 
vérités  surnaturelles  qui  devaient  se  perpétuer  a 
dû  leur  procuier  des  moyens  suffisants  pour  en  per- 
pétuer la  connaissance;  or  une  Ecriture  inspirée 
est  le  seul  moyen  de  conserver  ces  ventés  révélées, 
car  une  Ecriture  non  inspirée  pourrait  mal  les 
conserver  et  être  le  canal  de  1  erreur  comme  de  la  vé- 
rité» car  la  tradition  seule  ne  serait  pas  surûsante; 

c  Donc  pour  la  vérité  de  la  révélation  rEcriture 
doit  être  inspirée,  i — Héfutation.  i^  11  est  bmx  que  la 
tradition  ne  puisse  conserver  les  vérités  révélées, 
puisque  les  vérités  depuis  Adam  se  sont  conservées 
jusqu'à  M<iïse  par  la  seule  tradition.  2'  Quand  inéme 
nous  accorderions  anx  protestants  que  la  tradition 
est  iiisunisanie,  U  ne  s'ensuivrait  pas  que  Dieu  a  ac- 
cordé Ti aspiration  aux  auteurs  de  1  Ecriture  ;  car 
Dieu  poovail  établir  un  autre  moyen  qu'une  auto- 
rilé  Nifailtible,  3*  enfln,  rargumenlatioii  des  protes- 
tants prouverait  tout  au  plus  Tinspiration  des  parties 
de  PEcriture  qui  contiennent  des  vérités  réelles,  et 
Ton  ne  pourrait  s'en  servir  pour  déniouu^r  Tnispi- 
ration  des  autres  parties  de  TEcriiure. 

Seconde  tentative.  Us  se  sont  servis  du  caractère 
intrinsèque  de  rEcrituie  :  f  Ces  livres  sont. inspirés 
qui  contiennent  une  doctrine  pltis  sublime,  une  mo- 
rale plus  pure  que  des  lioninies  et  surtout  les  apôtres 
n'auraient  pu  en  inventer,  qui  ont  produit  des  efleis 
extraordinaires  et  qui  contiennent  une  onction  inté- 
rieure et  surn;itureile,  preuve  qu*ils  ne  peuvent  être 
que  4*€euvreKie  Dieu;  or  tels  sont  les  livres  saints. 
Donc  leur  inspiration  est  manifeste  par  leurs  seuls  ca- 
ractère:!  intrmsèques.  i  —  Hélutation.  T<  us  les  ca- 
ractères intrinsèques  prouvent ,  il  est  vrai ,  que 
la  doctrine  contenue  dans  ces  livres  est  divine; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  leurs  auteurs 
oui  été  continuellement  inspirés.  D'ailleurs  llniita- 
lioii  deJ.  G.,  quoique  composée  sans  l'inspiration,  a 
à  peu  près  les  inéiiies  caractères,  plus  marqués  niè- 
me  que  dans  certains  livres  de  l' Ecriture,  tels  que  le 
Cantique  des  cantiques,  les  Paralipomènes,  etc.  Donc 
rarauiiient  ne  prouve  rien. 

Troiêième  tentative,  i  L«s  livres  saints  se  manifes- 
tent d'eux-uiéiue»  en  écouunt  le  témoigna||[e  de  TEs- 
prit-Saint;  or  ceci  est  une  marque  certaine  de  leur 
inspiration.  Donc  il  n'est  |»as  nécessaire,  de  recourir  à 
la  tradition  ou  à  l'autorité.  i—A^/îuaiion.  Ce  prétendu 
témoignage  intérieur  est  une  cliimère  ;  en  effet,  Lu- 
ther et  Calvin  eux-mêmes  n'ont  pas  le  même  témoi- 
gnage intérieur,  puisque  le  premier  rejette  TApoca- 
I)  pse  tandis  que  Calvin  Tadmet,  et  comment  la  foule 
ite$  protestants  sera-t-elle  d*accord  7  D^aiileurs  si  un 
bomme  muni  de  son  térooipage  intérieur  venait 
prirptiser  TEmile  comme  inspiré,  comment  le  réfute- 
raient-ils? Doue  le  système  est  absurde  et  mène  au 
tolérantisme. 

Quairième  fenlaltae  tirée  des  miracles,  f  Les  mira- 
cles prouvent  la  véracité  de  celui  qui  les  inspire  ;  or 
les  écrivains  sacrés  ont  opéré  des  miracles  pour 
prouver  la  doctrine  enseignée  dans  leurs  livres; 
donc  leur  doctrine  venait  de  Dieu  et  leur  avait  été 
révélée  9^Héfutation,  Les  miracles  prouvent  la  divi- 
nité de  la  doctrine  enseignée  dans  l'Ecriture;  mais 
ils  ne  prouvent  pas  que  les  écrivains  sacrés  aient  été 
inspirés  pour  la  mettre  par  cci  it.  Les  miracles  opérés 
p^r  les  apôtres  iirouvent  sans  doute  la  vérité  de  la 
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dit  que  pour  faire  le  discem< 
authentiques  d'avec  les  écri 
apocryphes  ,  les  Pères  ont 

doctrine  qu'ils  prêcliaieal,  tnais  Ils 
qu'ils  fussent  inspirés  en  récrivant 
moyen  est  nul.  Ou  remarque  que  I 
été  opérés  pour  prouver  riiifaill 
peuvent  prouver  également  l'inspi 
res,  puisque  c'est  un  des  dogmes  < 

Cinquième  tentative,  i  Les  mir 
moins  la  véracité  de  celui  qui  les  < 
fait  pas  de  miracles  en  faveur  d< 
les  écrivains  sacrés  qui  ont  opéré 
témoignent  qu'ils  ont  été  inspiré 
l'Ancien  Testament,  saint  Paul  ass 
par  inspiration  :  OmnU  scriptura  di 
saint  Pierre  dit  la  même  chose  : 
ipirati  loeuii  iunt  sancti  Dei  hominet 
lui-nséme  rend  témoignage  à  l'insf 
Testament,  puisqu'il  le  cite  partou 
autorité  divine.  Quant  au  Nouveau 
Christ  a  promis  aux  apôtres  de  le 
prit  qui  leur  suggérera  ce  qu'ils  a 
Donc  les  apôtres,  en  consignan 
leurs  écrits,  devaient  d'après  la  p 
Christ  être  inspirés  en  l'écrivant, 
du  Nouveau  ctunine  du  Vieux  Te 
par  des  preuves  inébranlables  in 
la  tradition  et  de  l'autorité  de  TEg 
Cet  argument  est  suffisant  poui 
l'inspiration  du  Vieux  Testament, 
admettent  qu'on  peut  prouver  cett 
seul  témoignage  des  écrivains  suer 
tendons  qu'on  doit  regarder  coinii 
suintant  rarguiiient  par  lequel  lo 
lent  prouver  l'inspiration  du  Nouve 
on  doit  regarder  comme  insuMisai 
moyen  de  laquelle  on  ne  peut  déni 
de  certains  livres,  par  exemple  lei 
Luc  et  de  saint  Marc,  et  les  Ai  tes 
rinspiralion  n'est  pas  démontrée 
de  Jé>us-Christ,  puisiiue  saint 
n'étaient  pas  du  nombre  de  ceux 
a  promis  de  parler  pir  leur  bouci 
protestants  aJiiieiteut  que  ces  p 
daient  que  les  matières  doctrinale 
riques.  Donc  cette  preuve  est  insu 

Sixième  tentative.  Un  grand  n 
tants,  fatigués  de  tant  de  tenta livea 
rent  par  avouer  qu^il  fallait  beai 
cette  matière  à  la  tradition  de  1 
mais  ils  se  retranchèrent  à  dire  : 
tion  devait  éire  uniiuime  ;  que  sel 
pouvait  mettre  dans  le  canon  des 
tion  desquels  on  av.nt  douté  dan? 
des.  Far  là  ils  se  réservèrent  le 
admettre  les  livres  deutérocanoni 
spires  p^r  le  concile  de  Trente  ;  |] 
de  ces  livres  n*avai'.  pas  toujours 
meinenl  dans  TEglise.  t-^ Réfutai 
tentative,  outre  qu'elle  doit  avoir 
savantage  de  se  rapprocher  de  la  t 
est  encore  tout  à  lait  iiisuHisaiite 
dogme  derin>piration;  en  effet, 
nécessité  de  la  tradition,  mais  ils 
unanime,  or  par  tradition  unaiiin 
tradition  absolument  unanime, 
quelle  personne  ne  se  soit  jaina 
ment  une  tradition  moralement 
premier  cas  ils  sont  forcés  de  rejet* 
respectables  soit  de  l'Ancien,  soii 
tament,  puisqu'ils  ont  tous  été 
second  cas,  et  donnent  gain  de  cau! 
ils  le  sentent  bien,  aussi  se  retrai 
naniniité  absolue,  et  par  là  ils  rej 
les  livres  de  TEcrituie  sainte. 
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%.  là  première  a  été  de  comparer 
rJBe  d'un  ouvrage  quelconque  arec 
Bi  ifiit  été  préchée  par  les  apôtres 
Hm  les  Églises,  et  qui  8*y  était  con- 
laof  altération ,  puisqu'elle  était 
e  partout.  «  On  ne  doit  pas  néan^ 
HtHU,  conclure  de  là  que  la  tradition 
p^le  de  la  doctrine  «  et  qu*il  faut 
lesre  A  présent  de  V Écriture  par  la 
I,  et  non  au  contraire.  Car  il  y 
b  la  différence  entre  une  tradition 
Mie,  attestée  dans  toutes  les  Égli- 
ae  immédiatement  des  apôtres  on 
Msciples,  et  des  traditions  éloignées 
iree ,  qui  ne  sont  pas  certifiées  par 
sriferselle.  »  Noos  verrons  ci-après 
différence  est  réelle.  La  deuxième 
l'oot  suivie  les  Pères,  a  été  d*exa- 

I  tel  livres  en  question  avaient  été 
neaotlientiquos  dès  le  commen- 
r tontes  les  Églises;  le  témoignage 

il  de  celles-ci  forme  une  démonstra- 
fUioe  de  la  vérité  d*un  fait  :  d'où 
BNda  que  les  livres  qui  n*en  étaient 
m  étaient  supposés  on  incertains. 
riisMa  été  de  confronter  la  doctrine 
jidoQieux ,  avec  celle  des  livres  déjà 
JÉraothentiques.  Hist.  du  manich., 
mB*  fiasnage  semble  avoir  adopté 
liièglcs.  Bist.  de  VEgL,  I.  vin,  c. 

Mie  témérairement  les  protestants, 
rleansobre,  de  renoncer  à  cette 
,  pour  auivre  les  suggestions  d*un 
frit  particulier.  H  j  a  deux  ques- 
cernant  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
j  première ,  qui  est  une  question 
tde  savoir  s*ils  sont  véritablement 
es  ou  des  hommes  apostoliques 
»rtent  les  noms  ;  la  seconde ,  qui 
oestion  de  droit  ou  de  foi ,  est  de 
es  livres  sont  divins  ,  canoniques, 
ou  parole  de  Dieu.  Lorsque  les 
ini  dit  ,  dans  leur  confession  de 
reconnaissent  les  livres  du  Nou- 
iment  pour  canoniques,  non  tant 
mmun  accord  et  con$entement  de 
it  par  le  témoignage  et  intérieure 
du  Saint-Esprit^  ils  ont  eu  en 
londe  question  seulement  ;  quant 
bre,  ils  conviennent  qu'ils  croient 

»  leurs  tentatives  sor  le  doj^me  de  l*ins- 
il  iafrocliieuses,  ils  devaient  nalnrelle- 
noer  ce  dogme  si  difflcile  i  prouver  par 
it  ;  aussi  c*esl  ce  qu'ils  ont  fait  comme 
s  fui  surloul  en  1772  quMn  cliaiigèreul 
h   b  persuasion  de  Saule^  qui  à  celle 

II  jour  son  ouvrage  iulltulé  De  examine 

ilisles,  ainsi  appelés  de  ce  quils  nient 
an  surnaturelle,  soutiennent  avec  Sem- 
Tes  saints  ne  sont  appelés  divins  f|u« 
eiNitiennent  une  doctrine  excellente  : 
-Chrisi  et  aux  apôtres  dont  les  téuioi- 
fonncls,  ils  les  attribuant  à  Icurconiies- 
int  qu^ils  n^avaient  d*auire  moi  if  que 
1er  aux  sentiments  des  Juifs  de  leur 
à  ce  qu'on  nomme  en  Allem:«gn'^  la 
•ommadéttion.  Ou  peut  voir  djus  Pou-* 
Il  lie  Siarli  les  progiès  du  système. 
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rauthenticité  de  ces  livres  sur  le  témoignage 
de  l'Église  primitive.  Ainsi,  dit-il,  les  maho- 
métans  sont  témoins  compétents  pour  attes- 
ter que  TAIcoran  est  véritablement  de  Ma- 
homet ,   mais  leur  autorité  est  nulle  pour 
prouver  que  c'est  un  livre  divin;  autrement 
ils  seraient  juges  dans  leur -propre  cause. 
Lorsque  saint  Augustin  a  dit  :  Je  ne  croirais 
point  à  l'Evangile  ,  si  je  n'y  étais  porté  par 
l'autorité  de  l'Eglise  ,  il   parlait  sans  doute 
de  rauthenticité  de  l'Evangile,  et  non  de  sa 
divinité^  autrement  son  raisonnement  serait 
ridicule;  celte  authenticité  était  aussi  la  seule 
question  contestée  entre  lui  et  les  mani* 
chéens.  Dans  le  fond,  dit-il  encore,  la  seule 
différence  qu'il  y  ait  entre  les  catholiques 
et  les, protestants,  est  que  les  premiers  n'at- 
tribuent qu'aux    évéques    l'inspiration    du 
Saint-Esprit,  pour  juger  de  la  divinité  des 
livres  du  Nouveau  Testament;  au  lieu  que, 
selon  les  réformés,  cette  grâce  appartient  en 
général  à  tous  les  Gdèles;  c'est  un  privilège 
de  la  foi  et  non  de  la  charge.  «  Je  voudrais 
bien  savoir  laquelle  de  ces  deux  opinions 
est  la  mieux  fondée  sur  VÉcriture  sainte.  » 
C'est  donc    à  nous  de  le  satisfaire  et  de 
démontrer  que  Iqs  protestants  raisonnent 
fortmal. — 1<>  La  première quesiion,  qu*il  ap- 
pelle question  de  faitj  renferme  évidemment 
une  question  de  droit.  Selon  lui ,  pour  sa- 
voir si  un  livre  était  authentique  ou  apo- 
cryphe ,   les  Pères  en  ont  comparé  la  doc- 
trine à  celle  qui  avait  été  préchée  par  les 
apôtres  dans  toutes  les  Églises,  et  a  celle 
qui  était  enseignée  dans  les  livres  univer- 
sellement reconnus  pour  authentiques.  Or, 
comparer  doctrine  à  doctrine  ,  en  juger  la* 
ressemblance  on  la  différence, •est-ce  une 
question  de  fait?  Si   nous  ne  sommes  pas 
certains   que   les  Pères  ou  les  pasteurs  de 
lEglise  ont  été  assistés  du  Saint-Esprit  pour 
porter  ce  jugemeni,  comment  pouvons*iioua 
n6us  y  fier?  —  2"*  La  seconde  question,  que 
Beausobre  nomme  question  de  droit  ou  de 
foi^  n'est  évidemment  qu'une  question  de 
fait.  Pour  savoir  si  tel  livre  est  divin  ou  in* 
pire  de  Dieu,  il  s'agit  uniquement  de  savoir 
s'il  a   été   donné  comme  tel  à  VEgiise  par 
Jésus-Christ ,  ou  par  les  apôtres,  ou  par  les 
hommes  apostoliques.    C'est  certainement 
un  fait.  Tout  pasteur   d'une  Eglise  aposto- 
lique a  été  témoin  compétent  pour  dire  sans 
danger  d'erreur:  Ce  livre  a  été  donné commn 
divin  à  mon  Eglise  par  spn  fondateur ,  par 
l'apôlre  ou  par  le  disciple  de  Jésus-Christ , 
qui  m'a  ordonné  et  instruit.  Ce  témoignage 
était  aussi  irrécusable  que  quand  il  disait  : 
Ce  livre  m'a  été  donné  par  tel  apôtre  ou  par 
tel  disciple.  Et  nous  soutenons  que  ce  té- 
moii^nage ,  transmis  par  tradition  ,  n'a  pas 
diminué  de  force  par  le  laps  des  temps  , 
qu'il  est  absurde  en  pareil  cas  de  distinguer 
entre  une  tradition  fraîche  on  récente ,  et 
une  tradition  ancienne.  —  S*  En  effet ,  si 
cette  distinction  était  solide,  il  faudrait  dire 
aussi  que  le  témoignage  rendu  par  les  apô- 
li'es  et  par  leurs  successeurs  à  la  vérité  des 
faits  évangèliqnes ,  des  faits  fondamentaux 
du  rhrislianisme ,  a  perdu  de  son  poids  ou 
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de  sa  certitode  par  le  cours  des  siècles  ;  que 
nous  ne  so.'iimes  plus  aujourd'hui  aussi  cer- 
tains de  ces  faits  que  Tétaient  les  premiers 
fldèles.  C'est  une  prétention  des  incrédules  ; 
il  est  fâcheux  de  la  voir  conflrmée  par  le 
satTrage  des  protestants.  —  4o  H  s^ensoit 
évidemment  que  la  croyance  de  ces  der- 
niers •  sur  la  divinité  de  nos  livres  saints , 
se  rédoit  A  un  pur  enthousiasme  semblable 
à  celui  des  mahométans.  A  quel  litre  un  pro- 
testant prétend-il  être  plutôt  éclairé  par  le 
Saint-Esprit  pour  juger  de  la  divinité  de  ces 
livres,  qu'on  musulman  pour  afflrmer  la  di- 
vinité de  l'Alcorao?  C'est  que  nos  livres  pro- 
mettent ce  secours  aux  fldèles.  Hais  Haho- 
met,  dans  son  livre,  promet  aussi  A  ses  dis- 
ciples que  Died  les  éclairera  ;  cent  fois  il 
répète  que  la  fol  est  on  don  de  Dieu,  et  aoe 
Dieu  l'accorde  à  qui  il  loi  plaît.  Noos  aé- 
fions  on  protestant  d*allégaer  ancon  motif 
doqoel  un  mahométan  ne  poisse  se  préva- 
loir. La  nullité  do  témoignage  de  ce  dernier 
ne  vient  point  de  ce  qu  il  est  juge  dans  sa 
propre  cause ,  il  l'est  A  bon  droit  lorsqu'il 
s*a|it  d'attester  Vauthenticité  de  l'Alcoran  ; 
mais  de  ce  qu'il  n'a  aocone  preuve  de  la 
mission  divine  de  Hahoiûeti  ao  lieo  qoe 
nous  avons  des  preuves  invincibles  de  la 
mission  divine  de  Jésos-Christ ,  des  apôtres 
et  des  hommes  apostoliqoes.  —  5*  La  mé- 
thode des  prolestants  est  vicieose  et  sophis- 
tiqoe.  Ils  savent  que  nos  livres  sont  divins» 
par  l'assistance  qu'ils  reçoivent  eox-mémes 
du  Saint-Rsprit  ;  et  ils  sont  assurés  de  cette 
assistance*  parce  que  ces  livres  la  leur  pro- 
mettent. Mais  avant  de  compter  sur  celte 
promesse*  il  fact  être  déjà  certain  qoe  le  li- 
vre qui  la  'renferme  est  divin»  et  que  c'est 
Dieu  loi-méme  qui  y  parle.  Ils  préjugent 
donc  la  divinité  des  livres  avant  d*étre  con-^ 
vaincusde  la  diviniléde  la  promesse;  ils  pren- 
nent pour  principe  ce  qui  ne  doit  être  que  la 
conséquence  :  peot-on  déraisonner  plus  com- 
plètement? Aussi  parmi  eux  une  secte  admet 
comme  canoniques  des  livres  qo*une  autre 
secte  rejette  du  canon:  le  Saint-Esprit  n*a  pas 
trouvé  bon  de  les  inspirer  toutes  de  même. 
~6'  Il  est  faux  que  la  seule  question  dis- 
cotée  entre  saint  Augustin  et  les  mani- 
chéens fût rat4<Aenrtctr#des. livres  de  l'Evan- 
gile ;  il  s*agissait  également  de  la  divinité 
de  ces  écrits;  et  saint  Augustin  faii  profes- 
sion de  croire  l'une  et  l'autre  sur  rautorité 
de  l'Eglise»  parce  que  Tune  et  Tautre  sont 
une  Question  de  fait  qui  doit  être  décidée 
par  des  témoignages  :  déjà  nous  lavons 
prouvé»  et  nous  y  reviendrons  encore  dans 
un  moment.  Le  passage  de  ce  Père  est  clair 
d*ailleors.  Lib.  eonini  Epiât,  fundam.f  c.  5, 
n.  6.  «  Popr  moi»  dit-il»  je  ne  croirais  pas  à 
l'Evangile»  si  ie  n*y  étais  engagé  par  fau- 
torité  de  l'Eglise.  Foisqoe  j*ai  acquiescé  à 
ceox  qui  me  disaient  :  Cro^tz.  à  VEfmngiU^ 
poorqooi  leor  résisterais-je ,  lorsqu*ils  me 
disent  :  tiê  croyez  pas  aux  manichéens  î» 
Ces  mots  »  croyez  à  l'Evangile  »  signifient- 
ils  seulement  croyez  à  r authenticité  de  VE^ 
vangiltîLo»  manichéens  poovaient-ils  croire 
à  la  divinité  de  ces  livres  »  en  supposant 
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qu'ils  avaient  été  falsifiés? 
/uni ,  I.  XVII ,  c.  1  et  3»  etc.] 
Ë6LISB»  S  S  »  nous  proovera 
tière  de  foi  l'assistance  do 
été  promise  au  corps  des  pai 
aux  simples  fidèles  ;  mais  »  i 
dans  cette  discussion,  ron 
c'est  une  absurdité  de  suppos 
messes  regardent  plutôt  ce 
est  simplement  ordonné  d*êtr 
croire,  que  ceux  qui  sont  ch 
gner  et  d'établir  la  foi.  C'en 
de  confondre  la  grâce  nécessai 
avec  la  grâce  d  état  promise 
pour  remplir  leurs  fonction 
est  donnée  aux  fidèles  pour  l 
ticulière  ;  la  seconde  est  accc 
teurs  pour  l'utilité  de  leur  tro 
méthode  de  Beausobre  ne  pe 
prouver  l'authenticité^es  liv 
Testament  ;  aussi  n*a-t-il  par 
do  Nouveau.  Les  Juifs  ne  sa 
plus  que  nous,  par  quels  aut 
de  ces  anciens  livres  ont  été  6 
pendant  sur  la  parole  des  Jui 
testants  en  croient  l'authentic 
ils  à  la  synagogue  l'assista 
Esprit  qu'ils  refusent  à  l'Egli 
Pour  nous  ,  nous  les  croyoni 
et  divins,  parce  qu'ils  ont  été 
tels  à  TEglise  chrétienne  par 
nous  sommes  assurés  de  ce 
moignage  qu'en  rend  l'Eglise 

Le  Clerc,  tout  habile  qu'il  < 
mieux  réussi  que  Beausobre 
thenticité  et  la  divinité  des  I 
ne  lui  parait  pas  croyable  < 
Ihieu  n'ait  écrit  son  Evungi 
vingt-huit  ans  après  la  mort  d 
saint  LuCy  l'an  64,  et  qu'il  n 
d'Evangile  authentique  avan^ 
comme  on  le  croit  commun 
donc  â  lui  de  fournir  des  pi 
traire,  et  il  n'y  en  a  point  :  q 
incrédulité  contre  le  téinoif; 
ciens?  [Hist.  ecclés.  â  l'an  61 
que  les  chrétiens  n'ont  pai 
l'autorité  de  l'Eglise  pour  êti 
les  Evangiles  et  les  Epltrc 
étaient  authentiques  »  puis< 
avaient  vécu  avec  les  auteun 
Jean  ,  dit-il  ,  qui  a  vécu  jus 
premier  siècle,  a  sans  doute  d 
témoignage,  toutes  les  incerti 
pouvait  avoir  sur  ce  fait  impc 
§6»  n.  5;  an.  100,  §3.) 

Tout  ceci  n'est  encore  qo'u 
matique.  1**  Où  est  le  témoin  ( 
tous  les  différents  auteurs  des 
veau  Testament,  et  qui  a  pu  a; 
que  toutes  ces  pièces  étaient 
Saint  Jean  lui-même  n'a  pas  é 
Depuis  la  dispersion  des  apôt 
pas  qu'ils  se  soient  rassembi 
aucune  preuve  que  saint  Jean 
les  écrits  de  ses  collèguos  » 
attesté  l'authenticité  ;  plusieo 
dans  des  lieux  très-éloignés  < 
de  saint  Jean  ,  et   il  n'en   av 


|t's  imaille^.  ^  2^  Nuiis  von- 
K!<ire  t|ui  esl  le  contemporain 
a  parcouru  laulcs  les  Etatises 
iqui  leur  a  t^cril  pour  les  în- 
iUre  des  livres  autheiUiques 
UaaieDt.  Avanl  la  fin  du  pre- 
f  a  eu  des  sociétés  chrétievi- 
IS  la  Grèce  et  dans  F  Asie  nii* 
jperse.  en  lîgypteri  en  Italie; 
éde  donnera  toutes  la  même 
indant  qu'ettes  ite  partaient 
Héme  langue.  —  3*  Quand  un 
Aires  se  serait  chargé  de  ce 
Il  eneore  de  rimprudefiie  à 
i  témot^na^e  de  ce  particu- 
\  pouvait  rendre  chacune  des 
ques,  louchant  les  écrits  doot 
fsitaire.  C'était  sans  doute  à 
ie  qu'il  appartenait  d'attester 
e  la  lettre  que  saint  i^aul  lui 
celles  de  Corinthe»  d'Ephèse, 
IICm  de  certiûer  la  mérité  de 
ifaient  élé  adressées  par  ce 
!i  celle  d'Alexandrie,  d'affir- 
mgile  attribué  à  saint  Marc 
Dent  de  lui  «  et  ainsi  des  au- 
;i  au  témoignage  de  cïsEgli- 
lien  ,  au  troisième  siècle,  en 
r  constater  rauthenticité  de 
Hts.  Or  îl  a  fallu  du  temps 
comparer  ers  dilTérentes  al- 
nous  soutenons  qu'il  n'a  pa^ 
le  faire  avant  la  On  du  pre- 
iQSsI  1rs  anciens  onUils  été 
cela  s*esl  fait  beaucoup  plus 
inel  sens  peut-on  dire  qu'un 
ar  le  témoignage  des  Eglises 

I  été  counu  et  cru  indépen- 
tuiorité  de  r  Egiise  ,  et  indé- 
e  la  tradition?  VErjUse  n'est 
le  l'a ssem Iliade  des  sociétés 
»nl  ,  la  (radiiion  n'est  autre 
^moignnge  de  ces  mêmes  so- 
iori(é  delEgliêe^  en  UMlièrc 
i>gmc  ,  n'est  que  la  certitude 

qu*eUe  rend  de  ce  qui  lui  a 
Ici  comme  ailleurs.  Le  Clerc 
Ats  semblent  ignorer  la  signi- 
irnics.  Voff.  Ëglisk,  §  5.  — 
lire  l'organe  de  ces  EgliâeSp 
e  témoignage  dont  nous  par- 
trs  pasteurs?  C'est  à  ceui-ci 
»s  ont  donné  la  charge  d'en- 

II  pour  cela  qu'ils  les  ont  ins< 
\s  de  soin  que  les  simples  ûdè< 
tyùm  pur  les  lettres  de  saint 

h  Timothée.  C'est  aux  pas- 
Jean  écrit  dans  l'Apocalypse, 
r  de  leur  devoir  ;ee  sonicer- 
I  qui  ont  élé  les  dépositaires 
des  écrits  apoi^toliques,  pour 
pie  et  \k*s  lui  expliquer  dans 
»ouue  n'a  pu  être  mieux  iti- 
le  ce  qui  était  autlientique  ou 

Qerc  ajoute  qu*il  n'a  pas  été 
I  cela  tùi  décidé  par  aucune 
èsiasliquc .  il  cherche  à  faire 
loignage  d'un  ùvéque,  placé  à 
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la  télé  de  son    troupeau,    n'a  p.is  moins  de 
poids  que  quand  il  est   rtmlu   dans  une  as- 
semblée ecclésiastique  ou  dans  un  concile: 
dans  l'un  el  lautre  de  ces  deux  cas  ,  c'est  le 
témoignage  ,  non    d'un   simple   partic<ilier« 
mais  d'une  E«;lisc  entière.    Voilà  ce  que  les 
protestants  n'ont  Jamais   voulu  comprendre* 
—  Noire  critique  en  impose  encore  ,  en  di- 
sant que  les  preroicrs  chrétiens  auraient  été 
trèsblâcnables  s'ils    avaient   négligé    de  re- 
cueillir  tous   les  litres    du   Nouveau  Tesla- 
ment,  Peul-on  les  blâmer  de  n'avoir  pas  fait 
l'iDipossible?  L'Ëvangile  et  TApocalypse  do 
saint  Jean  n'ont  été  écrits  que  sur  la  lin  du 
premier  siècle.  Les  tîdèles  d'Ephèse  les  ont 
conservés  soigneusement,  sans  doute  i  mais 
ceu\  de  Home  ont-ils  été  obligés  de  le  savoir 
d'abord,  el  d*en  demander  des  copies  ?  Ils  se 
sont   crus   suffisamment   instruits  par  saint 
Pierre  el  saint  Paul  ,  aucune  loi  oe  leur  im- 
posait le   devoir  de  si n former  si   d'au  1res 
apôtres  avait  nt  laissé  des  écrits   dans  d'au- 
tres parties  du  monde.  U  en  a  été  de  même 
des  fidèles  d'Alexandrie,  enseignés  par  saint 
Marc;  de  ccui  de  Jérusalem,  gouvernés  par 
saint  Jacques,  rlc.  —Enfin,  Le  Clerc  calom- 
nie sans  raison  les  savants, soit  cathotiquest 
soit  anglicans,  lorsqu'il   les  accuïie   d*avoir 
imputé  de  la  négligence  aux  premiers  chré- 
tiens ,   afm    de  pouvoir  attribuer  aux  tradi- 
tions  incertaiueg  du    second   siècle  autant 
d'autorité  qu'aux  livres  du  Nouveau   Testa- 
ment. Appeler  iradilion  incertaine  le  témoi- 
gnage rendu  par  les  Eglises aposloliquessur 
i*aulhen;icité  des   écrits  qu'elles  avaient  re- 
<,us  des  apôtres,  c'est  parler  sans  réflexion. 
Quoi  qu'en  disent  les  protestants,  il  n'a  pas 
eié  possible  de  discerner  autrement  les  livres 
authentiques  d'avec  les  pièces  apocryphes. 
--Mais  l'auLhenticité  d'un  écril,  quoique  in- 
dubitable, ne   prouve  pas  encore  que  c'est 
un  ouvrage  divin  ,  la  parole  de  Dieu  ,  une 
règle  de  fui.  Saint  Clément  a  élé  disciple  de 
saint  Pierre  ,  aussi   bien  que  saint  Marc,  et 
saint  Barnabe  l'a  été  de  «aint  Paul,  de  mémo 
que  saint  Luc  :  pourquoi  les  lettres  de  saint 
Clémtnt  et  celles  d@  saint  Barnabe  n'ont- 
clU's  pas  été  mises  au  rang  des  livres  inspi- 
rés, coonne  l'Evangile  de  saint  Mare  ,  CL*lui 
de  saint    Luc   el  les  Actes  des  apôlres?  Lo 
Clerc  dit  que  les  premiers  clirétiens  ont  re- 
gardé ceux-ci    comme   diiins,  parce  qu'ils 
Oitl  vu  qoe  CQ^  livres  ne  renfermcal  rien  qui 
soit   indigne  d'écrivains  inspirés,   rien    qui 
soit  contr.iire  à  l'Ancien  Testament  ,  ni  à  la 
droite  raison  ,    rien  qui  caraciërise  des  au* 
leurs  plus  récents  que  les  apôtri!S.(.4n<  iHQ, 
§3,  page  520.) 

V  oila  donc  les  simples  fidèle^  érigés  en 
juges  de  la  docirtne  des  livres  du  Nouveau 
Testa u>ent,  réJuits  à  exanimer  si  elle  est 
digue  ou  indigne  d'écrivains  inspirés,  si 
elie  est  conforme  ou  contraire  à  l'Ancien 
Testament,  etc.  Nous  demamlons  si  des 
païens  nouvellement  convertis,  qui  ne  con* 
naissaient  pas  l'Ancien  Testament»  dont  la 
nisun  avait  été  pervertie  par  les  erreur» 
du  paganisme,  ou  qui  ne  savaient  pas  lire, 
ctaienL  furt  en  état  de  porter  ce  Jugemeni» 
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qui  partais  encore  anjourd'imi  pla^ieurs 
tBciélés  chréliennes.  N*otibl.'ons  pas  que» 
solvant  l'ophiion  de  Le  Clerc,  les  premiers 
chrétiens,  en  général,  n'étaient  pas  fort 
îustroits,  et  que  les  apôtres  n'exigeaient 
pas  qa*ils  le  fussent  a^ant  de  leur  adminis- 
trer le  baptême,  an.  57,  |  i  et  suivants*  Il 
est  donc  évident  que,  sais  one  assistance 
spéciale  du  Saint-Esprit,  ces  premiers  fidè- 
les étaient  absoloment  incapables  de  Texa- 
racn  dont  il  s'agit.  A  plus  forte  raison  leur 
était*il  impossible  de  ëiseerner  dans  TAn- 
«icn  Testament  les  livres  anthenCiques  d'à- 
▼ecles  apocryphes,  et  les  ouvrages  Inspi- 
rés d'avec  les  profanes.  Mais  les  proiestants» 
^oi  refusent  an  corps  de  TBglise  l'assistance 
4n  Sainl-Bspriti  l'accordent  libéralement  à 
chaque  particulier. 

Cette  discussion,  quoique  un  peu  longue, 
nous  a  paru  nécessaire  pour  démontrer 
que  les  {NUS  habiles  même  d'entre  les  pro- 
testants n'ont  jamais  pu  réussir  à  prouver 
4'authenticité  ni  la  divinité  des  livres  saints, 
^rt  que  cela  est  impossible,  à  moins  que  l'on 
n'admette   l'autorité  de  rEgli>e  (1). 

Notre  méthode  est  plus  simple  et  plus 
sûre  ;  nous  disons  :  Les  apMres  ont  donné 
aux  Ëglises  qu'ils  ont  fondées  tels  et  tels 
livres,  et  non  d'autres,  comme  Ecriture 
sainte  et  parole  de  Dieu  ;  nous  sommes  con- 
vaincus de  ce  fait  par  le  témoignage  uni- 
forme de  ces  Eglises,  énoncé  parla  bouche 
de  leurs  pa»teurs.  Ce  témoignage  ne  peut 
•être  faux,  touchant  un  fait  aus^i  aisé  à  sai-* 
sir  :  donc  nous  devons  y  croire.  —  Ce  té- 
moignage est  d'autant  plus  fort,  que  c'est 
aux  pasteurs  que  Jésus-Chrisit  et  les  apôtres 
ont  donné  mission  pour  enseigner  :  or  une 
partie  essentielle  de  l'onselgnement  est  de 
nous  apprendre  quels  sont  les  livres  que 
nous  devons  regarder  comme  règle  de  foi. 
Cet  enseignement  ne  suffiraii  pas  encore 
pour  rendre  notre  foi  certaioOi  si  les  pas- 
leurs  n'avaient  en  même  temps  mission  et 
assistance  da  Saiat-Bsprit  JMf^  nous  don- 
ner le  vrai  sens  de  ces  livr^ji  sans  cela, 
celai  que  bous  y  donnerions  ne  serait  que 
^lotre  opinion  particulière  :  une  foi  fondée 
sur  une  base  aussi  peu  solide  ne  serait 
qu'un  enthousiasme  de  prétendus  iilumi- 
nés. 

Indépendamment  de  toute  citation  de  VB^ 
criturê^  nous  sommes  certains  de  la  mission 
divine  des  pasteurs  de  TEglise,  par  leur  suc- 
cession et  leur  ordination,  qui  sont  venues 
des  apôtres  par  une  rhatne  non  interrom- 
pue ;  autre  tait  sensible  et  public,  dont  cette 
société  entière  reud  témoignage.  De  même 
que  cette  mission  est  divine  dans  son  ori- 
gine, elle  l'est  aussi  dans  sa  succession, 
parce  que  cela  est  absolument  nécessaire 
pour  rendre  la  foi  solide  «lussi  longtemps 
que  durera  lËgli.^e.  —  Lorsque  nous  prou- 
vons ces  mêmes  vérités  aux  protestants  par 
VEcriture  sainte,  nous  ne  faisons  pas  un 
cercle  vicieux,  parce  qu'ils  admettent  d'ail- 
leurs la  divinité  de  VEcriture^  qu*ils  rpcu- 

(2)  Vey.  ci-dessus,  Ij  note  de  la  col.  3jj. 


sent  même  toute  autre  preuT< 
argument  personnel  que  noi 
Mais  ils  tombent  eux-mêmes 
en  prouvant  la  divinité  de 
une    prétendue    persuasion 
Saint-Esprit^  ensuite  celle  | 
la  divinité  de  VEcriiure^  qui 
et  en  fixant  encore  le  sent 
messe,  que  nous  leur  contes 
même  persuasion. 

Après  avoir  prouvé  la  divi 
saints,  ou  l'inspiration  de  ce 
écrits,  il  faut  examiner  er 
cette  inspiration.  Sans  diaei 
vers  sentiments  des  théologif 
parlerons  aa  mot  Inspirât] 
sons,  1**  qoe  Dieu  a  révélé  ai] 
crés  ce  uu'ils  ne  pouvaient  | 
les  lumierea  naturelles  ;  mai 
nécessaire  qu'il  leur  révélât  I 
étaient  témoins  oculaires,  ou 
toute  la  certitude  morale  pos 
çons  qu'ils  avaient  reçues  d 
2*  que,  par  un  mouvement 
Dieu  leur  a  inspiré  ou  sugg^ 
la  volonté  de  mettre  par  écri 
dogmes,  la  morale,  et  le  d 
transmettre  avec  la  plus  ex< 
Dieu  leur  a  donné  une  assis 
cours  particulier  pour  les  | 
reur,  sans  rien  changer  né^ 
gré  de  capacité  naturelle  qu 
vain  pouvait  avoir  d'écrire 
élégamment  et  clairement.  C 
sont  nécessaires  et  suffisan 
nous  soyons  obligés  d'ajou 
écrits,  de  les  regarder  cou 
Dieu  et  comme  la  règle  de  n 
Nous  ne  prodiguons  point  ic 
nous  n'admettons  que  ce  qui 
ment  des  paroles  de  Jésus-Ch 
très.  —  Si  quelques  tlicologii 
plus  loin  l'iaspiratioii  des  « 
rien  ne  nous  oblige  d'embras 
meut. 

Les  incrédules  disent  qnc 
portent  point  en  eux-mêmes 
lu  sce»u  de  la  divinité,  que  l 
ses  et  le  s(}le  annoncent  évid 
sont  l'ouvrage  des  hommes  , 
quefois  d*écrivains  assez  méd 
ces  censeurs  si  éclairés  sont  - 
8ip[ner  le  style,  le  ton,  la 
Dieu  doit  se  servir  pour  par 
mes?  Ce  qui  paraissait  beau 
Tin  aux  Orientaux,  nous  seii 
cur  ou  gigantesque  ;  auquc 
divers  Dieu  élail-il  obligé  de 
La  parole  de  Dieu  est  adres< 
hommes,  au  peuple  comme 
qu'a  besoin  le  peuple  des  pn 
quence  ou  des  finesses  de  1'* 
il  n'entend  rien  ?  Nos  adversai 
nier  qu*ii  n'y  ail  dans  Moïse 
toriens,  dans  les  prophètes, 
d'éloquence  qui  ont  paru 
toutes  les  langues,  chez  U 
et  dans  tous  les  siècles  ;  ma; 
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bM  hméè  lo  respect  quo  Ton 
rot  Miifilf* 

fftvrrt  tffif  tftf  VEeriiure  sainte, 
if«re  tatn/e«  comine  dans  tout 
le  telle  peut  avoir  an  sens  lit- 
tms  ficaré.  Le  premier  est  ce- 
lle ée  la  foroe  natareik  des  ter- 
enr  u§a^  ordinaire;  le  second 
e  Tavlevr  a  Toula  cacher  sons 
ons  dowi  il  s*est  servi.  Le  sens 
ms-4iTis«  en  sens  propre  et  en 
loriqse.  Lorsqu'il  est  dit  que  Jé- 
élè  boplisé  par  saint  Jean  dans 
,  Il  ne  faut  point  cherclier  d'an- 
is  ces  paroles  que  le  fait  bisto- 
se  présente  d*aborJ  à  l'esprit. 
H  taînt  Jean  norome  Jésos- 
MB»  de  Dieu^  on  comprend  que 
ètaphore;  elle  eiprinne  oon-seu- 
lacear  de  Jésns-Cbrist,  dont  l'a- 
I  sjmbole  ;  mais  qu'il  était  dei- 
la  victime  de  la  rédemption  du 
aad  l'Ecriture  aitribue  à  Diea, 
MBt  spirituel  «  des  yeux ,  des 
pieds,  on  conçoit  que  tes  yeuœ 
connaissance,  les  mains  la  toute- 
les  pieds  le  pouvoir  de  se  rendre 
tt,  ou  plutôt  sa  présence  immé- 
il  lieu. 

Ignré,  mystique  on  spirituel,  est 
mleur  sacré  parait  avoir  en  vue, 
is  littéral.  Si  un  faii  historiiiue 
I A  Jésus-Christ  et  a  son  Eglise, 
^orû;sion  peut  en  tirer  une 
Im  mœurs,  c'est  une  tropologie; 
nne  une  idée  du  bonheur  éler- 
leann^o^ie.  Ainsi  Isaac  portant 
doit  servir  à  son  sacrifice  est, 
I  aitigorique^  Jésus-Christ  por- 
I.  La  loi  de  ne  pis  lier  la  bon- 
fqoi  foule  le  grain  (Ueut.  xxv, 
selon  saint  Paul,  l'obligation 
e  sont  les  chrétiens  de  fournir 
ee  aux  ministres  de  l'Evangile  ; 
I  moral  ou  iropologique.  Les 
ircU  promis  aux  observateurs 
s  loi  sont  l'emblème  des  biens 
irwéê  A  la  vertu  :  ils  les  dési- 
ie  sens  anagogique.  Voy.  Allé- 

md  déjà  que,  dans  la  recherche 
imen  de  ces  divers  sens,  il  y  a 
A  éviter,  l'un  do  vouloir  tout 
I  lelire,  l'autre  de  vouloir  tout 
la  un  sens  mystique.  —  Selon 
I  obstinés  du  sens  littéral,  ces 
saome  cix  :  Le  Seigneur  a  dit 
êmrf  Asseyez-vous  à  ma  droite^ 
à  la  lettre  de  David,  lorsqu  il 
NDon  pour  son  successeur.  Ils 
illeotiou  que  Jésus-Christ  s'est 
Itti-mème  ce  passage  (  Mallh. 
le  d'ailleurs  la  plupart  des  ex- 
ee  ptaomo  sont  trop  sublimes, 
rèriiiées  A  la  lettre  dans  Salo- 
l  dose  pas  étonnant  que  les  an* 
lient  appliqué  constamment  re 
llessie.   Voy,  Gahtin,  liv.  8, 
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On  doit  donc  rejeter  le  sentiment  de  Gro- 
lius,  qui  pense  que  la  plupart  des  prophé- 
ties ont  été  accomplies  à  lu  lettre  et  dans  le 
sens  prepre^  avant  Jésus-Christ;  mais  qu'e!* 
les  ont  été  accomplies  en  lui  dans  on  sens 
plus  parfait  et  plus  sublime.  Noos  soolenonii 
qo'ofi  grand  nombre  de  prophéties  ne  peu- 
vent élre  appliquées  qu*à  loi  dans  le  sens 
propre  et  littéral,  et  n'ont  été  acoemplies 
qu'en  lui.  Vey.  PROpnériB.  —  D'autre  part, 
saint  Paul  dit ,  Rom.  x,  4  ,  qae  Jésus-Chriiit 
est  la  fin  ou  le  terme  de  la  loi;  /  Cor.  x,  11 , 
que  tout  ce  qui  est  arrivé  aux  Juifs  était 
une  figure^  et  a  été  écrit  pour  notre  instruc- 
tion. De  lA  il  s'est  formé  une  secte  de  figu- 
ristes,  qui  prétendent  que  dans  VEcriture 
tout  est  symbolique  et  allégorique.  —  Non- 
seulement  ce  système  est  outré,  dégénère 
en  fanatisme,  donne  lieu  aux  incrédules 
d'insulter  an  christianisme  ;  mais  ses  parti- 
sans abusent  évidemment  des  paroles  de 
saint  Paul.  Jésus-Christ  est  la  fin  de  la  loi, 
puisqu'il  a  donné  aux  hommes  la  ^râce  et 
la  vraie  justice  que  la  loi  ne  pouvait  donner  ; 
ainsi  Texplique  saint  Jean  dans  son  Evan* 

Îile,  c.  I,  T.  17.  Saint  Paul  ne  dit  pas  que 
ésus-Cbrist  est  le  seul  objet  de  la  loi.  L'in- 
crédulité des  Juifs,  leurs  révoltes,  leur  pu- 
nition, dont  parle  l'Apôtre  dans  l'endroit 
cité,  sont  sans  doute  un  exemple,  un  mo- 
dèle, une  figure  de  ce  qui  doit  nous  arriver 
A  nous-mêmes,  si  nous  les  imitons  :  tel  est 
le  sens.  11  est  absurde  d'en  conclure  qu'il 
en  est  de  même  de  tous  les  événements  de 
l'histoire  juive,  de  toutes  les  lois,  de  toutes 
les  narrations  de  l'Ancien  Testament. 

Ou  ne  doit  pas  blAmer  les  Pères  de  l'B- 
fflise  d'avoir  tourné  en  allégorie  la  plupart 
de  ces  faite  el  d'en  avoir  tiré  des  leçons 
morales  pour  l'édification  de  leurs  auditeurs  ; 
cette  manière  d'instruire  était  au  {^oût  de 
leur  siècle.  Il  ne  faut  pas  en  conclure  que 
c'est  la  meilleure,  et  qu'il  faut  encore  fttiro 
de  même  aujourd'hui.  Saiiit  Jérôme,  saint 
Angustiu,  et  d'autres  Pères,  sont  convenus 
que  le  sens  mystique  ne  prouve  rien  en  ri- 
gueur, A  moins  qu'il,  n'ait  été  formellement 
indiqué  par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres. 
Voy.  FiGURR,  FiopRiSMB.  —  Ce  qu'il  y  a  de 
singulier,  c'est  que  les  sociniens,  qui  ont 
blâmé  hautement  les  Pères  de  l'Eglise  d'a- 
voir eu  trop  d'attachement  pour  le  sens  fi- 
guré de  l'Ancien  Testament,  tombent  eux* 
mêmes  continuellement  dans  ce  défaut  A  l'é- 
gard du  Nouveau.  Lorsqu'un  passage  sem- 
ble les  favoriser,  ils  lo  prennent  dans  la 
plus  grande  rigueur  des  termes;  lorsqu'il 
leur  est  contraire,  ils  ont  recours  au  scn^ 
métaphorique:  preuve  évidente  que  Tinter- 
prélation  de  Viicrilure  sainte  ne  doit  point 
être  abandirnnée  A  la  critique  téméraire  et 
toujours  inconséquente  des  hérétiques  , 
qu'il  faut  absolument  s'en  tenir  au  sens 
autorisé  vt  prouvé  par  la  tradition.  Voy.  So- 
ciniens. 

Sur  les  divers  sens  de  VEcriture^  les  pro- 
testants ne  s'accordent  pas  mieux  entre 
eux  qu'avec  no  is.  Moshcim,  bon  luthérien, 
après  avoir  accusé  les  Pères  de  TEgiise  et 
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l€§  commentateurs  de  tous  loa  srècles,  d'a- 
voir corrompo  plutôt  qu'expliqué  VEeriture 
iainte^  par  leur  atiachoment  au  sens  allégo- 
rique, prétend  que  l'on  n*a  commencé  qu'au 
x?i"  siècle  à  rechercher  le  vrai  sens  des  li- 
vres saints,  en  suivant  la  règle  d'or  établie 
par  Luther  ;  savoir  qu'tV  n'y  a  qu'un  sent  at' 
taché  aux  mots  de  TEcrilure,  dans  tous  tes  li- 
vres du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament. 
Mais  son  traducteur  anglais  observe  très- 
bien    que   cette   prétendue    règle  d'or   est 
fausse,  qu'il  y  a  évidemment  dans  les  pro- 
phètes et  ailleurs  des  passages  susceptibles 
de  plusieurs  sens.  Nous  ajoutons  que  celte 
r^gle  est  formellement  contraire  aux  paro- 
les de  saint  Paul,  que  nous  venons  d'allé- 
•guer  ;  elle  n'^  été  imaginée  que  pour  étayer 
Aa  maxime  -faronte  des  prolestants,  savoir, 
-que  VEerilure  est  claire,  qu*il  sufQi  de  la 
lire  attentivement  pour  en  prendre  le  vrai 
•sens.  Enfin,  le  fait  avancé  par  Mosheira  est 
absolument  faux,  puisqu'il  est  constant  que 
les  nestoriens  ont  toujours  rejeté  les  expli- 
cations allégoriques  de  V Ecriture  sainte  {As- 
sémani,  Bib.  orient. ^  tom.  111,  c.  198);  et  il 
y  en  a  très- peu  dans  les  cuuimentaires  de 
Théodoret.  —  Aussi  plusieurs  savants  an- 
glais se  sont  attachés  à  prouver  qu'il  est  ri- 
dicule de  vouloir  prendre  toujours  les  pas- 
sages de  nos  livres  saints  à  la  lettre.  Ils  ob- 
serventt  1*  qu'il  y  a  dans  ces  livres  de  la 
prose  et  de  la  poésie,  de  l'histoire,  des  pro- 
phéties cl  des   leçons  de   morale  ;  que  les 
poêles  et  les  orateurs  grossissent  les  objets 
-et  en  chargentlii  peinture  ;  que  souvent  les 
écrivains   sacrés    parlent  le   langage   vul- 
gaire, et  s*accommodcn  taux  idées  du  peuple, 
sans  icsadopier.  2*  Si4'on  s'attachait  à  la  pré- 
cision philosophique,  il  serait  ridicule  de 
dire  que  du  cœur  sortent  les   mauvaises 
pensées  ;  que  Dieu  sonde,  éclaire,  échauffe, 
tourne  les  cœurs,  etc.  Ce  sont  là  des  images 
empruntées  des  corps  pour  exprimer  les 
choses  spirituelles ,  et  ces  expressions  ne 
peuvent  être  vraies   dans  la  rigueur  des 
termes.   De  ce  que  Dieu  exerce  un  empire 
absolu   sur  nous,  il  ne  s'ensuit  pas  qu*il 
nous  gouverne  comme  des    machines.   3" 
Souvent  VEcriture  fait  allusion  aux  rites, 
aux  usages,  aux   oMBurs  des  anciens  peu- 
ples, que  nous  ne  connaissons  presque  plus; 
ceKi   doit  nécessairement  y  jeter  beaucoup 
d'obscurité  pour  nous.  —  L'un  d'entre  eux  \ 
soutient  qu'aucun  livre  ne  peut  nous  servir 
lie  règle  dans  toutes  les  circonstances;  il 
4'ito  Fiaccius   lliyricus,   qui   a  donné  cin- 
quante et  une  raisons  de  l'obscurité  de  VE- 
eiiture.  Les  écrits  des  prophètes,  dit-il,  et 
des   apôtres   sont  remplis  de  tropes,  de  nié- 
ta|)horcs,  de  t^pcs,  d*ullégories,  de  parabo- 
les, d'expressions  obscures  ;  ils  sont  autant 
ft  plus  inintelligibles  que  les  anciens  au- 
teurs profanes.   Il  se  moque  de  Dailté,  qui, 
dans  son  livre  de  lUstitje  des  Pères^  a  voulu 
infatuer  le  peuple  de  la  prétendue  clarté  do 
VEcriture.  Baylc   Iui-m4>me  soutient  qu'il 
est  impossible  aux  ignorants,  et  même  aux 
savants,  de  s'assurer  Jamais,  avec  une  pleine 
tcititude,  du  vrai  sens  des  livres  saints.  11 


observe  que  la  prétendue  grAce  du  Saint- 
Esprit,  dont  les  protestants  se  flattent,  n'aug. 
mente  point  l'esprit,  la  mémoire,  la  péné- 
tration naturelle,  qu'elle  ne  nous  apprend  ni 
l'hébreu,  ni  le  grec,  ni  les  règles  du  raison- 
nement, ni  les  solutions  des  sophismes,  ai 
les  faits  historiques  ;  il  faudrait,  dil-0,  nae 
grâce  semblable  au  don  nriraculeax  de  pra- 
pbéiie  :  s'enflatter,  c'est  donner  dans  le  qoa- 
kérisme  et  l'enthousiasme.  Enfin*  Ton  pré- 
tend que  Luther,  à  l'article  de  la  mort,  dé- 
clara que  personne  ne  doit  se  flatler  d'en- 
tendre les  saintes  lettres,  A  moins  qa'il 
n'ait  gouverné  les  Eglises  .peodant  cent  aai 
avec  des  prophètes  tels  que  ËMe,  Elisée,  Jeaa- 
Baptiste,  Jésus-Christ  et  les  apôtres;  et  qM 
cette  anecdote  a  été  recueillie  et  pnbuès 

Î>ar  un  témoin  oculaire.  {Abrégé  dkroa.  es 
'Uist.  de  France^  an.  154S.) 

Cependant,  lorsque  les  théologiens  catho- 
liques ont  voulu  faire  ces  mêmes  réflexioMi 
les  protestants  les  ont  accusés  de  blatnU- 
mer  centre  les  oracles  du  Saint-Esprit.  IISM 
sont  rabattus  A  dire  que  VEcriture  est  dain 
et  très-intelligible  sur  les  choses  oécessaires» 
sur  les  articles  fondamentaux;  qu'ainsi  toil 
ce  qui  est  obscur  n'est  j>as  nécesaaire.  On 
sait  comme  les  sociniens  ont  fait  nsagedeea 
merveilleux  principe,  et  jusqu'où  H  a  été 
poussé  par  les  déistes.  Mais  c'est  encore  u 
cercle  vicieux  et  une  absurdité  ;  il  a'eosnil 
qu'un  dogme  n'est  plus  nécesaaire  â  croirCp 
dès  qu'il  platt  à  un  incrédule  d'y  trouver  de 
l'ebscurilé.  Nous  défions  les  proteatanla  de 
citer  un  seul  passage  de  VEcriture  toocbaM 
le  dogme,  dont  le  sens  n'ait  été  obscurci  il 
perverti  par  quelque  mécréant,  oa  uneseub 
erreur  que  l'on  n';iit  fondée  sur  quelqaci 
passages  de  VEcriture.  Mosheim  lai-ménei 
parlant  du  principe  dos  sociniens ,  savoiTi 
que  l'on  doit  entendre  ce  que  nous  enaeigae 
VEcriture  sainte  conformément  aux  la- 
mières  de  la  raison  ,  dit  que,  suivant  cetH 
règle,  il  doit  y  avoir  autant  de  religloafqal 
d'individus.  (xvi*stJe/e,  sect.3,  secouée  pari., 
c.  4,  §  16.)  Cela  est  vrai  ;  mais  en  est-il  au- 
trement de  la  rè^le  des  protestants?  Bil-A 
plus  difûcile  à  un  homme  de  prétendre  qu'il 
a  une  inspiration  du  Saint-Esprit  pour  bien 
entendre  tel  passage,  que  de  se  flatterd'avoir 
une  raison  plus  pénétrante  et  pins  droJi 
que  ses  adversaires  ? 

§  IV.  De  Vautorité  de  rEcrItore  taialeii 
matière  de  foi.  Une  quatrième  question,  trèi* 
iniporianie,  est  de  savoir  quelle  est  I  aalt- 
rité  de  VEcriture  sainte  en  matière  de  doc- 
trine, ou  plutôt  quel  est  l'usage  que  l'oadsl 
faire  de  cette  autorité.  —  En  général,  les  pfv 
testants  soutiennent  que  rA'crtlurf  lajaftfd 
la  seule  règle  de  foi^  le  seul  dépôt  des  véffîlfi 
révélées;  et  que  c'est  la  raison,  la  luoiièfi 
naturelle,  aidée  de  la  grAco  du  Saint-Bsprilf 
qui  nous  fait  discerner  le  vrai  sens  dn  ttxM 
sacré  ;d'où  il  résulte  qu'en  dernière  aaalytii 
c'est  la  raison ,  ou-ce  qu'on  nomme  Vuffi^ 
particulier  ,  qui  est  l'unique  arbitre  doli 
croyance  de  chaque  fidèle.  —  Les  angUciii 
ont  senti  cette  conséquence,  et  ont  pris  M 
parti  plus  modéré;  leurs  plus  habîlea  iMr 


Het,  Fell  t  évéïfne  d'Oxford  « 
réqo»*  de  Chesler,  Dtidweî,  Itin- 
,0nl  f  lit  voir  par  desoUdes  rfii^oiif), 
r  conduite,  que  pour  prendre  le 
e  VEcriturc  sainte^  ïï  fmil  consiil- 
rf!f  de  TEiçiise,  surtout  cetii  def 
Sfiiiers  siècles,  ûdèïes  organes  de 
ru  lU  ont  Mé  forcés  d'en  agir 
•  pouvoir  réfulpr  les  sor inions,  — 
f§ê  ,  nés  drins  te  sein  du  protos» 
mi  poussé  le  principe  pos^  par  les 
ars  aufst  loin  qu'il  pouvait  allrr. 

I  c'est  kl  raison  tm  \'d  Imnit^re  na^ 
ule  qui    doil  décider  du   sens  de 

iolnlén  Conséquemmenl,  lorsque 
nous  parait  enseigner  des  dogmes 
i  à  ta  raison^  tels  que  la  Triniié, 
ton,  la  rédemption,  la  présence 
Uj  on  doit  donner  aux  expressions 
le  sert  le  sens  qui  paraît  s'accorder 
^ec  les  lumières  de  la  raison. 
Bt-ils,  qui  nous  a  donné  la  raison 
kfie  peut  a?oir  réfélé  dos  vérités 
mlredlsenL  —  Fondés  sur  ce  der- 
tcipe,  les  déistes  concluent  que»  puis- 
lll  Ie«  révélations  enseignent  des 
ttslraires  à  la  raison,  il  ne  faut  en 
■ycone.  Cette  gradation  d'erreurs 
Hieocesioévilâbles  démontre  déjà 
Hdu  sjfstéme  des  protestants.  -^ 
Bses  soutiennent  que  VEcriture 
jnlgle  de  foi,  mais  qu'ctte  n'est 
loii,  qu'elle  ne  suffît  point  pour  fi- 
ecrnvance  ;  que  p^ur  en  prendre  le 

II  il  faut  consulttr  la  Iradilion   de 
Iradilîon  a(t«^stee  par  les  décrets 

Iff,  par  les  Pères^  par  la  liturgie  et 
rières  publiques,  par  les  pratiques 
livjQ.  Voici  les  preuves  qu'ils  aliè- 
ne poDTons  mieux  connaître  la 
tmt  les  fidèles  doivent  élre  ensei- 
n  C4)nsidérant  ce  qu^onl  fait  Iiésus- 
i  ipAlrcs  et  leurs  successeurs*  Or 
ial,  après  avoir  dit  à  ses  disciples: 
•fi  Ffnm'n  envoyé f  je  vowt  envoie ^ 
mû  d'enseigner  iQutes  les  nations  ; 
ordonne  pas  de  rien  écrire,  lui* 
rien  écrit;  parmi  ses  apôtres,  M  j 
aoins  six  qui  n'ont  laissé  aucun 
H  Ton  ne  peut  pas  prouver  qu'ils 
nandà  aux  fidèles  de  se  procurer 
d.^  autres  apôtres,  encore  muins 
lîf  m  «*iliorlés  à  lire  l'Ancien  Tes- 
le  que  Jésus-Christ  avait  dit  : 
amnaUre  tout  ce  que  fui  reçu 

Ëe  [Jean^  xf »  15);  saint  Paul  dit 
teiis  :  J*ai  reçu  du  Seigneur  ce 
i  ni  donné  par  tradition  (/  Cur.  xi, 
lit  i  on  pasteur  qu'il  charge  d'en- 
Ce  ftia  VQUê  arez  entendu  de  moi 
mêigurg  témoinê^  confies-le  à  dt» 
drlt*^  qui  êtront  Cftpablei  d'ensei* 
fs$  [là  Tim.  n,  2j.  It  aurait  été 
(leur  dire  :  Mellez-hur  VHcri- 
im.  —  Il  est  croyat^lc  »  dit  Le 
\iLceié$iaMtui*^  iùtts  t'on  57,  0""  i), 
|irt»  n'instruisaient  pas  seule- 
H^  de  vive  voiXj    mais  qu'ils 
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leur  raettaicnt  aussi  t'hisloîre  é  van  ^clique 
enlre  les  rnains.  —  Cela  est  croyal>le,  sans 
doute,  à  un  prolostiint  qui  a  intérêt  de  lo 
supposer;  mais  Cila  n'e^it  pas  croyable  à  un 
homme  instruit,  et  qui  cherche  la  vérité  do 
bonne  foi,  1*  Ce  fait  est  contraire  aux  le- 
çons mêtues  des  npôtres  que  nous  citons.  2" 
Les  livres  du  Nouveau  Testament  n'ont  été 
entièrement  écrits  qu'à  la  On  du  i'"  siècle, 
soitante-se'l  ans  après  la  mort  de  Jésus- 
ChrisL  3*  Un  apéire,  qui  était  atlé  prêcher 
dan»*  la  P^rse,  d.ins  Ic^  Indes,  en  Halie  ou 
dans  les  ftaules,  ne  pouvait  pas  avoir  sous 
In  main  lis  écrits  faits  en  Bgypie,  dans  la 
Paleiitidef  ou  dans  TAsie  Mineure,  ni  en  avoir 
assez  d*exeuipkiires  pour  les  laisser  dans 
loutes  tes  sociétés  chrétiennes  qu'il  formait* 
V*  L*usnge  de^  lettres  était  fort  rare  parmi 
le  peuple,  et  il  y  avait  très-peu  d'hoiomrs 
qui  sussent  lire,  o**  Saint  I renée  atteste  que 
de  son  temps  il  y  avait  encore  des  l^gltses 
ou  des  sociétés  chrétiennes  qui  navaient 
point  d'JB'crif «rc  tninte  ^  tl  qui,  cependant, 
conservaient  une  foi  pure  par  tradition. 
Voilà  des  faits^  positifs  «  plus  forls  que  les 
conjectures  des  proteii^tanlft. 

Immédiatement  après  ta  mort  des  apétrem 
saint  Clément  et  saint  Poîycarpe ,  instruits 
par  eux,  recommandent  aux  fidèl**8  d'écou- 
ter leurs  pasteurs;  ils  ne  les  exhortent  point 
à  vérifier,  par  VEcrilure^  sî  la  doctrine 
qu'on  leur  prêche  est  vraie  ou  fausse.  Saint 
Ignace  fait  de  même  au  second  siècle  ;  saint 
Irénée  rrnd  témoignage  à  Florin  de  l'exac- 
titude avec  laquelle  il  écoutait  tes  paroles. 
de  ceux  qui  avairnt  entendu  les  apôtres;  il 
réfuie  les  hérétiques  par  celte  tradition  aussi 
bieu  que  par  V Ecriture;  il  atteste  que  pour 
ton  plusieurs  lilglises  consenraieot  la  foi  par 
tradition,  sans  avoir  encore  aucune  Ecrit  tire. 
Au  troisième,  Tertullien  ne  voulait  pas  que 
l'on  admît  tes  héjéliques  à  disputer  par  VE- 
criture.  Voilà  d'insignes  prévaricateurs  aux 
yeux  des  protestants.—-  Mais  ces  derniers, 
nous  fourni<isent  eux'mémpsdes  armes  con- 
Irc  eux.  Pour  la  commodité  de  leur  système, 
ils  ont  trouvé  bon  de  supposer  que  VEcri-^ 
ture  sainte  fut  d'abord  traduite  dans  la  plu- 
part des  languies  ,  et  que  ces  traductions 
Contribuèrent  merveilteusemeiit  à  la  pro- 
pagation de  l'Evangile.  C'est  une  belle 
imagination.  Les  Juifs  n'entendaient  plus 
riiébreu,  et  les  Paraphrmes  cUaidjlqun  ne 
sont  pas  très-fïdèlcs»  ï-cs  Syriens  l'etiten- 
daienl  encore  moins,  et  l'on  ne  sait  pas  pré- 
cisément à  quriie  époque  il  faut  rapporter 
ta  verstoti  syria«iue.  Les  apôtres  paraissent 
avoir  fonde  des  Eglises  dans  l'Armé  nie,  en 
Perse,  et  même  chez  les  Parthes  ;  point  de 
version  dans  les  langues  de  ces  peuples  pen* 
dant  1«'B  premiers  siècles.  Siint  Paul  avait 
précUé  cL  fondé  di*s  Eglises  en  Arabie;  la 
version  arabe  n'est  pas  de  la  plus  haute  an- 
tiquité. Saint  Marc  avait  établi  celte  d'A- 
texandrie;  et  il  n'a  paru  que  tard  une  tra- 
duction égyptienne  ou  coplitique.  L'on  n'eu 
a  connu  aucune  en  langage  africain  ou  pu- 
nique, aucune  en  ancien  espagnol,  dans  fi- 
diome  des  Celtes  ni  des   tirctou^.  Nous  vvck 
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saroDs  pas  précUénietil  la  date  de  la  Vulgate 
latine  ou  italique  ;  elle  était  faite  sur  le  grec 
des  Septante,  et  ce  grec  était  très-fautif, 
puisque  c*est  à  crlle  version  que  les  proies* 
tant^  attribuent  la  plupart  des  erreurs  doiU 
ils  ch.-ir(;ent  les  anciens  Pères.  —  Ils  disent 
que  le  ^rec  élait  entendu  partout;  cela  est 
faux  :  il  était  entendu  des  personnes  ins* 
truites  et  pulies«  mais  non  du  peuple;  au- 
trement les  apétres  n'auraient  pas  eu  be- 
soin du  don  des  langues;  il  leur  aurait  sufB 
de  savoir  le  grec.  Dans  les  Actes  de$  apôtreê^ 
cbap.  Il,  V.  9,  il  est  fait  mention  de  seize 
langoes  différentes  qQ*iU  eurent  le  don  de 
parler. 

Un  autre  obstacle  était  rincertitnde  de  sa- 
voir quels  livres  de  VEcrilure  étaient  au- 
thentiques ou  supposés  ,  divins  ou  pure- 
ment humains.  Le  Clerc  a  prétendu  que  le 
canon  ou  le  catalogue  de  ces  livres  futoressé 

yar  les  apôtres  mêmes  avant  la  mort  de  saint 
ean  ;  Moshcim  est  d*avis  que  ce  (ùt  au  ii* 
siècle  ;  mais  Basnage  soutient  que,  pendant 
les  cinq  ou  six  premiers  siècles,  il  n'y  eut 
jamais  de  canon  généralement  reçu;  que 
chaque  Eglise  avait  la  liberté  d*y  placer  tel 
livre  qu'il  lui  plairait  ;  qu'au  vii*  et  au  tiii\ 
on  doutait  encore  si  TEpItre  de  saint  Paul 
aux  Hébreux,  l'Apocalypse,  et  plusieurs  li- 
vres de  l'Ancien  Testament,  étaient  ou  n'é- 
taient pas  canoniquc*8.  Peu  nous  importe  de 
savoir  lequel  de  ces  auteurs  a  raison  ;  cela 
ne  serait  pas  arrivé,  dit  Basnage,  si  Ton  avait 
reconnu  pour  lors  un  tribunal  infaillible, 
auquel  il  appartint  de  décider  la  question. 
—  Cela  serait  encore  moins  arrivé,  si  l'on 
avait  cru  pour  lors,  comme  les  protestants, 
que  la  lecture  des  livres  saints  était  absolu- 
liient  nécessaire  aux  fidèles  pour  former 
leur  foi; mais  on  était  persuadé,  comme  nous 
le  sommes  encore,  qu*il  leur  suffisait  d'écou- 
ter la  voix  de  l'Eglise.  La  réfiexion  de  ce 
«Titique  prouve  plus  contre  les  protestants 
que  contre  nous. 

Hais  supposons,  si  Ton  veut,  pour  tHi  mo- 
ment, que  le  canon  eût  été  formé  d'abord, 
«l  que  les  versions  de  VEcrilure  fussent  trèa- 
communes,  en  serons-nous  plus  avancés  î 
Dans  les  temps  dont  nous  parlons,  do  vingt 
personnes  il  n'y  en  avait  pas  deux  qui  sus- 
sent lire;  les  livres  étaient  très-rares;  il  fal- 
l.iil  presque  la  vie  d*un  homme  pour  copier 
1IU  exemplaire  complet  de  VEcriture ,  et 
«*e  livre  devait  coûter  au  moins  mille  francs 
lie  notre  monnaie.  Avant  l'impression  de  la 
Bible  arménienne  ,  un  exemplaire  coûtait 
quinze  cents  francs.  Quel  obttacle  àtaeon^ 
naii$anc€  du  livra  iaintt  !  s'écrie  à  ce  sujet 
lleausobre.  Nous  en  convenons,  mais  cet 
«obstacle  a  duré  jusqu'à  nous  dans  l'Orient, 
et  il  y  subsiste  encore;  l'ignorance  des  lettres 
y  est  universellement  répandue  ;  faut-il,  par 
<etlc  raison,  s*ubstenir  d  y  prêcher  le  cliris- 
tianismc?  Mais,  toujours  pour  leur  comiuo- 
diié,  tes  prolestaula  supposent  que,  dans 
le»  deux  ou  trois  premiers  siècles.  Térudi- 
iton  était  aussi  comuiuuo  qu'elle  Ta  été  de- 
puis riiiTCution  de  rimprinicric,  et  ils  ont 


accumulé  les  fables  pour  élayer  leur  sys- 
tème. 

I  il*  11  est  imposaible  que  des  lirres  Irés-ai- 
ciens,  écrits  dans  des  langoes  mortes,  etqoi 
nous  sont  étrangères,  par  des  auleurt  qui 
n'avaient  ni  les  mêmes  mœurs  ni  le  mém 
tour  d'esprit  qoe  nous,  puur  des  peuples  qui 
aimaient  les  allégories  et  le  style  Ignré, 
soient  assez  clairs  pour  fixer  notre  crayanee. 
sans  aucun  autre  guide.  Cette  vérité  a  éli 
démontrée,  non-seulement  par  Ita  eratm* 
yersistes  catholiques,  mais  par  phiiietn 
protestants;  nous  avons  cité  leurs  afoni. 
Livrer  les  saintes  Eeriiwru  à  l'esprit  par- 
ticulier, à  Tinterprétalion  arbitraire  de  chi« 
que  lecteur ,  c'est  ne  leur  attribuer  pat  pta 
d'autorité  qu'à  tout  aaire  livre  ,  et  vaoioir 
qu'il  y  ait  autant  de  reKgioas  que  ém  Mta. 
Dans  le  fond,  ce  n'ett  paa  la  lettre  du  lexli 
qui  est  notre  foi,  oMis  c'est  le  sens  que  aoas 
y  donnons.  Si  ce  seoe  vient  de  neua  et  nea 
de  Dieu,  ce  n'est  plu»  Dieu  qui  nous  eosei* 
gno»  c'est  nous  qui  tommes  notre  pmpit 
guide. 

3"  Plusieurs  dogmes  enteignéi  daw  hi 
livres  saints  seul  des  ooiyttèret ,  des  f  érMt 
supérieures  à  l'intelligenee  humaine  ;  H  est 
contre  la  nature  des  choses  de  vonleir  eea 
la  raison  en  soit  le  juge  et  l'arbitre.  Sar 
quel  principe  de  la  lumière  naturelle  jege- 
rons-noos  de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peil 
pas  faire  ?  Quand  on  suppose  que  Dieu  a^  j 
pas  pu  nous  révéler  des  rérilét  ineempié*  i 
henaîblea,  c'est  comme  si  l'on  aoolenaitqaîl  j 
n'a  pas  pu  révéler  aux  aveugles-nét  rtxi* 
ttence  de  la  lumière  et  des  couleurs. 

<k°  Si  rj?crî/ure  saiule  est  la. sente  réglées 
foi,  elle  l'est  pour  les  ignorants  auasi  Un 
que  pour  les  savants,  puisque  la  foi  est  m 
devoir  que  Dieu  commande  à  tout.  Lesiin- 
pie  peuple,  un  ignorant  qui  ne  tait  pat  lln^ 
est- il  capable  de  consnlter  le  teste  origind 
de  l'iTcri^ure  *satiils,  de  se  démontrer  Pat- 
thenticilé  et  l'intégrité  de  ce  texte ,  de  s*ti- 
iturer  de  la  fidélité  de  la  version?  S^ildsl 
s*en  tenir  à  ce  que  l'Eglise  lui  atteste  str 
ces  trois  chefs,  il  est  absurde  de  soolcair 
qu'il  ne  doit  pat  se  fier  i  eUe  sur  le  seai 
qtt*il  faut  donner  à  chaque  passage.  ^  L'r^ 
tétement  des  protestants  sur  ce  peint  est  la* 
concevable.  Il  est,  disent-ils,  beaucoup  plai 
facile  de  juger  si  un  dogme  est  ou  a'esl  M» 
enseigné  dans  VEcrilure  saiule,  que  de  dis- 
cuter tontes  les  preuves  de  la  v^ité  de  la  ft* 
ligion  chrétienne  :  or  celte  seconde  discai- 
tion  etl  certainement  i  la  portée  det  Mèlsi 
les  plus  ignorants,  autreatent  leur  foi  aets- 
rait  fondée  sur  rien ,  ce  serait  un  pur  et- 
tbousiasme  :  donc ,  à  pins  forte  raiseat  II 
sont  capables  de  la  première.  —  Faux  rai- 
sonnement. Un  simple  fidèle  n'a  pat  betait 
d'examiner  loulet  Ut  preuvee  que  Ton  ptat 
donner  delà  vérité  «lu  christianisme  ;  ait 
seule  bien  saisie  lui  suffit  pour  fonder  ta  fnk% 
tel*»  soûl,  par  exemple,  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apétres  :  or  ce  ton!  dss 
f.iits  dont  la  crrittude  est  évidente  au  chrè* 
tien  le  plus  ignorant.  Pour  savoir,  an  ret- 
Iruire,  si  tel  dogme  est  eotei|né  dent  1*1^* 


Il  fatil  être  ccriaîn,  t*  que  celle 
parole  de  Dwu  ,  et  qne  cV«l 
l  l'aaletir;  2*  que  iv\  livre, 
Irouvrce  dogme,  es!  c-moni- 
locryphe;  3"  quR  le  passante 
'eil  pas  une  inierpulalion,  el 
corrompu;  V'  qu'il  esl  fidèle- 
5*  que  Von  eu  prend  le  véri- 
qae  tvu%  qui  renlendeul  au- 
ians  Terreur  ;  il*  que  ce  sens 
^par  aurun  aulre  pnsïi<ig:f%  de 
rsquc  iiou«  cirons  VfirrilurB 
[citants,  ils  nouji  fonl  toutes 
;  Ton  est  donc  aussi  en  droit 
poser.  Où  esl  le  simple  fidèîe 
lis  faire  à  toutes  ces  diflQcuI- 

i  iQin(i\  an  lîeu  de  fixer  par 
royance  el  les  doutes  de  cha- 
\  est  au  contraire  te  sujet  de 
fûtes.  Entre  les  hérétiques  et 
^  il  est  toujours  qoesliou  de 
le  vrai  sens  de  tels  au  tels 
ne  secte  prétend  les  entendre 
rivales  :  qui  décidera  la  con- 
[l'y  a  aucun  moyeu  de  la  ter* 
!hrtst  a  donc  fiiîl  son  Testa- 
it fût  une  pomme  de  discorde 
I*  Toutes  les  fois  que  les  pro- 
t  trouvés  aux  prises  <ivec  les 
Il  èle  forcéit  de  recourir  à  la 
r  prouver  que  ceux-ci  lor- 
de  V Ecriture  ,  y  donnaient 
AoDS  inouïes.  On  comprend 
biniens  se  sont  moqués  d'un 
ll'avance  par  les  prolestanls. 
taiholiqnes,  lom.  II,  ch.T) 
es  qui  fuiit  profession  de  s  en 
elle  seul  de  VEcriiure  dé- 
[cipe  par  leur  conduile,  Pour- 
ismes,  (les  prafessions  de  foi, 
^âyiiude  chez  les  prolestanls* 
Il  d'autre  règle  de  croyance 
'  Pourquoi  condamner  les  ar* 
fibdplt!iLeSy  les  sociniensi,  qui 
pa»  comme  eux?  N*esUil  per- 
B  suivre  Tinslinct  de  Tespril 
rant  de  lire  V Ecriture  sainte^ 
testant  esl  déjà  formée  par 
^  parla  tradition,  et  par  Ten- 
mmun  de  sa  secte  pariicu- 
manque-t-il  presque  jam^iis 
\  V Ecriture  sainte  ie  sens  que 
bmmunémenl  dans  sa  secle  ; 
le  berceau,  l'inspiration  du 
our  renlcndrc  ainsi.  Uu  cri- 
l»us  aisure  que  dans  les  pays 
Une,  le  calvinisme  ou  le  soci- 
itominauts,  Ton  emploie  la 
^fe  pour  empêcher  qu'aucnu 
tfonne  à  Fi^crtrure  un  autre 
ée  SI  secte  ;  que  si  cela  lui 
tfttrdé  comme  hérétique.  Em- 
M*  27.  Les  socîniens  foivt  le 
\  aux  protestants  vu  géuéraL 
caihùiiques^  L  ll,€hap.  4.) 
rdequ*un  livre  soit  tout  à  la 
Ton  doit  suivre,  et  le  juge  des 
H  peuvent  s'etcvcr  sur  le  scus 
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do  la  loi.  Chez  lous  les  peuples  policés.  Ton 
a  senti  la  nécessité  d'avoir  des  tribunaux  et 
des  juges  pour  faire  rapplication  de  la  l<ii 
aux  cas  particuliers  ,  pour  en  fixer  le  vrai 
sens,  pour  condamner  tes  opiniâtres.  Si  Jé- 
sus-Christ avaîl  fait  aulremen^,  il  aurait  été 
le  plus  imprudent  de  tous  les  législateurs. 
—  Ces  raisons  évidentes,  que  Ton  ne  peut 
éluder  que  par  des  sophtsmes,  sont  confir- 
méet  par  la  pratique  constante  de  TËglisa 
depuis  tes  apôtres.  Taules  les  fois  que  les 
hérétiques  ont  attaqué  sa  doctrine  par  des 
passages  de  VEcriiure,  qu'ils  entendaient  à 
leur  manière,  elle  s*est  crue  en  droit  de  con- 
damner leur  inlerprélalîou  ,  d'assigner  le 
vrai  sens  du  texte,  de  dire  anathéme  aux 
opiniâtres.  A-l-elle  commencé  à  se  tromper, 
dés  le  temps  des  a  pâtres,  sur  ta  règle  de  sa 
foi?Btlô  n'aurait  pas  pu  tomber  dans  une 
erreur  dont  les  conséquences  fussent  plus 
terribles.  «  Que  les  sectaires,  dit  saint  Jé- 
rôme, ne  se  vantent  point  de  ce  qu'ils  ci- 
tent ri?cn7wrtf  jatn^epour  preuvcr  leur  doc- 
trine ;  le  démon  lui-même  en  a  cité  des  p  is- 
sages  ;  VEcriture  ne  consiste  point  daus  ta 
lettre,  mais  dans  le  sens*  Si  nous  nous  en 
tenions  à  ta  lettre,  it  ne  tiendrait  qu'à  nous 
de  forcer  un  nouveau  dogme,  cl  d'ense  gner 
que  l'on  ne  doit  point  recevoir  dans  l'Ê^lise 
ceux  qui  nul  des  souliers  et  deux  babils.  » 
(Oiat.  adv>  Lucifer.^  in  fine*) 

8"  Kn0n,  la  prétendue  vénération  des  pro- 
lestanls pour  VEcriture  fctinte  n'est  qu  uno 
hypocrisie;  dans  la  pratique,  ils  ont  pour 
elle  moins  de  respect  que  pour  uu  livre  pro- 
fa  ne,  E  D  p  r  e  m  i  e  r  l  i  e  u ,  1  es  f  r  ères  de  Wa  I  em  - 
bourg,  après  avoir  compulsé  les  diiïèrenlcs 
Bibles  des  protestants,  les  ont  convaincus  de 
douze  falsiricatioûs  essentielles  dans  te  sens 
des  passages  conceroant  les  questions  cou- 
t  reversées  enïre  eux  et  nous  (De  Conîror,, 
tract.  4,  sect.  2,  clc).  En  second  lieu  ^  Vmi 
ne  peul  leur  opposer  aucun  passage  si  clair, 
qu'ils  ne  trouvent  le  moyen  d'en  tordre  le 
sens  à  leur  gré;  nous  le  ferons  voir  particu* 
lîèrement  ,  lorsque  nous  prouverons  contnt 
eux  Tauloriiè  de  TEglise  en  muitière  de  fui, 
et  nous  démontrer  un  s  l'absurdité  de  leurii 
gloses. Déjà  ils  ont  éié  ballus  par  leurs  pro- 
pres armes  ;  dans  toolt'S  les  disputes  qu'ih 
onl  eues  avi  c  les  sociniens,  ceux-ci  leur  ont 
fait  voir  qu'ils  avaient  appris  à  leur  écoln 
r.irt  de  se  jouer  do  V Ecriture  $ainie,  Mm% 
nous  n'en  sommes  pas  moins  obligés  de  ré- 
pondre à  tous  leurs  reproches,  et  d'ea  dé- 
niontrer  Tinjuslice. 

§  V.  Rt  proches  que  font  Us  pratcstanti  aux 
caihoiiques  ,  tùuchant  rEcriture  sa  iule.  — 
Ils  disent,  1'  que  nous  prenons  pour  règle 
de  foi ,  non  VEcriiure  sainte^  mais  la  tradi^ 
li  in  :  c'est  une  imposture.  L'Egtise  a  con- 
stamment eiiseigné  et  professé  le  coniraire  ; 
elle  a  encore  déclaré,  dans  le  concile  do 
Trente,  scss.  4,  que  «  l'Evangile  esl  la  source 
de  toute  vérité  salutaire  et  de  toute  règle  tli^s 
mœurs  ;  que  tes  vérités  cl  ces  règles  sont 
contenues  dans  VEcriiure  et  dans  les  Ira^li- 
lîons  non  écriles  ,  qui,  reçues  de  la  bout  h  e 
de  Jésus  Cbrisl  p;ir  les  apôties  ^  ou  com'ua- 
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iiiquées  par  enx  de  main  en  main,  sous  la 
direction  da  Saint-Esprit,  sont  par?enues 
JQiqQ*à  noQs.  »  Donc  elle  reconnaît  pour 
règle  de  foi  V Ecriture  sainte  aussi  bien  qne 
la  tradition  ;  mais  elle  déclare  que  VEcriture 
n*e8t  pas  la  seule  rigle^  et  cela»  pour  deux 
raisons  convaincantes.  La  première ,  parce 
qu*i!  y  a  des  vérités  et  des  pratiques  qui  ont 
été  enseignées  de  vive  voix  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres,  et  qui  ne  sont  point  écri- 
tes dans  les  livres  qu'ils  nous  ont  laissés. 
Nous  sommes  assurés  de  ce  fait,  soit  par 
leurs  propres  écrits  «  soit  par  le  témoignage 
de  leurs  disciples  et  de  leurs  successeurs.  La 
seconde ,  parce  que  les  vérités  écrites  dans 
nos  livres  saints  n*y  sont  pas  toujours  cou- 
chées assez  clairement  pour    qu'il  n*v  ait 
plus  lieu  d*en  douter  et  de  disputer.  Nous 
sommes  donc  alors  obligés  de  recourir  à  la 
tradition,  e'est-à-dire  au  sens  que  les  disci- 
ples et  les  successeurs  des  apôtres  ont  donné 
à  CCS  passages,  sens  que  nous  découvrons 
par  leurs  écrits  ou  par  les  usages  qu'ils  ont 
établis,  et  auxquels  TEglise  a  toujours  fait 
profession  de  s'en  tenir.  —  «  C'a  toujours 
été,  dit  Vincent  de  Lérins,  Comm.^  cap.  29, 
et  c*est  encore  aujourd'hui  la  coutume  des 
catholiques,  de  prouver  la  foi  de  ces  deux 
manières  :  1*    par   l'autorité  de  l'J^crîrure 
eainle  ;  2*  par  la  tradition  de  l'Eglise  univer- 
selle :  non  que  VEcriture  soit  insufGsante 
en  elle-même,  mais  parce  que  la  plupart  in- 
terprètent à  leur  gré  la  parole  divine,  et  en- 
fantent ainsi  des  opinions  et  des  erreurs  ;  il 
est  donc    nécessaire  d'entendre  l'J^crtrure 
sainte  suivant  le  sens  de  l'Eglise,  surtout 
dans  les  questions  qui  servent  de  fondement 
à  tout  le  dogme  catholique.  »  Cette  règle , 
survie  au  v*  sièclr,  est-elle  devenue  fausse 
par  treize  siècles  qu'elle  a  duré  de  plus  ?  — 
Déjà  BOUS  avons  remarqué  que  les  proles- 
tants, en   réclamant  sans  cesse  VEcriture 
comme  seule  règle  de  foi,  en  Imposent  encore 
aux  ignorants.  Leur  véritable  règle  est  Tin^ 
terprétation  qu'ils  y  dtmnent  de  leur  chef,  et 
quel  que  soit  le  motif  qui  la  leur  suggère, 
c'est  une  impiété  d'appeler  cette  interpréta- 
tion la  parole  de  Dieu^  puisque  ce  n'est  sou- 
vent que  la  rêverie  d'un  ignorant,  d'un  vi- 
sionnaire, ou  d'un  docteur  entêté.  —  L'E- 
glise traite  VEcriture  sainte  avec  plus  de 
respect  ;  elle  ne  se  donne  la  liberté  ni  d'en 
retrancher  tel  livre  qu'il  lui  platt,  ni   d'en 
corriger  le  texte  par  intérêt  de  système,  ni 
d'en  altérer  le  sens  par  les  versions,  ni  d'en 
expliquer  arbitrciirement  les  passages  ;  elle 
laisse  ces  divers  atleotats  aux  hérétiques , 
qui  ne  rougissent  pas  de  s'en  attribuer  le 
droit,  et  de  s'en  vanter. 

2*  lis  disent  qu'en  nous  tenant  à  la  tradi- 
tion, nous  mettons  la  parole  des  hommes  à 
la  place  et  même  au-dessus  de  l<i  parole  de 
Dieu  :  double  fausseté.  En  premier  lieu,  la 
tradition  n'est  point  la  parole  des  hommes  , 
mais  la  parole  de  Jésus-Christ  cl  d<*s  apô- 
tres, aussi  bien  que  celle  qui  csl  écrite  : 
qu'elle  nous  soit  venue  de  vive  voix  ou  par 
écrit,  cela  n'en  change  point  la  nature.  La 
parole,  même  écrite,  a  passé  par  la  main  des 
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hommes,  puisque  nous  n'avons 
ginaux  des  écrivains  sacrés,  m2 
des  copies  et  des  iraductions  ; 
lants  n'ont  pu  recevoir  ces  cop 
main  des  pasteurs  de  l'Eglise  < 
ceux-ci  ont  été  capables  d'allé 
qu'ils  ont  prêchce,  ils  n'ont  p 
capables  de  corrompre  celle  q 
piée  ou  traduite.  Il  serait  absui 
ser  que  Dieu  a  veillé  à  ce  qu'il  i 
aucun  changement  en  copiant 
duisant,  et  qu'il  n'a  pas  trouvé 
cher  qu'il  n'en  arrivât  en  enseij 
voix.  Suivant  la  réflexion  de  sa 
Grmée  par  une  expérience  de 
clés,  la  foi  vient:  de  l'ouïe^  et  de  l 
de  la  parole  de  Dieu^  beaucouj 
la  lecture  ;  il  était  donc  de  la  s 
de  veiller  encore  de  plus  près 
cation  ou  sur  la  tradition  que  ti 
—  Comment  les  protestants  ne 
qu'ils  sont  lea  vrais  coupabl 
qu'ils  nous  reprochent ,  puisq 
leur  propre  interprétation,  leur 
à  la  place  de  VEcriture  ;  et  qu 

f>eler  parole  de  Dieu  ce  qui 
ond  que  leur  propre  parole? 
lieu,  lorsque  l'Eglise  interpn 
sainte  suivant  la  tradition,  ell 
plus  sa  décision  au-dessus  de 
Dieu,  qu'un  tribunal  de  magis 
termine  le  sens  d'une  loi  ne  a 
au-dessus  de  la  loi.  Lorsqu'il  i 
les  usages  et  les  coutumes,  l'a 
consultes,  les  arrêts  de  ses  pré 
est  bien  assuré  de  ne  pas  allci 
tention  du  législateur.  Ainsi 
sainte  expliquée  par  les  décisio 
est  précisément  dans  le  mêmec< 
de  la  loi  expliqué  par  les  arr 
rence  est  que,  pour  enseigner 
les,  l'Eglise  est  assurée  de  1; 
Saint-Esprit;  mais  quelle  as! 
avoir  un  protestant  d'être  ins| 
s'arroge  le  droit  d'entendre  l'J^c 
il  le  juge  à  propos  ? 

3*"  Lt>s  protestants  répèlent  s 
nous  laissons  de  côté  V Ecrit 
consulter  que  la  tradition.  Ici 
des  faits  suffît  pour  confondre 
Que  l'on  compare  les  ouvrag* 
giens  et  des  conlroversistes  cal 
ceux  de  leurs  adversaires,  on  y 
soni  les  plus  exacts  à  prouver 
par  VEcriture.  Que  l'on  ouvre 
concile  de  Trente,  pour  voir  s 
les  tiiéologiens  de  cette  assemi 
que  à  ce  devoir.  A  la  vérité,  u 
llioiique  ne  se  donne  pas,  con 
testants,  la  liberté  de  rassemb 
des  passages  qui  ne  prouvent  i 
drc  le  sens  à  son  gré,  de  doni 
inentaire  comme  parole  de  Du 
comme  une  absurdité  et  une  ii 
huer  plus  de  poids  à  son  opi 
nellc  qu'au  sentiment  général 
tholique.— D'ailleurs,  lorsque, 
lion  de  doctrine  ou  de  pratiq 
garde  le  silence,  ce  n^st  pas 
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leMlcftco  ne  prouve  rien,  Avanl  de 
to  Unr  des  conséquences,  comme 
pnitcft<int$«  il  firni  comnii'ncer  par 
rtr,  I*  qtji»  ïes  apÔlres  el  les  évonfl-è- 
lidutaul  écrire  ;  ouest  Tordre  qu'ils 
ml  reça  ?  —  2*  Qu'ils  onl  défeDilti  à 
leecsseurs  de  ricfi  prêcher  ile  plus. 
tar  dirent  le  rontraire  ;  Prêchez  H 

rdiî  U  (îépdi^  conservez  In  formule 
parvUi  que  vous  avez  reçues  de 
ïïéitnce  de  phmeurs  témoins^  et  con^ 
id'afitfts,  retenez  i ex  traditions  que 
n  apprîtes^  ioit  par  me$  discourt, 
mfi  lettre,  elc.  Quant  à  VEeriiure^ 
tommful  les  saines  (étires^  dooc  la 
k  ilep6r«  la  formuli%  la  tradiiion, 
pat  Vt^eriture*  Vat/ez  Tiiaditiox. 
Keilinls  croinil,  comme  nous,  la 
|difâmcs«ct  non  leur  préc\istrtice 
(Mtiùndes  corps,  comme  quelques- 
l  prose  ;  dans  quel  texto  ûvi  \  itrri» 
Uiont-ils  troufcce  dogme*  que  les 
fc'y  tojdifnl  pas? 

If  proche  plus  graf  f^t  ^  encore  plus 
Nqae  nous  suivons  des  Iradiiions 
Wàl  AVrifure,  Où  sotil-eltes  ?  Vab- 
i,iient  nos  ad  vers»  ires,  le  culte  des 
Hin  images,  la  hiérarchie,  le>i  prié- 

Ïn  hingue  qui  n  est  pai  entendue 
,  c(c*  A  rlMCun  de  ces  ariiclp!?^ 
Ivoir  qu*ils  sont  fondés  sur  !*£• 
t\  r[ue  tes  passages  prétendus  con» 
lllégués  par  les  protestants,  sont 
tax  dans  un  sens  Tau^  et  opposé 

euse  TEi^iise  romaine  d'interdire 
la  teclure  de  V Ecriture  sainte. 
Iposcnt  encore  contre  celte  ca- 
i*e»l  aucune  lauj^ue  de  l'ivuropc 
Mes  livres  saints  n'ak^nl  été  Ira- 
I  Catholiques.  Ces  versions  n'ont 
pour  les  ecclésiastiques,  qui 
ri  lu  ta  Volgate  ;  donc  elti  s  l*ont 
les  aim^dês  fidèles.  Klles  n'ont 
condamnées  lorsqu'olleg  étaient 
:  il  n*y  a  poiot  eu  de  défense  ç^mé* 
lire.  Mais  lorsque  les  novateurs 
dei  erreurs  dans  les  versions  et 
liions  de  V Ecriture  sainte^  lors- 
engager  les  Hdèles  A  lire  ces  li- 
iés»  iU  ont  voulu  imposer  a  tous 
UUre  V Ecriture  sainte,  l'Eglise  a 
«rec  raison  ces  auteurs  et  leurs 
nin  de  prévenir  ses  enfanls  con- 
dri  qu'on  leur  présentait.  A-l-eilo 
U  ne  faut  pas  oublier  que  la 
le  esl  arrivée  ihez  les  protestant;», 
aprt^s  la  nai^is.inco  de  la  réforme 
•rre,  le  roi  et  le  parlement  furenl 
iuteidirc  au  peuple  la  lecture  de 
i  parce  que  plusieurs  personne* 
I  el  séditieuses,  ayant  abusé  de  la 
I  qu'on  Inur  avait  nceordée  de  la 
inndc  diversité  d'opinions,  des 
.  des  désordres,  des  schismes, 
■causes  pir  la  perversion  qu'elles 
le  du  sens  des  Evrilures,  «  ([>. 
rf.  4e  h  maiffmde  Tudor^  i.  Il,  p. 
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k2(},)  On  peut  voir  dans  la  mi^me  liisloire 
Tahus  énorme  qun  les  puritaine  tils/ticot  de 
la  Bible  <^u  Imossc,  p"îur  sou  filer  dans  low't 
les  esprits  le  feu  de  la  sédition  et  de  la 
rébellion.  Ou  auteur  .niglais  a  cité  Tévéquiî 
BranhalU  el  d'autres  théologiens  anglicaii<t, 
qui  dirent  que  «  la  liberté  que  Ton  accorde 
indifféremment  aut  proteslanisde  lire  In  Bi- 
ble est  plus  préjudiciable  el  plus  dange- 
reuse que  la  rigueur  avec  laquelle  on  dé- 
fend celte  leelure  dan»  rivgliso  romaine,  » 
{V Esprit  du  clergé,  n.  37.)  Mosheim  avouo 
que  le  même  accklent  est  arrivé  paroii  Ira 
luthériens,  sur  la  fin  du  siècle  dernier,  cl 
que  les  loagi^itrats  furenl  obligés  d^abotir  les 
leçons  qui  s  •  donnaient  dans  les  collèges» 
que  Ton  appelait  tnhîiqueit.  (nvir  sivcie,  tom. 
U,  2*  parL,  c.  I,  J  27.)  —  Quelques  déisle<i 
même  ont  eu  b  bonne  foi  de  convenir  qu'il 
y  a  certains  livres  de  V Ecriture  iainte  iïoi]l 
la  lecture  peut  produire  de  mauvais  efîcls, 
dautres  dont  robscurilè  peul  être  un  piégo 
pour  les  simples  cl  les  ignornnls.  Si  le  texh* 
ties  livres  s^jinls  e!»t  inleltigible  h  loul 
le  monde,  à  quoi  bon  celte  miillilude  do 
commentaires  faits  par  des  protestants?  Se 
flattent'- i(i  de  mienr  instruire  hâ  fidHes  que 
Dieu  iui-méme  ?  Ils  nous  foui  cette  leçon,  el 
ils  ne  daignent   pas  s  eu   faire  rapplication. 

G'  Ils  disent  que  nous  fa  i  son*»  lt>u^  nos  (*lTtirls 
pour  inspirer  au  peuple  de  rindilîèreace  et 
du  mépris  pour  \  Ecritttre  êainie  :  que  non* 
en  parlons  eomme  d'un  ouvrage  imparfait , 
altéré  et  carrotnpu  par  les  Juifs  el  par  le^ 
hérétiques,  comme  d'un  livre  ulncur  el  im- 
pénèlrable,  dont  la  lecture  peul  être  dange- 
reuse, qui  n'a  par  lui-même  aucun  carac- 
tère dedivinilé,  cl  qui  ne  peut  avoir  d'aulr» 
aulorjlé  que  celle  qu'il  plail  a  l'Eglise  de 
lui  attribuer.  —  La  fausseté  de  ces  imputa- 
tions est  déjà  suffisamment  prouvée  par  co 
que  nous  venons  de  dire  ;  il  sentit  inuMle  do 
nous  arrêter  à  les  réfuter  eu  particulier. 
Nous  nous  contentons  d'observer  que  pres- 
que tous  les  reproches  faits  à  l'Eglise  ro- 
maine par  tes  prolestants  ont  été  rétorqués 
contre  eu\  par  les  socinienn,  dans  les  dis- 
putes qu'ils  ont  eues  ensemble.  Incapables 
de  réfuter,  par  l'^Vri^ur*  seule,  les  inter- 
préta lions  captieuses  données  par  leurs  ad- 
versaires, les  protestants  ont  voulu  leur  op- 
poser le  senlinieiil  des  anciens  Pères  de  1» 
glise»  par  conséquent  la  tradition  :  ce  ridi- 
cule les  a  couverts  de  honte  ;  on  leur  a  de- 
în.iudé  d'un  ton  insultant  sM»  étaient  redc* 
venus  papistes. 

7"  ttiiûUfils  nous  reprochent  de  ne  pas  ob- 
server c«i  que  r/iVri7iire  commande,  de  pra- 
tiquer même  ce  qu*elie  défend  expressé- 
ment ;  nous  !>outenon9  que  cc!»  accusaiions 
reioniUcnl  de  luut  leur  poids  sur  les  proies- 
tanis« 

Kn  premier  lieu»  Jésus-Christ  (Matth,  v, 
^3)  approuve  les  oiïrandes  fa  il  es  a  l>ieu  ; 
les  protestants  les  ont  abolies*  Vers.  40,  il 
dit  ;  Ni  quefquun  veut  plaider  contre  vous  el 
ettterer  votre  rohe,  auandonnet-lui  encore 
voire  matUciiu,  Chap.  vi,  v.  17  :  Lorsque 
tous  leàneZf  parfumez -vous  la  *iie  et  iavt^- 
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rauf  U  visage.  Chap.  ixiii,  v.  1  :  Lfts  scribes 
et  les  pharisiens  sont  assis  sur  la  chaire  de 
MoUe^  observez  et  faites  tout  ce  quils  vous 
diront.  Vers.  23  :  Vouspiyez  les  dimes  des  lé' 
tjnnies,  et  vbus  négligez  les  œuvres  de  justice 
et  de  miséricorde  :  il  fnllail  faire  les  unes  et 
ne  pas  omettre  les  autres.  Ch&p.  xi\,  ▼.  21  : 
Si  vous  voulez  être  parfait^  vondez  ce  que 
vous  avez^  et  donnez^le  aux  pauvres.  Lue, 
c.  XII,  ▼•  33  :  Vendez  ce  aue  vous  possédez^ 
et  faites  V aumône.  Vers.  35  :  Ayez  une  eein^ 
lure  sur  les  reins  et  une  lampe  allumée  à  l» 
main.  Sninl  Pierre  et  saint  Paul  répètent  co 
précopte  dis  se  ceindre  les  reins»  et  les  O^- 
ricntuux  robscrvent  à  la  lettre.  Joan.  c. 
XIII»  ▼.  1&  :  Si  je  voue  ai  lavé  les  pieds^  moi 
qui  suis  votre  Seigneur  et  votre  Maître^  vous 
devez  aussi  vous  laver  les  pieds  les  uns  aux 
autres;  je  vous  ai  donné  Vexemple^afin  que 
vous  fassiez  ce  que  f  ai  fait.  Nous  Tondrions 
savuir   comnient   les   protestants    p^tuvent 

fprou?er,  par  VEcriturct  que  ce  ne  sont  pa» 
à  des  préceptes  rigoureui,  et  qu'il  ne  faiU 
pas  les  prendre  à  la  lettre.  Pour  donner  la 
mission  à  ses  ap64res,  Jésus-Christ  souffle 
sur  eux  et  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit; 
l^e  péchés  seront  remis  à  ceux  auxquels  voue 
les  remettrez^  etc.  Les  protestants  ont  pro^ 
scrit  cette  cérémonie  corame  une  superstition. 
—  SaintPaul  [Ephee.,  ▼»  16  ;  Colose.,  m»  16) 
ordonne  aux  fidèlos  de  s'édifier  les  uns  le» 
autres  par  des  psaumrs»  par  des  hymnes  eC 
p:ir  dos  cantiques  spirituels  ;  les  protestants 
chantent  des  psaumes  ;  iU  ont  supprimé  les 
hymnes  et  les  cantiques.  Saint  Jacques»  ch. 
▼,  ?  ik^  recommande  aux  malades  de  te 
faire  oindre  d'huile  par  les  prêtres»  avec  des 
prières  ;  les  protestants  prétendent  que  c'est 
une  superstition. 

En  second  lieu,  ils  font  ce  que  V Ecriture 
défend  expressément.  Matth.  c.  m,  v.  3i» 
Jésus-Christ  condamne  toute  esp>'!ce  de  ju- 
rement ;  c'est  pour  cela  que  les  quakers  re- 
fusent do  jnrer  en  justice.  Vers.  39,  le  Sau- 
veur défend  de  résister  au  mal,  ou  au  mé- 
chant. Chap.  VI»  ▼.  1  et  6,  il  défond  do  faire 
Taiimône  au  grand  jour,  et  do  prier  Dieu  en 
public.  Vers.  3^,  il  ne  veut  pas  que  l'on  se 
mette  en  peine  du  lendemain  ;  chap.  xxiii, 
V.  9,  que  Ton  donne  à  quelqu'un  le  nom  de 
f)ère  ou  de  maître.  Act.  c.  xv,  v.  20,  le» 
apAiros  ordonnent  aux  fidèles  de  s'abstenir 
du  sang,  des  viandes  suffoquées.  Les  pro- 
testants n'observent  aucune  de  ces  lois.  Ils 
baptisent  les  enfants  nouveau-nés,  les  ana- 
baptistes et  les  sociiiiens  soutiennent  que 
cria  est  contraire  à  V Ecriture;  ils  célèbrent 
le  dimiinche»  malgré  le  Décalogue,  qui  or- 
donne de  chômer  le  sabbat  nu  le  samedi  ;  où 
est  le  texte  de  V  Ecriture  qui  la  ainsi  ré^lé? 
Saint  Paul  défend  d*observer  les  jours  [Gal.^ 
xLii,  10).  — Un  caihuliquo  est  en  droit  de 
n'ontondre  tous  ces  passap;(*s  dos  livres 
saints  que  conformément  à  la  tradition»  au 
sentiment  et  à  la  pratique  de  l'Eglise;  c*est 
sa  règle,  il  y  trouve  une  entière  sûreté.  Un 
protestant  se  flatta  de  le»  entendre  selon  la 
ctroiie  raison  ;  est-il  bien  sûr  que  sa  raison 
eal  plus  éclairée  que  celle  des  catholiques  cl 


des  autres  sectes  protestantes»  ou  c|n*il  a 
une  inspiration  du  Saint-Esprit  meilleare 
que  la  leur?  Ce  n'est  donc  pat  VEcriture^ 
mais  sa  raison»  son  propre  jugement»  on 
l'autorité  de  sa  secte»  qui  est  la  vraie  règle 
de  sa  foi. 

On  se  tromperait  beaucoup»  si  Ton  imagi* 
Hait  que  c'est  la  lecture  des  livres  saints 
qui  a  fait  naître  le  protestantisme.  Luther, 
Calvin  et  les  autres  réformateurs  citèrent, 
à  la  vérité,  T^erilurs  sainla»  pour  prouver 
que  TËglise  roraaina  était  dans  Terreur  ;  m. 
les  crut  sur  leur  parole  ;  leurs  déclamalioa» 
contre  le  clergé  catholique  firent  le  reste 
La  multitude  des  ignorants  qu'ils  séduisirent 
était-elle  capable  de  consulter  et  d*eiiteodre 
le  texte  sacré?  Leurs  disciples»  déjà  préoe» 
cupés»  ont  lu  l'fcnlure»  non  dans  Tiotca- 
tion  pure  de  découvrir  la  vérité»  mais  ala 
d'y  trouver»  à  force  de  gloses»  de  commen-^ 
taires  et  de  sophismes,  de  <^uoi  anloriser  lee 
opinions  desq4jellea  il»  étaient  déii  pema- 
dés. 

Les  catholiques  ne  sont  pae  les  seola  qoi 
démontrent   aux  protestants  le»  iacoasé* 
quences  et  les  contradictions  de  lear  con- 
duite. Richard  Stéele»  dans  une  lettre  saliri- 
qne  an  pape  Clément  XI,  aprèi  avoir  ob* 
serve  que  chauue  ministre  protestaol  s'al* 
tribue  l'aufort^  interprétative  de  VEcriinre 
sainte^  ajoute  :  «  Nous   réussissons    aussi 
bien  par  cette  méthode»  que  si  nous  déco- 
dions   lu   lecture   de  l'iïcn/iire   saînis;  et 
comme  cela  laisse  aux  particuliers  tout  la 
mérite  de  l'humanité»  cela  passe  doucement 
sans  qu'ils  j  fassent  attention.  Le  peuple  d^ 
meure  toujours  persuadé  que  nous  admet- 
tons r^crtrure  comme  règle  de  foi»  et  qae 
tous  peuvent  la  lire  et  la  consulter  quand  il 
leur  plaît.  Ainsi»  quoique  par   nos  parolci 
nous  conservions  à  rfcrifure  toute  son  an- 
torité»  nous  avons  cependant  Tadresse  d'j 
substituer  réellement  nos  propres  explica- 
tion». De  là  il  nous  revient  un  grand  privi- 
lège, c'est  que  chaque  ministre»  parmi  nous» 
est  revêtu  de  l'autorité  plénière  d'un  ambas- 
sadeur de  Dieu  ;  ce  qui  a  été  dit  aax  apôtrri 
a  été  dit  à  chaque  ministre  on  particnlier, 
et  ce  préjugé  une  fois  établi»  il  n'y  ann 
point  de  simple  ministre  ou  pasteur  qui  ne 
soit  un  pape  absolu  sur  son  troupeau.  CeU 
fait  voir  combien  nous  sommes  aubtils  et 
adroitH  dans  le  changement  dos  mots»  sui* 
vaut  l'occasion,  sans  rien  changer  an  iuail 
des  choses.  » 

Mosheim,  dans  son  Ilisu  cédés,  duxvf 
siècle^  secl.  3»  2-  part.,  c.  l»où  il  fait  Tbis- 
toire  du  luthéranisme,  nous  apprend»  {  2i 
que  les  minisires  luthériens  sout  elrfigésds 
se  conformer  au  catéchisme  de  Luther  ;qa'i* 
près  Tan  1583,  Ton  employa  la  prison,  Tesili 
les  peines  afflictives»  pour  faire,  recevoir  te 
formulairo  d*union  dressé  à  Torgau  et  s 
iJerg  en  1576:  quen  1691,  Crelliu»,  premier 
ministre  de  Telecteur  de  Saxe,  fut  uiisi 
mort  pour  avoir  favorisé  la  doctrine  con- 
traire» I  43.  De  quel  front  Musheim  pa«t-il 
donc  soutenir  que  V Ecriture  sainietzi  to 
seule  règ'o  de  croyance  et  de  morala  de» 


ECR 

-Tool  le  monde  sail  quo  tes  caV 
fait  de  même  à  ré^arl  des  dé-> 
iode  de  Dordreclit  :  ou  déiste  cé- 
^fail  ce  reproche,  el  le*  a  cou* 

SACRÉS,  ou  autour*  înspi- 
ceui  qui  ont  écrit  tes  livres  que 
1%  V Ecriture  mintt*  Tels  ont 
»aé,  Sfiomel*  David^  Salomou, 
,  etc.  Nous  àf  onji  vu»  dans  Tar- 
it, en  quoi  coQsi§le  rinspira-* 
eor  altrihue.  Quoiqu'il  y  ait  quel- 
.  de  rAncicn  Testament  dont  les 
t  sont  pas  nommément  connus 
tleioe  certitude,  cela  ne  forme  au- 
ulté  contre  rinspiralion  de  ces  li- 
kins  pour  les  ca(holiquea.  Nous 
1  dif  inité  d*aucun  livre  en  verla 
I  la  critique,  mais  sur  le  témoi-» 
kgtise,  à  laquelle  les  livres  qui 
lEcrifure  sainte  ont  été  donnés 
^Ic  de  Dieu^  par  Jésus-Christ  et 
ires.  C'est  TalTaîre  des  proies- 
uur  quel  Tundement  ils  croient 
Ida  riospiration  du  lirre  des  Ju^ 
nple,  sans  savoir  certainement 
heur  ce  livre  a  élé  écrtti  si  cet 
linspiré  ou  noo. 

pce  de  la  Synngogue  ne  sufïirait 
dcr  la  nôtre,  si  ce  point  essen- 
ai  élé  confirmé  par  Jésus-Cbrist 
nires  :  or  nou»  ne  sommes  cer- 
eùitquc  par  le  ténioignaiçe  ou  la 
'^rE^lise,  puisque  cela  n'est  écrit 
I^ire,  comme  les  firutestants^ 
âmes  convaincus  de  l'inspira- 
rre  par  un  goût  surnalurd,  ou 
Ice  intérieujc  du  Saint- Esprit, 
^dans  le  fanatismp.  Si  un  hom- 
ilanl  de  goût  â  lire  les  libres 
is  qu'à  lite  celui  des  Jugeai  qui 
>uver  quM  a  tort?  Un  musul- 
'  son  goùl  que  l'Alcoran  est  le 
pfus  sublime,  le  plus  divin  do 
m  ;  conimcnl  prouvera  un  pro- 
Bon  goûl  vient  du  Saiut-Fspril, 
■d'uQ  Turc  aVst  qu'un  préjugé 

w  toute  croyance  aux  écrivmm 
incrédules  ont  calomnié  leurs 
ur  conduite  ;  ils  les  ont  peints 
malfaiteurs  :  nous  répondons  à 
tves  dans  chaque  article  où  nous 
ces  écrivatmen  particulier,  corn- 
{out^  Sulomon^  eic, 
KccLÉsiASTiQUEs.  Oulro  les  Pô* 
des  six  ou  sept  premiers  siè- 
grand  nom  Lire  d'auteurs  qui 
ilières  Ihèo logiques  dans  les 
rs;  it  y  en  a  eu  dans  tous 
|u'ils  n'aient  pas  autant 
Pères,  ils  proufenlcrpen- 
llnulté  de  la  tradition,  el  Tuni- 
la  croyance  de  TEglisi^  dans  les 
îécles*  Saint  Jérôme  a  fait  un  ca- 
i  PAre«  et  des  écrirains  ecclésias- 
I valent  véru  jusqu^i  son  ten^^s  ; 
^Bcuvièin^*  ^ièck^  donna  une  Bî' 
une   liste  et  des  extriiits  de 
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tous  les  auteurs  qult  avait  lus,  au  nombre 
de  deux  cent  quatre-vingts.  CH  ouvrage 
est  d'autant  plus  précieux  qu'une  bonne 
partie  des  auteurs  dont  il  parle  sont  perdus« 
Parmi  Ir s  modernes, Tillcmoni,  Dnpin,  Gave, 
dom  Ceillier,  bénédictin,  ont  Iravaillèà  nous 
Taire  connaître  les  auteurs  eccfésiastiqHcs^  k 
distinguer  les  ouvrages  authentiques  d^avec 
ceux  qui  sont  supposés  ou  doiiteui(l).  Cette 
partie  de  la  criUque  est  aujourd'hui  beau- 
coup plus  éclaircîc  qu'elle  ne  l'était  dans 
les  siècles  passés  ,  surtout  depuis  tes  belles 
éditions  que  Ton  a  données  des  Pères  et  des 
ecrit?ains  ecdésiaiîiqueâ,  —  Les  travaux  im- 
menses qa*it  a  fallu  entreprendre  pour  ar- 
river au  point  où  nous  sommes  démontrent 
que  les  théologiens  catholiques  ont  toujours 
procédé  de  bonne  foi,  que  leur  inlentton  ne 
fut  jamais  de  fonder  la  doctrine  sur  des  ti- 
tres faux  ou  douteux.  Ceux  qui  oni  écrit 
dans  les  bas  siècles  peuvent  avoir  manqué 
de  défiance  et  de  sagacité;  ils  cîtatent  avec 
sécurité  des  pièces  qui  passaient  pour  au* 
tben tiques^  el  contre  lesquelles  ou  ne  for- 
mail  aucun  soupçon.  Avant  finveiilton  de 
riuiprimerte,  avant  la  formation  des  gran- 
des et  riches  bibliothèques»  it  n'élait  pas  aisé 
de  confroiiier  les  auieurs  ^  d'examiner  k*s 
manuscrits,  de  discerner  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  do  lel  siècle,  etc.  El  ne  faut  p;is  faire  un 
crime  à  ceux  qui  nous  ont  précédés,  de  n'a* 
voir  pas  eu  les  mêmes  secours  que  nous.  — 
On  ne  peut  pas  nier  que  les  proteslants 
n'aient  contribué  beaucoup  à  perfectionner 
ce  genre  d'érudition  ;  mais  les  moitfs  de  leurs 
travaux  n'étaient  pas  assez  purs  pour  nous 
inspirer  de  la  reconnaissance.  Ils  ont  com- 
mencé par  rejeter  tout  ce  qui  les  incomiim- 
dait;  ils  ont  atiaquè  peisonnellement  t<»us 
les  auteurs  qui  leur  élaient  conlraires.  Mau« 
vaise  méthode.  En  On  de  cause,  leurs  soup- 
çons ,  leur  défiance,  leurs  censures»  leurs 
reproches  sont  retombés  non-seulement  sur 
les  Itères  les  plus  anciens,  mais  sur  les  ^cri- 
viiins  sacré«.  H  a  fallu  Iravailler  a  tout  coih 
server^  parce  qu'ils  v^mbient  tout  dé- 
Iruire. 
ECTUÈSË.  Ëiposîtion   ou  profession   do 

foi.   Voy*  MoNOTUtiLtTGS* 

*  EDDA.  f  Les  Allemands  septcfitrionniii  et  les 
Saxons  pos6éd;neut,  aussi  hieii  qtie  les  Scnidin^'ivcs, 
la  inytljolug»e  iVOiiin,  car  ils  iie  fonnaicnt  tous  ori« 
giiiaireiiimit  «iiruti  peuple.  Celte  uiyHiotogie  (U  naî- 
tra, vers  lïi  lîii  du  iieuviêiue  un  i1;mis  W  cours  du 
dixiè  ne  siècle,  lui  poctue  m  nous  putsuiM  nos  prin- 
ci^  aies  dtiiniétïs  sur  le  culte  du  îSord.  Ce  pttétae  est 
VEttda  du  f  stand  ni  i, 

I  Sa  nature.  —  l,*Edda  dfs  !tlandaU  est  le  mo- 
nurneitt  le  plus  reniarquil^le  dci  aïKiipiités  du  >iord. 
Le  culte  syinUoJtque  reudu  à  b  nature,  dii  tin  3ti« 

{%)  Nous  avcïus  vu  M.  Guitlofi  nous  donner  une 
belle  idée  îles  l*eres  dans  la  BiMioihnfti<i  tictéimiti- 
que.  3laisco  que  tiiitre  temps  ;i  produit  de  i>lus  cum- 
plel  en  ce  genre  esi  la  colleciiun  des  sauits  l*ères  pir 
il.  ral>b>  Migrie*  Il  n'y  a  rien  au  monde  de  phis  pîir- 
fai».  Celle  eolleciion  ceiHieni  nou  seuleiueui  tous  le* 
écrivains  ecclêsia^liques,  mais  elle  eil**ueoiô  cn»i- 
ciiie  d*Miï€  pri».ligieiiSLM|uanlil\S  de  notes  de  natyre  à 
r»irc  conipiendre  le  scnsi  el  la  yakuf  deâ  cctivauis 
ijy  tille  repn>duit. 
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leur  qui  en  a  r«it  une  profonde  cuiJe,  rcs^^nri  de 
tooiet  ptrts  de  VEddë^  comme  d^une  source  pleine 
el  abomlante,  sous  le  voile  de  mystérieuses  senien« 
ces,  de  chants  prophétiques.  Reconnaissable  du 
re«ie,  quoique  sous  des  couleurs  plus  ternes  et  plus 
grossières,  d:ins  quelques  parties  évidemment  ana- 
logues do  Zendavesta  des  Perses ,  ce  culte  symboli- 
que de  la  nature,  lorsqn*on  l'oppose  à  la  mythologie 
plus  légère,  plus  belle  dans  ses  formes  e&térieures, 
mais  an  fond  tout  à  fait  matérielle,  des  nations  grec- 
ques, mérite  qu*on  le  regarde  comme  un  paganisme 
moins  impur,  moins  sensiblement  altéré,  moins  dé- 
raisonnable, plus  austère  et  plus  rigoureux  :  cVst 
le  même,  d*ailleurs,  que  professaient  nos  aiicè  res 
de  Germanie.  Le  systîàiiie  religieux  des  Celtes  Teui- 
portaii  de  benucoup  sur  celui  des  Grecs.  S*ils  avaient 
leurs  démons,  aussi  bien  que  les  derniers,  dont 
toutes  les  divinités  populaires  n*éuiient  que  des  dé- 
mtins,  du  moins  ih  croyaient  que  VAUfadur  (anie<ir 
(le  toutes  choses^  était  un  Dieu  unique;  ils  admei- 
laienl  Tmimorulité  de  Tàme. 

c  Do§me$  divers.  —  Suivant  Tacite,  les  anciens 
Geruuins  ne  i»ensaient  pas  qu*il  fût  conven:ible  à  la 
gr;indeur  et  à  la  majesté  des  dieux  de  les  circonscrire 
dans  renceiiite  de^  temples,  de  les  limiter  sous  des 
formes  humaines.  l'.s  consacraient  des  forêts  et  des 
bocages;  ils  attribuaient  des  noms  divins  à  Tèire 
mystérienx  que  personnifiait  leur  vénération. 

c  Ce  témoignage  de  Tacite  nous  apprend  quelIc»^ 
idées  iMires  et  sublimes  de  la  Divinité  se  dévelop- 
liaient  ehea  lo^  habitants  du  Nord.  Or  elles  déri- 
vaient de  rOrieni,  de  la  Perse  surtout;  car  sous  le 
double  rapport  de  la  religion,  puis  de  la  langue,  des 
habitudes  de  la  vie  et  des  mœurs,  on  remarque  une 
intime  affinité  entre  les  Perses  et  les  peuples  de 
Germanie. 

c  L^dda  contient  une  allusion  directe  au  dogme 
de  la  Trinité,  puisqu*il  nous  rapporte  qu*uii  r«»i  de 
Suède  aperçut,  sur  trois  trônes  élevés  les  uns  au- 
dessus  des  autres,  trois  êtres  à  forme  humaine, 
dont  l'un  se  nommait  llar  (sublime),  Pantre  Zaphnar 
( régal  du  sublime),  le  dernier  Tredix  (iroisièine). 

c  L*£<lda  renferme  encore  la  doctrine  du  retour 
de  Tordre  et  de  la  paix,  tel  que  le  décrit  si  poéti- 
quement la  quatrième  égtogue  de  Virgile. 

•  Dalder^  emblème  du  Meuie.  —  Il  rapporte  éga- 
lenH'nt  Thistoire  du  dieu  qui.  spécialement,  daigne 
habiter  parmi  les  hommes,  histoire  reproduite  par 
leutes  les  traditions  orientales.  Il  parle  du  Balder^ 
que  les  Scandinaves  honoraient  dans  le  soleil,  ei  qui 
se  confond  originairement  avec  le  Bel  des  Chaldcens, 
le  Mithra  des  T'erses,  le  llélios  des  Grecs  :  c*est  un 
être  bienTeillanl,  doux,  favorable  aux  hommes,  ob- 
|et  de  leurs  louanges.  Comme  l*Osiris  des  iCgyptiens, 
il  remplit  les  fonctions  de  juge  ;  sa  sentence  e^t 
sans  appel.  Les  colonnes  de  son  palais  dans  le  ciel 
sont  couvertes  de  caractères  runiques  (lettres  sa- 
crées, auxquelles  les  anciens  Allemands  et  les  Scan- 
dinaves attribuaient  un  pouvoir  magique)  qui  ont  la 
vertu  d*évoquer  les  morts.  A  riiistigalton  du  mau- 
vais esprit,  que  flsidda  nomme  Loke,  source  du  men- 
songe et  de  la  discorde,  idée  à  laquelle  répond 
exactement  le  root  grec  Stifjokoç^  Balder,  ce  dieu 
bon,  ami  des  hommes,  les  délices  des  habitants  du 
ciel,  fut  privé  de  la  vie;  mais,  dit  VEdda^  lors  du 
crépusctUe  des  dieux  [a\  (le  dernier  jour),  il  sortira 
de  rempîre  de  la  mort  pour  vivie  dans  le  ciel  avec 
AUfadur  (auteur  de  toutes  choses,  le  itère  des  dieuil), 
et  les  ftraes  des  hommes  justes,  il  est  inutile  de  re- 

(à)  Cest-k-dire  des  diviniléstit/i^rtVures,  soil  bonnes, 
soit  mauvaises,  qui  reloniberonteocomlullantdaus  le  sein 
de  la  grande  divinité,  d  où  u>uies  choses  sont  éuianées  et 
qui  survit  ^  louies  choses.  A|>rJ>scrlj,  le  mouile  di'vienl  la 
proie  des  flammes,  destinées  plniôl  à  le  nurifler  qu'à  le 
déirulre,  pots«pri1  rei»aralt  dans  la  ituite  plus  beau ,  plus 
agréaMe  et  pUn  fécond.  Yofez  la  irailueiion  de  liaflet, 
y  éditioai  page  24t.  (NoU  du  traducUur  d€  SchniUL) 
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mar«|iter  que  cette  mystérieuse  doctrine,  < 
trouve  dans  toutes  les  traditions  palenoet 
histoires  de  tous  les  peuples,  n*e!it  autre  ( 
d'expiation,  modifiée  diverst^ment  suivaa 
rence  des  pays. 

c  Si  Ton  néglige  ce  fil  conducteur,  en  i 
et  interprétant  les  crovances  générales  de 
Ton  s'égare  dans  un  labyrinthe  iiiexiricabl 
f  Insu^ianee  de  toute  autre  i/tterpi 
CEdda,  —  Rappelons  ici  une  autre  ven 
quelle  prêta  cette  histoire  fabuleuse.  VEi 
de  ses  plus  savants  appréciateun,  est  an 
à  fait  tragique,  parce  que  le  culte  el  la  i 
tion  de  la  nature,  isolés  de  la  pleine  co 
de  la  Divinité,  conduisent  nécessaireroenl 
rer  Punivers  sous  un  point  de  vue  triste 
rageant.  Cest  ainsi  que  les  plus  grands 
Tantiquité,  nonobstant  la  pureté,  I éclat, 
de  leurs  descriptions ,  se  trouvaient  inié 
Bubjugucs  par  un  sentiment  pénible.  La  p( 
et  les  jeux  de  Timagination ,  quelle  que  i 
sanee  de  Part,  ne  sauraient  se  vivifier  A  la 
respérance  et  d'une  satisfaction  vérita 
rayons  de  cette  lumière  ne  partent  direi 
soleil  de  justice,  de  vérité  et  d*amour  , 
quité  n'entrevoyait  que  d'une  manière  c 
se  dérobait  même  presque  entièrement  \ 
La  mythologie  du  Nord  est  donc  empn 
sorte  de  tristesse ,  mais  d'une  tristesse 
distincte  de  la  sombre  mélancolie  qni 
Ossian,  poète  toujours  nébuleux  et  souv< 
pensées. 

c  Balder,  le  plus  aimable  des  enfanu 
succombé  sous  les  c<'ups  d'une  mort 
Odin  même,  l'aïeul  des  héros,  le  père  il 
de  la  lumière,  succumbera  dans  la  der 
contre  le  pouvoir  triomphant  des  iciièbn 
que  prédisent  d^anciens  prophètes,  tandi 
même,  rappelant  à  lui,  par  une  mort  p 
les  plus  illustres  héros  de  la  terre,  les 
dans  son  Walhalln,  et  s'assure  ainsi  un 
nombre  de  combattants  pour  ce  jour  dé 
prévoit  sans  qu'il  puisse  l'éviter.  Assu 
tragiques  détails  de  la  mythologie  du  No 
sent  une  impression  si  profonde,  si  dot 
chante,  que  parce  que  cette  fable  réunit 
uu  puissant  intérêt,  en  un  mot  tout  ce  qi 
de  tendresse  et  de  lieauté,  ce  que  le  priu 
nature  ont  de  sérénité  et  de  grandeur, 
uionde  des  héros  a  de  charme  et  de  cou 
c  Une  si  ingénieuse  interprétation 
pourrait  suffire,  si  ces  fictions  se  trouva 
scrites  dans  le  sein  d'un  peuple.  Mais  < 
fait-il,  au  contraire,  qu'elles  se  reprodui 
près  sous  les  mêmes  traits,  chez  toute» 
de  ranti<|oité,  et  comment  expliquer  ce  | 
Supposera -t-nn  que  la  contemplation  d< 
sous  ce  triste  point  de  vue,  a  fait  naît 
les  pays  et  les  mêmes  idées,  et  les  niêr 
Cette  hyp  tthèse  une  fois  admise,  pourqi 
sacrés  des  Indiens,  des  Chinois,  des  P 
chaicnl-ils  tous  à  cette  fiction  une  si  ^ 
tance?  Pourquoi  cette  opinion  populair 
rence  à  toute  autre,  formait-elle  la  ha» 
res  de  l'Rgypte  et  de  la  Grèce,  des  livn 
Rome,  de  TEdda  chez  les  peuples  du  : 
quoi  les  traditions  de  TOrient  tendent- 
rapprocher,  comme  de  leur  centre! 
universel  doit  faire  raisonnablement 
doit  même  nous  convaincre  que  la  fabh 
son  sein  une  vérité  céleste  ;  que  cette 
même  à  laquelle  se  rapportent  |)lus  ou 
tement  les  révélations  de  l'ancienne  al 
concerne  celui  <]iie  1  Ecriture  sainte  nom 
des  peuples,  i  (Scliniiit,  La  rédempiioH 
/l'i  traditions;  dans  les  Démonstrûttons 
t.  XIII,  édii.  Migne.) 
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Voy,    Empe- 


lON.  Les  phMosophcï  de  noire 
>uf  enl  déclamé  conlre  I  usat^e  de 
K  enfunls  une  (dacation  ch ré- 
leur enseigner  la  religion  de  la 
ière  qu'on  leur  apprend  les  lois, 
les  usages  de  la  société  civile.  Il 
11,  di!»eiii-il9«  que  c'eiit  par  ha- 
homme  csl  plnlèt  chrélirn  (|uô 
neian  ou  païen  :  sa  religion  nVsl 
lOUat  éun  clioii  libre  el  réûcc-lii  : 
I  prLJuge!»  religieui  dès  ri^nfance, 
)as  dans  la  sui(c  la  liberté  d'ea- 
k&inlèrcsscmenl  nèce^isaire  pour 
iwparUalilè  si  la  religion  est  vraie 

neitons  ,  nous  répondons  ,  1*  que 
par  hasard  si  un  boinme  reçoit 
iDce  de  bonnes  ïeçons  «  de  bous 
de  bonnes  mœur»^  des  idées  jys- 
I  lais  el  les  usages  de  la  sociéiè  , 
pressions  loules  contraires  :  s*en- 
vn  ue  doit  lui  donner  dans  IVu- 
uue  notion  de  loutes  ces  chostvs,  te 
i»llrcel  (grandir  comme  le  petit  d'un 
-2*  Uo  en  fil  fit  élevé  sans  aucune 
îcuse  sérail  auiisi    incapable  de  se 

Ita  suite  une  religion  vraie  que 
i  Sauvagi*  l'est  de  se  faire  un 
bis,  d  usages  civils,  de  mœurs 
la  droite  raison.  Nos  philoso- 
l*iU  citer  un  seul  exemple  du 
t  ^  3""  Il  est  faux  qu'un  homme 
I  une  religion  quelconque  n'ait 
Uioite  de  sa  vie,  la  libené  sulû- 
Hi  examiner  1rs  principes  et  les 
K^conlraire  est  démontré  par 
H  tous  ceux  qui ,  dans  un  âge 
fbnl  de  religion,  ou  qui ,  après 
lev^s  dans  te  clirisliaoisme,  tom- 
l*irrt'ligion.  Ou  leiamen  quils 
■voir  &il  de  leur  religion  a  été 
brlial»  ou  il  ne  l'a  pas  été  :  s'il 
Kbjection  est  fausse  ;  s'il  ne  fa 
^incrédulité  ne  prouve  rii<n  :  ils 
H  mal   de    ïëducntion    qu'ils  ont 

Eligion.  —  i*  Uïi  incrédule,  s'il 
conviendrait  qu'il  Test  devenu 
f  ou  plutôt  par  une  curiosité  cri- 
ait lieu  de  lire  les  ouvrages  des 
la  religion»  il  avait  consulté  ceux 
ti!iCQrs  ,  il  aurait  persévéré  dans 
ï  chrétienne,  comme  ont  fait  ceux 
i  celle  précaution.  Mais  il  a  voulu 
oduclions  célèbres  de  nos  philo- 
a  été  séduit  par  leur  éloquent  >, 
;>ar  leur  Ion  impérieux;  les  pas- 
ait  le  reste.  Il  ei*t  dtiîsle»  athée, 
i  ou  pjrrhonien,  selon  qu'il  t-st 
r  cas  furtuit ,  sur  des  livres  de 
râlhéisme.  Il  lui  est  donc  arrivé 
run  repriichaii  déjà  aux  anciens 
I  ,  qui  étaient  sluiciens  ,  épicu- 
sdèmîciens,  selon  que  le  goùl,  le 
i  con^teJs  d'un  ami,  les  avaient 
Ivi  écoles  de  Zenon,  d'Bpîcure 
le,  —  Ceux  qui  seront  às^ai 


insensés  pour  ne  doirner  à  leurs  enfants  au- 
cune éducation  r<  ligieuse  auront  certaine- 
ment lieu  lit'  s'en  repen  ir;  et  malheureuse- 
ment la  société  recevra  le  contre-coup  du 
leur  démence. 

M  k!S  nos  censeurs  philosophes  ont  prifi- 
ci paiement  exhalé  leur  bile  contre  les  insti^ 
tuteurs  chargés,  par  étal  el  par  choix,  de 
Véducationûe  la  jeunesse.  Dans  tous  les  pa^s, 
ôisent-ils,  l'inslruetion  du  peuple  e>t  aban- 
donnée aux  ministres  de  la  religion,  bien 
plus  occupés  d'éblouir  les  esprits  par  des 
fables,  par  des  merveilles,  des  mystères,  des 
pratiques,  que  de  former  les  cœurs  par  les 
préceptes  d'une  morale  humaine  et  naturelle. 
Bien  loin  d'avoir  la  volonté  et  la  lapacité  de 
développer  la  raison  humaine,  ils  n'ont  pour 
objet  que  de  la  combat  ire  pour  la  sou  mettre 
à  leur  autorite.  Le  prêtre  ne  connaît  rien  do 
plus  important  que  d'inspirer  a  ses  élèves 
un  respect  aveugle  pour  ses  propres  îiiées  ; 
il  les  forme  pour  une  autre  vie  ,  pour  tes 
dieux,  ou  plu  tel  pour  Ini-métne;  Il  Irur  dé- 
fend de  s'il  lia  cher  à  leurs  semblables,  de  re- 
chercher leur  estime,  de  s'applaudir  du  bien 
ifu'ils  font.  H  ne  leur  prêche  que  des  vertus 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  vie  so- 
ciale; il  se  garde  bien  de  leur  inspirer  Ta- 
muur  des  sciences  utiles  ,  le  désir  d'exanii^ 
ner  les  choses.  Incapable  de  connaître  ful- 
méme  la  vraie  nature  de  l'hamuie  ,  il  ignore 
l'usage  que  Ton  peut  faire  des  passions,  et 
les  moyens  de  les  faire  servir  à  l'utilité  pu- 
blique. VéducQîion  sacerdotale  ne  semble 
avoir  pour  but  que  d'avilir  les  hommes,  de 
leur  ôter  toute  énergie  ,  d'empêcher  leur 
raison  d*éclore,  d'en  taire  des  membres  in- 
utiles de  la  société.  Au  sortir  des  mains  de 
ses  instituteurs,  un  jeune  homme  ne  sait  ni' 
ce  qu'il  csl,  ni  s'il  a  une  patrie  ,  nî  ce  qull 
doit  faire  pour  elle.  Toute  sa  morale  con- 
siste à  croire  fermement  ce  qu'il  ne  com- 
prend pas  ;  il  croit  tu  avtiir  rempli  tous  les 
devoirs,  lorsqu'il  a  satisfait  à  des  parûtes 
maehinales  auxquelles  il  est  habitué,  (Syxt, 
social,  in'  partie,  chap»  0.) 

Voilà  une  éloquente  déclamation  ,  exami- 
nons-la de  sang-lraid,  l*'  Nous  nVn  relève- 
rons pas  rimpiélé  ;  il  nous  suffit  d'attester 
1*1  noioriété  publique  pour  démontrer  la  faus- 
seté de  toutes  ces  accusations.  Malgré  Tim- 
|ierfection  vraie  ou  prétendue  des  leçons  qui 
se  donnent  dans  les  collèges  ,  malgré  la  briè* 
vclé  du  temps  que  l'on  y  passe  ordinaire- 
ment ,  l'on  en  voit  encore  sortir  tous  les 
jours  des  jeunes  gens  qui  ont  au  moins  une 
(iremiére  teinture  de  littérature  ^  de  physi- 
que, de  mat^irmatiques,  d'histoire  naturelle 
el  civile^  de  géographie  :  sciences  très  utiles 
s'il  eu  fut  jamais,  et  très-capables  do  dévc- 
topper  la  raison.  Il  est  faux  qu'on  ne  leur 
donne  aucune  leçon  dVqnité,  d'humanité,  de 
générosité  ,  de  modération ,  d  amour  pour 
leur:!  parents,  pour  leur  famille^  pour  la  pa- 
trie, vertus  très-nécessaires;  et  ces  semen- 
ces produiraient  plus  de  fruit  si  le  ton  géné- 
ral de  nos  mœurs  ,  empoisonnées  par  les 
philosophes,  n'etoulîait  pas  prompte  ment  lo 
germe  de  toutes  les  alT<  clions  sociales.  Il  est 
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faax  qae  Ton  n'emptoîo  point  le  fond  d*a- 
luour- propre  naturel  <^  tous  les  jeoiies  cens, 
pour  exciter  en  eux  rémulatîon  et  Tenvio  de 
se  dlslinf>uer  parmi  leurs  égaux,  par  con- 
séquent» le  désir  de  s'en  faire  estimer  et  res- 
pecter. Il  est  faux  que  los  instituteurs  pu- 
blics ,  en  inspirant  à  leurs  élèves  des  priu- 
cipes  de  religion,  puissent  avoir  Tinlention 
de  les  former  pour  eux-mômes  ,  puisque  ce 
sont  souvent  des  étrangers  qn*iU  ne  rever- 
ront peut*élre  jamais ,  et  que  c*est  de  tous 
les  services  que  Ton  peut  rendre  ft  ta  société, 
celai  pour  lequel  il  y  aie  moins  de  recon- 
naissance à  espérer. 

2*  Puisque  V éducation  publique  est  en  si 
mauvaises  mains,  pourquoi  le  zèle  dout  nos 
philosophes  sont  embrasés  pour  le  bien  de 
rhumanilé,  ne  lear  a-t-il  pas  encore  inspiré 
le  courage  de  se  consacrer  à  cette  importante 
fonction  et  le  désirde  prouver,  par  de  bril- 
lants succès,  la  supériorité  de  leurs  lumières 
et  de  leurs  talents?  N'est-c/s  pas  parce  que 
la  reli|<ion  seule  est  capable  de  donner  du 
goût  pour  on  travail  aussi  difQcile,  aussi  in- 
grat et  aussi  rebutant?  Pourquoi,  du  moins, 
CCS  éloquents  réformateurs  n'out-lls  rien  dit 
pour  démontrer  Tinjustice  et  l'absurdité  du 
préjugé  commun,  qui  fait  envisager  la  pé« 
da;:ogie  comme  un  métier  vil  et  méprisable  ? 
Ce  n  est  certainement  pas  là  un  mojen  fort 
propre  à  y  engager  les  hommes  les  plus  ca* 
pables  d'v  réussir.  —  A  la  vérité,  comme  les 
philosophes  se  flattent  de  gouverner  Tuni- 
vers  par  des  brochures,  ils  ont  publié  des 
plans  d'éducation  nationale,  philosophique , 
patriotique,  scientifique;  qu'ont-ils  opéré? 
Rien.  Les  hommes ,  instroits  par  l'expé- 
rience ont  vu  que  ces  plans  merveil  eux 
étaient  impraticables,  ou  n'étaient  propres 
qu'à  former  des  fats  et  des  libertins;  et  ceux 
qui  ont  voulu  en  faire  Fessai  ont  été  forcés 
de  les  abandonner.  Aussi  Véduealion  n'a  ja- 
mais été  plus  mauvaise  que  depuis  que  les 
philosophes  se  sont  mêlés  d  en  discourir ,  et 
le  nombre  des  ignorants  présomptueux  n'a 
jamais  été  plus  grand  que  depuis  que  l'on  a 
flatté  les  jeunes  gens  de  la  folle  ambition  de 
tout  apprendre  à  la  fois.  — 11  y  a  parmi  nous 
un  vice  essentiel  d^éducation  qui  ne  dépend 
point  des  instituteurs,  mais  des  parents  :  on 
a  la  fureur  d'abréger  le  temps  de  renfauce  , 
au  lieu  qu'il  faudrait  le  prolonger.  Autrefois 
an  jeune  homme  de  dix-huit  ans  était  encore 
censé  enfant,  et  demeurait  sous  la  férule  de 
ses  maîtres;  aujourd'hui  on  veut  qu'il  soit 
homme  fait  à  quinze  ans,  et  jouisse  de  sa 
liberté.  Dès  le  plus  bas  âge,  on  se  flatte  de 
conduire  par  la  raison  des  enfants  qui  ne 
sont  encore  que  des  machines  ;  on  surcharge 
leur  mémoire,  et  l'on  affaisse  des  organes 
encore  trop  tendres  par  des  connaissances 
prématurées;  ers  petits  prodiges  de  six  ans, 
sur  lesquels  on  voit  les  sols  s'extasier,  ne 
sont,  dans  le  fond,  que  des  champignons 
avortés;  i  quinze  ils  seront  ou  à  peu  près 
imbéciles ,  ou  dégoûtés  de  rien  apprendre , 
parce  qu'ils  croiront  déjà  tout  savoir. 

3*  L'un  sait  avec  quelle  fureur  les  enne- 
mis des  prêtres  ont  déclamé  contre  la  so- 
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ciété  d'hommf^s  qui  se  déroiiaieiH 
gion  à  Védueation  de  la  jeunesse,  a 
ardeur  ils  en  ont  désiré  la  destrac 
quelle  insolence  ils  y  ont  applaodi 
d'hui  l'on  éprouve  combien  il  est 
la  remplacer.  Le  goavernentenla 
par  la  multitude  de  plaintes  et  Je 
qui  lui  ont  été  adressés  à  ce  toje 
s'occupe  encore  assez  vainement 
les  moyens  de  remplir  le  vide  qoe 
crits  ont  laissé.  Jamais  roecaslon 
belle  poar  les  philosophes  de  i 
leur  génie  fécond  en  ressourcée, 
ont  encore  indiqué  aucune.  Oi 
suffit  pour  détruire  »  il  faut  des  si< 
édifier. 

h^  Il  nous  paraît  que  les  homa 
de  passé  valaient,  pour  le  moiai 
siècle  présent;  ils  avaient  cep« 
instruits  par  des  prêtres,  par  a 
que  l'on  a  le  plus  amèrement  a 
et  selon  la  méthode  qui  parait 
tueuse  à  nos  philosophes.  Le  gri 
avait  été  élevé  au  collège  de  Boi 
voulut  que  son  fils ,  le  duc  d'Eu 
élevé  de  même  au  collège  de  Nami 
naissait  par  expérience,  dit  son 
le  prix  et  les  avantages  de  Védnt 
blique;  il  attribuait  l'ignorance,  la 
le  stupide  orgueil  de  la  plupart  de 
à  cette  éducation  solitaire ,  où  ils 
souvent  que  des  esclaves  dans  cei 
servent,  et  des  courtisans  dans  cet 
înstruisenL  Un  incrédule  anglais 
que  l'irréligion  est  née  en  Anglele 
aucation  négligée ,  surtout  parmi 
de  distinction.  (Fable  da  AbeUla. 
p.  203.) 

5°  Dans  leurs  livres,  nos  philos 
pris  le  contre-pied  des  prêtres;  il 
seigné  aux  jeunes  gens  qu'il  n'y  i 
Dieu,  ni  d'autre  vie  ;  que  la  religic 
fable,  que  l'homme  n'est  qu'un  an 
toute  la  morale  consiste  à  recherch 
sir  et  à  fuir  la  douleur.  Ce  cours  d' 
est  bientôt  fait ,  il  ne  faut  ni  col 
instituteurs,  pour  s  y  rendre  hak 
nos  jeunes  libertins  en  ont  bientôt 
quêteurs  maîtres,  et  tous  lesjo 
voyons  éclore  les  fruits  de  cette'm 
maine,  naturelle,  philosophique,  * 
animale,  plus  digne  des  étables 
que  d'une  école  d  éducation. 

6*  Nos  réformateurs  modernes  i 
été  moins  éloquents  à  décrier  Védw, 
reçoivent  les  filles  dans  les  couvei 
ligieuses.  De  quoi  sert  en  effet  la 
aux  femmes?  C'est  aux  hommes  i 
nous  peindre  le  bonheur  dont  ils 
dans  la  société  des  épouses  élevé(*s 
maximes  de  la  nouvelle  philosopl 
peu  que  Ion  consulte  la  chroniqui 
leuse,  on  voit  aisément  d'où  vient 
tudc  des  mariages  désunis  et  malb 

On  ne  pourrait  peut  être  pas  cite 
philosophe  qui  se  soit  dévouée  pai 
du  bien  public,  à  l'inslruction  des  ii 
Jésus-Christ  n'a  dit  qu'un  mot  :  Alt 
gnez  toutes  les  nations;  dès  ce  mo. 


le  penooncs  des  dcai  tci^rs  se 
p6m  par  religion  à  ce  soin  péni- 
cboisi,  par  préférence  •  les  en- 
MiTres.  KougisKcZf  philosophes, 
prêter  des  motifs  odieux  à  une 
rthèroïque.  Voy.  LETTBB«i,  Scibh- 

;B,  EFFICACITE.  Voy.  Gracc. 
riPBs  SâCRBMBNrs.  Toy.  Sacrb- 

TÉS«  ftéréliqoes^  qui  parurent  en 
ptélendatenl  é4re  chrétiens  sans 
le  hapléine.  Selon  eux,  le  Saint- 
t  point  une  Personne  dirine,  le 
I  loi  rend  est  une  idolâtrie  ;  il 
afigore  des  mouvemenlsqui  élô- 
à  Dion.  Au  lieu  de  baptême,  ils 
I  le  front  a?ee  un  fer  ,  jusqu*au 
pansaient  avec  de  4*huile ,  ce  qui 
Bier  le  nom  d'effrontés. 

'fi.  Voy.  iNÊQALITé. 

Tfi  NATUUELLE.  L'égaliië  joue  un 
dm  DOS  insliliitioiis  modernes.  Le  ihéo- 
Ni  ignorer  en  quoi  elle  cousisle.  Lecar- 

I  a  bil  sur  ce  sujet  un  discours  qui  nous 
Mer  une  notion  conip'éie;  le  voici  : 

I M  grand  nombre  d*écrivains  qui  dis- 
ifégaliié  que  la  nature  a  mise  entre  tous 
liClpeu  qui  la  défiuÎMent, 
il  arbres  sonl  égaleuienl  arbres,  mais 
|Msoui-ils  ë^aus?  C'est  ainsi  <pie  la 
l%alité  préftCHie  deui  aspeeis  qu'il  îin- 
$1»  confondre. 

likommes  sout  également  bemmes  ;  ils 
Un  à  la  même  nature  et  à  la  même 
^ilé  de  la  nature  bumaiue  et  sa  supé* 
limte  des  animaux  est  la  mé  ne  en  tous. 
éestinaliciAble,  elle  subsitiie  malgré  les 
|ue  Tordre  civil  peui  inlroiluire.  Eu  ce 
lier  des  esclaves  esl  Tégal  des  rois.  Le 
»plasabs<»lii,  qui  voudrait  méconnaître 
.  qui  s*esiimeraii  plus  par  la  qualité  de 
la  qualité  d*bomne,  montrerait  une  à  me 
léar^deraU.  Ainsi,  malgré  U^  difTéreuces 
lar  Tordre  civil,  tout  iMimme  doit  res^ 
loul  autre  bomma  mmi  semblable  et 

e  raison  tans  les  bommes  apportent  en 
In-ll  ^al  n  leur  subsistaïae,  à  la  con- 
ieiir  Tte  et  de  leurs  membres,  au  libre 
acuités  dont  U  uature  les  a  pourvus, 

II  i  leur  deslinaliun. 

icore  de  lii  que  dans  Tclat  de  naiure 
ne  naissent  ni  maîtres,  ni  es4*laves,  ni 
lUsriers,  ni  plus  riches,  ni  plus  pauvres  ; 
iinre  n*a  fait  aucun  partage,  ei  qu*elle 
»  commua  ses  productiuns  et  ses  ri- 

r  le  droit  de  la  nature  les  bommes  sont- 
t  indépendants?  C'est  au  lait  le  plus 
t  plus  niiiversel  à  décider  cette  question. 
JMS  naissent  enfants,  et  tous  les  en- 
t  dans  la  dépendance  de  leurs  pères  et 
ts.  Celle  dé|iendance  u'est  pas  uui<|ne- 
sur  la  faiblesse  des  uns,  et  sur  la  force 
In  enlant  ne  dépend  pas  de  son  pé.e  de 
m  qu^nn  jeune  homme  dépendrait  d*un 
rnurait  eidevé  pour  en  faire  son  es- 
[  un  sentiment  naturel  qui  porte  les 
!S  à  soigner  l*éduealion  de  leurs  enfants  ; 
li  comprend  non-seulement  les  soins 
onr  les  faire  vivre,  mais  au<isi  les  ins- 
itenables  pour  leur  apprendre  à  ben 
Uuealion  si  conforme  à  la  natuie  ne 
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Test  pas  moins  h  la  raison.  On  loue  les  pères  qui 
élèvent  bii'n  leurs  enfants,  on  blf^oie  ceni  qui  les 
négligent  :  ce  devoir  esl  attesté  par  le  sentiinent 
unanime  de  tous  les  bommes,  et  en  matière  de  sen- 
timent i*autorité  du  %enre  humain  doit  Temporter 
dans  Tesprit  des  sages  sur  toutes  les  subtilités  des 
sophistes. 

c  Si  c'est  un  devoir  aux  pères  et  aux  mères  d'é- 
lever leurs  enfants,  ils  ont  donc  le  droit  de  les  éle- 
ver, c'est-à-dire  le  droit  de  les  gouverner,  de  les 
instruire  et  de  les  corriger.  Un  enfant  indocile  peut 
dès  Tàge  de  buit  ou  dix  ans  s'imaginer  follement 
qu'il  est  en  état  de  se  conduire  et  d*aller  de  lui- 
même  à  la  pâkture.  Fera-t-on  passer  le  père  pour 
un  lyrau  parce  qu'il  refuse  d'abandonner  eet  enfaui 
à  sa  coiiduius,  et  qu'il  le  retient  malgré  luiT  Un  pérts 
qui  remarque  dans  son  enfant  les  premiers  traits 
d'un  caractère  porté  à  la  violence,  à  la  cruauté,  à 
la  fainéantise,  à  la  dissipation,  agit-il  contre  nature 
et  raison,  s'il  use  de  réprimandes,  de  menaces,  de 
cbAtimeuts  pour  le  contenir  et  le  modérer?  Voilà 
donc  une  supériorité  d'un  côié,  tine  subordination 
de  l'autre,  établie  sur  Tordre  de  la  uature,  et  ap- 
prouvée par  ia  raison. 

c  11  ne  faut  pas  croire  que  les  Ii<»ns  de  Taiï.*ction 
réiMproqite  qui  unissent  les  pères  et  Uiè  eufiiais 
n'aient  d'autre  objet  que  de  pourvoir  aux  liesoins 
indispensables  de  Tenfance  et  de  la  vieillesse.  On 
peut  dégrader  Tbomme  tant  qu'on  voudra,  mais  lu 
sophiste  le  plus  outré  ne  saurait  contester  que 
Thomme  n'ait  par-dessus  tous  les  animaux  une 
sorte  d'esprit  et  d'intelligence,  capables  de  saisir  le 
vrai  et  de  sentir  le  prïi  des  vertus  sociales.  Les  ef- 
forts d'esprit  que  fait  le  sophiste  pour  se  ravaler, 
sont  fort  au-di'ssus  de  la  capacité  des  bètes,  et  plus 
ses  raisoimements  sont  spéciaux,  mieux  ils  détiui- 
sont  ce  qu'il  s'efforce  de  prouver.  En  uo  moi,  la 
puissance  de  connai  re  et  de  goûter  la  vérité  et  la 
vertu  est  dans  Tliomme,  et  elle  n'est  pas  dans  la 
béte.  L.es  lois  de  la  société  dans  les  bommes  ne  sau- 
rnient  donc  être  bornées  aa&  besoins  et  aux  fonctions 
purement  animales,  sans  awn  il  n'y  aurait  rien  dan 4 
cette  société  qui  répondit  a  l'inielligence  et  à  ia  rat* 
son,  c'est-à-dire  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  social  dans 
Tbumme  et  qui  porte  de  sa  nature  à  une  plus 
étroite  comnmuicatioii.  Si  les  Galilée ,  les  Kepler , 
les  Newton  avaient  pu  vivre  sur  la  terre,  d  gagés 
des  besoins  du  corps  et  comme  île  purs  esprits,  m»us 
concevons  pourtant  que  ces  esprits  auraient  cberclié 
à  s'unir  et  à  se  rapprocher  pour  se  communiquer 
leurs  idées,  il  en  est  de  même  de  tous  les  hoiumes  . 
quelque  peu  relev.'S  que  soient  ou  que  paraissent 
les  ohjels  sur  lesquels  ils  exercent  leur  faculû  de 
raisouner  (  cir  en  cela  il  n'y  a  que  du  plus  et  du 
moins),  ils  aiment  naturellement  à  se  communiquer 
leurs  pensées,  et  c'est  un  des  liens  de  leur  société, 
f  11  faudrait  donc  s'aveugler  pour  croire  que  la 
société  que  la  nature  a  établie  entre  les  pères  et  les 
enfants,  société  cimenlée  par  Taffectioii  mutuelle 
qu*elle  leur  inspire,  n'eût  d'autre  objet  que  les  i>e- 
soins  de  la  vie  purement  animale.  Ainsi  quand  en 
queli|ue  cas  particulier  un  père  n*aurait  aucun  besoin 
de  son  Hls,  ni  le  iils  aucun  besoin  de  son  père,  cela 
seul  ne  détruirait  ni  leur  affection  réciproque,  ni 
Tordre  de  société  que  ia  nature  a  établie  entre  eux. 

c  Jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  ces  demeures 
champêtres,  où  des  familles  entièrei  ne  commissent 
d'autre  rè^le  de  société  que  Timpres^ion  des  senti- 
ments que  la  nature  leur  inspire.  Lies  enfants  crois- 
sent dans  la  famille  sous  les  yeux  du  lère  et  de  la 
mère  ;  ils  parviennent  à  la  vigue«ir  de  l'^e  et  de  la 
virilité  s^^ns  songer  à  quitter  leurs  foyers  ni  le  sol 
natal  qui  les  nourrit.  L  autorité  paternelle  ne  les  ef- 
f;irouclie  point,  ils  y  sont  acciHitumi's  dès  Teofanee. 
C'est  le  père  qui  règle  tout,  qui  ordonne  le  travail, 
qiii  distrib.ie  la  nourriture  et  le  vêtement.  Il  apaise 
les  querelles,  et  décide  les  différends  qui  s'élèvent,  et 
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itlaîntîeiit  ainM  Kortlre  cl  la  paix  ;  les  enfaiiU  ne 
voîciii  rien  eu  cela  que  île  naiiirel  et  de  légiliiiie, 
lU  se  soiiiueueiit  voluiiiairemeiit  à  un  empire  si  ohéri 
cl  si  respectable,  mais  ils  sont  bien  éloignés  de 
,pensf*rqne  Taulorilé  paternelle  tire  sa  force  île  leur 
coiiseiiteiuent  et  de  leur  soumission.  Ils  regarde- 
iraient  comme  impie  ou  ridicule  tout  homme  qui 
;  userait  demander  à  quel  titre  un  père  prétend  gou- 
verner sa  inaiBon  ;  et  si  un  des  enfants  était  assez 
inallieureux  pour  se  révolter  contre  Tautorité  pa- 
lenielle,  tous  les  autres  s'élèveraient  contre  lui,  et 
le  forceraient  à  rentrer  dans  le  devoir. 

<  Tel  est  Tordre  établi  sur  les  premières  impres- 
sions de  la  nature.  Je  ne  dis  point  que  cet  ordre  ne 
puisse  être  perverti  par  des  passions  parlirulièrcs 
qui  porteront  Je  trouble  et  la  désolation  dans  les 
ramilles;  mais  je  dis  que  les  premiers  sentiments 
que  la  nature  inspire  aux  êtres  humains  sont  des 
sentiments  de  bienveillance  et  d'aflection,  tels  qu*on 
les  remarque  entre  Ses  pères  et  les  enfants  :  ces  sen- 
timents subsistent  et  »e  perpétuent  jusqu*à  ce  qu'ils 
soient  affaiblis  ou  altérés  par  des  causes  étrangères 
lie  concurrence  et  de  rivalité.  Les  premiers  (ce qu'il 
importe  de  remarquer  )  naissent  du  fond  de  la  na* 
lure,  La  commisération  naturelle  aux  hommes  en 
est  une  preuve  évidente  :  tout  hotnme  est  naturel- 
lement porté  à  soulager,  ou  à  secourir  un  autre 
homme,  quoiqu'il  ne  le  connaisse  pa^,  et  qu'il  n'ait 
aucune  liaison  avec  lui,  an  lieu  que  les  sentiments 
contraires  ne  naissent  que  de  quelque  cause  acci- 
dentelle, qui  excite  les  passions  et  fait  succéder  la 
haine  à  la  bienveillance.  Celt<i  réflexion  suflit  pnur 
détruire  le  système  connu  d'ilubbes.  Je  dis  enfin 
que  l'ordre  de  famille  établi  sur  les  premières  im- 
pressions de  la  nature  est  un  ordre  naturel  de  so- 
ciété, et  qu'en  vertu  de  cet  onlre  tous  les  hommes 
naissent  dans  la  dépendance  d'une  autorité  naturelle 
et  légitime. 

€  L'égalité  d'indépendance  dans  l'état  de  nature 
ne  peut  donc  se  trouver  qu'entre  les  différentes  fa» 
milles,  et  les  individus  respectifs»  qui  les  composent. 

€  Mais  ceite  égalité  n'exclut  pas  les  autres  sources 
d'inégalité  naturel  e,  qui  se  tirent  de  la  différence 
de  Tàge,  des  qualités  du  corps  et  de  l'esprit,  des 
tempéraments,  du  caractère,  {\eB  différents  geiires 
de  vie,  des  habitudes,  du  climat,  et  des  accidents 
luéme  fo.  tuits. 

fl  i.  Un  enfant  de  dix  ans  et  un  vieillard  Infirme 
ont-ils  la  même  force  qu'un  jeune  homme  dans  la 
vigueur  de  TâigeT  Si  celui-ci  les  rencontre  dans  une 
campagne  écartée,  comme  il  arrivait  souvent  dans 
l'eut  de  nature,  ne  seront-ils  pas  à  sa  merci  ?  Je 
défie  lloblies  de  trouvf.r  ici  cette  égalité  de  pouvoir 
qu*ii  attribue  à  tous  les  hommes  dans  l'état  de  na- 
ture, en  ce  que  l'un  peut  suppléer  par  lu  ruse  à  ce 
qui  lui  manque  du  côté  de  la  lorce. 

c  2.  Dans  la  vigueur  même  de  l'âge  quelle  dif- 
férence de  force,  d'adresbC  et  d'agilité  la  nature  u'a- 
Velle  pas  mise  entre  les  différents  individus? 

i  Quelle  variété  de  tempéraments  et  de  caractères! 
L'un  llegmailqne  et  paistbie,  l'autre  ardent  et  iin- 
}>étucux  :  l'un  actif  et  vigilant,  l'autre  indolent  et 
pales^eux:  l'un  triste  et  méiaucui.qne»  l'autre  gai 
et  ()étuiaut. 

«  Le  différent  genre  de  vie  mettra  une  différence 
notable  entre  des  lamilles  occupées  de  la  chasse  , 
exercées  à  combattre  les  béies  léroces,  et  des  fa- 
milles uniquement  occupées  du  labourage,  et  du  soin 
de  leurs  troupeaux  :  entre  celles  qui  sont  obligées 
de  faire  valoir  un  sol  ingrat  à  force  de  travail  et 
d'industrie,  et  celles  à  qui  de  fertiles  terres  four- 
nissent une  subsistance  aisée.  Je  ne  ferai  pas  un 
plus  long  dénombrement  des  inégalités  qui  peuvent 
avoir  lieu  entre  les  hommes  dans  l'éUt  de  nature, 
elles  se  présentent  d'elles-mêmes  et  oe  sont  pas  su- 
jettes à  contestation.  Concluons  que  tous  les  hommes 
boiit  éi^aux  par  nature»  et  qu'ils  apportent  tous  en 
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naissant  un  égal  droit  à  leur  sub'dtlanee, 
servation  de  leur  vie  et  de  leurs  membre 
exercice  de  leurs  lacultés,  eanformémeiU 
raison.  C'est  l'expression  même  de  Hobb< 

c  Que  cette  égalité  de  nature  et  de  dn 
aucunement  la  dépendance  et  la  aobordii 
chées  à  l'éiat  de  famille,  dans  lequel  toitt 
mes  naissent  par  loi  de  nature. 

c  Que,  malgré  l'égalité  de  droit  commo 
les  familles  et  aux  individus  qui  les  com|H 
de  nature  ne  laisse  pas  que  de  donoer 
très-grande  iitégalité  de  forces  oa  de  pot 
si(|ue  dans  les  uns  préférablemeot  aui  t 
l'égalité  de  droit  serait  sans  cesse  esM 
enfreinte,  et  violée  par  la  facilité  qoe  ri 
pouvoir  physique  donnerait  aux  plus  for 
des  plus  faibles  de  leur  ravir  leur  subsiM 
tenter  à  leur  vie,  de  gêner  le  libre  exerci 
facultés. 

c  Que  pour  maintenir  l'égalité  de  d 
mettre  ài  l'abri  des  insultas  de  l'iuégalilé 
physique,  la  droite  raison  persuade  de  m 
opposer  à  l'inégalité  physique  une  autre 
égalité  morale  et  politique,  beaucoup  pli 
Tuniou  de  plusieurs  familles  sous  une  au 
niune,  qui,  étant  armée  des  foi  ces  de  le 
chacun,  puisse  réprimer  l'inégalité  du  p 
chaque  particulier,  et  aASurer  à  tous  cell 
droit  qu  ils  ont  à  leur  subsistance,  à  leut 
tion,  au  légitime  exercice  de  leur  liberté 

c  Que  la  nature  même  offre  l'idée  de  i 
lité  morale  dans  l'état  de  fapiille,  où  Ta 
ternelle  maintient  tout  eu  règle,  prévi 
justices  et  fait  régner  la  concorde  et  la  pi 

c  Que  la  manière  de  vivre  de  certains 
même  de  certains  villageois  isolés  et  fivi 
plus  grande  simplicité,  nous  offre  une  i 
sible  de  l'impression  qui  porte  les  homoM 
duire  et  à  imiter  l'eut  de  famille  dans  lei 
tion.  Un  vieillard  vénérable  par  ses  cheiv 
par  une  longue  expérience,  par  une  répt 
tenue  d'intégrité  et  d'hiielligence,  devio 
lement  l'arbitre  de  ses  égaux  ;  ou  s^eaipi 
consulter  ;  ses  décisions  sont  reçues  < 
oracles  ;  et  le  cri  public  étoufferait  bient 
téméraire  qui  oserait  murmurer. 

c  Telle  est  la  premiè«e  ébauche  de  goi 
que  la  nature  a  présentée  aux  hommes.  I 
la  Chine  est,  de  l'aveu  de  tout  le  uiom 
ancien  de  tous  les  gouvernements  connut 
toire  profane.  Cet  empire^  dit  l'auteur  de 
Lois,  est  formé  sur  iHdée  du  gouvememt 
mille.  L'autorité  paternelle  fut  aussi  le 
l'ancien  gouvernement  des  Egyptiens 
ancienne  en  fournira  d'autres  exemples 
élcganLs  écrivains  qui  plaisantent  sur 
inontreut  peut-être  moins  d'esprit  que 
ou  de  p.isslon.  i(Gerdil,  Discours  pi 
sur  lliotnme^  Disc.  i.  Dans  les  Ditnonttr 
géiiquei,  t.  XI,  édit.  Migne.) 

EGLISE,  mol  grec  qui  signiCe  i 
Dans  les  Acles^  ciiap.  xix,  il  est  dii 
seiublée  tumultueuse  du  peuple 
Dans  les  autres  passages  du  Nouvi 
ment,  il  signifie  tantôt  le  lieu  dans 
fidèles  s'assemblent  pour  prier  { 1 
Sï);  tantôt  la  société  des  Gdèlea  rép 
toute  la  terre  [Ephas.  v,  2i  et  26); 
fois  les  chrétiens  d'uue  seule  Tille 
.seule  province  (/  Cor.  i,  1  et  2;  /i 
i)  ;  quelquefois  une  seule  famillf 
tiens  (Rom.  xvi,  5);  enGn  les  paal 
cainisires  de  VEglise  {Matlh.  xtiii, 
séqueuimeut  VEglise  se  preud  frè 
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iMi  de  la  foi  eaiholique  iur  C Eglise,  — 
ronlentoii«  fie  prendre  ilari^  V Exposition 
Mfque  de  Bussuei  le  chapitre  qui  cuii- 
e. 

ëiant  rtablie  iIa  Oîeii  ftour  ôire  gardien- 
ares  et  <le  la  Tr^tditioii,  nous  recevons 
lei  Ecrit  ares  canoniques  ;  et,  quoi  quo 
adversaires  ,  nous  croyons  que  c*est 
mt  son  nuiorité  i\\\\  ies  détermine  à 
luie  des  livres  divins  le  (Cantique  des 
tti  a  si  peu  de  maripies  sensibles  d'inspi- 
létiqne  ;  TEpttre  de  saint  Jacques,  que 
etée,  et  celle  de  saint  Jude,  qui  pourrait 
pecte,àr:iuse  de  quelques  livres  a pocry- 
int  allégués.  Enfin  ce  ne  peut  être  que  par 
équ*iis  reçoivent  tout  le  corps  des  Ecritures 
i  les  chrrtientf  écoutent  comme  divines, 
«  qoe  la  lecture  leur  ait  fuit  ressentir 
Mpo  dans  ces  livres. 

toc  liés  Ihséparibicment,  comme  nous 
;,  è  la  sainte  autorité  de  TlCgiise,  par  le 
i  Ecritures  que  nous  recevons  de  sa  main, 
Mas  aussi  d'elle  la  indition  et,  par  le 
h  iraditionje  sens  véritable  des  Ecritures. 
^  TEglise  professe  qu'elle  ne  dit  rien 
a,ei  qu\ïllen*invente  rien  de  nouveau  dans 
i;elle  ne  fait  que  suivre  et  déclarer  la  rê- 
ne par  la  direction  intérieure  du  Saint- 
iM  est  donné  pour  docteur. 
bWnt-Esprit  s>xpliqiie  par  elle,  la  dispute 
!•  le  sujet  des  cérémonies  de  la  loi,  du 
ivé»  apôtres,  le  fait  paraître  ;  et  leurs 
%ris  à  tous  W%  siècles  suivants,  par  la 
wliitdéi'idée  celle  première  contesta tion^ 
mérité  se  doivent  terminer  toutes  les  au- 
,  Unt  qu*il  y  aura  des  disputes  qui  parta- 
Mèles,  TEglise  interposera  son  autorité  ; 
n  assemblés  diront  après  les  apôtres:!/ 
nSaint 'Esprit et ànous  (Arl.zv,  28).  Et 
ara  i  arlé,  on  enseignera  H  ses  enfants  qu'ils 
H  esaniiner  de  nouveau  les  articles  qui 
ésolus,  mais  qu'ils  doivent  recevoir  hum- 
lédsions.  En  cela  on  suivra  reiemple  de 
de  Silas.  qui  portèrent  aux  lidèles  ce  pre- 
itdrt^p6tres,etqui,  loin  de  leur  permettre 
I  discussion  de  ce  qu'on  avait  décidé,  al- 
s  villes,  leur  enseignant  de  garder  les 
des  apôtres  (Aci.  xvi,  i). 
si  que  les  enfants  de  Dieu  acquiescent 
de  TEglise,  croyant  avoir  entendu  pur 
oracle  du  S^tint-Esprit  ;  et  c'est  à  cause 
'aiice,  qu'après  avoir  dit  dans  le  syin- 
ift  au  Saint-Esprit,  nous  ajoutons  incon- 
,  la  sainte  Eglise  catholique  :  par  où 
.igeoHSài  reconnaître  une  vérité  infaillible 
e  dans  i'F.gli^e  univ(*rfelle,  puisque  cette 
ï^  que  nous.croyons  dans  tous  les  temps, 
Ute  Eglise,*  si  elle  cessait  d'enseigner  la 
B  de  biett.  Ainsi  ceux  qui  appréhendent 
se  de  son  pouvoir  pour  établir  le  men- 
paa  de  foi  en  celui  par  qui  elle  est  goa- 

id  not  adversaires  voudraient  regarder 
lue  façon  plus  humaine,  ils  seraient obli- 
r  que  l'Eglise  c:itbnlique,  loin  de  se 
re  niaiiressedesa  foi,  comme  ils  l'en  ont 
il  au  Contraire  tout  ce  qu'elle  a  pu  pour 
âéme  et  pour  s'ôtor  tous  les  moyens 
Miîs<|ue  nou-seulenient  elle  se  soumet  à 
inie ,  inaii  que  pour  bannir  à  jamais  le» 
as  arlHlmirea  qui  font  pabser  les  pensées 
peur  rEtriUire,  elle  s'est  obligée  de  l'en- 
t  qui  regarde  la  foi  et  les  mœurs,  sui- 
clcu  aaiuts  Pères  dont   elle  professa 

:r.  dbTuéol.  dogmatique.  11. 
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En  général,  ce  terme  signifie  la  société  des 
adorateurs  du  vrai  D.eu.  Dans  ce  sens ,  où 
peut  distinguer  VEgliee  primitive  des  patriar- 
ches ou  des  anciens  justes,  et  cVsl  ainsi 
que  quciques-iius  entendent  lo  mut  de  saint 
Paul,  Ecclesiamprimilivorum  (//c^r.  m, 23); 
VEyiisfi  judaïque,  qui  était  composée  de  tous 
ceux  qui  suivaient  la  loi  de  Moïse,  et  il  eil  est 
souvpui  parlé  dans  l*Aucieu  'iVslameDt  ; 
V Eglise  chrétienne,  qui  est  la  société  de  c6dx 
qui  professent  la  religion  de  iésus-Christ  : 
c*est  de  celle-ci  que  noua  devons  principale- 
ment noua  occuper.  On  appelle  Église  mili^ 
tanU^  la  aociélè  des  fidèles  sur  la  terre ,  et 
Eglite  triomphante  la  société  des  satnts  dans 
le  ciel. 

La  matière  de  VEgliee  est  devendo  très* 
étendue  par  les  controverses  <|ui  ont  été  agi-^ 
tées  entre  les  théologiens  calboliquea  et  les 
proieslanis  ;  nous  nous  bornerons  à  indi- 
quer les  questions  que  Ton  a  coutume  de 
renfermer  dans  un  traité  complet  sur  IB» 
glise.ei  nous  renverrons  à  des  articles  par- 
ticuliers celles  qui  demandent  une  plus 
longue  discussion,  il  faut,  1*  donner  une  idée 
juste  de  la  société  que  Ton  nomme  VEglise 
de  Jésus-Christ;  2*  indiquer  les  notes  ou  los 
caractères  par  lesquels  on  peut  (a  distinguer 
de  celles  qui  s'attribuent  faussement  ce  titre; 
3*  connaître  qui  sont  les  membres  qui  la 
composent,  et  savoir  s'il  y  a  entre  eux  quel- 
que distinction;  k'  de  quelle  nature  est  le 
gouvernement  de  VEglite,  si  on  doit  y  recon- 
naître un  chef,  quels  sont  ses  droits,  ses 
privilèges»  sa  juridiction;  5*  quelles  sont  les 
propriétés  qui  résultent  de  la  constitution  de 
ce  corps  ,  tel  que  Jésus-Christ  l'a  institué; 
6*  donner  une  courte  notion  des  principales 
Egliset  particulières. 

§  I.  Définition  de  l'Eglise.  Les  théoIo;;ien8 
catholiques  déflnissent  C Eglise^  la  société  de 
tous  les  fidèles^  réunis  par  la  profession  d'une 
méine  foi^  par  la  participation  aux  mêmes  sa» 
crements  et  par  la  soumission  ^  aux  pasteurs 
légitimes,  principalement  au  pontife  romain* 

de  ne  se  départir  jamais,  déclarant  par  tous  ses  con- 
ciles et  par  toutes  le»  professions  de  foi  qu'elle  a 
publiées,  qu'elle  ne  reÇ'»it  aucun  do^'nie  qui  ne  soit 
conforme  à  la  tradition  de  tous  les  siècles  précé- 
dents. 

I  Au  reste,  si  nos  adveisaires  consultent  letlr 
conscience,  ils  trouveront  que  le  nom  d^Eglise  a 
plus  d*auiorité  sur  eux  quMs  n'osput  l'avouer  dans 
les  disputes  ;  et  je  ne  cn)\>  pas  qu'il  y  ait  parmi  eux 
aucun  homme  de  hon  sens,  qui  se  voyant  tout  seul 
ii'un  sentiment,  (tour  évident  qu'il  lui  semblit,  n'eût 
horreur  de  sa  singulariié  :  unt  il  est  vrai  que  les 
hommes  ont  besoin  en  ces  matières  d'èire  soutenus 
dans  leurs  sentiments  par  l'autorité  de  quelque  so- 
ciété qui  peuNe  kl  même  chose  qu'eui.  C'c»t  pour- 
quoi Dieu  qui  nous  a  faits,  et  qui  connaît  ce  qui 
nous  est  propre,  a  voulu  pour  notre  bien  que  tous 
le«  particuliers  fussent  assujettis  à  l'autorité  do  son 
Eglise,  qui  de  toutes  les  autorités  est  sans  doute  la 
mieux  éublie.  En  effet,  elle  est  établie,  non-seu- 
lêmeiit  par  le  lémoign  «ge  que  Dieu  lui-même  rend  en 
sa  faveur  ilans  le»  saintes  Ecritures,  mais  encore  par 
les  marques  de  sa  proleciion  divine,  qui  ne  parait 
pas  moins  dans  la  durée  inviolable  et  perpétuelle  de 
cette  Eglise,  que  dans  son  éublis&ement  mira- 
culeux. 
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Si  cède  notion  csl  juste,  elle  doil  fonmir  la 
solution  de  la  plupart  des  questions  que  nous 
avons  à  traiter. 

Un  théologien  connu  par  la  témériléde  sa 
critique  a  écrit  que  cette  déflnition  est  une 
nouvelle  invention  des  scolastiqucs,  que 
les  Pères  se  sont  bornés  à  dire  que  VEglise 
est  la  société  des  fidèles.  S'il  avait  mieux  sen- 
ti la  force  do  mol  fidèle  ,  il  aurait  vu  que  les 
théologiens  n'ont  fait  qu'en  développer  la 
signiGration,  afin  d'écarter  les  sophismes  des 
hérétiques.  Saint  Paul  a  ordinairement  en- 
tendu par  la  foiy  non-seulement  la  croyance 
k  la  parole  de  Dieu,  mais  la  confiance  en  ses 
promcssi'ï,  et  la  soumission  à  ses  ordres  ; 
c'est  ainsi  qu'il  peint  la  foi  des  patriarches 
(Hebr.  xi).  Le  nom  àc fidèle  emporte  donc  ces 
trois  choses,  la  fidélité  à  croire  ce  que  Dieu 
enseigne,  à  user  des  moyens  auxquels  il  a 
daigné  attacher  ses  grftces,  à  suivre  les  lois 
qu'il  a  établies.  Donc  les  MèUs^  pour  former 
entre  eux  une  société,  doivent  être  réunis 
par  les  trois  liens  que  renferme  la  définition 
de  VEglise. 

On  ne  peut  pas  nier  que  iésus-Chnst  ne 
soit  venu  au  monde  pour  fonder  une  religion, 
pour  enseigner  aux  hommes  la  manière  dout 
Dieu  veut  être  honoré,  et  les  moyens  de  par- 
venir au  bonheur  éternel  ;  or,  toute  religion 
emporte  l'idée  de  société  entre  ceux  qui  la 
professent.  Les  mots  Religion^  Eglise^  Société^ 
nous  font  déjà  comprendre  que  comme  il  y  a 
entre  tous  les  chrétiens  un  seul  et  même  In- 
tel et,  qui  est  le  salut  éternel,  il  doit  y  avoir 
aussi  entre  eux  une  union  aussi  étroite  que 
l'exige  cet  intérêt  commun.  Puisque  Jésus- 
Christ  a  établi,  pour  les  moyens  de  salut,  la 
foi,  les  sacrements,  la  discipline  qui  règle  les 
mœurs,  il  s'ensuit  que  les  membres  de  l'i?- 
glise  doivent  être  unis  dans  la  profession  de 
la  même  foi,  dans  la  participation  aux  sa- 
crements que  Jésus-Christ  a  institués,  dans 
la  soumission  et  l'obéissance  aux  pasteurs 
qu'il  a  établis.  La  désunion,  dans  L'un  de  ces 
chefs,  produirait  l'anarchie  et  la  différence 
des  religions,  elle  détruirait  toute  société; 
nous  le  voyons  dans  les  différentes  sectes  sé- 
parées de  VEglise. 

Toutes  ces  sectes  ont  donné  de  VEglise 
une  notion  conforme  à  leurs  préjugés  et  à 
leur  inférêt.  An  m*  siècle,  les montanistes 
et  les  novatiens  entendaient  par  VEglise  la 
société  des  justes  qui  n'ont  pas  péché  griè- 
vement contre  la  foi;  au  iv*c'était,  selon  les 
donatistes,  l'assemblée  des  personnes  ver- 
tueuses qui  n'ont  pas  commis  de  grands  cri« 
mes;  au  v*,  Pelage  voulait  que  ce  fût  la  so- 
ciété des  hommes  parfaits,  qui  ne  sont 
souillés  d*aucun  péché.  Wiclef,  au  xiv*,  et 
Jean  Hus,  au  xv«,  décidèrent  que  c'est 
l'assemblée  des  saints  et  des  prédestinés; 
Luther  adopta  cette  idée,  et  soutint  que,  par 
le  défaut  de  sainteté,  les  pasteurs  de  VEglise 
catholique  avaient  cessé  d'en  être  membres  ; 
Calvin  fut  du  même  avis.  De  nos  jours  nous 
avons  vu  renaître  la  même  erreur  dans 
le  livre  de  Quesnel,  qui  fait  consister  la 
catholicité  ou  l'universalité  de  VEglise^  en 
ce  qu'elle  renferme  tous  les  aoges  du  ciel, 
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tous  les  élus  et  tous  les  justes  de 
de  tous  les  siècles.  Il  dit  qu'  un  I 
ne  vit  pas  selon  l'Evangile  se  » 
tant  du  peuple  choisi  dont  Jésus 
le  chef,  que  cMui  qui  ne  croit  pa! 
gîle  {Prop.  72-79).  —  Tous  ces  do 
de  leur  autorité,  retranché  du  coi 
glise  tous  les  pécheurs  ;  mais  ils  o 
grand  soin  de  soutenir  que  Vexa 
tion  ne  peut  en  séparer  personne. 
ci-après. 

On  voit  aisément  que  l'idée  qu* 
formée  de  VEglise  a  été  de  leur  pa 
d'orgueil  et  d'hypocrisie.  Tous  se 
tés  d  être  plus  vertueux  et  plus  sai 
membres  et  les  pasteurs  de  VEglt 
que,  tous  ont  séduit  les  peuples  pa 
renées  et  par  les  promesses  d'une 
perfection ,  tous  ont  exagéré  et  ce 
aigreur  les  vices  et  les  scandales  qu 
dans  la  société,  sur  les  ruines  de  1 
voulaientélablirla  leur.  Si  un  accè 
siasme  a  mis  d'abord  un  peu  plus  de 
parmi  eux,  ce  prodige  n'a  pas  duré) 
bientôt  ces  réformateurs  de  VKgU 
réduits  à  déplorer  les  désordres  qu' 
naître  parmi  leurs  sectateurs.  Dep^ 
siècles,  les  esprits  faibles  et  légei 
laissé  prendre  au  même  piège. 

§  II.  Notes  ou  caractères  de 
Toutes  les  sectes  qui  font  professioi 
en  Jésus-Christ,  prétendent  que  le 
est  la  véritable  Eglise  formée  pai 
Sauveur  :  toutes  ont-elles  égalemi 
ou  tort?  Puisque  Jésus-Christ  noi 
glise  son  royaume,  son  bercail,  son 
sans  doute  il  nous  a  donné  des 
pour  le  reconnaître.  Selon  le  symb 
au  concile  général  de  Constantinop 
n'est  qu'une  extension  de  celui  d 
V  Eglise  esi  une,  sainte,  catholique  i 
tique.  C'est  à  nous  de  faire  voir  au'il 
fet  dans  le  monde  une  société  cnréi 
réunit  tous  ces  caractères,  et  qu' 
trouvent  point  ailleurs;  tous  sonlu 
quence  de  la  notion  que  nous  avoi 
de  VEglise  (1). 

(I)  Le  cardinal  de  la  Luzerne  a  bien 
la  iialure  de  l'unité  de  PCglise  et  les  | 
lesquelles  elle  repose. 

c  L'Eglise  de  Jésus-Christ  est  une ,  di 
une  double  unilé  de  foi  et  de  communion. 

c  ...  L'uniié  de  foi  est  la  croyance  ce 
tous  les  articles  de  foi,  sans  dii^îinctlon  < 
cepUon,  qui  onl  été  révélés  par  Jésas-Cfa 
sont  déclarés  tels  par  TEgiise.  L'unité  < 
Dion  est  la  réunion  de  tous  ceux  qui 
celte  foi  dans  une  même  société,  avec  li 
tion  aui  mêmes  sacremems  et  aux  niéfl» 
sous  la  conduite  des  pasteurs  légitimes,  c 
ment  du  pontife  romain,  ^ui  est  leur  c 
terre.  L'unité  de  communion  mainiieni 
foi  :  l'union  et  la  soumission  aux  pastc 
pape  conservent  runiié  de  communion,  il 
utile  de  développer  ces  principes  qui 
tout  Tadroirable  pian  de  la  divine  Provid 
la  constitution  de  son  Eglise. 

t  11  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  qn^nic 
En  tout  genre  la  vérité  est  une  :  tout  ee  < 
posé  est  erreur;  et  il  y  a  un  grand  non 
reurs,  parce  qu'  il  y  a  beaucoup  de  ihanii 
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Déji  nous  aToos  observé  que,  San»  unité f 
Il  D'y  a  point  ëe  société  proprement  dite. 
Jésus^hrist  roofirme  cette  yérilé  lorsqu'il 

•pposë  à  la  vërifé.  Dîen,  en  donnant  aux  hommes  la 
vraie  foi^  a  voulu  qu*îl8  radoplasseni  et  qu*ils  ne  se 
Mmsseiii  pas  ans  erreurs  ;  ce  irest  que  pour  cela 
qa*il  la  leur  a  révélée.  Il  a  donc  voulu  établir  dans 
tout  le  genre  humain  Puniié  de  foi.  Ponr  former  et 
maluleuir  celte  unité  entre  des  hommes  séparés  les 
iiM  des  antres  par  de  grandes  disUnces,  et  diffé- 
nnt  entre  eux  de  langage,  d*iiî(ages,  de  mœurs,  de 
fonvernement,  etc.,  il  a  éiahli  Tuniié  de  conimu- 
■ioD  :  c'esl-à-dire  c^iril  a  fondé  une  société  dont 
IMS  les  hommes  om  professeraient  sa  foi  seniient 
■enbres,  et  dans  laquelle  ils  seraient  réunis  par  un 
■éme  eulte,  par  des  prières  et  par  des  rites  coui- 
nons. Cette  société  est  TEgiise  de  Jésus-Christ. 
Conme  elle  est  formée  de  la  double  nniié  de  foi  et 
ds  connunion  «  Il  y  a  doux  manières  de  cesser  d'en 
faire  partie  :  Tune  d'abandonner  la  foi,  et  c*est  l'bé- 
rfsie;  fauCre  de  se  séparer  de  la  communion  de 
riles  et  do  prières,  et  c*est  le  schisme. 

f  Pour  mainttMiir  cette  précieuse  unité,  tant  de 
M  qne  de  eommnnion,  eiiire  tant  d'hommes  et  de 
'pcnplfri  divers,  la  sagesse  suprême  a  institué  un 
■inisière  répandu  dans  tontes  les  parties  de  son 
EigOse,  et  le  même  partout,  qu'elle  a  chargé  de  prê- 
cher et  d'enseigner  la  foi,  d'administrer  les  sacre- 
■enla,  de  célébrer  les  saints  rites,  et  enfin  de  régir 
fC^ite.  Elle  a  divisé  ce  ministère  en  divers  ordres, 
•pi  faraeni  une  hiérarchie.  Dans  chaf|ue  lieu  ha« 
Mlé,  viUo«  bourgade  ou  autre,  elle  a  voulu  qu'il  y 
•il  m  ministre  de  l'ordre  inférieur,  et  dans  chaaue 
nÉjfiaa  nn  ministre  de  la  classe  supérieure,  que  1  on 
1  appelé  évéqiie,  auquel  sont  soumis  les  pasteurs 
MWcnr»,  et  qui  communique  avec  les  évèiiuea  des 
amm  régions.  Ainsi  ce  mmistère  forme,  entre  les 
catholiques  répandus  sur  la  terre,  un  lien  d'union. 
Tow.  étant  unis  à  leurs  pasteurs  qui  le  sont  entre 
•ai,  le  sont  ncce^tsaireroent  les  uns  aux  autres. 

fl  Mais  ces  pasteurs,  qui  sont  eux-mêmes  très- 
■nltipliés  et  répandus  dans  des  contrées  très-di- 
Iles,  pourraient  >e  diviser  entre  eus,  enseigner 
doctrines  diverses,  former  des  sociétés  diffé- 
La  Providence  a  encore  obvié  à  cet  incon- 
vénient, en  donnant  im  chef  au  ministère  ecclésias- 
liqae*  Elle  Ta  revêtu  d'une  primauté  d'honneur, 
ain  qu'élevé  au-dessus  de  toute  TEglise,  il  pût 
élre  aperçu  de  toutes  .parts,  et  être  un  centre  coni- 
■nn  d*nnité  auquel  on  se  rapportât  de  toutes  parts. 
Elle  Ta  investi  d'une  primauté  de  juridiction,  afin 
qne,  par  son  autorité ,  il  pût  ou  séparer  de  funité 
kt  errants,  ou  y  ramener  les  égarés. 

f  Cette  hiérarchie  d'ordres  et  de  pouvoirs  garan- 
tit pleinement  la  double  unité  de  foi  et  de  commu- 


€  D*abord  l'unité  de  foi.  Il  ne  peut  pas  se  glisser 
d'erreur  sur  un  point  de  doctrine,  dans  quelque  par- 
lie  de  PEglise  que  ce  soit,  qu'elle  ne  soit  aussitôt 
aperçue  par  quelqu'un  des  évêques  qui,  camme  les 
sentinelles  d'Israël  veillent  sur  le  dépôt  de  la  foi 
conllée  à  leurs  soins.  Découverte  par  Tun  d'eux, 
elle  est  ou  arrêtée  par  ses  soins,  ou  dénoncée  aux 
antres,  et  même,  s  il  est  nécessaire,  au  chef,  afin 
que,  par  lenrs  efforts,  elle  soit  réprimée  dans  sa 
■siftsanee;  on  qne,  s'ils  ne  peuvent  y  réussir,  on 
cmpèclie  Terrant  opiniAtre  de  diviier  l'unité,  en 
Ten  retrancliant  lui-même.  Il  n'y  a  plus  deux  doc- 
trines dans  l'Ëglise,  quand  celui  qui  apportait  une 
doetrioe  différente  de  celle  de  l'Eglise  est  chassé  de 
son  sein,  et  n'en  fait  plus  partie. 

f  L*nnité  de  communion  trouve  aussi  une  assu- 
rance dans  la  hiérarchie.  I^e  catholique  le  plus  lim- 
ti  et  le  moins  instruit  ne  peut  Ignorer  (|u'il  est  uni 
communion  avec  son  pasteur  immédiat,  celui-ci 
avec  son  évêque,  Tévèque  avec  le  souverain  pou- 


peiot  VEglise  comme  on  royaume  dont  il  est 
le  chef  souverain  :  et  il  nous  avertit  qu*an 
royaume  diviséau  dedans  sera  détruit  [Maiik. 

life.  Ainsi,  il  a  un  garant  certain  qu'il  fait  partie  de 
TElslise  catholique,  et  qu'il  est  en  société  de  prières 
et  en  communauté  de  sacrements  avec  tons  les  ea* 
tholiques  répandus  sur  ta  terre  (vsy.  EviguB,  Mia- 
sioN,  Pape,  Pasteurs,  Schisme). 

c...  Dans  plusieurs  endroits  de  ses  Eplires,  Ta- 
pôire  saint  Paul  établit  clairement  cette  doctrine  : 
Je  vont  prie^  mei  (rèreê,  dit-il  aux  Komains,  iTe^ 
terver  aux  qui  font  det  diisensions  et  du  icandmléz 
contre  la  doctrine  que  vous  avez  apprise ,  et  de  wm$ 
éloiçner  d'eux  (c.  xvi,  v.  17).  Nous  trouvons  ici  l*u- 
nite  de  conmiunion  fondée  sur  rmiiié  de  fui.  L'A* 
piUre,  en  recnmmanilant  aux  fidèles  do  s'éloigner 
de  ceux  qui  combattent  la  saine  doctrine,  a  certai- 
nement en  vue  de  leur  interdire  la  communication 
religieuse.  C^t  la  séparation  de  la  communion 
dont  il  leur  parle.  Or,  quels  sont  ceux  de  qui  ils 
doivent  se  séparer  7  Ce  sont  ceux  qui  sont  eu  dis- 
seuition  contre  la  doctrine  que  les  Romains  ont  ap- 
prise. Mais  dira-t-or»  que  les  fidèles  de  Rome  n*a- 
vaient  été  instruits  (|ue  des  articles  de  foi  fonda- 
mentaux, et  qu*on  avait  négligé  de  leur  enseigner 
les  autres?  On  ne  peut  soupçonner  ni  le<  apôtres  de 
cette  omission  couiiable,  ni  les  premiers  fidèles  de 
cette  ignorance  crasse.  C'est  dune,  selon  saint  Paul, 
toute  dissension  contraire  à  la  doctrine  révélée,  et 
non  pas  celles  qui  ne  sont  contraires  qu*à  tel  ou  toi 
point  de  cette  doctrine ,  qui  entraîne  la  séparation 
de  communion  ;  et  on  perd  Tune  et  l'autre  unité 
quand,  sur  quelque  point  oue  ce  soit,  on  contrarie 
la  foi  que  nous  ont  enseignée  les  apôtres. 

c  Dans  sa  première  Epitre  aux  Corinthiens,  saint 
Paul  leur  dit  :  Je  voui  conjure^  met  (rèru^  au  nom 
de  Noire-Seigneur  Jésui-Chritt^  d^aviur  loin  un  mêiae 
langage,  de  ne  poinl  avoir  parmi  vous  de  ukùme^ 
mais  d'être  tous  parfaits  dans  une  même  pensée  et 
dans  un  même  sentiment  (ch.  i,  v.  18).  L*Apôure 
montre  ici  clairement  en  quoi  consiste  le  schismn 
ou  la  scission  de  l'unité,  par  la  chose  à  laquelle  il 
l'oppose  :  c'est  à  Punité  de  langage,  de  pensée,  de 
sentiment.  Je  demande  k  ceux  qui  différent  entre 
eux  sur  les  articles  de  foi  qu*ils  appellent  non  fon- 
damentaux, slis  croient  avoir  tous  le  même  lan- 
gage, la  même  idée,  le  même  sentiment.  Diaprés 
TApôtre,  toutes  ces  sectes  sont  dans  un  état  de 
schisme  manifeste,  non-seulement  avec  rCglise  ro- 
maine, mais  entre  elles-mêmes. 

c  11  serait  bien  difficile  à  un  protestant  de  bonne 
foi  de  prétendre,  dans  ses  principes,  une  l'erreur 
sur  la  nécessité  de  la  circoncision,  ou  n>e>ue,  ai  Ton 
veut,  des  observances  judaïques,  fût  une  erreur  de 
la  première  classe,  une  erreur  fondamentale,  une 
erreur  aussi  grave  que  celle  sur  les  principaux  mys- 
tères; que  Taddition  de  quelques  cérémonies  dans 
le  cuite  chrétien  fût  aussi  importante  que  i'i^t,  par 
exemple,  l'adoration  de  Jésus<]lhriit  dans  Teucha- 
risiie,  sur  laquele  les  luthériens  et  les  calvinistes, 
quoique  davis  différents,  se  tolèrent,  et  n'en  c«)m- 
muniquent  pas  moins  ensemble.  Saint  Paul  avait 
lui-même,  ouelques  années  auparavant,  circoncis 
son  disciple  Timotbée,  par  égard  pour  les  Juifs  qui 
savaient  que  Timotbée  était  né  d'un  père  païen.  Ce- 
pendant, après  la  déc'sion  du  concile  de  Jérusa]^, 
le  même  saint  Paul  déclare  aux  Galates  que  s'utte 
font  circoneiréf  Jésut'Chritt  ne  leur  $era  d['aucun€ 
utilité  (c.  V,  V.  t\.  Il  croyait  donc,  ce  grand  docteur 
des  nations,  qu^une  seule  erreur  sur  la  foi,  et  sur 
nn  point  même  qui  paraît  n'être  pas  de  la  plus  haute 
imporUnce,  suffit  pour  faire  perdre  le  salut.  Sa  doc- 
trine à  cet  égard  est  encore  confirmée  par  ce  qu'il 
ijoute  très-peu  après  :  et  en  continuant  de  parler 
du  même  sujet  :  //  suffii  d:'un  peu  de  ferment  pour 
corrompre  toute  la  moue  (/6id.),  ce  qui  signifie  évi- 
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XII,  35).  Il  deniAnde  que  ses  disciples  stnent  ne  nont  point  de  ce  berçait^  il  faut  que  je  In  y 
unis  comme  il  l'est  lui-même  avec  son  Père  amêne^  et  alors  il  iCy  aura  plus  qm^un  bereait 
(/oan.xvii,  ii).l\éii:J*ai  encore  des  brebis  qui     sous  le  même  pasteur  {Joan.  s,  lu).  Il  te  re^ 


demmenl  qu^une  seule  erreur  doctrinale,  puisque 
e*estde  cela  qu*il  est  question,  fait  perdre  la  vraie 
fol  et  le  salut.  Que  devient,  devant  ce  principe,  le 
système  des  articles  de  foi  nécessaires  ou  non  né- 
cessaires? 

tf  L*apètre  saint  Jean  ëtalilit  aussi  les  principes 
catholiques  sur  Tuniic  de  Toi  et  de  communion. 
Quiconque  $e  relire^  et  ne  demeure  pai  dans  ta  doc- 
trine de  Jéiiti-Chrii\  ne  pouède  po'nt  Dieu»  Celui  qui 
demeure  dans  la  doctrine^  possède  le  Père  et  le  Fils, 
Si  finelqu'un  vient  à  vovi,  n  apportant  pas  cette  doc- 
trine^  ne  le  recevez  pa§  dans  votre  maison^  et  ne  le  SO' 
lns%  pas  (  Il  Joan,  ix,  10  ).  Les  protestants  con- 
viennent, et  il  leur  serait  impossible  de  le  nier,  que 
h  défense,  iaite  par  saint  Jean,  de  recevoir  et  de 
saluer,  est  la  séparation  de  communion  prononcfie 
contre  les  hérétiques  ;  il  8*ngit  donc  ici  seulement 
de  savoir  quelle  est  Terreur  doctrinale  qui  entraîne 
cette  excommunication.  Il  est  clair  que  TApôlre  ne 
paile  pas  d^ine  partie  de  la  doctrine  sainte,  de  tels 
ou  tels  articles  de  cette  doctrine  ;  il  parle  indéfini- 
ment, généralement  :  il  parle  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Glirist.  Les  articles,  traitée  par  nos  adversaires 
de  non  fondamentaux,  font  partie,  comme  les  au- 
tres ,  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  ils  ont  été 
comme  les  autres  révélés  par  lui  :  ainsi  ils  sont 
compris  dans  rexpressim  générale,  doetrlna  Christi  : 
ils  sont  doue  comme  les  autres  appelés  fondamen- 
taux, rohjet  de  rinieotion  de  saint  Jean;  et  soit 
qu'en  erre  sur  les  uns  ou  sur  les  autres,  on  doit,  se- 
lon lui,  ou  plutôt  selon  P Esprit-Saint,  qui  Tinspirait, 
être  retranché  de  la  communion. 

c  Passons  aux  premiers  siècles  de  TEglise,  dont 
les  proiesianis  reconnaissent  la  doctrine  pure.  Leur 
aaioriié  est  d*autant  plus  considérable  sur  ce  point, 
que,  dans  le  temps  où  TEglise  venait  d*ètre  formée, 
on  ne  pouvait  pas  ignorer  ce  qui  constitue  sa  for- 
mation. 

c  Saint  Irénée,  parlant  de  la  prédication  évangë« 
lique  et  de  la  foi,  dit  que  TEglise,  quoique  répan- 
due sur  toute  la  terre,  la  conserve  avec  un  soin  et  un 
zèle  exiréme,  comme  si  elle  n*habitait  qu*une  seule 
maison;  ou^elle  y  adapte  sa  foi  de  la  même  manière, 
comme  n  ayant  qu*un  même  esprit  et  qu'un  même 
cœur;  et  que,  par  un  consentement  adm  rable,  elle 
pn»fesse,  enseigne  ces  vérités,  comme  si  e\W,  n*avait 
qu'une  seule  touche.  Car,  quoique  les  langues  du 
monde  soient  diiïcrentes,  la  force  de  la  tradition  est 
partout  une  et  la  même.  Les  Eglises  de  Germanie, 
d*£spagne,  des  Gaules,  de  l'Orient,  de  TEgypte, 
celles  des  régions  méditerranées,  ne  pensent  pas, 
n'enseignent  pas  de  différentes  manières  (Adv.  hœreê.^ 
lib.  I,  c.  10,  n.  S).  C*est  de  la  totalité  de  la  foi  que 
parie  le  saint  docteur,  c'est  la  prédication  aposto- 
lique entière,  et  non  une  partie  ou  une  autre  de 
cette  prédication,  qui  est  crue  unanimement,  eusei- 
snée  uniformément  par  toutes  les  ^lises  du  monde. 
Les  églises  luthérienne,  calviniste  et  autres,  qui 
communiquent  entre  elles,  malgré  leur  dissonance 
sur  divers  pointa  de  foi,  peuvent-elles  prétendre  que 
leur  unité  de  foi,  qui  n*est  que  la  tolérance  récipro- 
que de  leurs  erreurs  sur  la  foi,  est  celle  que  saint 
iréMe  attribue  i  toute  TEgliseT  Soutiendraient-elles 
qu'elles  adaptent  toutes,  de  la  même  manière,  leur 
fol  aux  prédications  apostoliques?  His  œque  fidem 
accommodant  ;  qu'elles  sont,  sur  les  vérités  révélées, 
comme  n*ayant  qu'une  Sine  et  qu'un  cœur?  Y  dut 
aniuuim  unom  idemqÊie  cor  Itabeiu  ;  qoM  y  a  entre 
elles  toutes  nn  merveilleux  consentement»  en  sorte 
qu'elles  parlent  toutea  comme  si  eles  n'avaient 
qu'une  seule  bouclie  ?  H tro  consensu  quasi  uno  ore 
prœéiia  kœc  wœdicat.  L'Eglise  catholique  seule, 
après  scise  siècles,  peut  tenir  le  même  langage  que 


saint  Irénée,  parce  qn'il  u*y  a  qu'elle  qui  ait  conservé 
constamment  et  sans  interruption  Tanité  de  foi  uni- 
verselle sur  tous  tes  points,  comme  elle  Test  dans 
tons  les  pays  dont  parle  le  sanit  docteur  ;  parce 
qu'il  n'y  a  qu'elle  qiri  ait  conserva  ce  merveilleui 
accord  sur  tons  les  points  de  foi,  et  qui  les  professé 
partout  de  la  môme  manière;  parée  quM  n*y  a 
qu*elle  qui,  sur  la  foi  qu'elle  professe,  n'ait  dans 
toutes  les  parlirs  de  la  terre  qu'un  esprit  et  quVii 
cœur;  et  qui,  de  tous  ces  lieux  si  distants,  fasse  en- 
tendre  le  même  enseignement,  comme  si  elle  parirà 
par  une  seule  bouche. 

c  TertuUien  dit  que  ce  que  Jé^us-Ghrlst  a  institua, 
il  faut  le  chercher^  et  qu'il  est  nécessaire  de  le 
croire  (  De  Prœseript.  ch.  iO).  Ce  n*est  donc  pas. 
selon  lui,  une  partie  de  rensciguemeiit  de  divfa 
llatire,  dont  la  croyance  est  nécessaire  ;  c*est  m 
enseignement  tel  que  Jésus-Christ  l'a  donné^  et  tool 
entier.  Djos  un  autre  endmitque  j'ai  déjà  cité,  par- 
lant des  variations  de  doctrine  parmi  les  hérétiques, 
il  dit  qu'elles  sont  ti^lles  qu'ils  ne  respectent  pas 
même  les  principes  de  leurs  chefs  ;  ce  qui  fait  qu*en- 
tre  les  hérétiques  il  n'y  a  en  quelque  sorte  point  de 
schismes.  Car,  quoiqu'il  y  en  ait  réellement,  il  ■• 
parait  pas  y  en  avoir,  et  tout  cela  forme  une  Siiffli 
d'unité  (ffrid.,  c.  15).  Ce  tableau  des  hérésies  de 
temps  de  TertuUien  ne  représente-t-il  pas  au  naii- 
rel  celles  du  nôtre?  et  l'unité  que  les  protestants 
vantent  d'avoir,  n'est-elle  pas  précisément  la 
que  TertuUien  reproche  aux  hérétiques,  et  q«1i  dh 
être  de  véritables  schismes? 

c  Va  véritable  doctrine,  dit  saint  Athanase,  eil 
celle  que  les  Pères  ont  transmise.  La  nrarque  da 
vériiaoles  docteurs  est  lorsqu'ils  s'accordent  lois 
entre  eux,  mais  non  lorsqu'ils  sont  en  dispute,  soit 
entre  eux,  soit  avec  leurs  pères  »  (De  decr.  s§u, 
Nie.^  n.  i).  Ainsi,  selon  ce  saint  docteur  conmw 
selon  nous,  l'unité  de  doctrine,  l'accord  unuiat 
sur  la  foi,  est  la  note  de  la  vraie  doctrine,  de  la 
vraie  fol.  Au  contraire,  ceux  qui,  comme  les  pR>- 
testants ,  disputent  entre  eux  sur  des  points  de  foi, 
n'ont  pas  la  foi  enseignée  par  les  Pères.  Saint  Atha- 
nasso  ne  distingue  pas  les  dissensions  sur  les  points 
fondamentaux  de  celles  sur  les  pi»ints  non  fonda- 
mentaux. Son  expressitm  est  générale  et  al)Solue. 

c  Saint  Grégoire  (1«  Naxianie  est  plus  précis  ea- 
core.  Selon  lui,  les  b  'rétiques  les  plus  daagereas 
sont  ceux  qui,  conservant  sur  tout  le  resie  l'iule- 
griié  de  la  doctrine,  par  un  seul  mot,  comme  p« 
une  goutte  de  venin,  tuent  la  vraie  et  simple  M 
catholique  reçue  des  apôtres  par  tradition  (  Tract,  ds 
Fide),  En  vain,  sur  presque  tous  les  points,  profes- 
sera-t-on  la  vraie  doctrine,  une  seule  goutte,  sa 
seul  mot,  une  seule  erreur  sur  la  foi,  est  one  goalis 
de  venin  qui  tue  toute  la  foi.  Ce  grand  tliéologiai, 
c'est  le  nom  que  l'antiquité  lui  avait  duniié  par  ei- 
cellence,  était  donc  bien  éloigné  de  croire  qw  II 
vraie  foi,  que  la  foi  nécessaire  pour  être  menibif 
de  l'Eglise  militante  sur  la  terre,  et  pour  le  devenir 
de  l'Eglise  triomphante  dans  le  ciel,  subsista  avae 
la  tolérance  réciproque  des  erreurs  sur  quelques  a^ 
ticles  de  foi. 

c  Saint  Basile ,  au  rapport  de  Tliéodoret,  disait  : 
que  ceux  qui  sont  instruits  dans  les  aalalei  lelirH 
ne  souffrent  pas  que  l'on  abandonne  une  seale  sjjr 
labe  des  dogmes  divins  ;  mais  que ,  poor  leur  #• 
fense ,  ils  n'hésitent  pas  ,  s'il  est  nécessaire,  da  is 
livrer  à  tout  genre  de  mort  (ffisf.  eectês.^  lit-  iv, 
cap.  49).  S'il  n'est  pas  permis  d'abandonner  uas 
seule  syllabe  des  dogmes  divins.  U  croyance  eatîéfs 
et  sans  exception  de  tous  ces  dogmes  est  donc  ind»- 
pensable  pour  le  salut.  Si  c'en  un  devoir  d*Sffronitf 
la  mort  plutôt  que  d'abandonner  une  syllabe  de  cr* 
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imme  un  père  de  famillequi  eoToie 
srs  travailler  dans  sa  vigne,  qui 
e  compte  i  ses  serviteurs,  etc. 

st  donc  une  obligation  siricti^  de  les 
unent  lous.  On  iresl  pas  ob  igc  de  inou- 
ïe doctrine  qu*on  n*est  pat  obligé  de 

trôme  ,  eonsnli'  sur  des  observances  de 
lilioe,  répond  qu'à  son  avis  les  irodiiions 
tes,  surtout  celles  qui  ne  contra  ri»' ni 
i ,  doivent  être  observées  lelles  qu'elles 
unises  par  les  pré<iccesseurs ,  et  que  la 
(  uns  n'est  pas  détiuite  par  i*usage  des 
t.  38,  adLucianum),  Dire  qu*oii  doit  ob- 
rsement  certains  points  de  discipline, 
ts  ne  contrarient  pas  la  Toi,  c'est  évi- 
re  que,  dans  tout  ce  ^ui  touche  à  la  foi , 
it  y  avoir  de  diversité  ;  que  ,  par  censé- 
es les  vérités  de  foi  doivent  éire  crues 
nt,  et  qu'il  n*y  en  a  |>as  sur  lesquelles  on 
idopter  un  sentiment  ou  un  autre  :  ce  qui 
ne  catholique  est  le  cond.iinnaiion  de  la 
lestante. 

ngastin  établit  encore  plus  formellement 
incipe.  Il  vent  quM  n*y  ait  qu'une  seule 
li  dans  FEisli^e  répandue  sur  tome  la 
e  cette  unité  de  foi  ne  soit  point  alt^iréd 
i  observances  diverses  ,  qui  u'aitaquenl 
manière  ce  qull  y  a  de  vrai  dans  ta  foi 
ml.  86,  ad  Calasanum^  cap.  9,  n.  â:2). 
I  y  a  de  vrai  dans  l.i  foi ,  voilà  ce  qui 
eulA  et  même  fol  dans  l'Eglise  :  tout  ce 
e  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  foi  altère 
i.  Les  articles  que  les  protestants  nppeU 
ndamentaux,  selon  eux-mêmes ,  i*  sont 
•i  partie  de  la  foi.  Ainsi  d'abord  ,  saint 
iseîgne,  comme  nous  ,  que  l'unité  de  Toi 
:roire  tous  les  articles  de  foi,  sans  dis- 
us  exception;  ensuite  ,  il  établit ,  contre 
BIS ,  que  l'uniié  de  foi  est  détruite  quand 
inelque  article  de  foi  que  ce  soit. 
lit  ce  saint  docteur,  qui,  dans  l'Eglise  de 
I,  ont  des  seiiiimenis  erronés  et  mauvais, 
§  avertis  de  revenir  à  des  idées  saines  et 
%  résistent  opiniàtrémeut  et  défendent 
s  ,  au  lieu  de  s'en  corriger  ,  deviennent 
et,  sortant  de  l'Kglisc,  sont  regardés 
ennemis  (De  Ctv.  Dei,  lib.  xviii,  c.  51).  Il 
ià  de  distinction  entre  les  articles  fonda- 
D  non  fondamentaux.  C'est ,  ainsi  que 
4r%Mtus  ,  toute  opinion  contraire  à  la  foi 
Al  souteime,  qui  rend  bérctique  et  fait 
Demi  de  l'Eglise. 

[III  livre  à  Quodvttltdeut ,  s.iint  Augustin 
ération  de  quaire-vingtbuit  hérésies, 
saint  Epipbane  n'en  avait  compté  que 
x  ;  et  depuis ,  Théodoret  fait  mention 
4e  cinquante-deux.  Les  protestants  ne 
i  certainement  pas  que  toutes  ces  erreurs 
r  objet  des  articles  qu'ils  regardent  comme 
lU  L'inspection  seule  de  ces  c:ltalo^ues 
grand  nombre  de  ces  sectes  errant  "tur 
moins  importants  en  eux-mêmes  que 
ré  lesquels  ils  se  reçoivent  réciproque- 
communion.  Cependant  tous  ces  Pères 
rnoellemeiit  d'iicréiiqucs ,  et  regardent 
m  hiirs  de  TEglise,  tous  ceux  qui  adop- 
erreurs.  Après  avoir  fait  son  détail  des 
»ajui  Auguiiun  ajoute  :  c  L'nomme  qui  ne 
eet  erreurs  ne  di>it  pas  pour  cela  se  dite 
iilMilique;  car  il  peut  y  avoir  ou  se  for- 
«I  liéiésies,  qui  ne  sont  pas  mention - 
CCI  ouvrage.  Quiconque  en  adopte  quel- 
(l  point  eiirétien  catholique.  »  (De  Uœ^ 
\odnUtâeu$t  in  fine.) 
i  du  LériM  semble  «voir  prévu ,  dé»  le 
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Toutes  ces  idées  de  royaume,  de  bercail,  de 
famille,  n'emportent-elles  pas  Tunion  la 
plas.étroite  entre  les  membres  7— Saiot  Paul 

cinquième  siècle,  les  inconvénients  qui  résultent 
ncceASaireineut  du  sysiènie  proiestant,  et  montre  le 
danger  évident  de  laisser  introduire  une  seule  Taus- 
seté  en  matière  de  foi.  c  Une  fois  adiinse,  dit-il, 
cette  licence  impie  de  h  fraude,  j'ai  horreur  de  dire 
quel  grand  danger  s'ensuivra  de  mettre  en  pièces  et 
de  détruire  la  religion.  Car  si  on  abandonne  une 
partie  quelconque  du  dogme  catholique,  bientôt  une 
autre,  puis  nue  antre,  après  cela  encore  une  autre, 
et  louiours  une  autre ,  seront  abandonnées  ,  comme 
par  coutume  et  avec  ticrmis^ion.  Mais  toutes  les  par- 
ties étitit  ainsi  délaissées  en  détail ,  que  restera-*.- il 
à  la  fln  ,  sinon  que  tout  le  sera  ?  Si  ou  commence 
une  fois  à  mêler  bis  choses  nouvelles  aux  anciennes, 
les  étnmgères  aux  domestiques,  les  profanes  aux 
sacrées ,  cet  usage  se  propagera  nécessairement  sur 
tout  ;  en  sorte  qu'il  ne  restera  plus  dans  l'Eglise 
rien  d'intact ,  rien  de  sain,  rien  d'immaculé;  mais 
on  verra  désormais  un  infâme  repaire  d'impies  et  de 
honteuses  erreurs  où  était  auparavant  le  sanctuaire 
de  la  charte  et  incorruptible  vérité  i  (Commonit, , 
cap.  ^j.  Je  demande  à  tout  homme  de  bonne  foi  si 
ce  n'est  pas  là  l'histoire  Adèle,  racontée  onze  siècles 
d'avance  ,  de  ce  qui  est  arrivé  dans  la  prétendue  ré- 
forme? Quand  Luther  se  fut  une  fols  empoilé  à 
contester  la  validité  des  indulgences  ,  11  fut  c^m  luit, 
par  cette  première  erreur ,  à  nier  la  réalité  du  pur- 
gatoire: de  là,  amené  à  se  soulever  contre  Tautorité 
du  souverain  pontife  ;  de  là ,  entraîné  à  se  révol- 
ter contre  celle  de  TEglise,  et  successivement  à 
toutes  ses  autres  assertions  contraires  à  la  doctrine 
cathoUque.  Ceux  qui  le  suivirent,  imitant  sou  exem- 
ple, enchérirent  sur  ses  innovations.  Calvin  nia  la 
présence  réelle,  les  anabaptistes  Tutilité  du  baptême 
aux  enfants ,  les  sociniens  tous  les  mystères  ;  et  de 
degré  en  degré  la  foi  chrétienne  se  trouve  dans  les 
mains  des  novateurs,  réduite  à  rien  ,  comme  l'avait 
annoncé  Vincent  de  Lérins.  Telle  a  été  la  suite  pré- 
vue et  infaillible  du  système  protestant,  d'articles  de 
foi,  les  uns  nécessaires ,  les  autres  non  nécessaires, 
qu'on  ira  jamais  pu  discerner  les  uns  des  autres. 

c  Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  ce  détail.  Voilà  ,  ji) 
crois,  plus  d'autorités  qu'il  n'en  faut  ponr  établir 
que,  d.ins  les  premiers  siècles  du  christianisme  ,  re- 
connus par  les  protestants  purs  dans  la  doctrine  ,  il 
était  admis  que  ,  pour  être  membre  de  l'Eglise  et 
avoir  droit  au  salut  éternel ,  il  était  nécessaire  de 
croire  absolument  tous  les  articles  de  la  foi ,  sans 
distinction  d'articles  plus  ou  moins  importants ,  et 
que  l'erreur  opiniâtre  sur  un  point  de  foi  quelconque 
rend  hérétique ,  exclut  de  l'Eglise  et  du  paradis,  i 

M.  de  Lamennais  a  considéré  l'unité  sons  le  point 
de  vue  philosophique,  c  Nous  laissons  aux  protes- 
tants ,  dit-il  (Èuai  sur  Cindxffénnçe  ^  t.  I,  c.  7),  à 
examiner  sur  quel  fondement  ils  se  tranquilliseui 
dans  leurs  principes  antirbréiiens.  Ce  n'est  pas  sur 
1  Ecriture  ,  ce  n'est  pas  sur  Tautoriié  des  premiers 
siècles  ,  nous  l'avons  prouvé  ;  ce  n'est  pas  non  plus 
sur  la  raison  ,  comme  nous  allons  le  faire  voir ,  en 
considérant  sous  un  point  de  vue  plui  philosophique 
ou  plus  général  le  système  des  article»  fonda i^it- 
taux. 

t  Que  font  les  partisans  de  ce  système  pour  dé- 
montrer, contre  les  déistes,  la  nécessité  d*une  révé- 
lation ?  S'appuyant  des  aveux  des  déisiM  mêmes,  ils 
proufent  qu'une  rcl.gioii  est  nécessaire,  et  qu'il 
existe,  par  conséquent ,  une  vraie  religion.  Les  an- 
nales de  la  philosophie  à  la  main ,  ils  montrent  en- 
suite qu'on  ne  saurait,  par  la  raison  seule,  s*assurer 
pleinement  d'aucun  dogme  ;  qu'en  la  prenant  pour 
unique  guide ,  on  ne  fait  qu'erriT  de  doutes  en  dou- 
tes ,  d'incertitudes  eu  incertitudes ,  et  que  ,  loin  de 
parvenir  à  une  cioyaii.e  tixc^  oa  eal  contraint  de  to- 
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enchérit  encore,  lorsqu'il  compare  VEalise 
chrétienne  au  corps  humain,  et  les  fidèles 
aux  membres  qui  la  composent.  Nous  arom 

lërer  raihéisine  même,  ou  la  négation  de  tout  dogme, 
rexcliiîoii  de  tout  culte,  la  deslniciion  de  lotiie 
morale.  Si  donc  ,  eoncluenl-ils  ,  une  vraie  religion 
eti  nécessaire  ,  il  est  nécessaire  aussi  que  Dieu  ré- 
vèle celte  vraie*,  religion. 

4  Mais  v<»ici  une  chose  étrange  :  Dieu  révélera  aux 
hommes  des  vérités  nécessaires  à  Pliomnie,  et  les 
hommes  ne  seront  pas  obltg  's  de  croire  Dieu,  et  ils 
resteront  maîtres  de  rejeter  les  vérités  que  Dieu 
leur  révèle?  Alors  à  quoi  bon  une  révélation  ?  Mieux 
valait  que  Dieu  gardAt  le  silence  ,  si  Ton  est  libre  de 
démentir,  de  réformer  ses  enseignements ,  de  lui 
dire  :  Nous  te  connaissons  mieux  que  tu  ne  te  con- 
connais  toi-même.  Or,  telle  est  la  liberté  que  consa- 
cre la  tolérance.  Car  de  s^étaver  du  prérexie  d'ob- 
scurité pour  tenir  en  suspens  1  autorité  de  la  révéla- 
tion, ou  d^une  partie  de  la  révilaiion  ,  dont  Tobjet 
est  de  dissiper  les  doutes  de  Tesprit  humain  sur  les 
mérités  qu*ll  doit  croire,  c*est  visiblement  se  contre- 
dire ,  c*est  se  moquer  des  hommes  et  de  leur  au- 
teur. 

f  J*entend8  les  disciples  de  Jurieu  qui  me  répon- 
dent :  I  Nous  ne  prétendons  pas  qu'on  puisse  ni«T, 
sans  s^exclure  du  salut,  tous  les  dogmes  rêvé  es, 
mais  seuif  ment  ceux  de  ces  dogmes  qui  ne  sont  pas 
fondamentaux.  >  Un  verra  bientôt  que  cette  distinc- 
tion est  eonipléieroent  illusoire.  Mais  je  veux  bien 
Tadroetlreen  ee  moment,  et  prendre  le  système  tel 
qu*on  nous  TolTre  avec  les  restrictions  arbitraires 
qn^une  sorte  de  pudeur  chrétienne  s'efforce  d*y  ap- 
porter. Toujonib  est-il  vr;ii  que  nos  objections  con- 
servent toute  leur  fiirre  à  Téjîard  des  dogmes  non 
Tondamentaux ,  cVsi-à-dire  a  l'égard  de  la  plus 
grande  partie  des  dogmes  révélés.  De  plus ,  deman- 
derai-Je  aux  indifférents  mitigés,  comment  savez- 
vous  que  Dieu  ait  révélé  des  vériiés  non  nécessaires  ? 
Cette  hypotliè>e  gratuite  répugne  à  la  sagesse  de 
Dieu  9  et  renverse  le  principe  sur  lequel  vous  avez 
établi  la  nécessité  d*une  révélation.  Mais  ce  n'est  pas 
tout,  et  je  soutiens  qu'il  est  infiniment  plus  absurde 
de  prétendre  qu'il  soit  permis  de  nier  une  partie  seu- 
lement du  la  révélation,  que  la  révélation  tout  en- 
tière ;  ou  en  d'autres  termes,  que  le  système  des 
points  fondamentaux  est  plus  déraisonnable,  plus  in- 
conséquent, plus  injurieux  à  la  Divinité,  et  plus 
désesiierant  pour  Phorome  que  le  déisme. 

c  Le  déiste  rejette  la  révélation,  parce  qu'il  ne 
croit  pas  que  Dieu  ait  parlé  ;  le  chrétien  de  Jurieu 
permet  de  rejeter  une  partie  de  la  révélation  qu'il 
croit  divine.  L'un,  se  persuadant  que  le  christia- 
nisme e^t  fondé  sur  une  autorité  purement  humaine , 
M  l'admet  qu'autant  qu'il  le  juge  conforme  à  la  rai- 
son ;  l'autre,  convaincu  que  le  christianisme  repose 
sur  Tautorité  de  Dieu,  nie  l'obligation  de  se  sou- 
mettre en  tout  et  toujours  à  cette  autorité.  Il  atiri* 
bue  à  Hiomme  le  droit  de  préférer ,  en  une  foule  de 
circonstances,  sa  propre  raison  à  l.i  raison  du  souve- 
rain Eire,  et  de  desobéir  à  ses  lois.  Le  déiste  eufln, 
sentant  lui-oième  rinsullisance  de  la  raison  pour 
établir  inébranlablemeot  nn  dogme  quelconque ,  ne 
fait  dépendre  le  salut  de  la  croyance  d'aucun  dogme. 
Jurieu  déclare ,  au  contraire ,  que  la  foi  des  dogmes 
foD4iamentaux  est  d^uno  indispensable  néccbsité  ;  et 
comme  ni  lui,  ni  ses  disciples,  n'ont  jamais  pu  déA- 
nir  netiemeiit  quels  sont  ces  dogmes  fondamentaux, 
comme  il  n*est  pas  un  point  de  doctrine  sur  lequel 
les  protesunts  soient  moins  d'accord  ,  il  n'est  pas 
non  plus  un  seul  d'entre  eux  qui  puisse  être  ceruiu 
de  croire  tout  ce  ^u'il  est  nécessaire  de  croire  pour 
être  sauvé  :  incertitude  si  affreuse,  en  supposant  la 
fi»l  dans  la  révélation,  qu'on  ne  saurait  concevoir 
d'éut  plus  désespérant. 

I  Oi,  wilà  où  Ton  arrive  inêvitableiuent  dès  qu'on 


été  buptiséSy  dlMI,  potir  former  un  itul  eorpg 

et  avoir  un  même  esprit //  ne  doit  point  f 

avoir  de  division  dans  ce  corps,  mais  tous  les 

veut  forcer  le  christianisme  de  capituler  avec  la  raison 
humaine,  avec  ses  caprices  inconstants  et  ses  dédai- 
gneuses répugnances.  On  ignore  eu  qu'on  |>eat  cé- 
der et  ce  qu'on  doit  retenir.  Les  principes  manqueil 
pour  faire  une  distinction ,  je  ne  crains  point  de  le 
dire,  sacrilège  :  car  s'imaginer  que  Dieu  parte  ai 
vaiu,  qu'il  révèle  desde^^mes  superflus,  c>st  outrager 
sa  sagesse,  et  s'accu>er  soi-même  de  folie,  en  censu- 
rant les  décrets  de  son  impénétrable  conseil.  Qui  ot 
voit  tl'ailleurs  que  tous  les  points  de  la  foi  chré- 
tienne s'enchaînent  étroitement  Tun  à  fautre?  Or, 
où  tout  se  tient,  tout  est  essentiel.  L  objet  de  la  relU 
gioii  est  de  montrer  à  l'homme  sa  place  dans  Tordit 
des  êtres,  et  de  l'y  maintenir,  en  réglant  ses  penséei, 
ses  affections,  ses  actions,  par  les  deux  grandes  tois 
de  la  vétitéet  de  la  justice,  dont  les  dogmes  et  les 
préceptes  sont  Pexpressioii.  Que  peut-il  donc  y  aviir 
d'indifférent  dans  ces  lois  ?  et  à  quel  titre  In  ? ériié 
serait  elle  moins  inviolable  que  la  justice?  Elles  si 
confondent  dans  leur  source ,  et  les  séparer  c*est  tes 
détruire  ;  car  la  justice  n'est  que  la  vérité  même  ren- 


due sensible  dans  les  actions,  suivant  cette  nroTond 
parole  d'un  apôtre  :  c  Celui  qui  fait  ta  vériié^  agit  à 
la  lumière ,  aliu  qu'il  soit  manifeste  que  ses  œuvres 
viennent  de  Dieu  »  {Jpan.^  c«  m,  v.  21).  Dieu  nepeul 
donc  pas  plus  tolérer  l'erreur  qu'il  ne  peut  tolersr 
le  crime;  et  la  tolérance  du  crime  est  le  résulat  né* 
cessaire  de  toute  doctrine  qui  consacre  la  tolérnnei 
de  l'erreur. 

c  Remarquez  cependant  l'inconséquence  de  iis 
partisans  :  adntelire  la  révélation,  c*esi  croire  les 
vérités  révélées  sur  l'autorité  de  Dieu  qui  nous  tes 
révèle  :  or,  cette  autorité  éUnt  la  même,  quelle qnt 
soit  l'importance  relative  des  vérités  révélées  »  Te- 
bligation  de  croire  e»t  aussi  la  même;  et  rejeter  «M 
seule  de  ces  vériu  s  divines,  c'est  nier  Tautorilé  sv 
laquelle  elles  sont  toutes  fondées,  c'est  renverser li 
base  de  la  révélation»  et  la  livrer  sans  défense  tes 
déistes. 

c  Mais,  pour  mieux  faire  sentir  l'intime  liaison  de 
la  doctrine  de  Jurieu  avec  le  déisme,  examinons  les 
principes  ei  les  conséquences  de  Tuu  et  de  l*auifn 
système. 

<  Puisqu'il  y  a  des  dogmes  qu'on  peut  nier  sw 
sVxclure  du  saiui,  et  d'autres  dogmes  qu'un  «*t  ah- 
solumeut  obligé  de  croire  pour  être  sauvé,  la  pm- 
mière  chose  que  doivent  faire  les  protesunts  est  de 
donner  i  une  règle  sûre,  pour  juger  quels  sont  tes 
points  fondamentaux,  et  les  distinguer  de  eeui  që 
ne  Iti  sont  pas  :  question,  ajoute  naïvement  J■riei^ 
si  épineuse  et  si  difficile  à  décider.»  {Le  wm  S§h 
tème  de  CEytiu,  p.  i37.)  Ainsi,  dès  les  nranMia 
pas,  il  se  vtiit  arrêté  par  une  difflculté  terrible;  me 
enfin  le  salut  dépend,  au  moins  pour  un  grand  nem-' 
hre  d'hommes,  de  la  solution  de  cette  ^«esffen  é^ 
neuie  et  si  difficile  à  décider.  Les  articles  fnndf 
Uiix  se  trouvent  dans  l'Ecriture,  je  le  veui,  sais 
I  outre  les  vérités  fondamenules,  r£critnre  comieit 
cent  et  cent  vérités  de  droit  et  de  fait  di«l  Hgn^ 
rance  ne  saurait  damner  »  (Jurieu,  Ans.  Tr.  UuU  U 
p.  19,  Ttdfl.  Ult.  5),  et  nulle  part  elle  ne  tiiéciie 
ce  qui  est  fondamental  et  ce  qui  ne  l'est  pne;  «tfs 
part  elle  ne  donne  de  règle  pour  faire  ce  { 
ment.  11  faut  doue  que  les  proiesiants  s'en 
eux-mêmes  d'arbitraires,  et  los  voilà  «léjà  i 
leur  foi,  puisqu'ils  le  sont  des  régies  pnr 
ils  la  déterminent. 

€  Jurieu  en  propose  trois  entièrement  ii 
blés,  et  qu'aussi  la  réforme  a  depuis  lunglemps  miss 
au  rebut.  La  première  peut  s'appeler  une  i^gie  dt 
seniimenL  Selon  Claude  et  Jurien,  en  sent  les  vcrUéi 
fondamentales  c  cmniiie  un  sent  la  liumèro  qnB»il 
on  la  voit,  la  chaleur  quand  ou  est  |irês  du  feu,  !• 
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r  quand  on  mange  >  (Le  vnù  sysf.  de 
e.  25 ,  p.  453).  Les  déisles  en  disent 
I  Roosseatt  :  C'est  le  senlimeni  inté- 
ne  conduire  {Emile,  l.  III,  p.  129).  &!a 
e  llTTt^r  au  sentiment  plus  qu*à  la  ra'- 
4i).  J*aperç«)is  Dieu  partoai  dans  ses 
MM  em  mot,  je  le  vois  amour  de  moi 
Je  tcRi  m»n  àme,  je  la  connais  par  le 
r  la  peniiëe  >  (Ibid.^  p.  87).  La  diiïé- 
les  déisies  ne  sentent  que  la  religion 
ne  Jiirîeu  sentait  de  plus  la  religion 
\t  qui  ne  sent  rien  du  toui  peut  être  à 
•  enfln  on  oe  saurait  le  condamner  se. 
,  ear  personne  n*est  mal  ire  de  se 
•timent  (iu*il  n'a  pas.  D.ms  te  sein 
réforme»  chacun  ayant  sa  manière  de 
ie«,  par  eiemple ,  ne  tetitant  point  la 
I  grâce,  le  socinien  ne  untani  point  la 
liftnité  de  Jésus-Christ,  le  luthérien 
lence  réelle  que  le  calviniste  ne  $en^ 
Uloi  bientôt  abandonner  cette  régie 
et  propre  seu'eaient  à  nourrir  un  la- 

m» 

le  règle  de  Jurieu ,  pour  discerner  lt*s 
■eaïaux,  se  lire  de  leur  liaison  avec  le 
Cbristianisnie.  Or,  jamais  les  protes- 
convenir  entre  eui  de  ce  qui  con<»ti- 
■t  du  christianisme.  Ainsi  cette  règle 
Kcar  qui  peut  Juger  de  la  liaison  d*un 
I  autre  duguie  qu*on  ne  connaît  pas  ? 
évident  que  Jurieu  se  fait  à  lui-oiéme, 
aux  autres  une  illusion  grossière. 
Im  que  le  fondement  du  christianis- 
eertaines  vériié»  de  foi  qn*il  est  né- 
ire  pour  être  chrétien  ?  Le  fondement 
foodamentales  ne  sont  donc  qu^une 
chose,  et  la  règle  du  ministre  se  ré- 
Drisme  :  on  reconnaît  le  fondeoient 
ivec  le  fondement. 

I  n*ajant  pas  paru ,  même  à  Jurieu , 
I  secours  dans  la  pratique,  il  en  pro- 
iéme  en  ces  termes  :  i  Tout  ce  que 
it  cru  unanimement  et  croient  encore 
ondamental   et  nécessaire  au  salut. 

I,  que  c^est  encore  ici  la  règle  la 
t  trai  Système  de  VEglife,  p.  257). 
»rs  est  de  ne  croire  rien,  ou  de 
\  ce  qu'on  veut  ;  car ,  comme  il 
iil  doffine  qui  n*aii  été  nié  par  quel- 

il  reiisutl  qu*il  n*eiiste  point  de 
miales,  et  que  c*est  perdre  le  temps 
lercher.  Le  plus  sûr  e^t  de  penser 
e  «on  salut  dans  toutes  les  sectes, 
naboméiisme  ;  car  puisque  les  maho- 

II,  suivant  Jurieu,  qu'une  secte  du 
M.,  p.  148),  rien  de  ce  qu'ils  nient 
fondamental  ;  et  le  déiste  Chubb  a 
iiir  que  passer  du  mahométisme  au 
»o  da  christianisme  au  mahométisme, 
ni  abandonner  une  forme  extérieure 
ir  une  autre  forme  (Chubb*s  Pesthu- 
il.  II,  p.  40).  » 

le  serait  point  effrayé  de  ces  consé- 
e  d'où  elles  se  dédui>ent  n'en  serait 
inisftible  dans  les  principes  des  pro<- 
Mitme  principale  est  de  ne  recoun.d- 
irité  huaiaiue  en  matière  de  foi.  Or, 
t  de  tous  les  chrétiens,  de  quelque 
étende,  ne  forme  qu'une  autoiité 
eoBsdqneiil  sujette  a  l'erreur,  et 
lofe  pour  déterminer  avec  certitude 
neaul  ei  ce  qui  ne  Te&t  pas,  et  pour 
Ufi*i. 


EGL 


406 


étee  le  eorpe  de  Jéeue-Chriei,  et  membres  les 
une  des  autres.  (ICor.  xn»  13  et  15;  Bom. 
XII,  5;  Bphes.  it,  15,  elc.) 

c  11  y  a  dans  tous  le^  esprits  une  rectitude  natu- 
relle qui,  lors  même  qu'ils  s'égarent,  les  forée  à  s'é- 
Sarer,  si  on  peut  le  dire  rigoureusement.  Il  n'était 
onc  pas  possible  que  la  réforme,  restint^ce  qu'die 
est ,  adoptât  les  règles  arbitraires  de  Jurieu.  Elle 
s'en  forma  de  dilTéreates  ,  qui  ont  universellement 
prévalu  parce  qu'elles  sortent  du  fond  même  de  sa 
doctrine.  Jurieu  les  vit  s'établir,  et  Bossuet  lui 
prnnva  qu'il  ne  pouvait  en  contester  aucune.  {Sixième 
Averiiss.  aux  ffroust,^  5*  iiart.  n.  17  et  suiv.  ) 

c  La  première,  c'est  qu'i/  ne  faut  reeonni^tre  d*ait- 
tre  autorité  que  CEeriture  interprétée  par  la  raison. 
Celte  règle  étant  le  fondement  même  du  protestant 
ii.<ime,  on  ne  peut  la  rejeter  sans  cesser  d'être  pro- 
testant. La  seconde,  c'est  que  l'^^criiurtf,  pour  obliger ^ 
doit  être  claire.  Le  bon  sens  favorise  cette  r^le  ; 
car  auti  ement  on  croirait  sans  savoir  ce  qu*on  croit, 
ce  qui  est  absurde  ;  ou  sans  être  certain  que  l'Ëcri- 
ture  oblige  à  croire,  c'est-à-dire  sans  raison ,  contre 
là  première  règle.  La  troisième ,  c'est  qn'oii  l'Ecri- 
ture paraît  euuigner  des  choses  iitintelligibles ,  et  où 
la  raison  m  peut  atteindre^  il  faut  la  tourner  au  sens 
dont  la  raison  peut  s'accommoder ,  quoiqu'on  semble 
(aire  violence  au  texte.  Ceite  règle  est  encore  une 
conséquence  ou  un  développement  de  la  première. 
Dès  que  la  raison  est  le  seul  interprète  de  l'Ëcriture, 
elle  ne  saurait  l'interpréter  contre  ses  propres  lu- 
mières ,  et  lui  attribuer  un  sens  dont  l'esprit  serait 
choqué.  En  un  mot,  les  interprétations  de  la  ra-son 
doivent  être  évidemment  raisonnables  ;  ear  si  elles 
étaient  k  la  fois  claires,  d'après  la  seconde  règle,  et 
absurdes  par  supposition ,  il  en  résulterait  l'obliga- 
tion de  croire  une  claire  absurdité. 

c  Le  principe  foudamenial  du  protestantisme 
étant  admis  ,  ii  faut  dono  admettre  nécessairemenC 
les  règ'es  que  les  indifférents  en  déduisent.  Mais 
aussi  qui  ne  voit  qu'alors  l'autorité  de  l'Ecriture  de- 
vient 1  autorité  de  la  raison  seule,  de  sorte  qu'au  fund 
ces  règles  se  réduisent  à  celles  :  chacun  doit  croire 
ce  que  sa  raison  lui  montre  clairement  être  vrai.... 

c  Pour  éviter  qn'on  ne  me  soupçonne  d'exagérer 
les  conséquencss  du  système  que  je  combats,  j'ajou^ 
terai  à  l'autorité  du  raisonueineut,  l'incontestable 
autorité  des  faits. 

c  Jurieu,  le  moins  tolérant  des  hommes  par  ea-> 
ractère,  et  le  plus  tolérant  par  ses  maximes,  refusa 
d'admettre  les  sociniens  au  nombre  des  sectes  qui 
ont  cxmservé  le  fondement  du  christianisme.  Mats 
aussitôt  on  lui  demanda  de  quel  droit  ii  excluait  du 
salut  des  hommes  qui  recevaient  comme  lui  l'Ecri- 
ture? De  quel  droit  il  mettait  sa  raison  au-dessus  do 
leur  raison  7  De  quel  droit  endn  il  décidait  ce  quo 
TEcriture  ne  décidait  pas,  en  déterminant  les  dog- 
mes qu'il  fallait  nécessaireinenl  croire  pour  être 
sauvé?  Il  n'éuit  pas  facile  de  repondre  k  ces  ques- 
tions. La  réforme  le  sentit,  et  les  sociniens  furent 
admis  à  la  tolérance.  Il  fut  permis  de  nier  la  divt* 
nité  de  Jésus-Christ,  la  Trinité,  l'éiemité  des 
peines,  tout  ce  qu'on  voulut. 

c  Dès  lors  à  quoi  servaient  les  confessions  de  foi» 
qu'à  géoer  la  raison  et  la  liberté  qu*ont  tous  les 
hommes  d'interpréter  par  elle  l'Ecriture  ?  renseigne- 
ment même  le  plus  simple,  eu  préoccupant  de  eer- 
taines opinions  l'esprit  des  peuples,  tendait  à  sub- 
stituer l*auiorité  des  ministres  à  l'examen  particu- 
lier, absolument  indispensable ,  selon  les  maximes 
protestantes.  Frap(K3s  de  ces  incoovénienui;,  les 
brownistes  ou  indépendants,  rejetèrent  toutes  les 
formules,  les  catéchismes,  les  symboles,  même  celui 
des  apôtres,  pour  s'en  tenir,  disaient-ils,  à  la  seulo 
parole  de  Dieu.  C'ëuient,  sans  contredit,  les  plus 
conséquents  des  réformés. 

(  Gopendani  le  fanatisme,  abusuil  du  texte  sacré» 
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Or  on  quoi  consiste  cette  unil^^ninon  dans 
les  trois  liens  dont  nous  avons  parlé,  dans 
la  foi,  dans  Tusage  des  sacrements,  dans  la 

multipliait  les  reltRinns  an  gré  de  ses  folles  rêveries, 
et  Isi  ri^f'trme  sh  peiipliit  de  mille  sectes  bizarres 
qui ,  quelMiie  nbsimles ,  quelque  contradicioires 
(lu'elles  fussent,  avaient  toutes  un  droit  éftal  à  la 
tolérance.  Ainsi  s*établit  peu  à  |>eu  le  latitudinaris" 
me  le  plus  excessif.  Ses  progrès  étaient  encore  sin- 
gulièrement favorisés  pnr  une  disposition  d*esprit 
devenue  générale  parmi  ceux  des  protestants  que 
leur  caractère  éloignait  des  eicès  du  fanatisme.  L» 
chaleur  avec  laquelle  certains  sectaires  soutenaient 
des  dogmes  évidemment  impies  ou  insensés,  leur 
inspirait  un  secret  dégoût  pour  toute  espèce  de  dos- 
mes.  incapable  de  poi  ter  seule  le  poids  des  mystè- 
res, la  raison  abaissait  toutes  les  hauieurs  du  chris- 
tianisme, et  à  force  tle  creuser  pour  en  découvrir  le 
fondement,  elle  finit  par  n'y  pas  laisser  pierre  sur 
pierre.  Kn  retranchant  toujours,  la  réforme  en  est 
venue  à  cette  religion  de  plain-pied  que  Jurieu  ac- 
cusait les  indiiïérenls  de  vouloir  introduire,  et  qui, 
sous  un  autre  nom,  n*est  qu'un  déisme  timide  et  mal 
déguisé.  Tel  est  Tétai  auquel  Hoadl y  et  ses  disciples 
mit  réduit  le  christianisme  en  Angleterre.  Contraints 
par  leur  principe  de  tolérer  même  les  mabomélans, 
Voyez  MiLNKRS,  même  les  déistes,  même  les  païens, 
ils  ont  ouvert  un  aldme  où  toutes  les  religions 
viennent  se  réunir,  ou  plutôt  se  perdre;  car  aucune 
religion  ne  peut  subsister  qu'en  repoussant  toutes 
les  autres  :  elles  expirent  en  s'embrassant.  Aussi, 
en  renversant  la  barrière  qui  sé|)are  le  christianisme 
des  culte'i  inventés  par  Thomme,  on  a  détruit  jus- 
qu'au signe  distinclif  du  chrétien.  Le  bapiéuie, 
dont  PEvangile  enseigne  si  clairetnent  la  nécessité 
{Joan.  ni,  5),  n*esC,  aux  yeux  dMIoadIy,  qu*un  vain 
lit,  une  puérile  cérémonie  :  et,  en  quelques  états 
protestants,  l*autorité  civile  a  été  forcée  dlnterve- 
nir  pour  en  empêcher  rentière  abolition.  Si  l*en- 
fant,  dans  ces  états,  est  encore  un  être  sacré,  si  la 
religion  environne  encore  son  berceau  de  sa  pro- 
tection puissante,  il  faut  en  rendre  grâces  à  la  po- 
litique, qui  a  défendu  rhumanité  contre  Tinexorable 
indiOérence  d*une  barbare  théologie. 

<  Ces  doctrines  antichrétieones  ont  passé  d*An- 
gleierre  en  Amérique.  La  jeunesse  va  les  puiser  à 
l'université  de  Cambridge,  d*où  elle  les  rapporte 
dans  toutes  les  provinces  de  ce  vaste  continent.  Elles 
y  germent,  elles  s*y  développent  avec  une  telle 
prompCitnde ,  que  déjà  la  vieille  réforme  semble 
presque  étouffée  sons  leur  omhre.  Là,  comme  en  Eu- 
rope, les  ministres  des  diverses  sectes  évitent  de  se 
choquer  mutuellement  en  prêchant  des  dogmes  con- 
testés ;  et  comme  tous  les  dogmes  sont  contestés, 
Ton  n*ensei^ne  plus  aucun  dogme  :  on  se  contente 
de  disserter  vaguement  sur  la  morale,  qu*à  Texemple 
des  déistes,  ou  regarde  comme  seule  essentielle  ;  la 
Bible  dégag/e  de  iouie  explication,  est  mise  à  grands 
frais  entre  les  mains  du  peuple,  dernier  juge  des 
controver>es  qui  ont  épuisé  ta  sagacité  et  lassé  la 
patience  de  ses  docieuri»  ;  et  en  lut  donnant  un  livre 
qu*il  ne  lit  point,  ou  qu*il  lit  sans  le  comprendre,  on 
croit  lut  donner  une  religion. 

c  L* Allemagne  protestante  offre  un  spectacle 
peut-être  encore  plus  déplorable.  Ou  semble  y  avoir 
prisspécialementàtâche  de  détruire  toute  VEcrilure^ 
kans  néanmoins  cesser  de  la  recoiniaitre  pour  Tn- 
iiique  règle  de  foi.  On  soutient  que  Jésus-Christ 
ireut  jamais  dessein  d*étahlir  une  religion  distincte 
du  judaïsme  ;  que  TEglise,  ouvrage  du  hasard  ,  ne 
fut  d*abord  qu*uiie  aggrégatioii  fortuite  d*individus 
ou  de  petites  sociétés  particulières ,  dont  quelques 
hommes  ambitieux,  secondés  par  les  circonstances, 
lormèrent  une  confédération  générale  à  Taide  de  ce 
qu*on  appelle  l*exégèse  biblique,  c*esl-à-dire  d*une 
Viatique  sans  frein;  on  nie  les  prophéties,  on  nie  les 


subordination  envers  les  pas 
vient  h  manquer,  comment  n 
des  mrmbri*s  et  la  santé  ita 
partie  qui  se  sépare  de  Tui 
chefs,  ne  tient  plus  au  corp! 
Saint  Paul  nous  le  fait  asseï 
lorsqu'après  avoir  dît  qu'il  n 
qu*un  seul  corps  et  un  seul  ei 
quMl  n*y  a  qu'un  Seigneur,  ut 
téme,  que  Dieu  a  établi  des 
p.'isteurs  et  des  docteurs,  pour 
à  Vxtnité  de  la  foi  {Ephes.  iv, 
effet,  si  Jésus*Chrtst  a  ensei 
trine,  s*il  a  institué  tel  nom 
ments,  s*il  a  établi  des  pasteu; 
vêtus  de  telle  autorité,  persoi 
soustraire  à  Tune  de  ces  ins 
résister  à  Tordre  de  Jésus-CI: 
séquent  sans  perdre  la  foi  t 
Paul  l'exige.  Il  est  assez  prou 
rience,  que  tout  parti  qui  fa 
l'un  de  ses  chefs,  ne  larde 
dans  Terreur  et  dans  Thérosie. 
On  dira,  sans  doute,  que  Tui 
saint  Paul  consiste  principal 
charité,  dans  la  paix,  dans  la 
tuelle.  Mais  jamais  saint  Pao 
de  tolérer  Terreur  ni  la  révo 
dre  établi  dans  VEglise;  il  a 
contraire.  Il  est  absurde  de 
la  tolérance  des  opinions  op 
croyance,  et  que  la  tolérance 
dail  Tunilé  des  usages.   A-t-ot 

miracles,  on  nie  la  vérité  du  récit 
Genèse,  nu  jugemi^nt  de  ces  doctes 
vient  un  tissu  d'.illégories  ou,  poui 
gage,  de  m^the$  ou  de  pures  fables. 

€  Or,  qui  prouvera  que  ces  intei 
modes,  aujourd'hui  presque  univers 
blessent  le  fondement  du  Christian 
raissent  opposées  à  VEcriiure,  il  ei 
on  les  rejei.-iit  sous  ce  prétexte,  il  f: 
même  temps  la  règle  qui  presci 
cas,  de  faire  violence  au  texte  $acri 
donc  reruser  de  les  tolérer,  et  n 
conséquent,  de  les  admettre  coinm 
plus  satisfaisantes  à  la  raison. 

c  C*est  ainsi  qu*on  arrive  au  ehi 
nel,  si  vanté  en  Allemagne  et  en 
élague  de  la  religion  tout  ce  que  1 
çoit  pas,  p:)r  conséquent ,  tous  1»*! 
conséquent,  tous  les  dogmes;  rai 
sent  dogme  qtn  ne  renferme  qiielqi 
qu'il  n'en  est  point  qui  ne  tienne  à 
que  côté.  Alors  que  reste-t-ii  que 
on  ne  s'arrête  pas  'même  au  déismi 
traîne  au  delà  ;  on  est  forcé  de  f'ii 
seulement  à  VEcritnre^  mais  à  1 1  i 
science,  au  témoignage  unaniiue  di 
on  est  forcé  de  nier  Dieu,  puisqu 
d*avouer  que  des  mystères  inconc 
nenl  {Emile,  t,  III,  p.  155).  i*arve 
divisions  cessent,  non  par  Tacco 
mais  par  leur  anéantissement.  Ls 
opinions,  h  diversité  infinie  des  cr 
st-nt  loul  l'espace  qui  sépare  la  r 
de  faihôisme  :  Puniié  ne  se  rencon 
termes  extrêmes  :  unité  de  foi,  da 
tholii|ue,  parce  qu'elle  renferme  1 
vérité  ;  dans*  I  athéisme,  uniié  d^v^ 
que  l'athéisme  ii*est  au  fond  que  U 
reur.  i 
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irité  el  la  pn\x  où  domioenl  Tio- 
«et  rîndocililé?  Jamais  l'Eglise 
■Dnemis  plus  terribles  que  ses  en- 
tlléf.  On  sait  comment  les  schis- 
sprès  aroîr  prêché  la  tolérance 
étsieol  faibles,  l'ont  observée  dès 
été  les  maîtres. 

est  encore  les  prolestants  ont 
loire  Tanilé  de  la  foi  à  la  profcs« 
fiains  dogmrs  qu'ils  ont  nommés 
ittjr;  comme  s*il  était  indifférent 
de  croire  ou  de  ne  pas  croire  les 
lotre  que  Jésus-Chrlsl  a  révélé  est 
lil  dans  ce  sens,  qu'il  n'est  pas  per- 
rejeter  un  seal  article  par  indoci- 
r  opiniâtreté.  Il  nous  avertit  lui- 
B  quiconque  ne  croira  pas  à  i'Ë- 
m  condamné  (Mare,  ivi,  16]  : 
)gilt  est  toute  la  doctrine  de  Jésus- 
N  eiception.  Il  dit  à  ses  apôtres  : 
i  toutes  les  nations  à  garder  ton- 
kêK$  aue  je  vous  ai  ordonnées 
iriu,  20)  ;  rien  n'est  excepté.  Lors- 
.  Paul  dit  que  quelques-uns  ont 
âge  dans  la  foi,  sont  déchus  de  leur 
iversè  la  foi  de  plusit^urs,  etc.,  il 

Ci  qu'ils  ont  rejeté  tous   les  ar« 
,  ou  TuD  des  articles  fondaroen- 

Ngarde  comme  hérétiques  Hy- 
Hte,  qui  enseignaient  que  la  ré* 
létait  déjà  fuite  (77  Timoth.  ii,  18). 
lAHBNTAL.  —  Los  protcstauts  ont 
I  i  ce  système,  parce  qu'ils  ont 

qu'il  leur  était  impossible  d'é- 
»  eux  aucune  espèce  d*unt(^.  Le 
ont  ils  ont  fait  la  base  de  leur 
avoir  que  l'Kcriture  sainte  est  la 
B  de  foi,  que  tout  particulier  a 
ioterprétrr  comme  il  entend,  et 
ir  à  la  doctrine  qu'il  y  trouve,  est 
$  de  division  et  non  de  réunion, 
iens,  les  calvinisteis,  les  angli- 
ciniens,  qui  sont  les  quatre  bran- 
ipales  du   protestantisme  ,  n'ont 

convenir  entre  eux  de  la  même 
de  foi,  ni  former  ensemble  une 
e.  11  en  est  de  même  des  Grecs 
ics,  des  jacobitcs,  des  nestoricns 
iuiens;  toutes  ces  srrt«>s  se  dé- 
int  qu'elles  haïssent  VEglise  ro- 
!^elle-ci  seule,  qui  prend  pour  rè- 
»i  et  de  rinlerprétation  do  l'Ecri- 
idilion  constante,   universelle  et 

de  toutes  les  églises  particuliè- 
laintenir  et  niainiicnl,  parmi  ses 
l*unilé  de  croyance,  suit  la  même 
de  foi,  pratique  le  même  culte,  ob- 
lémes  lois,  il  n'est  aucun  caiho- 
aacun  lieu  do  monde,  qui  n'adopte 
le  symbole  de  la  loi  et  les  cauous 
'  le  concile  de  Trente, 
d  caractère  de  ïiiglise  est  la  sain- 
Paul  dit  que  Jésus-i^hrist  s'est  li- 
iD  Bglise^aùn  de  la  ^anctiner  et  de 
ne  Eglise  pure  sans  tache  (Ephes, 
il  lui  a  promis  d'être  avec  elle 
onsuiDDialioQ  des  siècles  (Matth. 
f  aurait  de  l'impiété  à  croire  que 
i  n'accomplit  ui  son  dessein,  ni 
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sa  promesse.  Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur 
un  martyrologe  ou  sur  un  caleodrîer,  pour 
voir  la  multitude  de  saints  qui  se  sont  formés 
dans  l'Eglise^  et  il  y  en  a  eu  dan<  tous  les  siè- 
cles. Mais,  outre  ce  nombre  infini  de  saints 
qui  se  sont  fait  admirer  par  des  vertus  hé- 
roïques, et  auxquels  les  peuples  n'ont  pu 
refuser  leurs  hommages,  il  en  est  une  plus 
grande  multitude  qui  se  sont  sanctifiés  par 
des  vertus  obscures  et  cachées  aux  yeux 
des  hommes.  Aujourd'hui  encore,  malgré  la 
corruption  des  mœurs  publiques,  il  se  fait 
dans  VEglise  autant  do  bonnes  ouvres  et 
d'actes  de  vertus  que  dans  les  siècles  précé- 
dents. Or,  tout  ces  justes  se  sont  sanctifiés 
par  la  foi,  par  l'usage  des  sacrements,  p<*ir 
la  soumission  à  la  discipline  et  aux  lofs  de 
VEglise  romaine.  —  Malgré  leur  animuslté 
contre  elle,  les  protestants  n'oseraient  plus 
Taccnser  de  professer  une  doctrine  qui  porte 
au  crime,  de  fomenter  les  vices  par  les  sa* 
cremenis,  do  corrompre  les  mœurs  par  ses 
lois;  cette  calomnie  ne  se  trouve  plus  que 
dans  les  écrits  des  premiers  prédicants  et 
des  incrédules.  Si,  dans  les  premiers  mo- 
ments de  fougue,  les  réform  tteurs  lui  ont 
reproché  l'idolâtrie,  et  ont  soutenu  qu'il 
était  impossible  de  se  sauver  dans  son  sein, 
leurs  succes^seurs.  plus  modérés,  se  sont  dé- 
sistés de  cette  prétention  ;  ils  se  bornent  A 
dire  que  nous  ne  sommes  pas  plus  saints 
qu'eux.  Mais  il  y  a  une  différence;  ceux  qui 
sont  vicieux  parmi  nous  contredisent  la  doc* 
trine  qu'ils  professent,  négligent  les  sacre- 
miMits  ou  les  profanent,  violmt  les  lois  que 
VEglise  leur  impose.  Pour  être  vicieux  parmi 
les  protestants,  il  n'est  besoin  que  de  sui- 
vre à  la  lettre  la  doctrine  des  prétendus  ré- 
formateurs; ce  qu'ils  ont  enseigné  sur  la 
foi  justifiante,  sur  rinamissibilité  de  la  jus- 
tice, sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sur 
Teffet  des  sacrements,  sur  l'inuitlité  des  mor- 
tifications, etc.,  est  plus  propre  à  fomenter 
les  vices  qu'à  les  réprimer.  Ils  ont  retran- 
ché du  culte  les  pratiques  les  plus  capables 
d'inspirer  la  piété,  le  respeet  pour  la  Majesté 
divine,  la  reconnaissance,  la  confiance  en 
Dieu,  Tesprit  d'humilité  et  de  pénitence;  eux* 
mômes,  loin  d'avoir  été  des  modèles  de  ver- 
tu, ont  donné  l'exemple  de  vices  très-gros- 
siers. 

Quelques-uns  ont  été  assez  raisonnables 
pour  convenir  qu'il  y  a  eu  des  saints  dans 
VEglise  romaine,  non-seulement  pendant  les 
premiers  siècles ,  mais  dans  les  derniers 
temps;  la  plupart  néanmoins  n'ont  pas  cessé 
de  décrier  la  doctrine,  la  conduite,  les  inten- 
tions les  vertus  des  saints  mêmes  pour  les- 
quels VEglise  a  le  plus  de  respect  ;  ils  ont 
ainsi  fourni  des  arme*»  aux  incrédules,  pour 
attaquer  la  sainteté  des  apêfres  et  celle  de 
Jésus-Christ  même.  Voy.  Pèbks  de  l'ëgusb, 
Saints,  etc. 

Les  schismatique9  orientaux  ont  mis  an 
nombre  de  leurs  saints  plusieurs  de  leurs 
évéques  et  de  leurs  docteurs  ;  mais  quand 
ces  personnages  auraient  eu  les  vertus 
qu'on  leur  attribue,  leur  opinifltreté  dans  le 
schisme,  leur  haine  et  leurs  déclamations 
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contre  VEglUê  romaine  sont  des  fiées  plus 

3ue  sufOsanis  pour  les  priver  de  la  couronne 
es  saints.  Lorsque  les  donalisles  vantaient 
les  vertus  de  leurs  pastenrs  ou  la  constance 
de  leurs  martyrSy  les  Pères  de  YBglise  ont 
soutenu  que,  hors  de  Tunité  de  VEglite^  il 
ne  pouf  ait  y  avoir  de  vraie  sainteté. 

Le  troisième  signe  pour  discerner  la  vfr* 
ritable  Eglise^  et  le  plus  visible  de  tous,  est 
la  eatholicilé^  c'est-à-dire  runiversalité. 
Jésos-Cbrlsl  a  eovojé  ses  apAlres  enseigner 
toutes  le»  nations  (if allA.  xxviii,  19),  et  prê- 
cher l'Evangile  à  toute  créature  (Mare,  xvi, 
15)  ;  d'autre  cAté»  il  a  voulu  que  ses  brebis 
fussent  dans  un  bercail,  sous  un  même  pas* 
leur  (  Joan.  x,  16).  Il  tàut  donc  que  la  doc- 
trine, les  sacrenoients,  le  culte,  soient  partout 
les  uiémes  :  c*est  en  cela  que  consiste  Vunité^ 
comme  nous  l'avons  (ait  voir.  Or,  cette  uni- 
formité dans  runiversalité  même  est  ce  que 
nous  appelons  la  eatholUiié.  Aussi  saint 
Paul  faisait  profession  d'enseigner  la  même 
chose  partout  et  dans  toutes  les  Eglises  (/ 
Cor.  IV,  17;  vu,  17).—  Telle  est  la  notion  que 
nous  out  donnée  de  V Eglise  les  Pères  les  plus 
anciens.  «  Semblables,  dit  saint  Irêoée,  à 
une  seule  famille  qui  n*a  qu'un  cœur,  qu'une 
âme,  qu'une  même  voix,  elle  croit,  enseigne 
et  prêche  partout  de  même,  d'un  consente- 
ment uiiamine.  »  {Adv.  Hœr>^  I.  i,c.  10,  n.  1 
et  2.)  Terluilien,dans  son  livre  des  Pnscrip^ 
tioms  contre  Ivs  hérétiques,  leur  opposait  le 
témoignage  dos  Eglises  apostoliques,  au- 
quel toutes  les  autres  Eglises  s'en  rappor- 
taient. Saint  Cyrille  raisonnait  de  même 
contre  les  schisuiatiques,  dans  son  Traité 
sur  l'unité  de  l* Eglise  catholique^  et  saint 
Augustin  dans  ses  divers  ouvrages  contre 
les  dooatisles.  Tous  ont  regardé  la  croyance 
uniforme  des  différentes  Eglises  du  monde 
comme  une  règle  inviolable  de  foi  et  de  con- 
duite. Tel  est  le  sens  que  donne  M.  Bossuet 
au  mol  CATnoi,iQUB  (/'*  Instruction  pastorale 
sur  tes  promesses  deVEglise^  n.  29).  — -  C'est 
aussi  selon  cette  traditlou  constante  et  uni- 
verselle de  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  que 
les  conciles  de  tous  les  siècles  ont  décidé  les 
dogmes  contestés  par  les  hérétiaues.  Le 
concile  de  Kicée  opposa  celte  lègle  aux 
ariens,  tout  comme  le  concile  de  Trente.s'en 
est  servi  contre  les  protestants.  On  leur  a 
dit  :  Toutes  les  Eglises  chrétiennes  ont  cru 
et  croient  encore  de  cette  manière  :  donc 
cVst  la  véritable  foi. 

Loin  de  disputer  à  VEglise  romaine  la  eti- 
êholicilé  ainsi  entendue,  les  autres  sectes  la 
lui  reprochent  comme  une  erreur;  elli*s  ne 
veulent  point  d'autre  règle  de  leur  foi  que 
TEcriture  sainte  ;  elles  accusent  les  catholi- 
ques d'opposer  à  la  parole  de  Dieu  la,  parole 
et  rautorité  des  hommes.  Parmi  nous,  le 
Gdèle  le  plus  ignorant  ne  peut  dooc  pas 
ignorer  que  le  litre  de  catholique  apparlicnl 
exclusivement  à  V Eglise  romaine  ;  il  enteiid 
parfiiilement  le  sens  de  ce  terme ,  lorsqu'en 
récitant  le  svmbole  il  dit  :  Je  crois  la  sainte 
Eglise  catholique.  Il  veut  dire  :  Je  reconnais 
pour  la  véritable  Eglise  de  iésus-Christ  cell'i 
qui  prend  la  croyauce  universelle  pour  règle 
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de  la  sienne.  —  Nous  n'en  s^^i 
moins  que  la  catholicité  ou  1' 
convient  aussi  à  VEglise  romai 
sens  qu'elle  a  des  membres  da 
pays  du  monde,  et  qu'à  tout  prei 
la  plus  universelle  ou  la  plus 
toutes  les  Eglises.  Mais  un  sim|i 
pas  besoin  de  vériGer  ce  fait  poo 
foi  :  il  lui  sufOl  de  comprendre 
que  la  rèsle  de  foi  que  VEglise 
est  la  seule  qui  soit  à  sa  portée 
vienne  à  sa  faible  capacité.  —  I 
les  sectes  des  chrétiens  orientai 
fession,  aussi  bien  que  nous,  de 
la  tradition,  quoique  les  proie 
voulu  contester  ce  fait  ;  mais  elle 
pns  que  sur  plusieurs  pointa  cette 
s'étend  pas  plus  loin  que  leur  se 
lière,  et  elles  savent  bien  en  que 
a  commencé.  Elles  en  ont  coup< 
séparant  de  VEglise  nniversell 
vr  et  nu  ix*  siècle.  Alors  elles  i 
l'étendue  de  VEglise;  mais  elles 
pas  ôté  sa  catholicité.  Dès  ce  m< 
été  dispensée  de  les  consulter, 
ont  cessé  de  faire  corps  avec  elU 
d'hui  nous  opposons  aux  pri 
crovance  de  ces  sectes  sur  les  ar 
quils  rejettent,  c'est  qu'ils  oi 
faussement  que  ces  anciennes  E{ 
d'accord  avec  eux,  et  qu'ils  ont  a 
fort  inutilement  à  se  donner  dei 
des  frères.  Yoy.  Catholique,  Ca 
Catholicité. 

Une  quatrième  marque  de 
Eglise  est  d'être  apostolique»  Ain 
saint  Paul,  lorsqu'il  compare  1' 
édiGce  bâti  sur  le  fondement  dei 
des  prophètes,  et  duquel  Jésus- 
pierre  angulaire  {Ephes.  ii,  2( 
effet  aux  apAtres  que  Jésus-Chr 
mission  pour  établir  sa  doctrir 
envoie,  leur  dit-il,  comme  mon  1 
voyé  (Joan.  xx,  21)  ;  et  il  leur  p 
avec  eux  jusqu'à  la  consommai 
clés.  Il  a  donc  voulu  que  cette 
perpétuelle  et  durât  autant  que 
qu'elle  fût  transmise  à  d'autres 
1res,  telle  qu'ils  l'avaient  reçut 
apêlres  ont  établi  des  pasteurs  à 
et  saint  Paul  regarde  ces  dern 
venant  de  Dieu,  aussi  bien  que 
{Ephes.  IV,  lij.  Leur  successif 
dans  VEglise  par  L'ordination 
toujours  le  corps  apostolique  qo 
c'est  la  doctrine  et  la  tradition 
qoi  continue  sans  interruption  e 
pétue,  de  même  que  la  traditici 
passe  dans  la  société  d'u«ic  g^ 
l'autre.  Elle  ne  peut  pns  chau] 
tous  ceux  qui  9onl  chargés  d'< 
doctrine  des  apôtres  t<Mii  serir 
nieurer  inviolabiement  attachés, 
chpr  telle  qu'ils  l'ont  reçue.  Quai 
voudraient  Taltérer,  ils  seraien 

f»ar  les  autres  ;  et  quand  tous 
'entreprendraient,  le  corps  entic 
se  croirait  en  droit  de  leur  rési 
un  novateur  n'a  paru  sans  excîl 
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clamation^.  ^  Kn  vnîfi  los  hé- 
ilienneiit  que  leur  doctrine  est 
tftposlolique,  puisqu'ils  la  pui- 

tfiïs  de?*  apAtres.  Quelle  *  er- 
lortecjrs  si  nouveaux  qu^its 
rits  d'iiis  leur  vrai  sens, peu- 
orps  entier  des  successeurs  (tes 

E lient  qu'ih  tes  inlerprèlent 
iU  ont  iQUJours  éié  entcn- 
el  Ton  donne  pour  preuve 
Ignn^e  actuel  de  loules  tes 
MiiSetU  ne  reste  am  hèrouqucs 
tirer  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  une 
Hîculière  et  une  ini^ision  vx- 
pîul)îliible,  pour  mieux  pren- 
ll  fEcrilure  sainte  que  VEgtife 
itiquelle  Dieu  a  confié  ce  dépAt. 
Tua  a  vainement  demandé  aux 
bmateurs  du  xvr  siècle.  Us  tie 
■ui  aux  apAtres  qu'aux  pru- 
ReQ  Testament. 
iiletton<i  point  aux  pasteurs  des 
taies  leur  ordination,  ni  leor  suc- 
loéedepuii  les  apAtres  ;  maiji  its 
!l  non  de  droit.  Au  moment  de 
ils  ont  perdu  leur  mission  l^j^i- 
ils  ont  levé  Téteiidard  contre  le 

Ke.  Jamais  ce  corps  n'a  pré- 
Sfion  A  personne  poor  agir 
ur  diviser  VEgditt,  Dès  ce 
If  mission  n'est  plus  qu'une 
fne  doctrine  ne  peut  plui  élre 
tê  qu'elle  est  coulraîre  à  celle 

P'b  par  te  corps  entier  dos 
ipdtres  :  c'est  rar^çumenl 
posait  déjà  aux  hérétiques 
s  ans  (De  Prœf^cript,,  etc.). 
caractères  évidents  et  jten- 
b    eoficile   de    Constantinopte 

R&ble  Egtiie^  et  qui  sont  fon- 
re  sainte,  les  protestants  ont 
fnaginer  d'autres  :  its  onl  dit 
té  est  la  ieule  Egiise  vértiab!e, 
isei^ne  la  vraie  doctrine  de 
[l'usage  légitime  des  sacre- 
les  les  sectes  protesianles  se 
1er  ces  deux  avantages,  Kl'es 
pndant  une  Sf^ule  et  même 
IVnseignont  puint  la  même 
tnsent  pa^  du  même  sur  les 
iquelte  de?on8-nous  donner 
t  —  D'ailleurs  «  pour  que  ces 
lient  certaines,  il  ffiut,  selon 
lolestantisme,  qaVlles  soient 
Ucrilure  sainte.  Pour  élre 
9D  taluf^  tout  protestant  doit 
chaque  article  de  sa  pro- 
II  exactement  conforme  au 
l^riture  sainte,  et  que  Jésus^ 
Inititué  d'autres  sacrements 
H  la  cène.  Nous  dimiandotis 
lestants,  il  y  en  a  un  grand 
il  capables  de  cette  discus* 
lent  la  peine  d'y  entrer. C'est 
f  est  question  de  convertir  un 
l^li.inisme.Le  missionnaire  en 
fond  théologien,  arant  que  cet 
l'îl  doit  ic  faire  chrétien  dans 
inle    plutAt    que    dini 
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rjPf^/if*  calhoîique?  —  Maïs  co  n'e»t  poml 
ainsi  qu*efi  a^tjisentles  pa<ttet]rs  protestants, 
ni  à  rétford  de  ceux  qui  naisi^ent  parmi  eux« 
ni  à  regard  des  étrangers.  Chez  eux,  un  en- 
fant est  instruit  par  son  catéchisme  avant  de 
commencer  à  lire  rEcrîlurc  8iinte,el  long- 
temps avant  (félre  co  état  de  l'entetMlre.ll  est 
di^ne  déjit  imhude  la  doctrine  qu'il  doit  y  Irou- 
viT  ;  il  esl  déjà  persuadé*  par  h/ihilude  et  par 
préjugé  de  naissance,  que  la  fiaciélé  dans  la- 
quelle il  est  né  »'st  la  véritable  Eglise;  il  le 
croit  par  Iradilion,  ou  plutAt  par  présomp- 
tion, sans  en  avoir  aucune  preuve  par  l'Ë- 
cri  tore  ;  et  il  est  très-probable  qu'il  n'ira  ja- 
mais plus  loin.  —  Quand  ils  v e u le n l  con ver- 
tir  un  Indien  ou  un  sauvage,  se  contentent- 
ils  de  lui  mettre  en  main  THcriture  sainte? 
¥À\e  n'est  pas  traduite  dans  toutes  les  lan- 
g  Lies  ^  et  souvent  il  est  bien  certain  que  l6 
nouveau  prosélyte  tic  la  lira  jamais. 

î^ous  avons  vu  qu'un  caibolique,  dès  qu'il 
est  parvenu  à  Tâge  de  raison,  ne  croit  point 
à  VEgliiû  catholique  sur  une  simple  pré- 
som[)iion,  mais  sur  une  preuve  Irè5*50- 
lide  ;  il  sent  qu'il  ne  peut  être  mieux  con- 
duit que  par  un  guide  qui  lui  donne  pour 
règle  de  foi  le  consentement  général  ou  la 
tradition  universelle  et  constante  de  loutei 
let  Eglifes  dont  cette  grande  société  est 
composée.  Il  comprend  par  là  même  que  cette 
foi  est  une,  qu'elle  n'a  pas  pu  changer  depuis 
les  ipôtros  jusuu'à  nons;  qu'elle  vient  par 
Conséquent  de  lésus-Chriit  ;  qu'en  suivant 
cette  règle  il  est  assuré  de  faire  son  lalut. 
[  Nous  avons  consacré  un  article  é  chacune 
des  notes  de  l'Eglise.  Voy.  Vnirk  ,  CâTHOLO^ 
CITÉ,  Sainteté  ,  j^postolicité  ^  Perfétuité  i 
Visibilité,] 

§  IIL  Des  membres  de  t* Eglise,  Par  la  défi* 
ntlion  que  nous  avons  donnée  de  V Eglise  , 
et  par  les  uaractères  que  nous  lui  avons 
assignés,  £1  est  ûé\h  prouvé  que,  pour  être 
membre  de  cette  société  sainle,  il  faut  croiro 
la  doctrine  qu'elle  enseigne,  participer  aux 
sacrements  dont  elle  e^i  la  dispensatrice, 
être  soumis  aux  pasteurs  qui  la  gouvernent. 
La  première  de  ces  conditions  en  exclut  lei 
inûdèles,  les  hérétique!!,  les  apostats;  la 
seconde  en  sépare  les  excommuniés  cl  les 
catéchumènes  qui  ne  lont  pas  encore  bap- 
tisés ;  la  troisième  donne  l'exclusion  aux 
schismatiquea.  Nous  avons  vu  que  le^  dona« 
tistes  ,  les  pélagiens,  Luther  et  Quesnel,  en 
ont  retranché  les  pécheurs  ;  que  Wiclef, 
Jean  Hus  et  Calvin  n'ont  pas  voulu  y  renfer- 
mer les  réprouvé!  ou  ceux  qui  ne  sont  pas 
prédestinés.  Cette  témérité  de  leur  part  est 
inexcusable. 

Il  est  certain  que  le  baptême  est  absolu^ 
ment  nécessaire  pour  qu'un  homme  qui 
croit  en  Jé^uif ^Christ  soit  membre  de  sou 
Eglise.  Ainsi  Teoieigne  saint  Paul,  lorsqu'il 
dit:  Nous  avong  tous  été  baptisés  pour  for- 
mer un  seul  corps  {  J  Cor,  %iu ,  12}.  Nous 
lisons,  dans  tes  Actes  des  ApâtnSt  qoe  ceux 
qui  se  rendirent  au  discours  de  saint  Pierre, 
furent  baptisés  et  mis  au  nombre  des  Odètes, 
cap.  Il,  v.5lp  etc.  Lfscatéchuinènet,  qui  n'ont 
pas  encore  reçu  ce  sacrement,  sont  dans  la 
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vole  da  salut,  sans  doute,  puisqu'ils  désirent 
d'entrer  dans  V Eglise^  mais  ils  n*y  entrent 
en  effet  que  lorsqu'ils  le  reçoive nt  :  c'est  le 
baptême  qui  leur  donne  droit  aux  autres 
sacrements.  •— Quant  aux  inGdéles,  qui  n'ont 
ni  la  connaissance  du  christianisme ,  ni  la 
volonté  de  l'embrasser  «  V Eglise  prie  pour 
leur  conversion ,  mais  elle  ne  les  reconnaît 
point  pour  ses  enfants.  Jésus-Christ  parlant 
de  ces  étrangers,  disait  :  J'ai  d'autres  brebis 
qui  ne  sont  pas  encore  de  ce  bercail  ;  il  faut 
que  je  les  y  amène  (  Joan.  x,  IG).  Pour  y  en- 
trer, il  leur  failail  la  foi  et  le  baptême.  —  A 
plus  forte  raison  \  Eglise  rejette-t-elle  hors 
de  son  sein  les  apostats  qui  abjurent  le 
christianisme^  et  les  hérétiques  qui  résistent 
à  l'enseignement  de  Ci-tta  sainte  mère  ;  les 
uns  et  les  siuircs  font  profession  de  se  sépa- 
rer  d'elle.  Saint  Jean,  parlant  des  premiers, 
dit  :  Ils  sont  sortis  d'entre  nous,  mais  ils 
n'étaient  pas  des  nôtres  ;  s'ils  en  avaient  été^ 
ils  seraient  demeurés  avec  nous  (I  Joan.  ii, 
19).  Saint  Paul  défend  de  faire  société  avec 
un  héréiique,  lorsqu'il  a  éié  repris  une  ou 
deux  fois  (lit.  m,  10).  L'Apôtre  suppose  par 
conséquent  que  cet  hérétique  est  reconnu 
publiquement  comme  tel  ;  si  son  hérésie 
ètail  cachée,  il  continuerait  de  tenir  au  corps 
de  V Eglise. 

li  en  est  encore  de  même  des  schismatiques 
qui  refusent  de  reconnaître  les  pasteurs 
légitimes  et  de  leur  obéir,  qui  se  séparent  de 
la  société  des  fidèles  pour  faire  bandn  à 
part  ;  ce  sont  des  enfants  révoltés  que  V Eglise 
a  droit  de  désavouer  et  de  déshcriier.  Au 
concile  de  Nicée,  Ton  consentil  à  recevoir 
A  la  communion  ecclésiastique  les  maléciens , 
qui  n'étaient  accusés  d'.iucune  erreur,  mais 
qui  demeuraient  opiniâtrement  attaches  à 
un  évéque  légitimemeiit  déposé;  on  ne  leur 
oiïrit  la  paix  que  sous  condition  qu'ils 
renonceraient  à  leur  schisme,  et  seraient 
plus  soumis.  Un  schismatique  est  toujours 
coupable  d'une  espèce  d'hérésie,  en  refusant 
de  reconnaître  l'autorité  dont  Jésus-Christ  a 
revêtu  les  pasteurs,  et  l'obligation  qu'il  a 
imposée  aux  fidèles  de  leur  obéir  {Luc.  x, 
16  ;  Uebr.  iiii,  17,  etc.).  —  C'est  le  crime  de 
tous  les  obstinés,  qui,  par  leur  résistance 
aux  lois  de  VEglise^  attirent  sur  eux  une 
sentence  d'excommunication.  Si  quelqu'un^ 
dit  Jésus-Christ,  n'écoule  pas  r Eglise,  regar^ 
dez'le  comme  un  païen  et  un  publicain  {Matlh. 
xviii,  17).  On  connaît  la  haine  que  les  Juifs 
avalent  pour  ces  deux  espèces  d'hommes. 
Saint  Paul,  parlant  d'un  incestueux  public, 
blâme  leS' Corinthiens  de  ce  qu'ils  le  souf- 
fraient parmi  eux  :  il  menace  de  le  livrer  à 
Satan,  ou  de  le  retrancher  de  la  société  des 
fidèles  (/  Cor.  v,  2).  Ainsi  en  ont  agi  les 
pasteurs  de  V Eglise  dans  tous  les  siècles.  — 

Mais  tous  les  crimes  ne  sont  pas  un  juste 
sujet  d'excommunication  ;  VEglise  n'en  vient 
à  cette  rigueur  qu'à  la  dernière  extrémité, 
et  lursqu  elle  juge  que  son  indulgence 
envers  un  pécheur  opiniâtre  mettrait  en 
danger  le  salut  des  autres  fidèles.  Elle  toière 
donc  les  pécheurs  et  les  supporte  dans  son  sein 
tant  qu'elle  peut  espérer  leur  conversion. 
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Jésus-Christ  dit  qu'à  la  On  des 
verra  ses  anges  qui  ramasser 
royaume,  tous  les  scandales  < 
qui  font  le  mal,  et  qu'ils  les  y 
la  fournaise  ardente  {Mattk.  xii 
compare  ce  royaume  à  un  cham 
grain  et  divraie,  à  un  filet  qui 
bons  et  de  mauvais  poissons, . 
festin  dans  laquelle  on  fait  ei 
vives  de  toute  espèce.  £>an5  une  9 
dit  saint  Paul,  il  y  a  des  meubhi 

?'enl ,  de  bois  et  de  terre:  les  % 
'ornementales  autres  sont  d€st\ 
usages  {U  Tim,  ii,  20).  Saint  Au 
vent  allégué  tous  ces  passager 
aux  diinatistes  que  VEglise  coi 
bre  de  ses  membres  les  péchei 
que  les  justes.  —  Ces  mêmes  te 
vent  pas  moins  évidemment  qui 
ferme  dans  son  sein  les  réproui 
que  les  prédestinés,  puisque  1 
des  uns  et  des  autres  n'a  lieu  ( 
siècles.  Dieu  seul  connaît  les 
comment  pourraient-ils  former 
une  société,  sans  se  connailn 
autres,  surtout  une  société  vis 
quelle  tout  homme  doit  entrer  \ 
salut?  Aussi  le  concile  de  Treni 
l'anathème  contre  tous  ceux  qi 
que  les  prédestinés  seuls  reçois 
de  la  justification,  sess.  6,  can. 

Nous  avons  déjà  va  quel  est  I 
dicté  aux  hérétiques  le  sentimi 
embrassé;  frappés  d*une  exce 
très-légitime,  ils  ont  prétend 
retranchés  pour  cela  du  corps  < 
du  nombre  des  prédestinés. 

[Voy.  Infioèles,  Juifs,  Apo 
MATiQUEs,  Excommuniés,  Héré 

§  IV.  Des  pasteurs  et  du  chi 
C*est  une  grande  question  eut 
tants  et  les  catholiques,  de  sav 
membres  de  VEglise  sont  égau 
mêmes  droits  et  les  mémos  p 
peuvent  exercer  les  mêmes  fon 
a  aucune  différence  à  mettre  en 
et  les  ouailles  ;  si,  pour  rempli 
ecclésiastique,  on  laïque  n'a  I 
choix  et  du  consentement  des 

Les  protestants  ont  été  forci 
tenir  ainsi;  révoltés  contre  h 
légitimes,  il  leur  a  fallu  en  c 
el  ils  oui  prétendu  avoir  ce 
leur  avis  et  leur  discipline,  un 
être  pasteur,  n'a  besoin  ni  d< 
vine,  ni  d'urdination,  ni  de 
peut  légitimement  prêcher,  ad 
sacrements,  juger  de  la  doctr 
en  a  la  capacité,  et  que  la  socié 
il  est  nieiiibre  y  consent.  Luit 
thon,  Calvin,  etc.,  n'ont  pas 
mission  pour  réformer  VEglis 
et  pour  former  de  nouvelles  si 
son  gré.  —  Cependant  l'Ëcrii 
formellement  le  contraire.  Jési 
ses  apôtres  :  Ce  n'est  pas  vot 
choisi^  mais  c'est  moi  qui  ai 
voi^f  el  qui  vous  ai  établis  po 
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rfrine  (Joan.  xv,  10).  Pries  U 
moisBom^  afin  qu*ii  envoie  des 
teonner  son  champ  (Mntth,^  ii, 
mon  Père  rnn  envoyé^  je  vous 
xiyâl).  Il  dit  qu'il  est  la  porte 
le  pasteur  doit  entrer;  il 
enaire,  larrou  et  foleur,  celai 
irfbis  D\ippar'iennent  point  « 
et  là.  Saint  Paul  déclare  que 
peut  prétendre  au  sacerdoce, 
ppelé  de  Dieu  comme  Aaron, 
rist  luî-méoie  n*cn  a  été  révéla, 
'il  y  a  été  par  son  Père  (Hebr., 
ui.  c'est  Dieu  qui  a  établi  les 
;  et  les  autres  doctears  [Ephes. 
le  Saint-Esprit  qui  a  établi  les 
r  ffoufcrner  VEglise  de  Dieu 
).  Il  fait  profession  de  tenir  son 
sa  mission,  non  des  hommrs, 
hChrisi  môme  {GaL,  i,  1  et  12). 
!S  ont  fidèlement  suivi  cette  dîs- 
i  la  mort  de  Judas,  ils  deman- 
de Taire  connaître  celui  qu'il  a 
remplacer  ce  perfide,  et  ils  le 
[{Àet.  I,  2k).  Saint  Paul  choisit 
ilhée  pour  évéqties,  il  les  or- 
imposilion  des  mains,  il  leur 
d'établir  des  prêtres  dans  la 
.11  conjure  Timothée  de  ne  pas 
|lAt  les  mains  à  personne,  de 
irfre  part  aux  péchés  d'autrui, 
I  U  témérité  et  aut  vues  hu- 
idèles,  qui  auraient  choisi  un 
>pre  au  saint  ministère  (/  Jtm. 
croyait  dune  pas  que  le  choii 
t  suffisant  pour  établir  un  pas- 
Synopse  des  Crit,^  sur  ce  pas- 
ant  loDgienips  on  s*en  est  rap- 
:boi&;  mais  souvent  aussi  les 
i  province  ont  obligé  le  peuple 
>is  sujets,  parmi  lesquels  ils 
eaz-mémes,  et  jamais  le  choix 
d*ordination.  Saint  Clément  le 
I.  1,  ad  Cor.^  n.  kk)  dit  que  les 
té  établis  d'abord  par  les  ap6- 
par  les  personnages  les  plas 
A? ec  le  consentement  et  Tap- 
toatc  l'Eglise;  que  telle  est  la 
iquelle  leur  succession  doit  se 
'lises  orientales  reconnaissent, 
B  VEglijfe  romaine,  la  nécessité 
de  Tordre,  et  les  anglicans  ont 
dînation,  sinon  comme  un  sa- 
moîns  comme  une  cérémonie 
écessaire.  Voy.  Clbegé,  Obdi- 
iB,  etc. 

rolestanls  ont  voulu  prouver, 
de  VEglise  de  Jérusalem,  que 
ordonnaient  rien  touchant  le 
;  de  VEglise^  que  du  consente- 
Tafia  des  Gdùles  (Àct.   i.  15; 
KZi,  22)  :  mais  ils  en  ont  im- 
ijons,  a  la  vérité,  les  a  poires 
au  témoignage  des  fidèles  sur 
yrsonnelles  des  hommes  qu'il 
au  saint  ministère;  mais  les 
lOilèrent  point  le  peuple  pour 
bon   de  donner  un  sucées- 
ciu    de   laisser  sa  place  va- 
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cante;  s'il  fallait  établir  des  diacres  ou  s'il 
n'en  fallait  point;  si  l'on  devait  observer  ou 
non  les  cérémonies  judaïques;  s'il  fallait 
aller  prêcher  TEvangile  dans  telle  ville 
plutôt  que  dans  une  autre,  etc.  11  n'est  donc 
pas  vrai  que,  dans  VEt/lise  primitive,  les  fi- 
dèles eussent  la  principale  part  au  gonver- 
nement,  comme  le  prétend  Mosheim  {Hisi, 
ecclés.^  sect.  1,  part,  ii,  §  5).  Il  reconnatt 
lui-même  que  les  apôtres  avaient  le  droit  de 
faire  des  lois,  ibid.^  §  3.  Noos  ne  voyons  pas 
que  saint  Paul  ait  consolté  les  Corinthiens 
pour  réformer  les  abus  qui  s'étaient  intro- 
duits chez  eux.  —  Quand  la  discipline  de 
VEglise  de  Jérosalem  aurait  été  telle  qoc  les 
protestants  la  supposent,  elle  ne  pouvait 
plus  avoir  lieo  lorsque  le  christianisme  fut 
plus  étendu,  lorsqu'un  diocèse  fut  composé 
de  plusieurs  paroisses,  et  que  VEglise  uni- 
verselle renferma  une  multitude  d'évéchés, 
silués  dans  les  dilTérenles  parties  du  monde. 
C'est  donc  par  nécessilé  que,  dès  le  ir  siècle» 
les  cvéques  se  sont  assemblés  en  concile, 
p(»ur  décider  de  ce  qui  intéressait  toutes  les 
Eglises.  Lorsque  les  ministres  protestants 
oni  tenu  des  synodes,  ils  n'y  ont  pas  appelé 
le  peuple  pour  prendre  aon  avis. 

(lue  autre  question  non  moins  impor- 
tante, est  de  savoir  si,  parmi  les  pasteurs  de 
VEglise,  il  y  a  un  chef  qui  ail  une  préémi- 
nence, des  droits  et  une  juridiction  supé* 
rieure  aux  autres;  les  prolestants  n'en  veu- 
lent point  reconnaître  :  nous  en  appelons 
encore  à  leur  propre  règle  de  foi,  à  rËcri- 
ture  sainte,  à  l'institution  de  Jésus- Christ. 
—  Ce  divin  Sauveur  dit  à  ses  apôtres,  que 
dans  son  royaume  ils  seront  assis  sur  douze 
sièges,  pour  juger  les  douze  iribui  d'Israël 
(Matih.  XIX,  28);  mais  il  dit  en  particulier 
à  saint  Pierre  :  Vous  êtes  la  pierre  sur  la^^ 

?ue!le  Je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de 
enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle;  je 
vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
cieux^  etc.  {Mallh.  xix,  28).  Avant  sa  pas* 
sion,  il  dit  à  tous.  :  Je  vous  prépare  mon 
royaume  comme  mon  Père  me  l'a  préparé. 
M  lis  il  dit  personnellement  à  saint  Pierre  : 
J'ai  prié  pour  vous^  afin  que  votre  foi  ne  dé-^ 
faille  point:  ainsi^  une  fois  converti,  affermis- 
sez  vos  frères  (Lue.  xxii,  32).  Après  sa  ré» 
surrection,  il  lui  demande  trois  fois  le  té« 
moignage  de  son  amour,  et  lui  dit  :  Paissez 
mes  agneaux  et  mes  brebis  (Joan.  xxi,  15). 
Voilà  donc  saint  Pierre  établi  pasteur  de 
tout  le  troupeau  ;  il  est  le  centre  d'unité  sur 
lequel  porteront  la  solidité,  la  perpétuiié, 
l'indéfectibilité  de  VEglise,  il  est  le  premier 
ministre  du  royaume  dont  Jésus-Christ  lui 
donne  les  clefs  ;  c'est  à  lui  do  soutenir  la 
foi  de  ses  frères.  Voy.  Pape.  —Cela  devait 
être  ainsi.  Sans  un  chef,  point  de  gouverne- 
ment  possible  dans  un  royaume  très-étendu; 
sans  un  centre  d'unité,  point  de  c^Tlitudc  ni 
de  solidité  dans  la  foi  ;  sans  un  siège  prin* 
cipaly  point  de  concert  ni  d'harmonie  entre 
les  pasteurs.  11  faut  que  la  constitution  de 
VEglise  soit  bien  solide,  puisque,  malgré  les 
plus  terribles  orages,  elle  subsiste  depuis 
dix-sept  siècles.  —  Mais  de  quoi  aurait  servi 
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à  la  solidité  de  cet  édifice  le  privilège  ac- 
cordé à  saint  Pierre*  s'il  lui  avait  été  pure- 
ineDt  personnel,  s*il  n*avait  pas  dû  passer  à 
ses  soccesseors?  Comment  la  foi  de  saint 
Pierre  peut-elle  empêcher  les  portes  do  Ton- 
fer  de  prévaloir  contre  VEglisét  si  cette  foi 
ne  loi  a  pas  survécu  ? 

Nous  ne  finirions  pas  s*il  noa^  fallait  rap- 
porter tout  ce  que  les  Pères  de  VEgliie  ont 
dit  à  ce  sujet*  et  les  conséquences  qu'ils  ont 
tirées  des  passages  de  rKcritore  que  nous 
venons  de  citer.  Déjà,  sur  la  fi»  du  iv  siècle, 
saint  Irénée  opposait  aux  hérétiques  la  tra- 
dition de  VEgliêe  romaine,  tradition  garantie 
par  la  succession  de  ses  évéques,  dont  la 
chaîne  remontait  jusqu'aux  apâtres;  il  sou- 
tenait que  toute  VEglise  devait  s'accorder 
avec  celJe-Ii  à  cause  de  sa  prééminence  et 
de  sa  primauté  {Contra  hœrz$.^  !•  m,  c.  3). 
Au  iir,  saint  Cjprien  argumentait  de  même 
contre  les  schismatiques;  il  leur  alléguait 
les  passages  qui  attribuent  à  saint  Pierre  la 
qualité  de  chef  de  V Eglise^  et  ^oi  en  prou- 
vent par  là  même  l'unité  (Ii6.  de  Unit. 
Ecelu.).  Les  Pères  des  siècles  suivants  ont 
tenu  le  même  langage,  et  ont  insisté  sur  la 
même  preuve. 

Noos  verrons  ci-après,  §  Y,  les  subtilités, 
les  sophismes,  les  explications  forcées  par 
lesquelles  les  protestants  ont  cherché  à 
l'obscurcir;  Leibnitz,  plus  raisonnable  que 
le  commun  des  hétérodoxes,  convenait  que 
la  réunion  de  plusieors  évêchés  sous  on 
seol  métropolitain  *  et  la  subordination  de 
tous  les  évéques  soos  on  seul  souverain 
pontife,  était  le  modèle  d'un  parfait  gouver- 
nement. Sans  autre  preuve,  cela  suffirait 
pour  nous  faire  présumer  que  c'est  le  plan 
que  Jésus-Christ  a  choisi.  •»  Quand  on  sup- 
poserait faussement  que  c'est  une  institution 
purement  humaine,  il  y  aurait  encore  de  la 
témérité  à  vouloir  la  renverser  après  dix- 
sept  siècles  de  durée.  Qu'ont  |[agné  les  sectes 
orientales  à  en  secooer  le  joug?  Tombées 
dans  l'ignorance  et  dans  l'esclavage  sous  les 
mahométnns,  elles  penchent  constamment 
vers  leur  ruine,  quelques-unes  semblent  y 
toucher.  VEglise  d'Occident,  toujours  unie 
ao  saint-siège,  a  réparé  insensiblement  ses 
malheors  :  I  inondation  des  Barbares  n'a  pu 
la  faire  périr;  le  schisme  des  protestants 
semble  lui  avoir  donné  plus  de  force  pour 
faire  de  nouvelles  conquêtes,  pieu  coniinae 
d'accomplir  à  son  égard  la  prophétie  que 
saint  Jacques  appliquait  déjà  à  VEglise  dans 
le  concile  de  Jérusalem  :  Je  reoàtirai  la 
maison  de  David  qui  est  tombée^fen  relèverai 
les  ruines^  et  je  la  rétablirai^  afin  que  le  reste 
des  hommes  y  cherche  le  Seigneur^  et  que 
toutes  les  nations  y  invoquent  son  saint  nom 
{Act.  XV.  16}.  —  A  peine  les  protestants  en 
ont-ils  été  séparés,  qu'ils  se  sont  divisés  en 

filosieors  sectes;  elles  se  seraient  détruites 
es  unes  les  antres,  si  l'intérêt  politique  n'a- 
vait établi  entre  elles,  sous  le  nom  de  tolé- 
ronce,  une  apparence  d'union.  Elles  pour- 
ront subsister  tant  qu'il  sera  utile  aux 
princes  de  les  soutenir;  mais  si  cet  intérêt 
venait  à  changer,  elles  subiraient  le  même 
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sort  que  les  Orientiox.  A  pr 
part  de  leurs  docteucs  sont  p 
que  calvinistes  oo  luthériens. 

§  V.  Conséquences  ^ut  s'ew 
constitution  ae  VEglise.  Due 
tous  les  membres  ont  une  met 
vent  les  mêmes  sacrements,  soi 
mêmes  pasteurs,  et  ont  un  s 
certainement  une  société  vii 
qu'elle  le  soit,  puisque,  selon 
que  nous  venonsde  citer, c'est! 
les  nations  doivent  chercher  1 
invoquer  son  saint  nom.  Ce  n 
d*avoir  une  foi  purement  intéi 
la  professer  et  en  rendre  téc 
croit  de  caur^  dit  saint  Paul,  j 
juttice;  mais  on  confesse  de  bot 
tenir  le  salut  {Rom.  x,  lOj.  Jés 
nace  de  désavouer,  devant  se 
seulement  ceux  qui  le  reniei 
hommes,  mais  ceux  qui  rougis 
de  sa  doctrine  {Lue.  ix,  S6j.  L 
sont  la  partie  principale  du  eu 
la  soumission  aux  pasteurs  do 
connue  que  l'est  l'exercice  deî 
et  de  leur  autorité. 

Qui  croirait  que  des  vérités 
blés  ont  été  contestées  ?  Lon 
mandé  aux  protestants  en  ^ 
monde  se  trouvait  leur  Eglise  e 
ther  et  Calvin  l'eussent  formé 
que  dans  tous  les  siècles  il  y 
sectes  séparées  de  VEglise  ronu 
tenaient  quelques-uns  des  artic 
trine  protestante;  que,  dans  l 
de  cette  Eglise^  il  y  avait  ton 
hommes  instruits  qui,  dans  le  f 
n'approuvaient  ni  ses  dogmes, 

2 nés  ;  que  c'étaient  là  les  élus 
e  Jésus-Christ  était  composée, 
trouvé  des  ancêtres  chez  les 
wicléfites,  les  vaudois,  les  albi| 
uichéens,  les  prèdestinatieiis,  1 
les  donatistes,  les  ariens,  ch 
même  du  second  et  du  i*'  sièch 
tcnt  immédiatement  jusqu'aux 
conque  s'est  révolté  coutre  VEi 
testant.  —  Troupeau  respectabi 
il  était  composé  d'abord  d'hé 
djmnésct  réprouvés  par  les  ap 
ensuite  de  sectaires,  qui  non-i 
nathématisaient  les  uns  les  au 
enseignaient  des  dogmes  que  l< 
font  profession  de  rejeter;  eofi 
ques  hypocrites  et  perlides, 
semblant  de  professer  des  dog 
croyaient  pas,  qui  recevaient  d 
auxquels  ils  n'avaient  aucune  i 
pratiquaient  un  culte  qu'ils 
superstitieux,  qui  obéissaient 
ment  à  des  pasteurs  qu'ils 
comme  des  loups  dévorants. 
élus  dont  Jésus-Christ  a  tr< 
former  son  royaume,  et  que  U 
nomment  rassemblée  des  sainti 
suet,  dans  sou  xv*  livre  de  VHi 
rialions,  dans  son  3*  Atertisseï 
testants,  et  dans  sa  1"  Instruc 
sur  VEglise^  a  réfuté  avec  sa 
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1ère  A\Egtise  invmbîet  forgée 
uU ,  et  qui  est  Jour  dernier 
Il  fait  voir,  non*seulement 
s   rimpièié  de   ce   système, 
le  joue  évidemmeiil  îles  pa- 
rc sainte I  et  des  proaiesses 
i  a  fail<  s  à  San  EgUie.  Est  ce 
révoltés  ou  avec  des  hjpo- 
romis  d'être  jusqu'à  la  co!i- 
BtèelesT  lisl-ce  là   V Eglise 
ns  lâche  et  sans  ride,  pour 
lÎTrè  à  la  mon? 
uiikze  cent»  ans,  1rs  cathoH* 
[  et  fi^urbcs  ont  été  les  élu?*, 
er  que  les  catholii|ues  «in- 
né foi,  Tétaient  à  plus  forte 
cas,  nous  ne  voyons  pas  où 
\\è  de  former  une  société  à 
il  fait  les  protestants.  —  Une 
uence  des  vérités  que  nous 
est  que  VKglise  est  perpé- 
ïttbie;  non-seulement  elle  ne 
^n  abandonnant  absolument 
le  de  Jésus-Christ,  mats  elle 
iser  d'enseigner  un  seul  ar- 
oclrine,  ni  professer  aucune 
an  et  Tautre  de  ces  ca^^,  il 
ire  que  les  portes  de  renfer 
lire  elle, que  Jésus-Christ  o*a 
irold  qu'il  lui  avait  donnée 
jusqu'à  la  consommation  des 
Unner  Tesprit  de  vérité  pour 
Ir  tai  enseigner  toute  vérité. 
>gie  de  toutes  ces  promesses, 
Iti'ea  soutiennent  pas  moins 
jot  entière  peut  tomber  dans 
Iple  fidèle.  dist>ni-ils,  ou  une 
ère,  peuvent  errer  dans  quel- 
an»  Cesser   pour   cela  d'élre 
\glii€  universelle  :  donc  cette 
Iiatit>er   aui>9i   généralement 
lans  cesser  d*éire  une  véri- 
ar  entin  la  corruption  U'un 
ruclion  ne  sont  pas  la  même 
se.  Lorsqu'uik  fidèle,  ou  une 
1ère,  tombent  dans  Terreur, 
currigcs  par  Vlùjiiee  univer- 
aient  pas  soumis  de  cœur  et 
correction,  ils  seraient  héré- 
irpt  d'être  membres  de  cette 
ille-ci  était  généiralement 
eur,  qui  la  rétormerait? 
culiers?  elle  n*est  point  sou- 
irréel  ion,  et  ils  le  sont  à  la 
jihSQrde  que  quelques  mem- 
è  sur   tout  le   corps  :   à 
luvent  qu'ils  sont  revêtus 
Uie,  VEgute  est  e»  droit  de 
e  des  rebelles,  des  impos* 
Ir^lques*  Une  Eglise  généra* 
|pae  dans  sa   foi,   dans   son 
discipline,  telle  que  les  pro- 
ni  VEgliif  romaine,  est*elle 
tiu  ghriiUêef  $an$  tache  et 
énQS'Cbrist  a  voulu  se  for- 
i  voulons  en  croire  nos  en- 
os   ii'd   r^'  demeuré  long- 
odonner.  Dés  te  ir  siècle, 
U  mort  des  apôtres, 
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la  fonction  d'ensei{^ner  fut  dévolue  à  des 
docteurs,  qui  n'avaient  ni  capacité,  ni  péné- 
tration, ni  justesse  dans  le  raisonnement*  et 
dont  ta  sijieériié  était  Irès-su^pecte  ;  c'est 
ainsi  que  les  ciitiquf'S  proleslants,  Scutlet, 
l>aillé,  Barbejrac»  Le  Clerc,  Mosheim,  Bru- 
ckrr,  etc*,  ont  peint  les  Pères  de  VEg  ite.  De 
mi^^me  que  les  béretiques  corrompirent  la 
doctrine  dr  Jésius-Clirisl,  en  y  otélant  les 
rêveries  de  la  pbilosopliie  orimtale,  ainsi 
les  Pères  en  altérèrent  la  pureté,  en  vou- 
laiit  la  concilier  avec  les  idées  de  Platon  et 
di  s  philosophes  grecs.  Et  comme,  selon  To- 
pînion  de  ci  s  profonds  observateurs^  le  mal 
est  allé  en  augmentant  de  siècli*  en  siècle, 
il  était  impossible  qu'au  xv*  (e  christianisme 
fut  encore  le  même  qu'il  élaft  au  premier 
Quelques-uns,  plus  modérés,  ont  dit  qu'à  la 
vérité  le  fond  subsistait  encore,  mai^î  qu'il 
était  obscurci  et  presque  étoufTé  par  la  mul- 
titude d'erreurs,  de  supersli lions  et  d'abus 
que  VEglise  romaine  y  avait  ajoutés.  D'au- 
tres se  sont  bornés  à  soutenir  que,  du  moins 
au  IV'  siècle,  la  très-grande  partie  de  VE- 
^/tie  était  tombée  dans  Tarianisnie.  —  Nous 
réfuleruns  en  leur  lieu  toutes  ces  vjaions  et 
ci»s  calomnies.  Si  elles  étaient  vraie<î,  re  se- 
rait bien  inutilement  que  Jésus* Christ  au- 
rait fait  tant  de  miracles,  aurait  versé  son 
sang  et  fait  répandre  celui  des  martyrs,  au- 
rait changé  la  face  de  Tunivers,  pour  établir 
sa  doclrine.  Etait-ce  la  peine  de  bâtir  un 
édifice  à  si  grands  frais,  pour  qu'il  lombAl 
sil^ten  ruine?  Nous  serions  fondés  à  douter, 
non- seulement  sM  est  le  Fils  de  Dieu,  mais 
si  ça  été  on  sage  législateur.  C'est  du  tableau 
de  VEglise^  tracé  par  les  pn^testanls,  et 
adopté  pur  les  sociniens,  qtle  les  déistes  sont 
partis  pour  bliisphemer  contre  son  fonda- 
teur :  tel  est  te  prodige  qu'a  opéré  la  bien- 
heureuse reformations 

Mais  rien  n'est  capable  de  faire  ourrir  les 
yeux  à  nos  iid versai res.  Vos  raisoni^emenls, 
nous  disent-ils,  ne  servent  à  rien,  il  y  a  un 
fait  positif  qui  les  d{  truit  tous,  cVst  qu'au 
xvr  siècle  VEglise  romaine,  qu'il  vous  ptalt 
d'appeler  VEgli$e  uiitrer*e//e,  enseignait  de» 
dï»gine!it  prescrivait  despotiques,  imposait 
di:s  lois,  desqut  Ik'S  non*seulement  il  n'est 
fait  aucune  njenlion  dins  les  livres  saints, 
mais  qui  sont  formellement  contraires  au 
texte  de  ces  livres:  donc  elle  a  changé  ta 
doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  apdtres;  donc 
elle  a  pu  faire  ce  changement,  de  quelque 
manière  qu'il  soit  arrivé  :  contre  une  preuve 
de  fait,  toute  argumeulaiion  est  ridicule.  -- 
fîépome.  FAtT  POSITIF,  piiEuvK  ne  FAir;  cela 
est-il  vrai  ?  Quoi  t  le  silence  supposé  des  écri- 
vains sacrés  est  une  preuve  positive?  une  in- 
terprétation arbitraire  de  quelques  passages 
est  une  preuve  défait?  En  vérité  c'est  une  dé- 
rision,!" Pour  que  le  silence  de  TËcriiurefûl 
uncpreuie  potitice^  il  faudrait  faire  voir  que 
Jésus-Christ  a  ordonné  à  se»  disciples  de 
coucher  par  écrit  toute  sa  doctrine,  ou  qu'il 
a  défendu  aux  fidèles  de  rien  dire  de  plui 
que  ce  qui  serait  écrit  ;  les  protestants  peu- 
vent-ils montrer  dans  TËcriture  ce  com- 
mandement ou    cette  défense?  Noua  leur  y 
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ayons  fail  voir  le  contraire.  Voy.  EcHiTcns 
SAINTE,  S  V.  2*  Sur  plusieurs  points  contestés 
entre  eux  et  nous,  ils  supp'>sent  faussonient 
le  silence  de  l*Ëcritiirp,  pui<<quc  nous  leur 
en  alléguons  des  passades  formels  ;  mais  ils 
en  tordent  le  sens,  ou  ils  rejettent  comme 
apocryphe  le  livre  d'où  ils  sont  tirés.  Kn  out- 
ils le  droit?  3^  Les  textes  dont  ils  se  préva- 
lent ne  prou  vent  contre  nous  qu'autant  qu'ils 
leur  donnent  un  sens  conforme  à  leurs  pré^ 
ingés;  sommes-nous  obligés  d*y  souscrire? 
(^oilà  où  se  réduisent  les  preuves  de  fait^ 
rurgument  triomphant  par  lequel  les  pro- 
testants démontrent  que  l'Eglise  romaine  a 
changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  —  Les  hérétiques  du  ii*  et  du  m' 
siècle  faisaient  déjà  de  même:  c'est  pour 
cela  que  Tertullien  ne  voulut  pas  qu'où  les 
admit  à  disputer  par  l'Ecriture  sainte,  de 
Prœsrript.,  c.  15,  et  il  avait  raison.  L'on  va 
voir  Tindigne  abus  qu'en  font  les  protes- 
tants, sur  la  question  môme  que  nous  (rai- 
tons. 

1*  Lorsque  nous  alléguons  la  promesse 
que  Jésus-Christ  a  faite  à  ses  apôtres,  d'être 
avec  eux  jusqu*à  la  consommation  des  siè- 
cles [Matth,  xxviii,  20),  cela  signifie  seule- 
ment ,  disent  les  protestants ,  que  Jésus- 
Christ  serait  avec  eux  pour  opérer  des  mi- 
racles, jubqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  et  de 
la  république  iuive  ;  c'est  ce  que  signifie  or- 
dinairement dans  l'Evangile  la  consomma^ 
iion  du  siècle.  Il  leur  a  dit  {Joan.  xiv,  15: 
Si  vous  nC aimez ^  gardez  mes  commandements; 
fe  prierai  mon  Père^  et  il  vous  donnera  un 
autre  consolateur,  afin  qu'il  demeure  avec 
vous  pour  toujours;  l'Esprit  de  vérité^  que 
h  monde  ne  peut  pas  recevoir,  elc.i.  Mais  ces 
mots,  pour  toujours^  n'expriment  souvent 
qu'une  durée  indéterminée.  D'ailleurs,  celle 
promesse  est  évidemment  conditionnelle;  il 
en  est  de  même  de  toutes  les  autres.  —  Ré" 
ponse.  Jésus-Christ  ne  s*est  pas  borné  là,  il 
a  eiïectué  sa  promesse.  Après  sa  résurrec- 
tion, il  dit  à  ses  apôtres  [Joan.  xx,  21  et  22): 
Comme  mon  Père  m*a  envoyé,  je  vous  envoie; 
il  souffle  sur  eux  en  leur  disant  :  Recevez  le 
Saint-Esprit^  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
auxquels  vomies  remettrez,  etc.  il  n'y  a  point 
ici  de  condition.  La  mission  de  Jésus-Christ 
ne  devait-elle  durer  que  jusqu'à  la  ruine  de 
Jérusalem,  et  la  piédication  des  apôtres  de» 
▼ait-elle  cesser  à  celle  époque?  Saint  Jean  y 
a  survécu  au  moins  trente  ans,  et  il  n'a 
écrit  que  sur  la  fin  de  sa  vie  ;  douterons- 
nous  si  son  Evangile,  ses  lettres,  son  Apo- 
ralvpse,  ont  été  écrits  avec  l'assistance  du 
Saint-Esprit?  Le  don  des  miracles  a  persé- 
véré dans  V Eglise  après  la  mort  des  apôlres  : 
donc  l'assistance  de  Jésus*Christ  n'y  a  pas 
fini  A  cette  époque.  —  L'Esprit  de  vérité,  le 
don  des  miracles,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  n'étaient  pas  promis  aux  apôtres 
pour  leur  utilité  personnelle,  mais  pour  l'a- 
vantage de  V Eglise  et  pour  le  salut  des  fidè- 
les; dune  il  est  faux  que  ces  promesses  aient 
été  conditionnelles,  ou  bornées  à  un  certain 
temps.  Les  protestants  se  sont  récriés,  lors- 
que VBglise  a  décidé  que  la  vulidilé  des  sa- 
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crements  dépend  de  rintenlioo  d 
ils  ont  dit  que  c'était  faire  dépen 
des  fidèles  de  la  bonne  ou  roaui 
prêtre  :  ici  ils  font  dopfndre  la  i 
la  ftii  d*une  condition  î  nposéa  an 
D'un  côté,  ils  prétendent  que  la  p 
l'assistance  du  Saint-Esprît,  fail< 
particulier  pour  juger  du  sens  de 
sainte,  c-st  i'.iimiice  et  absolue;  qi 
restreinte  à  aucun  temps,  ni  à  au 
tion  ;  de  l'autre,  ils  soutiennent  qi 
messes  faites  aux  apôtres  il 
étaient  conditionnelles  et  limil 
certain  temps;  ils  se  croient,  \ 
quent,  mieux  assistés  de  Dieu  et 
risés  que  les  apôtres  même.  N' 
une  impiété? 

2"  Jésus-Christ,  en  disant  qn'il 
Eglise  sur  saint  Pierre,  ajonte  qoe 
de  l'enfer  ne  prévaodroot  point  c 
{Matth.  XVI,  18)  ;  cela  signifie,  dm 
versaires,  qu'il  y  aura  toujours  ui 
qui  croira  et  professera,  comme  i«: 
que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Die 
ponse.  Double  altération  du  sens.  G 
lien,  Jésus-Christ  ne  dit  point  qu'il 
Eglise  sur  la  confession  de  siii 
mais  sur  cet  apôtre  lui-même,  e 
qu'il  lui  donnera  les  clefs  du  roj 
cicux.  En  second  lieu,  si  pouréti 
glise  il  suffit  de  confesser,  cou 
Pierre,  que  Jésus-Christ  est  le  fil 
l(  s  sociniens  ne  doivent  pas  en  éti 
ils  professent  hautement  cette  vérit 
testants  qui  ne  veulent  pas  fraten 
eux  sont  des  schismatiques.  Jama 
romaine  n'a  cessé  d'enseigner 
dogme;  cependant,  suivant  Tavii 
testants,  elle  n*est  plus  la  vérita 
de  Jésus-Christ;  il  a  falla  absoli 
séparer  pour  pouvoir  faire  sou  sa 
Christ  a  très-mal  pourvu  aux  alla 
royaume.  En  troisième  lieu,  il  n'a 
ment  chargé  les  apôtres  de  prêcher 
Fils  de  Dieu,  mais  de  prêcher  VEva 
tes  les  nati  >ns,  et  de  leur  apprend] 
tout  ce  qu'il  a  commandé  (Matth.  i 
Qu'importe  que  l'on  persiste  k  i 
est  le  Fils  de  Dieu,  si  l'on  estdai 
surtout  le  reste?—  D'autres  d 
par  ces  paroles,  Jésus-Christ  proi 
Eglise  (\\ïW\fi  ne  sera  jamais  détrt 
qu'elle  sera  infaillible,  ou  à  couvi 
erreur;  cependant  ils  ont  sontei 
les  erreurs,  les  abus,  les  super 
VEglise  romaine,  la  véritable  £^ 
sus-Christ  était  tombée  en  ruine, 
lait  la  réformer  ou  la  rccoostruii 
veau.  Ils  ont  donc  supposé  que  1 
tibililé  de  VEglise  emporte  néce 
son  infaillibilité.  Mais  vingt  con 
ne  leur  coûtent  rien  pour  tordre 
l'Ecriture.  —  Le  Clerc  fail  cousis 
tection  et  la  vigilance  de  Jésus- 
son  Eglise^  en  ce  que,  malgré  les 
les  vices  qui  y  ont  régné,  il  y  a  ( 
y  conservera  toujours  en  entier  le 
apôtres  et  les  lumières  de  la  ra 
moyens  par  lesquels  on  pourra  toi 


i  docifine.  Maia  dos  écrits  în- 
fd  de  In  raison  humaiitc  soiit- 
tl  de  vérité  qun  Jésus-Chnsl  a 
pi  devait  dcmcunT  avec  les 
ioujaurs?  Ce  sont  ces  douit 
JetisquionI  prodott  taoles  Is 
li  ont  lail  enfîii  nalire  le  déisme. 

[Christ  a  dîl  ;  Si  queît^uun  né- 
/'Eglise,  regardez 'ie  comme  un 
nublicain  [MatUi.  xvîu,  it).  II est 
question  là,  disent  nos  nublils  in- 
une  correction  en  fait  de  n^œnrs, 
I  prédication  des  dof^mes.  —  Ré- 
i  commentaire,  contraire  à  FE- 
isus-Christ  dit  aillears  anx  apô- 
;  soiiaotc  et  douze  disciples  :  Ce- 

I  écoute  m'écoute^  et  celui  qui  voué 
mpriâe,..  Lorsqu'on  ne  vous  écou- 
secouez  la  poussière  de  vos  pieds ^ 
i,  10  et  16).  Conséquemment  saint 
(.  /,  IV,  6)  dit  de  même  :  Celui  tiui 
m  nous  écoute^  celui  qui  ncst  pas 
nous  écoute  pas:  cest  par  là  que 
misions  l'esprit  de  vérité  Hl'esprit 
Ifist.  //,  ?.  10).  5ï  queiquun  vient 
importe  pns  la  doctrine  que  je 
K  ne  le  recevez  points  ne  le  sa- 
K  pas.  Saint  l'aul  ordonne  à  Ti- 
Brr  1rs  taux  docteurs  (//  Tim. 
IRle  d*éviter  un  hérétique  après 
ris  mie  ou  deux  fois  {Tii,  m,  10). 
«avertit  les  fidèles  quc^  dans  les 
!£Dtif,  de   faut   prophètes  et  des 

leodroDt  pour  les  séduire,  et  il 

s'en    garder   (//  Petr,    m , 

^1  certainement  question,  dans 

|es,de  la  prédicalion  desdog- 

ieation   des   paroles  de  Je-» 

par  les  ap6tres  mêmes. 

II  tainl  Paul  {Epfies.  iv,  11),  c'est 
it  qui  a  donné  des  apôtres,  des 
des  évangélistes,  des  pasteurs  el 
H*  mais,  disent  les  protestants,  il 
Hide  les  donner  toujours,  puis- 
Bs  i  présent  ni  apôtres,  ni  pro* 
^pratije.  Saint  l^aul  a  donc  tort, 
Pbt^  que  Jésu$*Christ  les  a  don- 
\%fûr  te  corps  de  Jésus- Christ,  jus- 
naus  soyons  tous  réunis  dans  l'u~ 
>t  €l  de  la  connaissance  du  Fils  de 
^rtnus  à  la  perfection  de  l'âge  mur, 
ii  de  JémS'Cnrist.  Ce  gratid  ou- 
Mteé  Gni  du  temps  des  ap6lres,  et 
n>«  soin  qu'ils  filent  des  hucces- 
le  conlinuer?   Cependant  lU    se 

des  successeurs,  el  saint  Piul 
e  c'est  le  Saint*Esprit  qui  les  a 
reillants,  pour  gouverner  V Eglise 
II.  mtt  ^8 N  A  la  véritéi  ce  n'e^t  ni 
il,  oi  te  Saint-Esprit,  qui  a  donné 
i  el  des  docteurs  aux  protestants  ; 
ne  prouve  rien  conire  ceux  qui 
s    Apôtres   leur   mission  et  leur 

f^iicil  dit  1  Timoiliée,  r,  ni,  v«  ti 
M  écris  ces  ehose*,  afin  que  tous 
Kl»/  lY  f&ut  vous  comporter  dans 
^iVti,    qui  est  rEgli^ie  du  Dieu 
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virant,  la  colonne  el  le  soutien  de  la  vérité.  H 
n'est  question  là,  selon  les  pru testante,  que 
de  VEfilise  particulière  d'Epliùse,  1 1  non  do 
V  Eglise  universelle,  Dailleurs^en  cliani^eant 
la  pnncluation,  colonne  et  soutien  de  fa  vé- 
rité ne  se  rapportent  point  à  V Eglise^  mais 
au  mystère  de  piété  dont  saint  Paul  parle 
îrtimédiaternent  après.  —  Uéponsc.  V Eglise 
particulière  d'Ephèse  n'était-elte  donc  paji 
partie  de  VEglise  universelle?  Elle  n*étail 
pas  schi&matiqne.  Or,  à  laquelle  des  deux 
convenait  mieux  le  titre  que  saint  Paul  donne 
ici  à  VEglise  du  Dieu  vivant?  Voilà  ce  qu'il 
(a lit  nous  apprendre.  Nous  n*admettrons  ja* 
mais  un  changement  de  ponctuation  qui  Te* 
rail  déraisonner  saint  PauK  Les  soeiniens 
ont  eu  recours  à  cet  expédient  pour  perver- 
tir le  sens  des  premiers  versets  de  TEvongite 
de  saint  Jean,  et  les  pt<vu*s(ants  se  sont  ré- 
criés avec  raison  ;  mais  ils  trouvent  bi>n  d'y 
revenir,  lor>qae  cela  leur  est  commode* 
Avec  leur  iiiélhode,  il  n'est  point  d'absurdité 
que  Ton  ne  puisse  trouver  dans  l'Ecriture, 
point  d'erreur  que  Ton  ne  puisse  souteniri 
point  de  preuve  qu*il  ne  soitatsé  d'esquiver. 
C'est  ainsi  que  les  protestants  ont  répondu  k 
nos  controversistes,  qui  leur  avaient  objecté 
les  passages  que  nous  venons  d'examiner. 

Une  troisième  conséquence  de  ce  que  nous 
avons  dît  ei»t  Vauîorité  de  VEglise,  Elle  a 
reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  et  le  droit  de 
décider  de  la  doctrine,  de  régler  l'usage  des 
sacrements ,  de  faire  des  lois  pour  maintenir 
la  pureté  des  mœnrs,  et  tout  fidèle  est  d.tn;» 
robligaiion  de  s'y  conformer;  cela  est  prouvé 

Îar  ces  mémos  passages.  —  En  iCTel,  lorsque 
ésQS-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Ailes  ensei^ 
gner  toutes  les  nations^  11  a  entendu  que  cet 
enseignement  serait  perpétuel  j  nous  l'avons 
fait  voir.  Or,  l'enseignement  se  fait,  non- 
seulement  de  vive  voix  el  par  écrit,  mais 
par  des  pratiques  et  des  usagiiï  qui  incul- 
quent le  dogme  et  la  morale  ;  el  ce  dernier 
moyen  d'enseiprnement  est  le  plus  à  portée 
des  simples  et  des  ignorants.  Il  faut  donc  qun 
le  dogme*  la  morale,  te  culte  extérieur,  les 
pratiques,  la  discipline^  forment  un  tout  doiii 
chaque  partie  soit  d'accord  avec  tes  autres; 
la  nîéme  aulorité  doit  présider  aux  unes  et 
aux  autres. 

Mais  au  seul  nom  û'autorilé^  tes  esprits 
ardents  se  révolleni,  comme  si  Ton  voulait 
mettre  Tau  tort  té  des  liommes  à  la  place  ou 
à  côte  de  celte  de  Dieu.  Eclaircissons  le» 
termes,  le  scandale  sera  dissipé*  —  Il  est 
d'abord  bien  absurde  d'appeler  autorité  hu- 
tnaine  une  autorité  reçue  de  Jé^us*Chri»t  ; 
mais  il  y  a  plus  En  quoi  consiste  TatHoriié 
de  VEglise  mi  matière  de  doctrine?  «  Toute 
question  d.ins  VEglise^  dit  très -bien  M.  Bos- 
suet,  se  réduit  toujours,  contre  les  héréti-^ 
ques,  a  un  fait  précis  et  nutoire,  duquel  il 
faut  rendre  témoignage.  Que  crogait-on 
gutind  vous  êtes  venus?  It  n*y  eut  jamais  d'bè* 
résie  qui  n*ait  trouvé  VEglise  actuellement 
en  pos>ession  «le  la  doctrine  contraire.  C'est 
un  fait  constant,  pubttc,  universel  et  san*i 
exception*  Ainsi  la  décision  c»t  aisée;  il  n'v 
a  qu  à  voir  en  qu'  lie  foi  ou  était  quand  les 
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héréliqoes  nul  pnru  ;  en  quelle  foi  ils 
•▼aient  été  élevés  eux-mêmes  dans  VEglise, 
et  â  prononcer  leur  condamnation  sur  ce 
fait,  qui  nef  peut  être  ni  caché,  ni  doutens.  » 
Il  le  montre  par  Teiemple  de  Luther  (Pre- 
mière Ifutruct.  pastor.  êur  les  promesses  de 
r Eglise^  n*  33).  —  De  môme,  lorsqu'il  est 
question  du  sens  de  l'Ecrilure,  il  s'agit  de 
savoir  comment  tels  et  tels  passages  ont  été 
constamment  entendus;  si  c'est  un  point  de 
morale,  a*t-il  ou  n'a-t-îl  pas  été  enseigné 
jusqu'à  nous?  etc.  VoHà  des  faits  publics, 
s*il  en  fut  jamais.  !)ira-l-on  queles  évéques 
assemblés  oa  dispersés,  chargés  par  état 
d'enseigner  aux  peuples  la  doctrine  chré- 
tienne, ne  sont  pas  témoins  compétents  pour 
attester  la  férité  ou  la  fausseté  de  ces  faits? 
Lorsque,  dans  les  difTérentes  parties  du 
monde,  ils  attestent  que  tel  a  été  l'onsei* 
gnement  dans  leur  Eglise^  ce  témoignage 
est-ii  irrécusable?  —  Or,  voilà  ce  qu'ils  font 
constamment  dopoi<  dix-sept  siècles.  Lors- 
qu'ils ont  décidé  à  Nicée  que  le  Fils  de  Dieu 
^st  consubstantiel  à  son  Père,  ils  ne  disent 
point:  Nous  avons  découvert  et  nous  ju- 
geons, pour  la  première  fois,  qu'il  faut  ainsi 
croire;  mais  ils  disent,  itoui  croyons;  cen*esl 
pas  une  nouvelle  foi  qu'ils  établissent,  c'est 
l'ancienne  croy«ince  qu'ils  professent.  De 
même,  lorsque  les  évéqnes  assemblés  à 
Trente  ont  condamné  les  erreurs  de  Lnthcr 
et  de  Calvin,  ils  ont  fnndè  leurs  décrets, 
non-seulement  sur  l'Ecriture  sainte,  mais 
sur  les  décisions  des  conciles  précédents, 
sur  le  sentiment  constant  des  Pères,  sur  les 
pratiques  éttiblics  de  tout  temps  dans  V Eglise. 
t'es  sortes  de  décisions,  acceptées  sans  ré- 
clamation par  le  corps  entier  dos  fldèles, 
«ont  incontestablement  la  voix  et  le  témoi* 
gnage  de  V Eglise  universelle.  —  Est-ce  ici 
un  acte  de  despotisme  ou  d'autorité  absolue 
exercée  par  les  évéqoes?  n'est-ce  pas  plutôt 
do  leur  part  un  acte  de  docilité  «t  de  sou- 
mission à  une  autorité  plus  ancienne  qu'eux? 
Ils  reçoivent  la  lui  avant  de  l'imposer  aux 
autres;  et  si  l'un  d'entre  eux  refusait  de 

Î>llersous  ce  joug,  il  encourrait  lui-mémo 
'anathème,  et  serait  déposé.  Le  simple  fidèle 
qui  se  soumet  à  la  décision  ne  cède  donc  pas 
ô  l'autorité  personnelle  des  pasteurs,  mais  à 
relie  do  corps  entier  de  \  Eglise  de  laquelle 
il  «st  membre:  le  corps,  sans  doute,  a  le 
droit  4e  subjuguer  chacun  des  membres; 
mais  aucun  membre,  quel  qu'il  soit,  n'a  le 
pouvoir  de  dominer  sur  le  corps.  *-  Déjà 
samt  Paul  disait  aux  fidèles  :  Nous  ne  domi-- 
nons  point  sur  votre  foi  (//  Cor.  i,  23),  et 
snint  Jean  leur  disait  :  Nous  vous  annonçons 
ce  que  nous  avons  vu  et  entendu^  et  ce  qui 
était  dès  le  commencement  {IJoan,  i,  1).  Telle 
est  la  fonction  que  Jésus-Christ  avait  impo- 
Nce  à  ses  apôtres,  en  leur  disant  :  Vous  me 
fervirez  de  témoins  (Act.  r,  8j.  De  même  que 
Jésus-Christ  pariait  par  la  bouche  dos  apô- 
tres, le  corps  entier  do  VEglise^  formé  et 
instruit  par  les  apôtres,  parle  par  la  bouche 
de  ses  pasteurs. 

Ce  sont  les  novateurs  qui  feulent  domi- 
ner sur  la  foi  et  sur  VBglise^i\\k\  exercent  sur 
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TEcriture  et  sur  la  doctrine  i 
usurpée,  et  qui  ne  leur  app 
Aussi  Tertnllien  les  réfutait  pi 
prescrjpa'on  r  Nous  sommes  en 
leur  disait-il,  et  cette  possession 
cienne  que  yoosy  puisqu'elle  no 
apôtres.  11  leur  opposait  cet  argt 
seulement  pour  savoir  si  tel  livr 
ture  sainte  et  parole  de  Dien, 
était  entier  ou  corrompu,  mais  < 
décider  en  quel  sens  il  fallait  i 
passage,  par  conséquent  pour  i 
dogme  avait  on  n'avait  pas  été  e 
Jésus-Christ.  Quinze  siècles  de 
de  plus  n'ont  pas  rendu  sans  dt 
de  V Eglise  plus  mauvais.— Dans 
même,  quelques  théologiens  on> 
ger  en  dogmes  de  fol  leurs  opii 
grâce  ;  ils  ont  dit  :  C'est  la  croyi 
glise^  puisque  c'est  la  doctrine  i 
gustin  ,  toujours  approuvée  et 
de  V Eglise.  Sans  entrer  dans  auc 
sion,  l'on  a  pu  se  borner  à  leur 
Avant  Baïus,  Jansénius  et  Quesr 
on  ainsi  dans  V Eglise?  en  étie 
suadés  vous-mêmes  avant  d'avo 
vrages  de  ces  nouveaux  doctei 
cela  serait,  il  faudrait  encare  i 
doctrine  a  été  enseignée  par  le 
ont  précédé  saint  Augustin,  p 
même  a  fait  profession  de  s'en  te 
était  cru  et  professé  avant  lui,  c 
cette  régie  é  tous  les  fidèles.— I 
nons  que  quand  le  corps  des  | 
des  lois,  cet  acte  d'autorité  ne  se 
à  un  simple  témoignage  ;  mais 
cune  société  ne  peut  subsister 
faut  absolument  qu'il  y  ait  daiis 
autorité  législative.  Or,  cette 
peut  pas  être  exercée  par  le  cor] 
udëles  dispersés  dans  les  diffère 
du  monde,  il  faut  donc  qu'elle 
les  pasteurs  que  Jésus-Christ  a 
la  conduite  du  troupeau.  C'est 
conséquent,  do  statuer  ce  qui  es 
pour  maintenir  riulégrité  de  la 
salutaire  des  sacrements  ,  la 
culte,  la  pureté  des  mœurs,  l'on 
lice  de  V Eglise  ;  les  hérétiquei 
accordé  ce  pouvoir  à  leurs  propi 
après  l'avoir  refusé  à  ceux  de 
tholique.  Voy,  Adtoritk  de  l*E 

ECCLÉSIASTIQUES. 

Dès  â  présent  l'on  conçoit  l'év: 
quatrième  conséquence,  savoir 
est  infaillible;  cette  infaillibil 
Tobserve  encore  M.  Bossuet  , 
chose  que  la  certitude  invincibl 
giiage  qu'elle  rend  de  sa  doctri 
galion  dans  laquelle  est  chaque 
quiescer  et  de  croire  à  ce  tém 

Il  est  impossible  qu'une  gf 
tode  do  pasteurs  dispersés  dan 
diocèses  de  la  clirciicnté,  ou 
dans  un  concile,  aient  le   inêm 

(  I  )  Nous  donnerons  les  preuves  de  rei 
nous  en  dcteniiinenuis  rolijei  cl  le  m 
elle  peut  $>xcrccr,  au  mot  laFAiLLisii 


fime  carAcière,  de?  pnssions,  des 
des  iotéréU  semblables  ;  il  est 
issible  qae  loos  se  trompent  sur 
Ipable,  oa  veuillent  tous  en  impo- 
I  FaiL  Lorsqu'ils  disent  :  voilà  sur 
tîon  la  croyance  crue  et  professée 
Effffff  »  croyance  que  nous  y  avons 
lablie,  et  que  nous  avons  continué 
ersans  réclamation;  s'ils  avaient 
si  porté  ce  témoignage,  il  serait  im- 
Itt'ils  ne  fussent  pas  contredits  par 
sfltion  de  leurs  ouailles.  S*il  y  a 
bit  public,  porté  au  plus  haut  de- 
lolorlété   et  de  certitude  morale  » 

-s  peal  -  être  que  du  temps  de 
ie«  des  conciles  assez  nombreux 
sié  et  signé  cette  hérésie;  ils  en 
st  donc  sur  le  iait  de  la  croyance 
bifi  mais  nous  osons  défler  nos 
n  dVn  citer  un  seul  dans  li»quel 
es  ariens  aient  osé  affirmer  qu'a- 
ïs, leur  troupeau  ne  croyait  ni 
é  du  Verbe,  ni  sa  coélernité  avec 
Mrs,  ni  sa  consubslantialité.  Il  y 
hselrès-peaqui  osassent  exprimer 
f  confession  de  foi  une  le  Verbe 
IMmiture,qQe  Jésus-Christ  n'était 
lAu  le  sens  propre  et  rigoureux  de 
lis  très-grand  nombre  s'obslinè- 
knenl  à  supprimer  le  terme  de  con- 
i^sous  prétexte  qu'il  était  suscep- 
■  mauvais  sens.  Le  fait  de  la 
ancienne  et  universelle  des  Egli^ 
»DC  jamais  été  douteux  :  et  si  les 
lient  voulu  s'y  tenir,  la  contesta- 
t  été  finie.  ^  Quand  l'attestalion 
uv  serait  envisagée  comme  un  té- 
parement  humain,  il  y  aurait  déjà 
à  ne  irouloir  pas  y  déférer  ;  mais 
pas  ainsi.  Un  autre  fait  incontes- 
;ue  les  apôtres  ont  été  envoyés  par 
st,  leur  nom  même  en  dépose,  et 
Sait  des  miracles  pour  prouver 
Ml.  11  n'est  pas  moins  certain  qu'à 
ils  ont  établi  des  pasteurs  ;  que 
ftqae,  par  l'ordination  et  par  voie 
ion,  a  reçu  sa  mission  des  apôtres, 
|uent  de  Jésus-Christ.  La  formule 
tioo.  Recevez  le  SalAt-Esprit^  et  la 
que  fait  chaque  évéque  d'avoir 
celte  mission,  atteste  qu'il  ne  s'at- 
le  droit  de  rien  inventer  de  son 
l  donc  un  témoin  revêtu  de  ca- 
te  mission  divine  pour  attester  la 
B  V Eglise^  des  apôtres  et  de  Jésus- 
croyance  que  I  on  donne  à  ce  té- 
ne  porte  donc  pas  sur  un  fondc- 
lio,  mais  sur  la  perpétuité  de  la 
le  Jésos-Christ  a  donnée  à  ses  en- 
n'est  plus  une  foi  humaine,  mais 
iae. 

les  vérités  sont  évidemment  prou- 
es textes  de  Fficrituro  sainte  que 
I  allégués;  lorsque  nous  les  op- 
c  protestants,  Ils  nous  accusent  de 
ns  un  cercle  vicieux,  de  prouver 
infaillible  de  l'Eglise  par  l'Ccri- 
rnsuitc   TEcrlture    par  l'autorilc 
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de  l'Eglise.  Ils  en  imposent  évidemment; 
nous  leur  citons  l'Ecriture,  parce  qu'ils  ne 
veulent  point  d'nutre  preuve  ni'  d'autre  rè- 
gle de  fui;  c'est  un  argument  personnel  cen- 
tre eux,  tiré  de  leurs  propres  principes  s 
mais  indépendamment  de  l'Fxriture,  l'auto- 
rité infaillible  de  VEglise  est  démontrée  par 
la  mission  divine  des  pasteurs  et  par  la  consti- 
tution du  christianisme.  Voy.  Infaillibilité. 

Ce  sont  les  protestants  mêmes  qui  tombent 
dans  un  cercle  vicieux.  Ils  soutiennent  que 
l'Ecriture  est  la  seule  règle  de  foi  ;  que  tout 
particulier,  quelque  ignorant  qu'il  soit,  a 
druit  d*y  donner  le  sens  qui  lui  paraît  le 
plus  vrai  ;  que  Dieu  lui  a  promis  la  lumière 
nécessaire  pour  le  découvrir,  et  ils  préten- 
dent le  prouver  par  des  passages  de  i*Kcri-> 
ture.  D'autre  côté,  VEglise  catholique  en- 
tière leur  soutient  qu'ils  prennent  mal  le 
sens  de  ces  passages,  que  de  tout  temps  on 
les  a  entendus  autrement.  Comment  les  pro- 
testants prouveront-ils  le  contraire?  Sera'- 
ce  encore  par  l'Kcriture? 

De  là  les  incrédules  tirent  un  sophisme 
spécieux.  Les  catholiques,  disent-ils,  prou- 
vent contre  les  prolestants,  que  chez  eux  un 
simple  fidèle  ne  peut  pas  être  certain  de  la 
divinité  ni  du  sens  de  tel  passage  de  l'Ecri- 
ture sainte.  D  autre  part,  les  protestants  font 
voir  aux  catholiques  qu'il  est  pour  le  moins 
aussi  difficile  de  s'assurer  de  l'autorité  de 
VEglise  que  de  celle  de  l'Ecriture  sainte. 
Donc,  chez  les  uns  et  les  autres,  la  foi  est 
aveugle  et  se  réduit  à  un  enthousiasme  pur. 
--Mais  il  est  faux  qu'un  simple  fidèle  catho- 
lique n'ait  à  sa  portée  aucune  preuve  de 
l'auiorité  de  V Eglise  :\l  en  est  convaincu 
par  la  succession  et  la  mission  des  pasteurs, 
fait  pubiic  et  indubitable  ;  par  leur  union 
dans  la  foi  avec  un  seul  chef,  union  qui 
constitue  la  catholicité  de  ffi/ZiNe;  il  com- 
prend que  cette  voie  d'enseignement  est  l.-i 
seule  proportionnée  à  la  capacité  de  tous  les 
fidèles ,  par  conséquent  celle  que  Jésus- 
Christ  a  choisie. 

Les  protestants  soutiennent,  qu'en  éta- 
blissant VEglise  juge  du  sens  de  rficriture, 
nous  lui  attribuons  une  autorité  supérieure 
à  celle  de  Dieu  ;  et  ils  attribuent  eux-mêmes 
cette  autorité  à  chaque  particulier.    Voy 

Foi,  §  1  ;  BCRITURB  SAINTE,  $  V. 

Enfin,  une  cinquième  conséquence  do  nos 
principes,  est  que  Aors  de  l'Eglise  point  de 
sa/a/,  c'est-à-dire,  que  tout  infidèle  qui  con- 
naît VEglise  et  refuse  d'y  entrer,  que  tout 
homme  élevé  dans  son  sein,  et  qui  s'en  sé- 
pare par  l'hérésie  ou  par  le  schisme,  se  met 
hors  de  la  voie  du  salut,  se  rend  coupable 
d'une  opiniâtreté  damnabic.  Jésus-Christ  ne 
promet  la  vie  éternelle  qu'aux  brebis  qui 
écoutent  sa  voix,  celles  qui  fuient  son  ber- 
cail seront  la  proie  dos  auiinaux  dévorants 
{Joan.  X,  12,  etc.)  [1]. 

(I)  11  y  a  peu  de  maiimes  qui  aient  été  Uobiot  de 
plus  vives  atiaques  que  celle-t  i  :  Hors  de  VkglUe 
point  de  la/ul.  L*o|)in)oii  de  N.  Frayssinous  résume 
très-bien  iiolrc  cr  lyance  sur  ce  puiiit  iinportaiii  : 
^siur  ne  pas  scinder  ce  qui  concerne  lo  salui,  unas  re- 
inellonsà  la  rapp  >rler  au  moi  Salut;  ndus  citerons  ce- 
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Poar  rendre  cette  maiime  odieuse,  les  hé- 
rétiques et  les  incrédules  supposent  que, 
Bulv^Bt  notre  sentiment,  ceux  qui  sont  dans 

pend^mt  fci  Popinnm  de  M.  de  Rairignan  sur  ce  sujet. 

c  Poar  cens,  dit  il,  qui  nous  accusent  de  t>sr« 
liyrie  ,  nous  nioittreron^  la  sainteté,  la  boulé  de 
ce  dogme,  c\!St-à-dire  sa  conformité  avec  les  auri* 
buts  dif  Ins.  Nous  vengerons  Dieu  et  sou  Ëglise,  ou- 
trsigés'et  méconnus. 

c  Pour  ceui  qui  s^élévent  contre  le  moindre 
dogme  déliliî  et  positif,  nnus  montrerons  la  justice  et 
la  nécessité  de  cette  unité  ezclusiTe  de  TEglise. 

c"  A  regard  de  rindiflérence  on  systématique  ou 
sceptique,  nous  établirons  la  vérité  du  dogme  :  Hori 
de  PEglise  point  de  salui  :  vérité  de  foi  et  même  de 
raison»  bien  digne  d*étre  méditée  sérieusement. 

c  Enfin,  pour  ceux  gui  veulent  retrouver  une 
sorte  d'unité  parmi  les  débris  flottants  de  la  réforme, 
nous  rappellerons  exactement  le  sens  el  Tapplication 
du  principe  de  Tunité  catholique»  du  dogme  si  mal 
^onnu  et  si  ardemment  combattu  de  la  nécessité 
exclusive.  > 

Voici  comment  il  prouve  et  développe  ces  difTéren- 
ies  parties. 

c  i*  Sens  du  dogme,  G*est  Topinion  d*excellents 
esprits,  que  la  meilleure  démonstration  de  la  reli- 
l(ion,  la  meilleure  défense  de  TEglise,  serait,  de>nos 
Jours  surtout,  ime  exposition  lldéle,  claire  et  forte  de 
ses  dogmes  et  tte  sa  foi  tout  entière,  ft  y  a  tant 
«rignorance  en  jnatière  de  catholicisme,  môme  parmi 
ceux  qui  se  piquent  de  savoir  et  d'étude,  que  c*e8t 
-une  découverte  «ou vent,  et  une  invention  nouvelle 
fioor  plusieurs,  que  la  vieille  et  simple  vérité  catho- 
lique. Quelque  chose  de  semblable  n'arrivera- 1- il  pas 
pour  un  certain  nombre  ,  après  rexplicaiion  exacte 
el  vraie  de  ce  dojjme  terrible  :  H  on  de  PEgliu  poini 
dêialutî 

c  Le  point  de  départ  est  celui  ci.  Dieu  lui-même 
a  révélé  la  loi  d*enlrer  dans  TEglise ,  il  en  a  imposé 
ta  nécessiié  pour  le  salut.  Nul  ne  sera  sauvé  s*il 
ii*app;artieut  i  VEglise,  ou  ,de  fait  et  eu  réalité,  ou 
«le  désir  et  p:ir  le  vœu  du  cee«ir.  Ce  dés  r  n'a  pas 
besoin  d*étrc  explicite  et  formel,  d'être  le  produit 
d^uue  connaissance  positive  de  rfcigtise  véritable  ;  il 
surfit  qu*il  j  ait  une  disposition  du  coeur,  coulcuant 
implicitement  le  vœu  d'appartenir  h  rt^glise. 

<  Ce  désir  suffisant  pour  rcmiilacer  la  réalité,  sup- 
pose   comme  condition  nécessaire  ou  Cerreur  de 
iouRf  foi,  ou,  ce  qui  revient  au  méfaie,  rimpombi- 
liU  de  connaUre  rEglite,   Ainsi ,  te  protestant  de 
bonne  foi  qui  se  croit  sincèrement  dans  la  vérité,  sera 
Sauvé,  si  d'ailleurs  il  n*a  commis  aucun  de  ces  pé- 
chés graves  qui  excluent  du  ciel.  L*igoorance  invin- 
-eible  n*est  donc  point  en  soi  une  cause  de  damnation. 
Saint  Paul  .renseigne,  et  TEi^lise  Ta  défini  contre 
Uaîus.  L*infiUèie,  le  païen  ne  seront  certainement 
pas  réprouvés  pour  ce  qu'ils  n^ont  pu  connaître, 
.  pour  ce  (|u*ils  ont  ignoré  invinciblement.  Qu*est-ce 
donc  qui  Umibe  sons  Texclusion  prononcée  :  If  ors  de 
l'Eglise  potiil  de  salut  î  Le  voici  bien  pusitivemetit. 
4J€neur  voloutaire  H  coupable  en  eUe-mème  oudans  sa 
euuu;  ta  séparation  wotoulaire  et  coupable  de  C  unité  ; 
la  résistance  à  la  vérité  connut,  ou  au  moins  déjà  aper^ 
rque  ;  le  doute  uolonlairement  gardé  ^  sans  effort  aucun 
.pour  en  sortir;  la  négligence  à  rechercher  la  vérité. 
voilé  ce  que  proscrit  et  condamne  le  do^me  catholi- 
que :  Hors  de  VEglise  point  de  salut. 

4  Si  Ton  fait  Tbypiittièse  de  rinnorence  et  de  la 
txMuie  foi  au  t^ein  de  Terreur  avec  Tabsence  du  bap- 
lénie  et  rignorance  des  vériléi  premières  et  néces- 
saires de  la  religion,  nous  répondons  après  saint 
Thomas  et  tous  les  théologiens  catholiques  :  f  H  faut 
tenir  pour  très-certain,  caiissime  tetiendum,  que, 
pour  sauver  riufidèle,  par  exemple,  qui,  nourri  dans 
les  fotèts  et  parmi  Itïs  béies  sauvages,  a  suivi  la  di- 
reciiun  naturelle  et  vriiie  de  sa  raisou,  Dieu  lui  ma- 
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le  schisme  on  dans  rhérésie^  | 
de  leur  naissance ,  par  une 
vincible,  et  sans  qu'il  j  ait 

nifestera  ce  qui  est  nécessaire  pou? 
le  vœu  et  le  désir  du  b-iptôme  et  à^ 
donc  de  si  étrange,  de  si  cniel«  de 
pareille  doctrine  ?  Et  c'e^^t  tout  le  » 
Uors  de  l'Eglise  point  de  salut. 

f  Nous  nous  gardons  aussi  d'affli 
tivement  la  réprobation  de  pi'rsoui 
qirelles  qu'aient  été  la  patrie,  la  retl 
même.  Dans  Tàme  sur  le  scuH  ( 
passe  des  mystères  divins  de  jus 
mais  aussi  de  roisériconte  et  d*an 
alistenons  de  sonder  indi^icrèiemeni 
vins.  En  résumé,  Terreur,  le  doui 
volontaires  et  coupables ,  excluent 
pour  l'Eglise  catholique  le  sens  dt 
exclusive. Qu*en  pensez- vous?  Ceux 
ils  bien  ce  qu*ils  otit  voulu  combaur 

Passant  ensuite  k  la  seconde  pa 
gnan  s^exprime  ainsi  : 

I  2*  Vérité  du  dogme*  Le  ehriMii 
glise  avec  sa  souvf  raineté  et  sou 
la  fol,  avec  la  papauté  :  commeni 
lors,  puisqu'il  y  a  obligation  d*em 
lianisme,  qu*il  n*y  ait  pas  devoir  al 
mettre  et  de  s*unir  à  TEglise  dif  i 
fik)nc,  le  principe  d*unité  exclusi* 
ment  vrvi.  .%ussi,  dans  les  originea 
hi  foi  clirôtienne,  rien  de  plus  forin 
Hors  (k  VEgHse  point  de  salut.  L*E| 
gite  est  le  royauii»e,  la  cité,  la  mai 
corp§.  Hors  du  royaume,  de  la  ciui, 
droit  aux  biens  du  dedans  ;  hors  di 
bre  séparé  u*a  plus  de  vie.  Il  en  ei 
hors  de  Tbglise.  Si  Ton  nVcoute  |*s 
comme  le  païen ,  dit  Jésus-Ciirisi. 
l'Ecriture  prociameot  l'obligation  t 
à  ses  pasteurs  enseignants ,  poui 
corps  de  Jésus-Christ,  pour  éviter 
et  Tanathèine  que  piononça  saint 
l'Eglise  exerça  le  droit  de  condaini 
cher  de  tous  les  biens  et  de  tous  le 
ceux  qui  opitiiàtrcraent  perse véraii 
Celle  conduite  de  l'Eglise  est,  en  e 
tioii,  le  principe  :  Hors  de  CEgli 
Saint  Iréiiée,  au  ii*  siècle,  écrivait  : 
dra  juger  tous  ceux  qui  sont  hors  de 
dire  hors  de  PEglise.  Saint  Cyprieu 
ponius,  ép.  5i  :  Ils  ne  peuvent  poih 
c.r  la  maison  de  Dieu  est  une  ;  il  t 
personne,  si  ce  n'est  dans  le  sein 
Saint  Atigustin  disait  aussi  :■  iVi 
salut,  s*il  ne  fait  partte  du  corps  de  J 
CEglise.  Or,  l'Eglise  de  saint  Iréti 
prien,  de  saint  Augusiiti,  nous  Ta' 
glise  romaine.  Ntex  donc  le  cbi'isti: 
tez  le  dogme  hors  de  P  Eglise  poini 
nous  l^uvons  expliqué. 

c  Vérité  de  foi,  il  est  aussi  vérii 
la  science,  la  politique,  la  philoso 
une  et  exclusive  ;  on  procède  par  i*; 
le  vrai,  on  exclut  le  faux.  L'exclusi 
moi  qui  ai  inventé  ce  mot,  est  paii 
pas  en  religion  et  dans  TEglise!  I 
ou  indiffoTeiK,  le  oui  et  le  non  ! 
cuiie  vérité  absolue!  Tout  ptairatt  : 

M.  de  liavignan  s'atiactie  ens 
dogme  du  reproche  de  cruau;é  et  d 
lui  adresse  si  souvent. 

f  50  Sainteté  du  dogtne.  Par  sa 
tendre  la  couloi mité  avec  les  attri 
du  saint  et  du  bon.  ^ue  dit  le  du 
fendons  ?  Uue  TEglibC,  étant  suffi 
et  connue,  il  y  a  ubl:gattuu  ubs.lu 
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I  du  salut.  G*est  ahe  accosation 
•as  ceux  qui  n'ont  point  parti- 
eur  foloDté  et  avec  connaissance 

Ir,  ce  doirme  est  sainl;  e%r  j*y  Tois  d  V 
ém  de  rendre  nn  ciitie  social  ^  Dieu, 
loeiélé.  L*lionime  est  arraché  à  rindi- 
€*ttl  runion  des  hommes  proclamée, 
le  frères  restituée  et  organisée.  De  plus, 
e-nème  pour  TEglise,  c^est  imiioscr  la 
r m  elle,  préceptes  et  dogmes,  tout  est 
Uea  obligé  d'en  convenir.  Et  Ton  sent 
aat  eaiboiîqnp.  fidèle,  on  contracterait 

II  devenir  meilleur.  N*est-ce  pas  même 
Mire  à  cette  obligation,  si  sainte  cepen- 
erie  i  nniniénnceT  Enseigner  le  dogme 
Mfe,  c*est  arracher  rboinme  à  Perreur 
impable,  au  doute,  à  la  mauvaise  foi, 
I  consentie  ;  c*est  vouloir  soumeure  la 
ben  an  Joug  de  rautoriié,  pour  les  san- 
li|e  d'erreurs  et  de  fluctuations,  pour 
IV  les  arracher  au  malaise  et  k  Tan- 
t  offrir  ta  consolation  dans  tous  les 
IMT  la  pauvre  humanité  contre  le  déses- 
w.  Les  liens  pratiques  de  TEglise  peu- 
bMir  ce  résultat  immense,  en  unissant 
Keu  et  4  ses  semblables,  en  le  réconci- 
i«èine.  Tous,  uns  eiception,  ont  dit  : 
inné  est  une  vuie  sûre  pour  le  salut, 
^cathdlique,  tout  ce  qu'on  peut  faire, 
vau  doute,  disait  et  démontrait.  Pascal. 
iMsée  de  FEglise,  c'est  Tobligation  du 
Imposée  k  riiomme;  obligation  sainte 
îfue  proclament  la  conscience  et  U 

Msiérance  tbéologique  ;  soit,  mais  celle 
st  sainte  ;  c'est  un  droit,  un  devoir.  Je 
caiiel  et  inséparable  de  la  vérité,  qui, 

I,  ealge  qu'on  Tembrasse  en  repoussant 
is  eette  intolérance  tbéologique  devait 
iérance  des  personnes,  la  tolérance  ci- 
aacemenu  de  la  charité;  Elle  Ta  fait 

SalDl  François  de  Sales ,  saint  Frau- 
,  saint  Vincent  de  Paul  et  Féiielon 
neraîn  degré  l'intolérance  théologique  ; 
à  fEglise  une  et  exclusive  ;  el  ce  fut  le 
wr  ardent  amour  pour  leurs  fcères  éga- 
ile,  la  cause  des  immenses  bienfaits 
m  an  sein  de  l'humanité.  Connaissant 
I  véritable  Eglise,  ils  conseillèreiit  aux 
Miples  la  tolérance  civile  et  la  dooceur. 
le  el  dans  la  franchise  de  notre  zèle, 
re  notre  espnt.  Le  principe  de  l'unité 

crois  l'avoir  assez  prouvé,  est  saint. 
i  permiae  k  Thomuie  en  ire  toutes  les 
u  paaMinte.  (l'est  lui ,  et  lui  seul ,  q^i 
il  ^  contradiction  absurde.  Suivant  ce 
I  aurait  livré  l'homme  sans  guide,. sans 
leules  les  aberrations  de  Tesprii  et  des 
«ni  ici-bas  des  religions.  Et  Dieu  ap- 

II,  jnslilierait  tout,  sauverait  tout  !  i 
rigoaa  place  ici  une  pensée  aussi  pro- 
ie : 

(,  niédiiei  cette  pensée.  Pourquoi  donc 
I  le  salut  obtenu  daiui  toutes  les  Eglises 
genres  de  croyancea?  Pourquoi  7  lï  n*y  en 
a  posai  We,  c'est  qu'un  n'a  pas  en  soi  une 
die  de  la  vérités  Si  on  ravait,à  Tinsiant 
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erait  l'erreur.  tJn  remords  secret  qu^on 
u*tNi  ue  s'avoue  pas  à  soi-même,  avertit 
lo  est  liors  de  la  voie,  et  alors  on  cherche 
Ion  dans  une  Indifférence  universelle 
L  Mous,  catholiques,  avec  le  sentiment 
(  que  crée  la  possession  de  la  vériié, 
et  condamnons  tout  ce  qui  n'est  pas 
e  aiuottr  pour  des  frères  égirci  puise 


de  cause,  au  schisme  et  h  riièrcMe,  font 
partie  de  la  véritable  Eglise.  »  (  Nicole , 
Traité  de  runité  de  fEglise  ,  llv.  ii,  c.  3). 
Ainsi  renselKnentsainl  Augustin,  lib.de  Unit. 
Ecelet.^  c.  25,  n.  73;  /i6.  i  de  Bapt.  eontra 
Donatist.,  c.  fc,  n.  5;  lib.  ly,  c.  1,  c.  16,  n. 
23  ;  Epiet.  H^S,  ad  Gloriam^  n.  1,  etc.;  S.  Fal- 
gence,  lib.  de  Fide,  ad  Petrum  ,  c.  39;  Sal* 
viau.,  deGubern.  Dei^  lib.  v,  cap.  2.  Si  quel- 
ques  théologiens  mal  instruits  se  sont  ex- 

Ïirimés  autrement,  leur  avis  oe  proufe  rien  ; 
oin  de  ramener  les  hérétiques  par  un  rig(^ 
risme  outrc^,  on  ne  fait  que  len  aigrir  dâ-r 
vantage.  Yoy.  lofioRAifCB,  Hêrês». 

§  VI.  Notions  des  différentes  Eglises.  Qu^î" 
<|ue  tous  les  catholiques  répandus  sur  la 
terre  composent  une  seule  et  même  société, 

2oe  ToD  nomme  rj^^/iie  iintvef:fe//f,  on  y 
islingue  cependant  plusieurs  Ejfftsef  parti- 
culières; et  Ton  nomme  toujours  Églises 
chrétienne^  les  sociétés  séparâss  de  V  Eglise 
catholique  par  le  schisme  et  par  l*hérésie. 
Nous  parlerons  des  principales,  sous  leiu. 
article  propre. 

Eu  Orient,  il  y  a  VEglise  grecque  et  Tf- 
^t«e  syriaque;  dans  l'étendue  de  l'ane  et  de 
Tautre,  il  y  a  des  catholiques  réunis  à  VE-^ 
^iseromaine.  On  ▼.  connaît  les  sociétés  des 
jncoliites,  des  cophlee^  des  Ethiopiens  ou 
Abyssins ,  des  nestoniens  et  des  Armé- 
niens. 

Autrefois  VEglise  grecque  et  VEglise  la- 
tine ne  fermaient  qu'une  seule  et  même  so- 
ciété ;  mais  le  schisme,  commencé  au  neu- 
vième siècle  par  Photius,  et  consommé  dans . 
le  onzième  par  Michel  Gérularius,  patriar- 
ches de  CoDstantinople,  a  malheureusement 

dans  notre  conviction  même  eiclusive  ses  plus 
compatissantes  et  ses  plus  charitables  ardeuis.  > 

Enfln,  M.  de  Ravignun  montre  que  ce  dogme  est 
parfaitement  juste. 

c  4*  Juitice  du  dogme.  Le  dogme  catholique  est 
vrai,  il  est  saint,  pourrait-il  ne  pas  être  juste?  Ici 
Terreur  volontaire  et  coupable  est  condamnée,  con- 
damnée seule  ;  c'est  justice.  Les  devoirs  les  plus 
évidents  sont  imposés,  celui  par  exemple  de  la  voie 
la  plus  sûre  pour  arriver  à  rétemelle  vie ,  c'est  jus- 
tice. Cest  justice  d'arracher  l'homme  au  gouffre  de 
l'indifférence  et  du  doute  où  s'engloutiraient  riniel- 
lfj;enee  et  l'instinct  religieus ,  les  plus  nobles  facul- 
tés de  rànie.  Contre  ce  mal  n'existe  qu'un  seul  re- 
mède, runité  exclusive.  Sans  elle,  l'homme  est  libre, 
ou  plutôt  l'erreur  et  les  passions  sont  libres,  et 
l'homme  est  asservi.  Cest  justice^  puisfpt'une  révé- 
lation fut  faite,  de  pourvoir  à  son  depêi  et  à  sa  con- 
servation. Le  libre  examen  n'y  pourvoit  pas,  il  le  dé- 
truit :  voyex  plutôt  autour  de  vous.  Cest  justice 
d'organiser  la  société  religieuse,  de  lui  donner  des 
lois ,  de  veiller  k  leur  observation  ;  sans  Eglise 
reçue,  rien  de  tout  cela  ;  sans  l'obligation  absolue  d'y 
entrer,  tout  cela  est  vain. 

c  I<e  ciel  est  l'unité^  Dieu  y  règne;  Penfer  est  te 
d.*si>rdre  ;  mais  Dieu  y  régne  encore,  l'homme  cou- 
pab  e  y.  souffre.  La  terre  doit  commencer  le  ciel: 
elle  doit  donc  garder  l'unité.  Gardons-nous  dVm 
e^'prit  étroit  et  de  basses  idées.  Pauvre  Intelligence, 
bonii'e  à. tous  les  points  du  plus  court  horiaon ,  nous 
préiendtins  bien  mesurer  Dieu  !  On  cite  l'inOni  il  sa 
barre,  ou  toise,  on  pèse,  on  coupe,  puis  on  adopte  ou 
Ton  rejette.  Alors  c'en  est  fait  de  l'ordre  du  inonde, 
du  gouvernement  de  la  Provitience;  car  on  trouvera 
certainement  qiroii  aurait  mtcui  fait  soi  même.  • 
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séparé  cos  deux  grandes  parlîcs  de  VEglise 
universelle.  Quoique  Ton  ail  leoté  de  les 
réuoir  dans  le  deuxième  concile  de  Lyon  cl 
dans  celui  de  Florence,  les  Grecs  se  sonl 
obstinés  é  demeurer  dans  le  8chisnie,-elilsy 
onl  ajouté  une  hérésie  formelle  sur  la  pro- 
cession du  Saint -Ësprîl.  Les  Eglises  de 
Russie  et  quel(|ues-unes  de  celles  de  Polo- 
gne  sont  dans  les  mêmes  sentiments. — De- 
puis la  séparatioui  l'on  connaissait  très-peu, 
on  Occident,  les  opinions,  les  rites,  la  dis- 
cipline des  Eglises  orientales  ;  mais  comme 
les  protestants  ont  prétendu  que  ces  Eglises 
avaient  la  même  croyance  qu'eux,  il  a  fallu 

Srouver  le  contraire  ;  on  a  consullé  et  pu* 
lié  leurs  liturgies  et  leurs  rituels  ;  il  en  est 
principalement  question  dans  les  4*  et  5* 
volumes  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  compo- 
sée par  Tabbé  Renaudot  ;  ei  le  savant  ma- 
ronite Assémani  a  fourni  de  nouvelles  preu- 
ves dans  sa  Bibliothèque  orientale^  en  4  vol. 
in-foL 

Les  prolestants  disent  que,  depuis  le 
schisme  de  ces  sectes  orientales,  le  préjugé, 
lire  du  consentement  unanime  de  toutes  les 
Eglises  apostoliques,  ne  subsiste  plus.  Au 
contraire,  celte  preuve,  qui  n*est  pas  un 
simple  préjugé  9  puisqu'elle  porte  sur  des 
faits,  en  est  devenue  plus  forte.  En  elTel, 
nous  disons  aux  protestants  :  Les  Eglises 
orientales,  fondées  par  les  apôtres,  avaient 
la  même  croyance  que  VEglise  romaine  , 
avant  leur  séparation;  depuis  doute  cents 
ans  qu'elles  ont  fait  bande  a  part,  elles  n'ont 
certainement  pas  emprunté  de  VEglise  ro- 
maine les  dogmes  que  vous,  lui  reprochez 
comme  des  nouveautés;  donc  ces  dogmes 
étaient  universellement  crus  et  enseignés 
avant  le  schisme;  donc  ce  sont  des  leçons 
venues  des  apAlres  et  de  leurs  successeurs. 
(Les  sectes  protestantes  n'ont  d'ailleurs  au- 
cune des  notes  ou  caractères  de  l'IilgUse, 
comme  nous  le  prouvons  en  traitant  de  cha- 
cune des  Notes  de  l'Eglise.] 

Cela  no  prouve  rien,  répondront  sans 
doute  DOS  adversaires.  Quoique  ces  Eglises 
«ieni  touiouri  fait  profession  de  garder  la 
doctrine  aes  apôtres,  elles  s'en  sont  néan- 
moins écartées  sur  le  mystère  de  l'incarna- 
tion, et  sur  d'autres  points  que  vous  taxez 
d'erreurs  ;  donc,  au  iv*  siècle ,  malgré  la 
même  profession  que  faisait  VEglise  univer- 
selle do  s'en  tenir  a  la  doctrine  des  apôtres, 
le  même  accident  a  pu  lui  arriver;  à  plus 
forte  raison  A  VEglise  romaine,  dans  les  siè- 
cles suivants. — Réponse.  L'écart  des  sectes 
orientales  a  été  sensible,  public,  éc!atanl, 
puisqu'il  a  causé  un  schisme;  c'est  une  par- 
lie  de  VEglise  universelle  qui  s'est  séparée 
du  corps,  et  ce  corps  à  réclamé  contre  la 
séparation  et  contre  l'innovation  qui  en  était 
la  cause.  Donc  toute  innovation  qui  se  serait 
faite  plus  tôt  ou  plus  tard  aurait  produit  le 
même  efTet.  Or,  de  quel  corps  plus  nom- 
breux qu'elle  VEglise  romaine  s'est-elle  sé- 
parée dans  aucun  siècle?  Voilà  «ce  que  les 
protestants  doivent  nous  apprendre,  avant 
d'affirmer  que  cette  £9/110  a  changé  la  doc- 
trine des  apôtres 
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VEglise  d'Occident,  00  l'iïf 
comprenait  autrefois  les  Eglisi 
d'Espagne,  d'Afrique,  des  Gaules  * 
du  Nord  ;  depuis  près  de  deux  siè 
gleterre,  une  partie  des  Pays-Bas 

Sarlies  de  l'Allemagne,  et  presq 
lord,  ont  formé  des  sociétés  A  p 
sont  nommées  Eglises  réformées^ 
sont  dans  un  schisme  aussi  réel 
des  Grecs,  et  qui  n'ont  entre  el 
lien  d'unité  que  leur  aversion  po 
romaine.  Les  luthériens,  les  caivi 
anglicans,  les  anabaptisles,  les 
les  quakers,  les  frères  moraves, 
aussi  peu  unis  entre  eux  qu'avec 
liques.  Foy.  PaoTESTAiiTisyB. 

Pendant  que  l'Eglise  romaine  si 
pertes  en  Europe,  elle  faisait  aai 
quêtes  dans  les  Indes,  au  Japon,  i 
en  Amérique.  L'indéfectibilité  ei 
A  VEglise  universelle  (Matth.  xvi 
elle  n'est  promise  A  aucune  Egli 
lière  ;  la  première  peut  être  plat 
étendue  ;  mais  d'ici  A  la  fin  des  1 
ne  sera  pas  entièrement  détruit 
grande  plaie  qu'elle  ait  reçue  il 
origine  est  celle  que  lui  a  faite  le 
tisme  au  vu*  siècle. 

VEglise  romaine  est  aujourd 
la  société  des  catholiques  unis  d 
nion  avec  le  souverain  pontife, 
de  saint  Pierre.  Dès  le  ir  siècle, 
quel  vivait  saint  Irénée,  VEgliSi 
était  déjA  nommée  la  mire  et  la  m 
autres  Églises  ;  elle  est  A  présent  I 
Eglises  apostoliques  qui  subsiste 
antres  ont  été  détruites.  Fowk 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul 
voyé  porter  la  lumière  de  l'E  vangil 
l'Occident,  et  a  toujours  été  regar 
le  centre  de  l'unité  catholique  ; 
n'est  point  soumis  an  pontife  ro 
leur  de  rj^j^/ûe  universelle,  n'app 
au  troupeau  de  Jésus-Christ. 

On  voit,  par  l'histoire  des  don. 
VEglise  d'Afrique  renfermait  pi 
cents  chaires  épiscopales  ;  mais  I 
do  ces  évoques  n'étaient  pas  foi 
Elle  a  donné  A  VEglise  des  docien 
saint  Cyprien,  saint  Augustin, 
gence.  Les  Gotbs  et  les  Vandales, 
l'arianisme,  en  bannirent  la  reli| 
lique  au  v*  siècle:  les  Sarrasi 
sont  rendus  maîtres  de  l'Afrique 
du  VII*  siècle,  y  ont  absolument 
christianisme. 

VEglise  gallicane  a  été  de  1 
l'une  des  portions  les  plus  flor 
VEglise  universelle.Elle  aconsen 
ment  son  attachement  au  saint- 
s'écarter  de  l'ancienne  discipline  • 
elle  a  montré  un  zèle  égal  comrc 
sies,  contre  les  schismes,  contre 
lions  opposées  aux  anciens  canoi 
lilé  inviolable  envers  nos  rois,  Is 
et  les  encouragements  qu'elle  a  1 
lettres,  la  multitude  de  saints  cl 
qu'elle  a  produits  seront  A  jamaii 
ments  de  sa  gloire.  On  connal 
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léele  Père  de  LoDgoeval  Jésuite, 
coDtiDuée  par  les  Pères  do  Fon- 
iioyet  Berlhîer.  Voy,  Galligaiv. 
Il  connattreen  détail  les  progrès 
Sglke  de  Jésus-Gbrîsl,  e(  les  per- 
a  etanyées  dans  les  difTérenies 
nonde,  depuis  son  oripcine  jus- 
ors»  il  faut  consulter  l'ouvrage 
i«  iolîtalé  :  Salutaris  Lux  Evan^ 
bi  per  divinam  graliam  exorienSf 
loarg,  1731. 
iioarBAirrE.  Cesl  TEglisedu  ciel.  Voy, 

orrRAMTE.  Cesi  TEglise  du  Purgatoire. 

LiTAHTB.  CVst  TEglIse  de  la  lerre,  dont 
os  rare  Eglisb.  ^ 

CATHOLIQUE  FRANÇAISE.  L'alliance 
•Idu  poufoir  soQS  la  restauration  avait 
l  Bombre  d^etinemis  au  clergé.  Lorsque 

de  Juillet  éclata,  les.ecclésiastiques 
RS espèce  d^état  de  suspicion  d*lio8iiliié 
■  peuple.  Le  moment  paraissait  parfai- 
I  prar  créer  une  église  nationale.  L'abbé 
ï  Gannat,  alors  aumônier  dans  nn  régi- 
ihioiers  de  la  garde  royale,  se  mit  à  ré- 
la  voie  des  journaux  et  des  aflicbes  la 
rSglise.  Le  23  janvier  1831,  il  ouvrit, 
aaiion  de  M.  Odîlon  liarrot,  préfet  de 
chapelle  sèus  le  nom  d'Egliu  catholique 
In  qui  renfermait  des  termes  couira- 
Épe  le  tnoicatkoluiëê  slgnilie  «iiiverie/, 
mfau  désigne  un  seul  peuple, 
pouvait  former  un  clergé  à  lui  seul.  Il 
tans  les  prêtres  inierdiu  des  diorèses. 
■i  quelques  individus  cbassés  des  sémi- 
|Re  Ausou  et  Blachére.  Il  les  fit  onlonner 
uaas  Poulard,  ancien  évoque  de  Saône- 
iial  désirait  pour  lui-même  le  caractère 
•"Mressa  vainement  à  Grégoire  et  il  de 
Mk  Puulard;  ils  refusèrent  de  se  prêter 
re  sacrilège.  Cb^iel  se  lia  avec  Fabre- 
!ica  prêtre  consiitutionnel,  alors  méde- 
iHBatire  des  templiers,  qui  voulait  éUi- 
e  le  culte  des  Joanniies;  il  pensa  qu*en 
i  Cbatelf  il  réussirait  plus  facilement. 
B  de  grand-raaltre  des  templiers,  il  se 
is  le  pouvoir  de  faire  un  évoque  :  il 
l^atel  quelques  cérémonies  du  sacre. 
;  tedimanclie  suivant,  dans  sa  chapelle, 
te  et  la  cjosse  à  la  main.  11  prit  le  litre 
1 6'e«ies,  fit  des  ordinations,  aniféra  la 

Il  annoii^  qu^il  était  prêt  k  fournir 
toutes  les  paroisses  qui  lui  en  deman- 
r  eut  plusieurs  communes  qui  accepté- 
-élres.  Mgr  de  Quelen  tenta  inutilement 
batel  ;  celui-ci  demeura  sourd  à  sa  voix 
le  aa  résistance.  Cependant  son  église, 
I  toutes  ressources,  se  traînait  dans  la 
isa  lui  donner  un  peu  de  vie  en  chan- 
pelles  en  clubs  incendiaires.  La  police, 
i«n  lâil  pour  protéger  le  catboliciame, 
*ii.  Les  prétendus  temples  de  TEglise 
ançaise  furent  fermés  à  Paris  et  dans 
tce.  Après  l'inauguration  de  ta  républi- 
SR»a  J4  de  ressusciter  son  église  ;  pcr- 
nmlii  k  son  appel.  L*Eglise  catholique 
:  noua  espérons  que  c*est  pour 
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MâPERSÉE.  L*Eglise  est  dépositaire 
cbrélseone.  Elle  la  conserve  et  la  pro- 
bien  dispersée  que  réuuie  en  concile. 
aua  mots  Altorité  ecclésiastioue, 
M>Gtf  ATJQUKS,  commcnt  rtgiise  dis- 
es ifognes. 


«"  EGLISE  EVANGELIQUE  CHRETIENNE.  Lors- 
qu*on  établit  pour  principe  religieux  Tinterprctation 
particulière  de  chaque  individu  on  arrive  à  former 
autant  de  croyances  que  de  personnes.  Avec  le  prin- 
cipe protestant  il  est  donc  Impossible  de  former  une 
société  eh  retienne.  Au<si  les  pays  où  le  protestan- 
tisme a  dominé  ont  vu  pulluler  une  multitude  de 
sectes,  qui  s^aitaquant  mutuellement,  sont  nécMsai- 
rement  une  source  do  désordres.  Une  saine  politique 
commandait  d'essayer  de  ramener  en  un  seul  corps 
toutes  les  sectes  divisées.  Un  Etat  pouvait  encore 
retirer  un  grand  avantage  de  Tuniou  ;  car  il  est 
constant  quf.  Tunilé  relitsieu  e  sert  iufiniincnt  à  réu- 
nir les  peuples  autour  d'un  principe,  ei,  dans  le  cas 
d'une  guerre  étrangère,  centuple  les  forces  d*un . 
empire. 

Pénétrés  de  ces  grandes  maximes  politiques,  deux 
ministres  ayant  persuadé  au  duc  de  Nassau  d*opérer 
la  réunion  des  sectes  qui  divisaient  ses  Etats,  on 
convoqua  les  ministres  des  cultes  dissidents  du 
duché.  II  leur  fut  présenté  un  symbole  telleroeni 
large,  que  chacun  put  raccepter^  sauf  à  chacun  d*y 
ajouter  en  son  particulier  tout  ce  qu*il  jugerait  con- 
venable. L'essentiel  était  d*élablir  un  rite  extérieur 
admis  p.'ir  tout  le  monde.  On  s*arréta  sur  ce  point. 
Tous  les  protestants  présents  calvinistes  et  luthé- 
riens  firent  la  cène  ensemble,  malgré  la  diversité  do 
leurs  croyances  sur  la  présence  réelle.  Jamais  «ni 
n^avait  vu  un  exemple  aussi  exorbitant  d'indiffé- 
rence religietise.  Les  politiques  se  réjouirent.  Le  roi 
de  Prusse  crut  la  mesure  excellente.  Quelques  mois 
après,  le  27  septembre  1817,  il  réunit  ainsi  les  ini- 
iustres  de  toutes  les  sectes  de  ses  états  et  forma  une 
Eglise  nationale  diie  EvangéUque  chrétiitme.  Il  s'ap- 
pliqua ensuite  à  Itii  donner  une  liturgie.  C'était  une 
sorte  de  messe  des  catéchumènes,  k  laquelle  il  ajouta 
le  Sauciut,  le  Memintodâi  vivwtu  et  le  pAier.  Il  n'y 
eut  ni  offertoire,  ni  consécration,  ut  communion. 
L*union  fut  consommée.  Si  quelques  sectes  on  quel- 
ques individus  faisaient  Eglise  k  part,  on  essayait  ue 
les  ramener  dans  le  giron  de  VEvangélique  par  des 
menaces  et  des  récompenses. 

L'Eglise  évangélique,  établie  contrairement  aux 
princities  du  protesianiisme,  devait  succomber  sont 
le  poids  de  rinconséf)uence.  Le  Aon^ime,  en  voulant 
déchirer  le  sein  de  l'Eglise  catholique  d'Allemagne, 
porta  de  bien  plus  rudes  coups  a  Tévangélisme  : 
car  la  plupart  des  disciples  de  Ronge  étaient  des 
évangélistes  qui  abandonnaient  TEglise  nationale 
pour  embrasser  le  parti  des  nouveaux  sectaires. 
L'Eglise  évangélique  était  en  pleine  dissolution, 
lorsque  le  mouvement  révolutionnaire  de  1848  a 
éclaté.  Les  souverains  d*Allemagnc  ont  autre  chose 
à  faire  qu'à  s'occuper  de  sectes  religieuses.  Le  cn- 
tliolicisme  acquiert  de  nouvelles  forces  dafis  ces 
contrées.  L*évangélisme,  qui  était  destiné  k  le  tuer, 
n'aura  probablement  servi  qu*k  lui  donner  une  nou- 
velle vie. 

*  ÉGLISE  (Petite-).  Nous  avons  vu,  aux  articles 
ANTicoMCORDATAinEs ,  Olancuaei),  Topposiiion  que 
firent  au  Concordat  un  grand  nombre  devenues  et 
de  prêtres,  mus  peut-être  plus  par  une  pensée  |K>li- 
tique  que  par  un  sentiment  religieux.  H  n'en  résulta 
pas  moins  un  schisme  coimu  sotis  le  nom  de  Petiti: 
Eglise.  U  se  forma  eu  Angleterre,  et  passa  de  là  sur 
le  continent.  Il  se  fortifia  kurlout  dans  les  provinces 
qui  défendaient  le  principe  de  la  Iq^i limité.  La  Bre- 
tagne et  la  Vendée  virent  des  communes  tout  en- 
tières se  soustraire  k  l'autorité  des  évéïjues  et  des 
prêtres  nommés  sous  l'empire  du  Concordat.  Nous 
avons  vu  que  le  schisme  ne  cessa  pas  même  avec 
la  UesUuratloo  :  il  compta  alors  fort  peu  d'évAques, 
et  finit  par  ne  plus  en  avoir  aucun  ;  mais  if  eia 
encore  un  certain  nombre  de  prêtres  qui  étaient 
suivis  avec  zèle  par  les  ardents  ennemis  du  Comtor- 
dau  La  Petite-Eglise  est  aujourd'hui  anéantie.  S'il  y 
a  encore  des  piètres  et  dtb  fidiles  qui  y  ticnucnt  au 
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fmiil  du  Cttfir,  ils  n*ont  pas  d*Eglise,  et  ne  rencon- 
trtiit  pas  d*écho,  leurs  croyances  sont  solitaires  :  ils 
ii*i»S0Hl  les  luanifester  à  haute  Toix. 

Le  rondement  sur  lequel  reposait  le  «chisme  est 
que  le  pape  Pie  Vil  n*a  pu,  sans  jugement  canoni- 
que, priver  les  titulaires  de  leur  juridiction.  Tout  ce 
qai  sesi  fait  eti  Tertu  du  Concordat  est  donc  nul  et 
de  nul  eiïei.  Mgr  Doney  réruie  trèi-bien  cette  diffi- 
culté &Mnii  sou  édition  du  Dictionnaire  de  Bergier. 

f  En  principe,  dit-IU  et  en  ibèse  générale,  il  est 
irrai  qu'on  ne  saurait  forcer  un  éfè(|ue  à  donner  sa 
«fémissîoD,  et  que  le  seul  moyen  légitime  de  lui  ôier 
la  joridiction  qu'il  a  de  droit  difin  sur  son  diocèse, 
c*est  un  jugement  canonique,  un  jugement  confonue 
aux  lois  et  aux  règle»  qui  sont  en  iisase  dans  i*Egli^, 
de  temps  immémorial.  Mais  il  faut  bien  remarquer 
que  jamais  il  ne  s*était  présenté  une  question  pa- 
reille à  celle  que  firent  nattre  les  circonstances  dans 
lesquelles  le  Concordat  fut  conclu.  On  n'a?ait  jamais 
demandé  si  i'autoriié  supérieure,  dont  le  pape  est 
revêtu  dans  l*Eglise.  s'étend  assez  loin  pour  déposer 
tout  d'un  coup  tous  les  évèques  d'un  grand  royaume, 
et  nulle  règle  canonique  n'avait  dû  être  établie  pour 
diriger  le  souvt^raiu  pontife  dans  un  pareil  exercice 
de  sa  puissance.  L'Eglise  ne  po>e  pas  ainsi  des 
questions  oiseuses  ;  elle  ne  porte  pas  des  canons  à 
priori  pour  tons  les  cas  possibles  ou  imaginables  ; 
elle  se  contente  d'agir  ou  de  décider  k  mesure  que 
les  événements  le  demandent  et  couforniément  stux 
circonstances  »  développant  son  pouvoir  selon  les 
l)esolns,  mais  ne  rétendant  jamais  au  delà  des  bor- 
nes que  Jésus-Cbrist  y  a  mises.  Mais  enûn  la  rinestiun 
est  tout  à  fait  mal  posée  par  les  anticoneordatisicM. 
Il  s'agissait  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  peut  y  afoir 
des  cas  où  il  soit  nécessaire,  pour  le  bien  de  TEglise, 
qu'un  évèque  donne  sa  démission  ;  si,  en  ce  cas, 
<rest  pour  i*évêque  une  obligation  de  conscience  de 
la  donner  ;  et  s  il  appartient  tellement  à  cet  évéque 
de  juger  et  de  la  nécessité  et  de  l'obligation  dont 
nous  parlons,  que  son  consentement  soit  absolument 
indispennable  pour  légitimer  ce  qui  aurait  été  décidé 
par  le  chef  suprême  de  l'Eglise. 

c  Que  le  bien  d'une  église  puisse  demander  quel- 
quefois qu'un  éfèque  en  abandonne'  le  gouverne- 
ment, en  donnant  sa  démission,  et  que  dans  ce  cas 
cela  devienne  pour  lui  d*une  obligation  rigoureuse 
(le  conscience ,  même  en  supposant  qu'il  n'y  ait 
:iucun  repniche  canonique  à  lui  faire  ,  ou  encore 
qu^ilsoit  l'objet  de  prévenliuns  injustes,  et  d*une 
persécution  inique,  c'est  ce  que  personne  ne  révoque 
eu  doute.  Qu'il  y  ail  dans  l'Eglise  une  autorité  corn- 
|iélenle  pour  prononcer  dans  ces  circonstances  cri- 
tiques et  difiicilei,  on  ne  saurait  le  nier  non  plus, 
m  en  droit  ni  en  fait,  puisqu'on  voit,  plusieurs 
exemples  de  faits  pareils  dans  l'histoire  ecclésiasti- 
que, spécialement  lorsqu'il  s'est  agi  de  récoucilier 
des  scnismatiques  et  des  iiéréiiques ,  et  que  d'ail- 
leurs on  ne  saurait  supposer  que  Nolre-Seigneiir 
n'ait  pas  donné  à  son  Eglise  toute  l'étendue  d'auto- 
rité nécessaire  pour  pourvoir  à  tous  ses  besoins. 
Seulement,  dans  la  plupart  des  circonstances,  on  a 
suivi  des  règles,  des  usages  établis;  ce  sont  des 
conciles  provinciaux  ou  autres  qui  ont  prononcé 
ordinairement,  et  toujours  on  a  demandé  le  consen- 
lemeht  des  parties  intéressées.  Mais  ici  quelle  réu- 
nion d'évéqnes  eût  été  possible  ?  Les  circonstances 
étaient  si  impérieuses,  que  si  te  pape  eût  hésité  ou 
refusé  d'agir  comme  il  le  fit,  le  schisme  pouvait  être 
établi  pour  toujours  en  France.  Nous  convenons 
que  tous  les  actes  et  toutes  les  mesures  adoptci's 
par  un  souverain  pontife  ne  sont  pas  esseniielte- 
inent  infaillibles,  esseniiellement  conformes  au  droit 
et  au  bien  :  Pie  VU  lui-même  se  repentit  plus  tard 
d'avoir  cédé  aux  exigences  de  l'empereur,  dans  l'es- 
pèce de  concordat  qu*ii  conclut  avec  lui  à  Fontai- 
nebleau en  181  S,  et  il  rcirnita  sa  signature.  Mais 
l'Eglifie  uni\erselle  approuva  la  conduite  qu'il  avait 
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f'nne  dans  la  circonstance  d<>nt  11 
chose  est  si  vraie ,  que  les  évé(|i« 
naires  demeurèrent  avec  leur<  pr( 
lement  complet.  Ils  avalent  (Tkillei 
exemple  dans  l'histoire  de  l*E«1i« 
de  Niizianze ,  placé  sur  le  ilége 
parTbéodose,  ayant  entendu  m 
evèques  de  ce  qu1l  avait  ahand 
gouvernait  auparavant ,  et  s*éuii 
contre  l'usage,  à  un  sié^e  pins  ële 
milieu  du  concile  qui  se  tenait  alo 
et  dit  à  ses  coliques  ces  paroi 
c  Si  c'est  à  cause  de  moi  que  s'i 
tempête,  je  ne  vaux  pas  mieux  qi 
nas.  ^  Qu'on  me  jette  à  la  mer,  i 
en  p:iix  !  >  Et  le  grand  homme  se 
avec  joie  même,  heureux  de  dépoi 
il  sentait  toute  la  pesanteur,  et  d 
calme  de  la  vie  privée. 

c  Les  pouvoirs  conférés  par  Ji 
Eglise  eussent  dimc  été  insuCfisi 
circonstances  extraordinaires  oii  < 
commencement  de  ce  siècle  en  Fr 
pu  pourvoir  au  gouvernement  lé| 
des  diocèses»  sans  obtenir  préalati 
tement  des  anciens  évèques ,  don 
des  règles  qui  n'existaient  piis  oi 
éuient  inapplicables.  Mais  à  su| 
dans  le  droit  rigoureux ,  leur  jorii 
point  été  enlevée  par  le  souverain 
est  pas  moins  vrai,  T  que  le  souv 
vail,  en  usant  de  sa  suprématie, 
vernement  des  églises  de  Frane 
apostoliques  qui  les  administrera» 
et  jusqu'à  nouvel  ordre  ;  2*  que 
thèse ,  admise  en  effet  par  quel< 
démissionnaires,  mais  qu'ils  devai 
puisqu'elle  n'est  que  l'expression  e 
que  personne  ne  refuse  au  chef  d 
que,  Texercice  de  la  juridiction  de 
par  eux-mêmes  ou  leurs  grands  i 
diocèses,  devenait  illégitime,  sch 
source  des  troubles  religieux  les  pi 
abusèrent  de  ce  qu'il  pouvait  y  : 
dans  leurs  prétentions  ,  en  s'atiri 
tion  qu'ils  étendaient  hors  des 
anciens  diocèses ,  en  supposant 
8<iuverain.  pontife  avait  pu  et  dû 
même  du  Concordat ,  qu*il  n'y 
intrusion  générale  dans  i'Eg'ise 
l'Eglise  de  France,  et  en  se  regai 
adhérents  du  second  ordre,  cou 
autorisés  par  là  à  exercer  tons  le 
siastlques  dans  toute  l'étendue  du 

EGLISE,  édiOce  dans  lequ 
les  chrétiens  pour  rendre  A  i 
On  voit,  par  saint  Isidore  d* 
chez  les  Grecs,  ixxXnaioL  sig 
blée  des  Gdèles,  et  que  le  liei 

se    nommait    ixxXnaeao-rqpioy* 

aussi  xv^caxov,  dominicwn^  t 
s'être  conservé  dans  les  no 
c\\uTc/égli$e^  dans  la  plupart 
Nord.  Tertullien  nomme  ce 
columbœ  :  plus  souvent  on  I 
que,  palais  du  Roi  des  rois,  i 
plusieurs  Pères,  les  noms  $y 
convenlicula^  marlyria^  m$nn 
prophetœa^  etc.,  dont  il  est 
sens  et  l'origine.  Dans  les  c 
siècles,  on  évita  soigneuserr 
les  églises,  templa,  delubra,  fi 
ticulîèremenl  affectés  aux  é( 
nisme.  EnGu,  on  les  appelait 
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^Siis^  du  lomheatr<ies  martyrs, 
Dm  dfïs  saints  que  portaient  la  plu- 
zts  éijl%$a.  Dans  tes  bas  siècles,  on 
qQei(|uefois  nommées  tahernaenla  et 
rtd,  parce  que  ta  plupart  étaient 
espar  des  religîeui.  Yo\j.  Din^ham, 
lecciéiiasliques^  toni.  lU,  l\viii,c,  1* 
mis  en  question  si,  àè»  l'origine  du 
lisme,  tes  fîdètcâ  ont  eu  des  églises 
Mlfifos  destinés  spécialement  au 
eur.  Ce  qui  a  donné  lieu  à 
1 1  i  iMques  d>n  douter,  cV&t  qu'Orî- 
iauliui  Félix,  Arnohe  et  Laclance, 
idant  aux  reproches  de^;  païens,  dj- 
neltement  que  les  chrétiens  11*011  ( 
\n  ni  aufels.  —  Mais  U  est  évident 
incicns  prenaient  le  nom  de  temple 
m\$  des  p.iïens,  qui  croyaient  leurs 
Itement  renfermé»  dans  ces  édiGees, 
B  pouvait  les  honorer  ni  les  prier 
Nés  apologistes  diseiït  au  contraire 
ai  Dieu  a  pour  temple  Tunivers  en- 
il  ti'j  a  pour  lui  point  de  satictuaire 
rèsble  que  l  âme  d'un  homme  de 
i«  lis  ont  parte  eux-mêmes  des  égli" 

lej»quclles  les  chrétiens  s*asseni- 
^Onne  peut  pas  douter  qu'il  n*y 
I  dès  le  temps  des  apAtres.  Saint 
h  de  V Eglise  de  Dieu  (/  €ùr.  xi» 
IKepassaj^c,  saint  Basile,  saint  Jean 
NDÇ,  saint  Jérôme,  saint  Augustin 
ti,  ont  entendu  par  église  iiLvii-seu- 
isietnbtée  des  fidèles,  m  lis  le  lieu 
iiiemblaieot*  On  a  cru»  par  une 
contante,  que  le  cénacle  dans  le- 
hChrist  avait  institué  l'Eucharistie, 
hangé  en  église^  et  que  les  apôtres 
lient  continué  de  s'y  assembler. 
Ile  de  Jérusalem  paraît  l*avoir  eu 
r«qu'il  a  parlé  de  Véglise  des  Apâ^ 
h.  16»  c.  2j  ;  et  du  temps  de  saint 
1  l'appelait  Végiise  de  Sion  (Hie- 
»   27).  --  Saint  Clément  do  Borne 

n*  kO)  dit  que  Dieu  a  déterminé 
t  U  lieu  de  son  service,  afin  que 
iseavec  l'ordre  et  la  piété  conve- 
int  Ignace  invite  les  ûdètes  à  se 
utans  le  temple  de  Dieu  {Ad  Ma- 
K  Le  pape  saint  Pic  1'' écrivit, 
90,  à  Justus,  évéque  de  Vienne, 
ne  nommée  Euprtpia  avait  donné 
Mpsa  maUon  dans  laquelle  il  ce- 
■esse,  t.  1",  Concil,,  pafr.  576. 
Efnl  d'Alexandrie (5from.,  liv.  vu) 
oinioe  église  t  non  le  lien,  mais 
c   des  GîJèles.    —  Au  iir  siècle, 

fionime  le  Icmple  des  chrétiens 
de  Ùieu^  la  maison  de  la  Colombe^ 
)pldoL^  c.  7,  advers,  Vaîeni.  c.  3  ; 
M/f/ïf,  cap»  3^1.  Lampride  raconte 
Be  Sévère  adjugea  aux  ctirélirns, 
rrr  Dieu,  un  lieu  dont  les  cabare- 
aient  se  saisir,  ch.  ^9.  Saint  Cy^ 
elle  Véglise^  dominicum.  Eusèbe 
t|i«.  I*  viîf,  c.  1]  dit  qu'avant  ta 
m  de  Dioctétien  ,  les  chrétiens , 
Rrs  doctens  édifices  ne  sulUsaient 
eol  h^lti  des   églises   dans    toutes 
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fiant  ceffe  persécution*  Lactauce,  L  u,  c»  2  ; 
K  V,  c.  Il,  pt  Arnobe,  1.  iv,  p.  152,  nous 
rapprennent;  mais  il  en  resta  plusii^urs 
qui  lurenl  dans  la  suite  rendues  aux  chré- 
tiens. (Eusèbe»  Vie  deConstantin,  Lu,  c.  46), 
Or  i  gène  (HomiL  10  tn  Jomie)  blâme  ceux  qui 
avaient  plus  de  soin  d'orner  les  églises  et 
les  autels,  que  de  changer  de  vie.  Au  iv«  siè- 
cle, après  la  conversion  de  Constantin,  plu- 
sieurs temples  des  païens  furent  changés  eu 
églises.  On  peut  voir  d'autres  preuves  de  ces 
faits  dans  Bingham  {Orig,  ecdés,^  t.  IH, 
L  viii,  c.  1  et  suivants,  et  dans  le  P.  Lebrun, 
tom.  Iir,  pag.  101). 

Deux  écrivains,  Fleury  [Mœurs  des  chré- 
tiens, n.  35)  el  Fauteur  des  Vies  des  Pères  et 
des  lïtariyn^  tom.  Il,  p. 62,  ont  dérrit  la  ma- 
nière dont  les  anciennes  églises  étaient  con- 
struites, et  les  diversédificesquî  en  faisaient 
p  irtîc.  Comme  lespremicrs  chrétiens  priaient 
ordinairemeiUle  visage  tourné  vers  l'orient, 
aOn  de  témoigner  leur  fol  à  la  résurrfctioa 
future,  on  plaçai  au^sî  l'autel^  dans  tes  égii^ 
sfs,  du  côté  de  l'orient  ;  mais  cet  usa^i^e  n'é- 
tait pas  sans  exception.  [Cùnstit,  nposi.^  I.tv, 
c,  57;  Socrate,  HisL^l,  it,  c,  22,)  —  Les  an- 
ciennes églises  avaient  un  parvis  ou  enceinte 
environné  de  murs,  et  devfiul  la  porte  d'en- 
trée il  y  avait  une  fontaine  ou  uneciterno, 
danslaquelleceux  qui  entraîenldans  Véglise 
se  lavaient  le  visaj^e  et  les  mains,  sym- 
bole de  la  pureté  de  l'âme  <îu'il  fallait  ap- 
porter dans  le  lieu  saint.  (Tertull.  de  Orat.^ 
cil;  saint  Paulin,  Epist.  \%)  —  Devant 
Feutrée  des  églises  était  un  portique  ou  cour 
couverte  etsouleuue  par  des  colonnes,  dans 
laquelle  se  tenait  la  première  classe  des  pé- 
nitents, que  Fon  nommait  fientes,  les  pleu- 
rants, qui  imploraient  les  prières  des  fidèles. 
—  Quant  aux  parties  intérieures  de  Végiise^ 
Fespace  le  plus  voisin  de  la  porte  étaii  ap- 
pelé narthext  verge  ou  bâion,  parce  qu'il 
était  oblong  ;  c'est  là  qu'éiaieut  placés  les 
catéchumènes  et  les  pénitents^  nommés  ari- 
dientes,  écoutants,  parce  qnlls  mtendjiienl 
delà  tes  insiructions  des  pasteurs.  Venait 
ensuite  la  nef»  naos^  ou  le  corps  de  Véglis*, 
La  partie  inférieure  était  occupée  par  la 
troisième  classe  des  pénitents  ,  appelés 
mostrati^  parce  qu'ils  priaient  prosicmés; 
le  reste  Fêtait  par  les  laïques  des  deu\  si'xes, 
rangés  des  deux  côtés,  les  frtnnics  derrière 
les  hommes.  {Consdl,  Aposl*^  Lu,  c.  57; 
saint  Cyrille,  Prœf,  Catech.^  c.  8;  saint  Jean 
Chrysosl.,  f!om*lk  in  ^/airft.  ;  saint  Aug*, 
df'Cilit.  Dn,  1.  lï,  c.  28;Lxxn.c,  28,)  — 
Au  ûrilieu  était  Frjm£^un  ou  pupitre,  assex 
large  pour  contenir  plusieurs  lecteurs  ou 
plusieurs  chantres.  Les  évoques  prêchaient 
ordinairement  sur  les  marches  de  l'autel; 
mais  saiol  Jean  ("hryso^ttiime  préférait  de  se 
placer  sur  Vambon^  afin  d'être  nûeux  en- 
tendu du  peuple.  {Valis.  %n  Socrai.,\.  Yi^ 
c.  5.)  —  Le  chœur  él.iit  séparé  de  la  nef  par 
une  balustrade,  cnnceUi.  Eu  Orient,  Fempe- 
reur  priait  ordinaircoienl  dans  le  cUœur, 
mais  ce  n'était  pas  l'usage  en  Occident; 
€  est  pour  cela  qite  saint  Ambroise  en  refusa 
Feutrée  à   Théodose  :  son  troue  était  placé 
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au-defl8U8  de  la  nef»  prôs  de  la  balustrade. 
L'împéralrice,  Hélène,  mère  de  Conslaulin ,  ne 
refusa  pas  de  se  placer  parmi  les  femmes. 
(Socrale,  UisL.U  i,  c.  17)— Dans  le  chœur, 
appelé  aussi  6em(]  ou  sanctuaire,  élait  rautel, 
le  Irôoe  de  Tcféque  cl  les  sièges  des  prê- 
tres; et  csmme  ilseterminaiten  dcraî-cercle, 
cette  partie  était  nommée  absis.  Un  rideau» 
teuda  au  chancel  ou  à  la  balustrade,  déro- 
bait la  f  ue  de  Taulel  auiL  catéchumènes  et 
aus  infidèles,  et  empêchait  qu'on  ne  vit  les 
saints  mystères  dans  le  temps  de  la  consé- 
cration; I  on  n*ouvrait  le  rideau  que  quand 
les  diacres  a  vaientfaitsortir  les  catéchumènes. 
C'est  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Jean  Chrysos- 
tome  {Homil.  k  in  Ep.  ad  Ephes.  )  :  «  Quand 
on  en  est  au  sacrifice,  quand  Jésus-Christ, 
l'agneau  de  Dieu,  est  offert,  quand  ?ous  en- 
tendez donner  le  signal ,  réunissez-vous 
tous  pour  prier.  Lorsque  vous  voyez  tirer  le 
rideau,  pensez  que  le  ciel  s  ouvre  et  que  les 
anges  en  descendent.  »  Yoy.  Autel,  Chobub^ 
etc. 

Si  Ton  veut  comparer  ce  plan  des  églises 
chrétiennes,  avec  celui  des  assemblées  des 
fidèles  que  saint  Jean  nous  a  représenté  sous 
Temblème  de  la  gloire  éternelle  {Apoe.  ly^ 
▼I  et  vil),  et  avec  celui  qu'a  donné  saint  Jus- 
tin (Apat.  t,  n.  66  et  suivants),  on  verra  çiue 
le  tout  est  tracé  sur  le  même  modèle  ;  ainsi 
cette  forme  date  du  temps  même  des  apâtres. 
En  effet,  saint  Jean  parle  d*un  trône  sur 
lequel  est  assis  le  président  de  l'assemblée 
ou  révêque;  des  sièges  rangés  des  deux  côtés 
pour  vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres»  c'est 
le  chœur.  Au  milieu  et  devant  le  trône,  il  y 
a  un  autel  sur  lequel  est  un  agneau  en  état 
de  victime;  sous  1  autel  sont  les  reliques  des 
martyrs.  Devant  l'autel  un  ance  offre  à 
Dieu,  sousle  symbole  de  l'encens,  les  prières 
des  saints  ou  des  fidèles,  et  les  vieillards 
prosternés  chantent  des  cantiques  à  l'hon- 
neur de  l'agueau  ;  saint  Jean  parle  encore 
d*uoe  source  d*eaus  qui  donnent  la  vie,  ce 
sont  les  fonts  baptismaus.  Voy,  Baptist&bb. 
Cette  forme  de  culte  et  de  liturgie  n'est 
donc  pas  de  l'invention  des  évoques  du 
IV*  siècle  ou  des  temps  postérieurs. 

Fleury  (JUteur»  des  ChréUem^  n*  36)  rap- 
porte la  magnificence  avec  laquelle  ces  an- 
ciennes ^/tses  ou  basiliques  étaient  ornées» 
les  dons  immenses  que  les  empereurs  et  les 
grands  y  avaient  faits  en  embrassant  le 
christianisme,  les  richessesqui  appartenaient 
aux  égliies  de  Rome,  deConstantinople,  d'A« 
lexandrie,  etc.  :  les  dépenses  énormes  que 
les  païens  avaient  faites  auparavant  pour  les 
sacrifices,  pour  les  jeux,  pour  les  spectacles» 
furent  consacrées  à  augmenter  la  pompe  du 
culte  que  l'on  rendait  au  vrai  Dieu;  les  su- 
perbes édifices  que  l'on  avait  élevés  à  l'hon- 
neur des  fausses  divinités  furent  employés 
à  un  usage  plus  saint  et  plus  pur«  —  Bingham 
rapporte  aussi  les  marques  de  respect  que 
donnaient  les  fidèles,  en  entrant  dans  les 
temples  du  Seiçneur  ;  les  rois  déposaient 
leur  couronne  ;  il  n'était  permis  à  personne 
d'y  porter  dos  armes;  on  baisait  la  porte  et 
les  colonnes .;   on  s'inclinait  profondement 


devant  TauleLCes  édifices  ne  servaient  ja- 
mais à  aucun  usage  profane  ;  les  diacrei 
étaient  chargés  d'empêcher  qu'il  ne  s'y  corn* 
mit  aucune  Indécence,  et  les  clercs  inlè* 
rieurs  d'y  entretenir  la  plus  grande  propreti 
Toutes  ces  attentions 'nous  paraissent  dé- 
montrer la  haute  idée  qu'avaient  conçie 
les  chrétiens  des  premiers  siècles  »  de  b* 
sainteté  des  mystères  qui  s'opéraient  dsai 
nos  éçliies.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ki 
témoignage  plus  éloquent  de  leur  fiil.  Les 
protestants,  qui  ne  pensent  pas  de  mêmet 
en  ont  aussi  agi  très-différemment  ;  ils  cet 
poussé  l'esprit  de  contradiction  contre  ki 
catholiques,  jusqu'à  supprimer  le  nomd*^ 
glise;  ils  ont  mieux  aimé  nommer  leHea 
de  leurs  assemblées  pr^cAf,  terme  inconio 
à  toute  Tantiquité»  ou  temple^  comme  fai- 
saient les  Juifs  et  les  paYens.  Ils  en  ont  banii 
tons  les  ornements  capables  d'imprimerie 
respect;  ils  ont  traité  de  superstition  l'osage 
dans  lequel  nous  sommes  de  regarder  In 
églisBi  comme  des  lieux  saints,  et  d>n  fairt 
la  bénédiction  ou  la  consécration  avant  d*y 
célébrer  le  colle  divin.  —  Eu  effet»  qoené 
on  ne  les  envisage  que  comme  des  lient 
d'assemblée»  destinés  uniquement  à  pnerd* 
à  louer  Dieu,  à  prêcher  la  doctrine  chré- 
tienne, il  est  difficile  de  les  croire  fort  res« 
pectables;  tout  cela  peut  se  faire  partout 
ailleurs.  C'est  autre  chose»  quand  on  croît 
que  Jésus-Christ  en  personne  daigne  s*y 
rendre  présent  et  y  habiter,  se  placer  sor 
l'aulel  en  état  de  victime,  s'offrir  à  Die* 
pour  nous  par  les  mains  des  prêtres»  j  re- 
nouveler tous  les  jours  le  sacrifice  de  noire 
rédemption»  nous  y  nourrir  de  aa  chair  et 
de  son  sang.  Il  faut  bien  que  les  chrétiesi 
des  premiers  siècles  en  aient  eu  cette  Idée, 

Ï)uisqu'ils  ont  témoigné  tant  de  respect  poar  ' 
ea  églises. 

Jacob,  favorisé  d'une  vision  céleste  i  Bé- 
thel,  s'écrie  :   Ce   lieu  est  ierribte^  c'est  k 
maison  de  Dieu  et  la  ports  du  citl  {Ces. 
XXVIII,  17).  Dieu»  pour  imprimer  à  UoYsen 
respect  religieux  pour  sa  présence»  lui  dit: 
Déchausse^loi^  le  lieu  où  iu  es  est  uns  tsm 
sainte  (Exod.  m,  5).  H  nomme  sa  maiiea» 
son  trône^  son  sanetuairSf  son  lieu  s otnl,  le 
tabernacle  et  le  temple  dans  lequel  il  veol 
être  adoré;  il   ordonne  aux  Juifs  de  n'ea 
approcher  qu'avec  une  frayeur  religteose 
{Levit.  XXVI,  S).  Les  temples  de  la  loi  non* 
velle  sont-ils  moins  dignes  de  véoèratioa? 
11    dit,  par  un  prophète  :  Je  remplirai  ds 
gloire  cette  maison^  parce  que  le  Messie 
devait  y  paraître  un  jour  {Aggesi  1I98). 
Jésus-Clirist  s'est  armé  de  zèle  contre  ceu 
qui  en  faisaient  un  lieu  de  commerce  {Jssm. 
II,  16).  11  a  honoré  de  sa  présence  la  dédi- 
cace que  l'on  en  célébrait,  c.  x,  v.  9S.lla 
dit  qu'il  est  lui-même  plus  grand  une  le 
temple  (Matth.  xii,  6).  Et  on  nous  défendra 
d'honorer  le  lieu  où  il  est?  Puisque  les  pro* 
testants  nous  renvoient  sans  cesae  à  rEcri-      | 
ture,  qu'ils   nous  permettent  au  moins d'et 
parler  le  langage,  et  d'en  suivre  les  leçonf. 
Dieu  avait  voulu  que  son  templu  fAt  nu- 
giiiiiquemcnt  orné  :  il  le  fallait,  disent  nos 
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^iiseiir$»  parce  fine  1rs  Jntfs,  scnai- 
appnreîl  du  cutle  que  les  païens 
A  aiit  (aux  dicnx,  avaicnl  besoin 
impi»  senibtable  pour  êlrc  retenus 
r  religion.  Nous  te  savon<i  ;  niriis  les 
ienl-its  le  seul  peuple  sensible  1  la 
u  cuJle  cxiérieur?  C'est  le  grjût  lïu 
imaiu  lout  entirf,  on  le  Irouve  jus- 
tes $Auvai;es  ;  Dieu  ne  Ta  condamné 
t.  De  quel  droit  les  Pères  du  iv  »u\* 
lient-ils  ré[jrouvè,  lorsque  la  foule 
ns  abandonna  les  teaiples  des  iilo- 
r  accourir  aux  égliut  du  vrai  Dieu  ? 
I  de  le  blâmer,  nos  advenaires  au* 

Ë 'accorder  entre  eux.  Les  calvî- 
oie  ni  dans  leurs  temples  que  les 
j,  une  chaire  pour  le  prédicateur, 
Ible  de  bois  pour  leur  cène;  \h  oiU 
jiruit,  brûlé  Ions  les  ornements  dis 
alholiques.  Les  lulhcricns  moins 
x»  ont  conservé  dans  tes  leurs  un 
ci  quelques  peintures  historiques  ; 
dans  un  village  la  même  éi^iise  sert 
X  el  pour  les  caiholi^ues.  Les  an- 
l'On viennent  que  ram-rlaïion  des 
les  e&l  iitdécettle  et  ridicule  ;  mnis  iU 
^ue  nous  donnons  dans  Texcos  op- 
"^*[|»  reçu  de  Dieu  commission  pour 
,  borne  au-delà  dt*  laquelle  la 
^Ite  devient  un  abus?  Koj/.  Culte, 

ire  et  la  décoration  des  éijlises 
\ft,  fialurellement,  chez  toutes 
les  progrès  et  lu  décadence  du 
firis«  ils  étaient  encore  à  un  1res- 
dans  rempire  romain,  au  iv 
Bs  rinondaùon  des  Barbares  ,  ils 
resque  anéantis  ;  c'est  le  culte  re- 
lui a  le  plus  contribué  a  en  cou- 
la  faible  reste.  Lorsque  les  peuples 
,  tous  pauvres  et  à  demi-sauvages, 
rtireni,  les  églises  lurent  chez  eux 
Jl€s  decbauine*  comme  les  maisons 
icoliers.  Dans  le  xr  siècle,  on  avait 
Ml  faible  teinture  des  arts  dans  1rs 
get  d'uu(re»mer;  on  commença  de 
^vee  plus  demagnilicence  les  églises 
pjf  les  ravage:»  di  s  siècles  préce- 
nfîri.  après  la  renaissance  des  Leu 
rchitcclure  a  pris  un  nouvel  essor 
ml  Taoïiquité,  et  elle  a  fait  ses  pre- 
ials  par  la  consiruciion  des  églises» 
ra  do  même  dans  tous  tes  temps, 
a  folle  censure  des  hérétiques  el  dra 
!%#;  parce  qu*il  sérail  abiiurde  que 
valions  riches,  polies,  industricu>irs, 
>le§  du  Seigneur  fusï^enl  moins 
ux  el  moins  ornés  que  les  palais  des 
Vnm  aolre  absurdité  est  d'aUrihuiT 
Magnificence  ù  l'ambition  des 
,  plutôt  qu'au  guûi  naturel  et 
copies.  Votf,  Âiirs. 

it,  liAfVPTIENS.  La  seule  chose 
esie  uo  théologien  à  Tégard  de  ce 
tel  de  savoir  quelle  a  élé  sa  religion 
;,  comment  elle  s*csl  altérée»  quels 
I»  dieux  et  sa  croyance,  quflie  a 
i  deitiuce  du  cbriiltauisme. 
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11  parait  certain  que  la  première  religion 
de  \  Egypte  a  été  le  culte  du  yrai  Dieu,  l/or^* 
que  Abraham  y  fit  un  séjour,  il  est  dit  d.ios 
l'Ecriture  que  Die  a  punit  Pharaon,  parce 
qu'il  avait  enlevé  Sara,  et  que  ce  roi  l.t 
rendit  à  son  époux  {Gen,  xn,  H,  19).  Il  sut 
donc  que  Dieu  le  châtiait.  Lor^^que  Joseph 
parut  oevant  un  autre  IMiaraon,  el  lut  ex- 
pliqua ses  songes,  ce  priuce  reconnut  que 
Joseph  était  rempli  de  Tesprit  de  Dteu^  et 
que  Dieu  lui  avait  révélé  Ta  venir  (G  en.  xu, 
i\h.)  Environ  deux  cents  ans  après,  lorsque 
lordro  fut  donné  aun  Egyptiens  de  faire 
périr  tous  les  enfants  mâles  des  Hébreux» 
il  est  dit  que  les  sages- femmes  é^yptienneê 
craignirent  Dieu,  et  n'exécutèrent  pas  cet 
ordre  cruel  {Exod,  i,  17).  A  la  vue  des  mi- 
racles de  Moïse,  les  magiciens  disent  :  Le 
doigt  de  Dieu  eu  ir*  ;  et  Pharaon:  Le  Sti^ 
gneur  est  jmie,  mon  peuple  et  moi  sommes 
des  impies  (Earod.  vjii,  19;  ix,  27*)  Près  do 
périr  dans  la  mer  llouge,  les  Egijptinis  s'é* 
crictit  :  Fuyons  les  hraélites^  U  Seigneur 
combat  pour  eux  cantre  nous  (xtv,  25),  — 
Cepend-int  les  Egyptiens  étaient  drjà  poly- 
théistes pour  lors,  puisque  Dirudit  à  Moïse: 
JVrcrcerai  mes  jugmunts  sur  tes  dvujt  de 
VEggpte  fxii,  Î3).  Mais  celle  erreur  n'avait 
pas  encore  élitultè  entièrement  chez  eux  la 
notion  du  vrai  Dieu,  La  même  vérité  esl 
confirmée  par  les  auteurs  profanes.  (Plu- 
tarquc,  de  tside  el  Osiriiîe,  c,  10;  Synésius 
Calvit.Encom.\  Jarabli4iue,  d^My^t,  Mgypt,; 
Eusèbe,  Prœpar^  evanget.^hf,  ni,  c.  IL) 

Nous  ne  pouvons  adopter  l'opinion  de 
ceux  qui  ont  pensé  que  te  Dieu  unique  des 
anciens  Egyptiens  éiait  Tâme  du  monde, 
comme  renseignaient  tes  stoïciens  ;  Pâme  du 
10  on  de  est  un  rêve  de  la  philosophie,  et  il 
n*en  était  pas  encore  queî^tion  du  temps  dM- 
brahani  et  tle  Moïse.  Pourquoi  les  Egyptiens 
uauraienl-ils  pas  conservé  pendant  long- 
temps la  croyance  d'un  seul  Dieu  créateur, 
qui  avait  été  portée  en  Egypte  par  tes  en- 
fants de  Nue?  —  f  l  parait  encore  que  le  pti- 
ly théisme  a  commencé  en  Egypte,  comme 
partiiut  ailleurs,  parce  que  Ton  a  supposé 
que  toutes  les  parties  de  la  nature  étaient 
attioiées  par  des  intelligence  s,  par  drsgénieHg 
dout  le  pouvoir  était  supérieur  â  celui  des 
hommes,  et  qui  étaient  les  di>pensateurs 
des  biens  et  des  maux  de  ce  luoniie.  Les 
peuples,  par  iulérél  et  pir  crainte,  oui  rendu 
UQ  culte  à  ces  dieux  prélendus,  et  insensi- 
blement ont  oublié  le  vrai  Dieu.  Yoy^  Pagâ* 
NiîJME.  Ce  culte  superslilicux  ne  pouvait 
donc  avoir  aucun  riq>p(>rl  au  vrai  Dieu, 
puisqu'il  l'a  fait  «oublier  ci  mécouoattre; 
aussi  plusieurs  philosophes  décidèrent  qull 
ne  fallait  faire  aucune  olTrandc  au  Dieu  su- 
prême, ni  s'adresser  à  lui  pour  aucun  be- 
soin, mais  seulement  aui  dieux  ser.uudaires. 
(  Porphyre,  de  Abstin,^,  L  ii,  n'  3V,  37,  38.  ) 

Dès  que  l'imaginalioii  des  hommes  a  place 
des  esprilSydes  intelligences  agissantes  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature,  il  u*est  pi» 
surprenant  que  Vuii  en  ail  supposé  dans  les 
animaux;  leur  iuiitincl,  leurs  opérations, 
leur  induâlrie,  sont  un  m^sièic  qui  bougent 
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nous  cause  de  radmiralioa.  Les  Grecs  ei  les 
RomaÎDi  leur  ont  atlribué  l'esprit  propbé* 
tique;  quelques  philosophes  ont  soulenu 
sérieusement  que  les  animaux  sont  d*nne 
nature  supérieure  h  la  nôtre,  et  sent  dans 
Qoe  relation  plus  étroite  que  nous  avec  la 
DÎTinité.  Orig.  contra  Celi.^  lib.  iv,  n*  88.  H 
n*est  donc  pas  étonnant  que  les  Egypiiem 
aient  rendu  un  culte  à  plusieurs  animaux 
dont  ils  admiraient  rinstinct,  desquels  ils 
tiraient  des  serTices,  ou  qu'ils  croyaient 
animés  par  on  génie  dont  ils  redootaient  la 
colère.  On  a  remarqué  qu'ils  honoraient 
principalement  les  animaux  puriGcateurs 
dé  l'f^p^tf»  et  qu'ils  les  consultaient  gra- 
vement, pour  apprendre  d'eux  ravenir.  — 
Par  la  même  raison,  ils  ont  rendu  un  culte 
à  certaines  plantes  dans  lesquelles  ils  avaient 
reconnu  ope  vertu  particulière  :  telle  est  la 
ict7/tf,  ou  Toignon  marin,  à  cause  de  ses 
propriétés.  On  ne  doit  pas  être  plus  surpris 
de  voir  les  Egyplicm  loger  une  divinité 
dans  une  plante,  que  de  voir  les  Romains 
honorer  une  nymphe  dans  une  fontaine,  ou 
consulter  gravement  les  poulets  sacrés* 
Lorsque  les  beaux  esprits  de  Rome  s'é- 
gayaient aux  dépens  des  Egyptiens^  ils  no 
voyaient  pas  que  leurs  propres  supersti- 
tions étalent  exactement  les  méme5. 

Avec  une  religion  aussi  monstrueuse,  les 
Egypliem  ne  pouvaient  avoir  des  mours 
pures;  aussi  voyons-nous  que  les  leurs 
étaient  très-corrompucs.  Les  philosophes 
modernes  qui  n'ont  pas  su  démêler  la  pre- 
mière origine  du  polythéisme  et  do  Tidolâ- 
Irie,  n'ont  rien  compris  à  la  religion  des 
Egyplient^  et  les  anciens  n'en  savaient  pas 
davantage;  mais TEcriture sainte  nous  mon- 
tre clairement  la  source  de  l'erreur  et  ses 
progrès.  Voy.  PACAfiisys,  S  1". 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  Egyptiem 
n'aient  cru  l'immortalilé  de  l'âme  cl  la  ré- 
surrection future;  de  là  était  venu  leur 
usage  d'embaumer  les  corps.  11  p-iraft  cer- 
tain que  les  caveaux  pratiqués  dans  l'inlo- 
rieur  des  pyramides  étaient  destinés  à  la 
sépulture  des  rois.  Ce  dogme  important  a 
été  dans  tous  les  siècles  la  foi  du  genre  hu- 
main. 

Si  les  sayants  critiques  protestants,  tels 
que  Cudworth,  Mosheim,  Brucker,  qui  ont 
traité  fort  au  long  de  la  théologie  des  Egyp- 
Itens,  avaient  fait  plus  d'attention  à  ce  qui 
en  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  et  surtout 
dans  le  livre  de  la  Sagesse,  c.  xii,  13,  et  U, 
ils  auraient  peut-être  vu  plus  clair  dans  ce 
chaos,  et  leurs  recherches  seraient  plus  sa- 
tisCaisantes.  Mais  comme  ils  ne  veulent  pas 
recevoir  ce  livre  pour  canonique,  ils  ont 
craint  de  lui  donner  quelque  autorité.  Ce- 
pendant l'auteur  de  ce  livre  a  vécu  long- 
temps avant  les  écrivains  profanes  que  nos 
critiques  ont  cités;  il  était  instruit,  et  il 
avait  peut-être  écrit  en  Egypte;  son  témoi- 
gnage nous  parait  avoir  plus  de  poids  qu'au- 
cun autre:  or,  il  ne  suppose  point,  comme 
les  critiques  dont  nous  parlons,  que  les  pre- 
miers dieux  des  polythéistes  ont  été  des 
bommes  déiflés,  mais  les  astres  et  les  élé«- 


monts;  et  jamais  Tes  hommes  ne  le nr  au« 
raient  rendu  un  culte,  s'ils  ne  les  avaieiA 
pa«  crus  animés. 

Nous  pensons  volontiers,  comme  Met» 
heim,  i"  que,  par  les  différentes  révol»- 
tions  arrivées  en  Egypte^  H  est  suryena  <■ 
changement  dans  la  religion  de  ce  penpk. 
Nous  Yoyons  déjà,  par    rScriCure  sainte» 

Îu'après  avoir  adoré  un  seul  Dfen,  ki 
'gyptienê  sont  devenus  polythéistes;  qaV 
près  avoir  commencé  l'idolâtrie  par  la  cilts 
des  astres,  des  élémenfs  et  dos  différeatss 
parties  de  la  nature,  ou  plutôt  des  géoiei 
dont  ils  les  croyaient  animées,  ils  en  seU 
venus  jusqu'à  encenser  des  bommei  après 
leur  mort,  et  même  à  honorer  (tes  animaox. 
Nous  apprenons  aussi,  par  les  anteurs  pro- 
fanes, que  les  prêtres  égyptiens  ont  cherché 
dans  la  suite  à  pallier,  par  des  allégories  et 
par  des  systèmes  philosophiques,  Tabsor* 
dite  de  ce  culte  insensé,  et  n'ont  fait  qu'aoH 
brouiller  ^eur  mythologie.  —  2*  Que  la 
croyance  et  le  culte  n'étaient  pas  absolu- 
ment les  mêmes  dans  les  divers  cantonade 
VEgyple,  parce  que  dans  le  pagMiame  ff 
n'v  avait  aucune  règle  générale  et  eertaina 
à  laquelle  toute  une  nation  fût  obltgée  dosa 
conformer.  Dans  la  Grèce,  chaque  vilk 
avait  ses  traditions  et  ses  fables  particuliè- 
res; suivant  le  privilège  de  tous  les  philo- 
sophes, les  savants  egyptiem  ont  raisonné 
et  rêvé  chacun  à  sa  manière.  De  là  est  venue 
la  diversité  des  récils  que  nous  ont  faits  las 
(irecs  qui  sont  allés  en  Egypte  en  différenlt 
temps  pour  en  connaître  les  idées  et  ht 
mœurs. —3*  Qu'il  fautdistinguer  la  croyaies 
ancienne  et  populaire  ties  Egyptiens  dTavec 
les  explications  et  les  commentaires  que  ht 
prêtres  de  ce  pays  ont  imaginés  pour  an 
déguiser  l'absurdité,  et  qu'on  leur  niit  trop 
d'honneur  quand  on  suppose  qu'ils  avaieÉl 
caché,  sous  des  enveloppes  allégoriques,  dtf 
connaissances  profondes  et  des  rèflesies 
fort  importantes.  Mais  en  voulant  renaoul» 
plus  haut,  sans  consulter  l'Evriture  saialSb 
on  ne  peut  former  qoe  des  conjectores  qal 
n'aboutissent  à  rien.  -^  Par  la  même  raisaa, 
nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  ces  prê- 
tres, par  intérêt  politique  et  aBo  de  ta  ren- 
dre plus  respectables,  aient  caché  exprèi 
sons  des  hiéroglyphes  les  secrets  de  leer 
mythologie;  c'est  un  soupcou  sans  preavs 
et  qui  n'a  aucune  vraisemblance.  En  pre- 
mier lieu,  il  suppose  que  l'idolâlrie  et  les 
fables  égyptiennee  sont,  dans  Torigtue,  nae 
invention  des  prêtres,  au  lieu  que  c'est  «■ 
effet  de  la  stupidité  des  peuples.  Puisage 
dans  tous  les  pays  du  monde,  jusque  chef 
les  nègres,  les  Lapons  et  les  Sauvages,  naai 
retrouvons  les  idées  qui  ont  fait  naîtra  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie,  pourquoi  veul-ai 
qu'en  Egypte  ce  travers  n'ait  pas  eu  la  aêM 
cause  qu  ailleurs?  En  secoua  lien,  las  pbî- 
losoplies  grecs  ont  eu  aussi  recours  à  d«s 
mystères  et  à  des  allégories,  pour  deaaer 
une  apparence  de  raison  et  de  bon  sensàti 
mythologie  grecque;  leur  prê;erons-noof  b 
môme  intérêt  et  les  mêmes  motifs  qu'an 
prêtres  égyptiens?  Eu  troisième  lieu,  il  est 
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llribuer  à  un  arlîfice  ce  qui  a 
it  été  Pouvrage  de  la  nécessité. 
ention  de  récriture  alphabétique, 
>rcé  de  peindre  les  objets  par  des 
Mrdet  symboles;  les  sauvages 
icore  ainsi  et  il  en  fut  de  raémc 
is  EgypHtn$.  Après  l'invention 
les  anciens  hiéroglyphes  furent 
sage,  on  oublia  la  signification 
's;  lorsque  les  savants  voulurent 
ler,  ifs  y  donnèrent  un  sens  ar- 
ior   avoir  aucune   intention  de 

I  incrédules  ont  dit  encore  plus 
pot  que  Moïse,  en  donnant  aux 
lis  et  des  cérémonies,  n'avait  fait 
le  rituel  rfes  Egyptiens.  Dans  la 
s*appliqoa  plutôt  à  le  contredire 
ner  sa  nation  de  Tégyptianisme  ; 
>ar  plusieurs  de  ses  lois.  D^aillcurs 
I  profanes,  qui  ont  parlé  des  su- 
igypiiennes^  ont  vécu  plus  de 
sans  après  Moïse;  comment  peut- 
|uels  étaient  les  rites  et  les  usages 
;edu  temps  de  ce  législateur? 
ns  le  prophète  Ezéchiel,  c.  xxx, 
banl  VEgi/pte,  une  prédiction  ce- 
s'accomplit  constamment  depuis 
is  mille  ans  :  r  ex  terminerai^  dit 
%  les  itatues^  et  j'anéantirai  les 
lemphis  ;  il  n'y  aura  plus  à  ravenir 
tiî  soit  du  pays  d* Egypte.  En.  effet, 
ips  après  cette  prophétie,  les  rois 
le,  et  ensuite  ceux  de  Perse,  firent 
ede  V Egypte.  Elle  n'avait  plus  de 
ce  égyptienne^  longtemps  avant 
I  qui  la  subjugu».  Des  mains  de 
héritière  des  Macédoniens,  elle 
I  celles  des  Romains,  et  successi« 
ss  celles  des  Parlhes,  des  Sarra- 
I  Turcs,  desquels  elle  est  encore 
i  tributaire.  Où  trouvera-t«on  sur 
,  excellent  pays  qui  ait  été  deux 
de  suite  sous  une  dôminatiim 
et  auquel  cette  destinée  ait  été 

;  te  convertit  au  christianisme  de 

heure,  puisqu'il  passe  pour  cons- 
toi  Marc,  envoyé  par  saint  Pierre, 
ise  d'Alexandrie  l'an  M  de  Jésus- 

répandit  TEvangile  non-seule- 
le  reste  de  VEgypte,  mais  dans  la 
s  la  Namldle  et  la  Mauritanie,  ou 
tne,  on  par  les  prédicateurs  qu'il 
Les  Pères  de  l'Eglise,  comme  saint 

saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
ostome,  Eusèbe,  etc.,  ont  été  per- 
>  ce  progrès  étonnant  de  l'Evan- 
fpii  était  an  effet  des  bénédictions 
Christ  y  avait  répandues  lorsqu'il 
I  dans  son  enfance  :  ils  ont  cité  à 

prophétie  d'Isaïe,  ch.  xix,  v.  1  : 
\r  entrera  en  Egypte^  et  toutes  les 
Egyptiens  seront  ébranlées  par  sa 
lis  ont  fait  remarquer  le  grand 

martyrs,  de  vierges,  de  solitaires, 
Ddo  célèbre  TEglise  6' Egypte.  11 
tonnant  que  le  siège  d'Alexandrie 
u  l*un  des  quatre  patriarcats  de 
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l'Orient;  sa  juridiction  était  très-étendue, 
puisqu'elle  comprenait,  outre  VEgypte  et 
l'Ethiopie,  une  bonne  partie  des  côtes  de 
l'Afrique.  —  Le  christianisme  y  a  subsisté 
dans  sa  pureté  jusqu'au  milieu  du  v*  siècle, 
car  il  ne  parait  pas  que  Tarianisme,  quoique 
né  dans  Alexandrie,  ait  fait  de  grands  pro- 
grès en  Egypte.  Mais  en  U9,  Dioscore,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  prélat  ambitieux  et 
violent,  qui  avait  beaucoup  de  crédit  d;ins 
son  patriarcat,  donna  dans  les  erreurs  d'Eu-* 
lychès,  prit  cet  hérétique  sous  sa  protection, 
osa  prononcer  une  sentence  d'exconimuni-^ 
cation  contre  le  pape  saint  Léon.  Quoique 
condamné  et  déposé  dans  le  concile  de  Chai- 
cédoine,  en  tôl,  il  persista  dans  ses  erreurs, 
et  mourut  en  exil.  Le  plus  grand  nombre 
dos  évéques  d* Egypte  lui  demeurèrent  atta- 
chés, élurent  un  patriarche  pour  lui  succé- 
der; depuis  cette  époque,  VEgypte  a  été  sé- 
parée de  l'Eglise  catholique,  et  a  persévéré 
dans  Thérésie  d'Eutychès,  dont  les  partisans 
ont  été  nommés  dans  la  suite  j(ico6t7e#.  — 
Dans  le  vu*  siècle,  lorsque  les  mahométaos 
.se  présentèrent  pour  conquérir  r£()fypl0,  ces 
schismatiques  préférèrent  d'être  soumis  aux 
musulmans  plutôt  qu'aux  empereurs  do 
Constantinople;  ils  favorisèrent  les  conqué- 
rants, et  en  obtinrent  le  libre  exercice  de 
leur  religion.  Mais  ils  ont  eu  le  temps  d*ex- 
pierce  crime,  parles  vexations  continuelles 
qu'ils  ont  essuyées  delà  part  de  ces  maltren 
farouches.  On  prétend  qu'ils  sont  aujour- 
d'hui réduits  au  nombre  de  quinze  mille  tout 
au  plus,  et  ils  sont  connus  sous  le  nom  de 
CopHTfis.  Yoy.  ce  mot  (1). 

(1)  «  La  nsiion  extraorditiaire  des  Egyptiens,  dit 
Mgr  Wisemsn,  s  de  tout  temps  excité  ratieiition  des 
énidits.  Son  origine  semt>lail  avoir  été  un  problème 
pour  ella-méroe,  et  par  conséquent  devait  l*èlre  pour 
u>ul  le  monde.  Les  allégorie>  mystérieuses  de  sou 
culte,  la  sombre  sublimité  de  sa  morale ,  et,  par* 
dessus  tout,  Pénigme  impénétrable  de  ses  monuments 
écrits,  jetaient  un  voile  mythologique  sur  son  his- 
toire. Les  savants  s'approchaient  d*elle  comme  s*ils 
eussent  eu,  dans  les  faits  même  les  plus  clairs,  unu 
légende  biéroglypliique  à  déchiffrer;  nous  étions 
portés  à  croire  que  ce  peuple  avait  conservé,  même 
dans  ses  derniers  temps,  la  teinte  obscure  et  les  traits 
vagues  d*iine  haute  antiquité,  et  pouvait  en  consé- 
quence s'attribuer  un  âge  qui  dépassait  tes  limites  de 
tout  calcul.  Nous  étions  presque  tentés  de  le  croire, 

2uand  il  nous  disait  que  ses  premiers  monarques 
tiieut  les  dieux  du  reste  du  monde, 
c  Quand,  après  tant  de  siècles  d'obscurité  et  dln- 
certitude,  nous  voyons  t*histoire  perdue  de  ce  peuple 
revivre  et  prendre  place  k  côté  de  celle  des  autres 
empires  de  rantiquilé  ;  quand  nous  lisons  les  in- 
scr.piionHOÙ  ses  rois  racontent  leurs  hauts  faits  et 
leurs  inerveilleiises  qualités  ;quandnous  contemplons 
leurs  monuments  avec  la  pleine  Intelligence  des 
événements  qu*ils  rappellent  ;  alors  Timpression  que 
MOUS  ressentons  n'est  guère  moins  profonde  que 
celle  qu'éprouverait  le  voyageur,  si ,  eu  traverunt 
les  catacombes  Kilencieuse»  de  Tlièbes,  il  voyait  toat 
h  coup  ces  momies,  préservées  de  hi  corruption  de- 
puis  tant  de  siècles  |>ar  l*art  de  rembaumeur,  se 
dégager  de  leurs  baudeletti*s  ei  s'élancer  du  fond  d« 
leurs  niches. 

c  lA>r&quc  des  ténèbres  si  épaisses  rouvraient 
rhi^tuire  de  l^Kicyple,  il  n*éuit  pas  étonnant  que  \**% 
onneuiîs  de  U  religion  s'y  retirassent  comnn*  Uaus 
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Bgyptikkh  (Efan|;île  des),  ou  selon  les 
EqyplUna.  C'est  un  des  Evangiles  apocry- 
phes qui  ont  eu  cours  parmi  les  hércti4U('s 

une  forteresse ,  et  flsseni  de  In  de  Ylgoiirenges  sor- 
ties. Hs  recttetHiient  les  Limbeaux  épars  de  nés 
annales,  comme  Isis  \e%  meinbrra  dëehtrës  d*(>«iris; 
et,  rn  rapprochart  ce«  débris,  ils  s'efTirçaieni  de 
reconstruire  leur  idole  favorite  «  c*eftt-à*dire  une 
clininologie  dont  les  proportions  démesurées  dépas- 
saient toutes  les  limites  de  Thistoire  mosaïque.  Vol- 
ney  n*bésitail  pas  à  placer  h  formation  des  collèges 
Mcerilotanx  en  F.gypte  13,500  ans  avant  Jésus- 
Christ  ;  encore  n*etait-ce  15  que  la  seconde  période 
de  riiifitoire  égyptienne  (Recherchent  t.  Il,  p.  440)  ! 
La  troisième  période ,  dans  laquelle  il  sup|)ose  que 
le  temple  d*Rsneh  avait  été  bftli,  remonterait  i  4600 
ans  avant  notre  ère,  c*est- à-dire  presque  au  temps 
«ù  nous  plaçons  h  création  !  Les  mystérieux  monu- 
menis  de  TEgypte  présenuient  à  ces  ennemis  de  la 
foi  des  retreiichcment'i  presque  inexpugnables.  Ils 
en  appelaient  à  ces  colosses  immenses  à  demi  cnse- 
velis ,  et  à  ces  temples  maintenant  enfonces  sons 
lerre,  comme  à  des  témoins  de  la  civilisation  antique 
et  primitive  du  peuple  qui  les  éleva;  ils  en  appe- 
laient aux  compositions  astronomiques  inscrites  sur 
les  débris,  comme  à  des  preuves  irrécusables  d'une 
science  mûrie  par  des  siècles  d'observation.  Mais 
surtout  ils  montraient  dans  ces  légendes  hiérogly- 
phiques les  dates  vénérables  de  souverains  déifiés 
lonfftemps  avant  les  âges  modernes  de  Moïse  ou 
d*Abraham  ;  et ,  d^un  air  triomphant ,  ils  nous  indi- 
quaient du  doigt  les  caractères  mystérieux  qu'une 
main  invisible  avait  tracés  sur  ces  vieilles  murailles  ; 
à  les  entendre,  il  ne  manquait  qu'au  nouveau  Daniel 
(  our  les  déchiffrer  et  pour  démontrer  que  les  preuves 
du  christianisme  avaient  été  pesées,  qu'elles  étaient 
trop  légères,  et  que  son  empire  allait  être  divisé 
entre  les  incrédules  et  les  libertins.  Vaine  espérance  I 
Les  temples  cgypliens  ont  enfin  répondu  k  cet  ap- 
pel dans  un  laiigane  plus  clair  qu'on  ne  pouvait  le 
prévoir;  car  des  recherches  ingénieuses  et  persévé- 
rantes ont  produit  un  nouveau  Daniel.  Après  une  si 
longue  Interruption,  Youiig  et  Chainpollion  sont  ve- 
nus reprendre  la  rohe  de  lin  du  hiérophante,  et  les 
monuments  du  Nil  ont  éié  dévoilés  par  leurs  mains 
bien  plus  complètement  que  la  formidable  idole  de 
Sais:  et  cela,  sans  que  leur  tentative  hardie  ait 
ameué  autre  chose  que  des  résultats  salutaires  et 
consolants.  >  (Mgr  Wiseman,  Discoure  rur  rhietoire 
primitive^  dans  Usa  Démonstrmionë  éimnaétiauee.  t.  XY. 
édiuMigne.)  9^9         • 

Pour  résoudre  tontes  les  difficultés  amoncelées 
par  les  impies  à  l'occasion  de  l'Egypte  contra  la 
vérité  de  rhistoire  sainte,  il  faut,  i*  en  étudier  la 
chronologie  et  les  dynasties  ;  2*  en  examiner  les 
monumeuis;  5*  et  surtout  les  xodiaques  ;  4*  répon- 
dre aux  difficultés  tirées  de  quelques  passages  épars 
a^,  l'Ç^^riture.  Au  mol  Zodiaques,  nous  répondons 
al  objection  tirée  des  monuments  astronomiques  des 
Egyptiens.  Nous  nous  occupons  ici  des  autres  diflM- 
cultes. 

L  De  la  chronologie  el  des  dynaetlee  du  Egyptiens. 

La  chronologie  des  Egyptiens  faisait  remonter  ce 
peuple  à  une  très-haute  antiquité.  Voici  quelques 
«>i>servaiions  de  Para  du  Puanjas ,  qui  serviront  è 
I  apprécier  : 

«  Toua  les  sièckis  et  toutes  les  nations  ont  eu  leur 
manie  parucultère ,  leur  ioUe  propre  :  celle  des 
l'^Syptiens ,  qui  paraissent  avoir  donné  le  ton  en  ce 
genre  aux  CjiaUiëens  et  ans  Indiens,  éuit  de  rorier 
I  ongme  de  leur  nation  dans  une  immense  antiquité. 
Le  plus  Ignoble  Egyptien  (comme  nous  l'apprend 
Pblun  diiua  sou  liuiée  et  dans  son  Critias)  dédai- 
l^it  et  méprisait  un  sage  de  la  Grèce ,  uu  Thalè* 
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du  second  siicle  de  l'Eglise.  Si 
d'Alexandrie,  Origène,  saint  Epi; 
Jérômoyen  ont  parlé  ;  mais  ils  et 

nn  Selon,  un  Platon,  un  Ilécaté*!  de  II 
dote ,  un  DIodore  de  Sicile ,  qui  vénal 
pour  y  débrouiller  le  chaos  de  b  lé| 
l'histoire ,  parce  nue  lont  Egyptien  1 
d'être  membre  d'une  nation  qni  se  en 
disait  plus  ancienne  que  la  nation  g: 
sieurs  myriades ,  c'est-à-dire  de  plu 
de  milliers  d'années  ;  et  plus  il  augrae 
cienneié ,  plus  il  s'imaginait  crettre  e 
excellence. 

«  C'est  ainsi,  pour  comparer  une  U 
une  folie  ancienne ,  qu'on  a  vn  et  qii 
être  encore  en  France  quelques  fin 
peu  contentes  de  l'honneur  réel  de  1 
comte  ou  d'un  baren  du  xu«  ou  du  1 
décorer  d'une  généalogie  imaginaire , 
cendre  fabuleusement,  de  père  en  fils 
de  ces  conquérants  des  Gaules,  qni  su 
mofid  et  Clovis,  Cesl  ainsi  encore  qn 
allemand  ,  qui  se  vante  de  compter  w 
ou  cent  vinguhnit  quartiere  de  nobl« 
peine  reganler  un  liaut  et  puissant  1 
même  nation  qui  n'en  compte  qne  irei 
serait-ce  si  ce  même  seigneur  ne  pou 
au-delà  de  seixe  bien  prouvés  7 

«  Dans  cette  manie  d'anUquité ,  il 
nation  égyptienne,  qni  divisait  son  hb 
historiques  et  en  temps  mythologiques 
tant  d'ancienneté  qu'elle  voulut  :  lout 
et  lui  en  faciliu  les  moyens. 

«  1*  Dans  les  Ump$  kieioriquee ,  elle 
cessivemeut  des  années  civiles  d'un  1 
mois»  de  quatre  mois,  de  douie  moi 
qii*en  mettant  bout  à  bout  ces  annc 
comptant  toutes  indifféremiuent  pou 
avalent  valu  dans  les  derniers  temps, 
du  chemin  dans  l'antiquité.  En  mettar 
à  bout»  comme  l'observent  l*bistoriei 
chevalier  Marshan,  Pacadémicien  Frér 
contemporains  de  différentes  dynasties 
en  même  temps  sur  diflérenies  parties 
on  reculait  avec  an  brillant  succès  Ton 
tion  (a). 

€  2*  Par  le  moyen  des  temps  myth 
fabuleu!>es  généalotsies  et  des  régne 
leurs  dieux  et  de  leurs  demi-dieux  ,  il 
était  facile  aux  Ëg\piiens  de  marcher  i 
vers  l'antiquité ,  et  de  faire  des  progr 
l'art  merveilleus  d'illustrer  leur  nation 
de  plus  eu  plus  les  premiers  temps 
tence. 

c  3*  Les  moniMMiiis  nationaux  ^ 
expliqués ,  éuieut  mis  en  «euvre  pou 
espèce  de  certitude  ou  de  vriisemblan 
toire  et  à  leur  chronologie.  Par  exemi 
liens  avaient  conservé  dans  leurs  an 
leurs  traditions ,  au  rapport  de  Diog^ 
mémoire  de  575  éclipses  de  soleil,  et  4 
de  lune,  arrivées  avant  le  siècle  on 
lexandre.  Cest  assez  Hen  (dit  le  savai 
auteur  de  rUistoire  des  niathémaUqm 
lion  qui  règne  entre  Us  éclipsu  de  ces  d 
sur  un  même  horizon;  et  de  là  on  pou 
que  ces  éclipses  ne  sont  point  fictioi 

(a)  €  Les  prêtres  égyptiens  (dit  M.  Prfti 
reiiM  de  la  clirooologie  contre  le  syatème 
de  Newton)  mettaient  au  nombre  de  leu 
princes  qui  avaient  régné  en  Kgvpte.  et  tU 
tronvtlt  dans  les  annales  saeré^:>t  c'est  1 
dote  coro(4e  en  Egyj»te  5it;  et  lianêtbon 
des  après,  552  rois.  Mais  cftTprinces,  wi 
en  irenie  et  une  dynasUes ,  ne  commien 
de  rots  succestifs.  «  Pages  ïjrs  et  3l3l 
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lOse.Origènc  dit  que  c^est  un  if  van- 
hérétiqnrs;  saînl  Epîphane  nous 
joeleivalcntiuienset  lessabelliens 

rklliment  ohtervèet,  M  ait  ce  qu'ils  ajo^t- 
joue  le  même  auteur,  savoir^  que  ci'$  phé' 
ient  arrivés  dans  uite  durée  de  48,855  ans^ 
i  fêble  mal  concertée  :  car  ce  nombre  d'é- 
É  lire  vu  dans  douze  ou  treize  cents  ans 
i|«6iet  ($5).  L«*8  Egyptiens  avaient  une 
1  m  cétèbre,  qtf  ils  appelaient  la  grande 
inée  de  Dieu  ,  le  cycle  ou  Tannée  canicu- 
thoilc  fcothique.  Cette  grande  année  corn- 
ique  Syrius,  dans  son  lever  liéliafjue,  sor- 
foni  dn  snleii  le  premier  jour  du  mois 
mnée  ci?îte«  et  elle  durait  environ  mille 
lioiianie  ans.  De  là  ils  concluaient  que 
le,  pour  devenir  connue,  avait  dû  néces- 
hre  observée  plusieurs  fois ,  un  grand 
fois ,  par  la  nation  ,  et  que  par  censé- 
iitroiinmîe  remontait  à  ime  immense  au- 
ne conclusion  ,  puisqu'il  suffisait  d*avoir 
M  quelque  attention  et  avec  quelque  ré- 
ttole  portion  de  cette  |)ériode  pour  la 
I  entier  avec  le  peu  de  précision  qu'elle 
ei  Egyptiens.  —  La  grande  révolution  du 
«oor  des  pôles  de  Téclipiique  ne  Tut  con- 
te Egyptiens  qu*au  tem|À  d*liipparqne, 
s  cent  cinquante  ans  avant  Jésus-Chrisi. 
M  la  fit  entrer,  dans  la  suite,  dans  les 
éeoBvertes  de  TEgypie ,  et  elle  y  fonda 
llrenie-sii  mille  ans  environ  (a).— Une 
irement  <  bére  aux  Egyptiens  ,  la  fable 
urcle  d^or  de  trois  cent  soliante-cinq 
circonférence  et  d'une  coudée  de  lar- 
sorait  anciennement,  dibaii-on,  le  tom- 
livoiandias,  et  qui  était  dès  lors  destiné 
née  en  trois  cent  soixante-cinq  jours  et 
ooservatioiis  qn*on  faisaii  dans  le  ciel 
enients  relatifs  des  planètes  et  des  étoi- 
Tappui  de  leurs  préienlions  d'antiquité. 
,  an  lel  monument,  dont  Texistence  est 
faiNileuse,  était,  selon  les  piètres  égyp- 
euve  décisive  que  la  nation  é.^'yptienne 

I  temps  du  roi  Oi»ymandias,  des  obser- 
(  connaissances  astronomiques ,  qui  ne 
e  le  truit  que  d'une  longue  suite  de  siè- 
tatues,  les  obélisques ,  les  pyramides 
il  dans  TEgypie,  anciens  monuments  du 
L  de  1.1  folie  des  souverains  de  cette  na- 
Dl  aucun  ne  remonte  au-delà  de  quinze 
i  ans  avant  Tére  chrétienne  ,  devaient 
5  à  lel  roi  <iu  à  tel  demi-dieu  qu*il  plai- 
eiutMit  anx  prêtres  mystérieux  et  en- 
c  cette  nation  de  leur  attribuer  et  de 

mr  de  pareils  fondements  qu'éuiit  cta« 
i  et  la   chronol<»gie  égyptienne,  telle 

II  des  prêtres  de  cette  nation,  Héro- 
Plalun   et  quelqnes  autres  historiens 

lUoB  dont  0  s*agit  ici  est  ce  que  les  asiro- 
il  la  précession  des  équinoxes. 
e  droite,  uif  née  du  centre  de  h  terre  à 
ecMentalede  l*cclipiii|ne  et  de  l'éi|uaieur, 
tdéifoîiiieni  dans  la  ré^on  des  étoiles.  L*r- 
l'extrémtté  dp  ceUe  ligne  cette  année,  au 
ntooxe  du  printemps,  sera  plus  ortenlale  de 
30  tierces  de  degré,  au  moment  de  l'équi- 
Bpt  |M>ocbain  ;  de  100  secoD«les  ei  40  tierces, 
re^inoxe  du  printemps  suivant;  et  ainsi 
rte  qu'il  faudra  à  cette  étoile  ,  £'>,7iO  ans, 
m  la  môme  inieritoctioa  de  Téclipiique  et 
I  réquinoxe  du  prioiemps. 
ioo«  Uiconnue  aux  anciens  Egyptiens,  dé- 
llppwiiue,  peu  exactement  connue  encore 
Diemée,  fut  évaluée  par  ce  dernier  astro- 
S6,U0O  ans,  quoiqu'elle  ne  soit  que  de 
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s*en  servaient  :  safnt  Clément  d'Alcxnndrîe 
en  a  cité  un  passage  auquel  il  t;\che  de  don- 
ner un  sens  orthodoxe  {Strom.j  li? .  iii,n*  13» 

O'i  piiîlosophes  de  la  Gréc(^,  et  telle  que  la  donna 
dans  la  suite,  dans  son  Histoire  de  TRgvpte,  peu  do 
temps  après  la  mort  d'Alexandre.  Man'éthon,  grand 
prêtre  dliéiiopolis,  et  garde  des  archives  sacrées  de 
la  ville  (a).  Mais  dnns  ces  rapports  ou  récits  f.«its 
aux  anciens  sages  de  la  Grèce  et  consignés  dans  les 
anciennes  histoires  de  celle  nation,  comhien  de  fa- 
bles, d*absordités,  d'oppositions  contradictoires,  qui 
leur  ôteni  presiiue  toute  certitude.  Par  exemple, 
d'après  ces  réciL<«,  Hérodote  donne  onze  mille  trois 
cent  quarante  ans  de  durée  au  régne  des  hommes, 
depuis  Menés,  premier  roi  d'Egypte,  jusqu'à  Sé- 
thon,  contemporain  de  Sennachérib.  Diodore  de 
Sicile,  suivant  en  cela  IJécatée  de  Blilet,  donne 
neuf  mille  cimi  cents  ans  de  durée  au  méine  règne 
des  hommes,  depuis  Mrnès  jusqu'à  Cambyse,  qui 
régnait  cinq  cent  trente-huit  ans  avant  Jésus -Christ, 
et  il  réduit  ensuite  le^  9509  ans  qu'il  ne  prenait 
pas  pour  des  années  solaires,  à  AwO  ans  environ. 
Selon  Diogéne  Lnérce,  Niins,  le  premier  auteur  de 
la  philosophie  égyptienne,  passait  pour  a?oir  vécu 
48,865  ans  avant  Alexandre;  et  selon  Dicoaarcbiis, 
ce  même  Nil  us  ne  vivait  que  436  ans  avant  les 
olympiades,  ce  qui  ne  remonte  qu*à  environ  12l*U 
ans  avant  Jésus  Christ.  Platon  donne  9,000  ans 
d'ancienneté  à  la  ville  de  Sais,  postérieure  aux  vil- 
les de  Thèbes  et  de  Afempbis.  Hanéihon  compte, 
depuis  la  fondation  de  la  monarchie  égyptienne 
jusqu'au  règne  d*Alexandre,  environ  5340  ans 
selon  Jules  Africain,  environ  1260  ans  selon  Ëu- 
sél>e,  environ  5540  ans  selon  Syncelle,  environ 
10,000  ans  selon  d'autres  auteurs.  L*ancienne  chro- 
nique égyptienne,  rapportée  par  Symelle,  compte 
5(r,510  an^,  depuis  le  règne  du  Soleil  jusqu'au  règne 
d'Alexandre:  elle  embrassait  fabuleusement ,  comme 
on  voit ,  le  règne  des  dieux  et  des  hommes. 

c  Tel  est  le  fond  et  la  substance  de  tout  ce  qu'on 
a  de  meilleurs  monuments,  pour  fixer  les  idées  sur 
l'anciennoié  de  la  nation  égyptienne.  De  tout  cela 
que  conclure  au  sujet  de  l'histoire  et  de  la  chronolo- 
gie do  cette  nation ,  sinon  qu'elles  renferment  évi- 
demment beauc«»up  de  fables  et  bien  peu  de  certi- 
tmle.»  (Para  du  Pbanjas,  dans  les  Démonsl,  évang., 

I.  X  )  ^ 
Il  est  bien  vrai  que  les  Egyptiens  ont  eu  un  grand 

nombre  de  dynasties  qui  semblent  donner  une  très- 
haute  antiquité  à  cette  nation;  mais, comme  l'ont 
observé  les  savants,  l'Egypte  était  divisée  en  plu- 
sieurs royaumes  qui  avaient  chacun  leurs  rois.  En  en 
donnant  la  liste,  les  historiens  n'ont  pas  observé  à 
la  tète  de  quelle  partie  de  TEgypte  elles  avaieni 
commandé,  de  là  est  née  la  confusion.  Les  nouvelles 
découvertes  qui  ont  été  faites  sur  rbist4>ire  de  l'Ê- 
gypie  ont  constaté  une  identité  c  impiété  entre  l'his* 
toire  sainte  et  régyptienne ,  comme  nous  le  verrons 
dans  le  paragraphe  suivant. 

II.  Combien  rtxamen  des  monumenU  éy^piiem  a  strvi 

à  (orlifier  la  véracité  de  nos  livres  saints. 

Au  mot  HiÉAOGLTPHcs,  nous  dirons  comment  on 
est  parvenu  à  les  lire.  Nous  devons  seulement  cons- 
tater ici  que  ce  qui  avait  effrayé  quelques  hommes 
relig.eux  n'a  servi  qu'à  foniiier  notre  foi.  M.  de 
ChanipoUioii  assure  que  le  monu  !ient  le  plus  ancien 
des  tgypiieus  ne  remonte  pas  à  2,200  ans  avant 

(a)  Cette  histoire  de  Maoétbon  n*existe  plus  :  elle  8*esi 
perdue;  et  il  y  a  apparence  que  cette  perte  n*a  pas  im- 
men^iéuient  rétréci  la  sphère  des  coiiDakssances  humaines. 
En^l>e,  auteur  du  qnatrtèint^  siôile,  et  Jules  Africain,  au- 
tenr  du  troisième  slôcle,  nous  en  ont  douaé  deux  extraits 
dlirérmus  :  riiistoricu  Jusrplie,  coQlpm,«urain  dirs  apOtre.t, 
et  Geort^e  S^'iicclle,  umenr  du  huitième  biècle,  uous  eu 
oui  conserve  quelques  (î'ugincnu 


4r> 


ËGY 


p.  552).  Cest  tout  ce  que  nous  en  s«i?ons. 
—  Quelques-uns  ont  pensé  que  cel  Evangile 
âtaii  très-ancien,  qu'il  avail  même  été  écrit 

J.-C.,  antiquité  qui  ii^oiïre  rien  de  contradicioire  aux 
tradilioras  sacrées. 

Pour  faire  coonati/e  les  résuluu  de  nouvelles  dé- 
couvertes hisioriques,  nous  allons  douner  le  bel  ex- 
pose que  Mgr  Wiseman  en  s  fait. 

«  L.e  premier  point  de  l'Ëcriiure  sur  lequel  les 
travaux  de  Rosellini  ont  jeté  une  nouvelle  luuiiére, 
est  Torigine  et  la  vraie  signification  du  titre  de  IMia- 
raon,  quoique  sur  ce  point  on  puisse  dire  qu'il  a  été 
mis  sur  la  voie  par  nos  savants  compatriotes  Wil- 
kinsoii  et  le  major  Félix.  Par  diverses  analogies 
entre  le^  lettres  hébraïques  et  égyptiennes,  il  montre 
que  ce  titre  est  identique  avec  lut  de  Phra  ou  Phre^ 
le  Soleil,  qui  précède  les  noms  des  rois  sur  leurs 
inonumenu.  Descendant  à  une  période  plus  récente, 
nous  remarquons  une  coïncidence  extraoïdinnire 
entre  les  faits  rapportés  dans  Tbistoire  de  Joseph, 
et  rétat  de  l*C^ypte  à  Tcpoque  où  ils  j  entrèrent,  lui 
et  sa  famille.  11  est  dit,  au  livre  de  la  Genèse,  que 
Joseph,  lorsqu*il  présenta  son  père  et  ses  frères  k 
Pharaon,  eut  soin  de  Taveriir  qu'ils  éuieiit  des  ber- 
gers, que  leur  profession  était  de  paître  des  trou- 
peaux, et  qu'ils  avaient  amené  avec  eux  leurs  trou- 
peaux de  beuîl  (Gea.  xlvi,55,  34;  xlvii,  i).  Mais 
il  semble  y  avoir  entre  ceci  et  les  insiruciions  qu'il 
leur  donna  une  étrange  contradiciion  :  Quand  l'ha» 
rnoM,  leur  dit-il,  vous  fera  venir  et  vous  demandera  : 
Quelle  est  votre  oceupalton  ?  voue  lui  répondre%  :  Voe 
tervileun  loal  pasieure  depuis  leur  enfance  jusqu^à 
présent^  et  nos  pères  Cont  toujours  M  comme  nous. 
Vous  direz  ceci  pour  pouvoir  demeurer  dans  la  terre  de 
Cfffu'n,  parce  que  tous  lu  pasteurs  sont  en  abomination 
«MB  Egyptiens  {Ibid,  xLVi,  54,  cf.  xui,  6,  11).  Or, 
pourquoi  Joseph  met-il  tant  d'importance  k  faire 
i>avoir  à  Pharaon  que  tous  les  membres  de  sa  fa- 
mille étaient  pasteurs,  puisque  tous  les  pasteurs 
ftaient  en  abomination  aux  Egyptiens?  Celte  contra- 
diction diS|)aratidé!i  au*ou  vient  à  réfléchir  à  celte 
circonstance  :  qu'à  I  é|M>quo  où  Joseph  était  en 
Kgypie,  la  majeure  partie  de  ce  royaume  était  sous 
U  domination  des  liyk-Shos,  ou  rois  pasteurs,  race 
étrangère,  probablement  d'origine  scytlie,  qui  b'éiait 
f  mparée  de  l'Egypte.  Ainsi  nous  apercevons  tout 
ii*un  coup  comment  des  étrangers,  dont  les  Egyptiens 
étaient  si  jaloux,  purent  être  admis  au  pouvoir; 
ç  omment  le  roi  dut  même  être  satisfiiit  de  voir  venir 
de  nouveaux  habiunts  occuper  une  étendue  consi- 
dérable de  son  territoire,  et  comment  leur  profession 
fie  pasteurs,  tout  en  les  rendant  odieux  au  peuple, 
|(!ur  dut  auirtrr  les  bonnes  grâces  d'un  simverain  dont 
la  famille  exerçait  la  même  industrie.  Cbampcdliou 
suppose  que  ce  sont  ces  llykShos  qui  sont  repré- 
sentés par  tes  figures  peintes  tous  les  semelles  des 
pantoufles  égyptiennes,  en  signe  de  mépris  la)  Celte 
situation  dans  laquelle  se  trouvait  alors  l'Egypte, 
nous  explique  anssî  pins  aisément  les  mesures  prises 
par  Joseph  pendant  la  famine,  pour  constituer  toutes 
les  terres  et  les  personnes  des  Egyptiens  dans  une 
«lépendance  féodale  de  leur  souverain  {b).  Et,  avant 
de  quitter  cette  époque,  Je  vous  ferai  observer  que 
le  nom  donné  à  Joseph,  de  Sauveur  du  monde,  a  été 
fort  bien  expliqué  par  Hosellini,  d'après  U  langue 
<:gyptlenne« 

fl  Après  la  mort  de  Joseph,  rEcriture  dit  qu'il 
s*éleva  un  roi  qui  ne  connaissait  point  Joseph.  Il  se- 
rait difficile  d'appliquer  cette  expression  énergique 
à  on  successeur  par  liaiie  de  descendance  d'un  mo- 
narque qui  avait  reçu  de  loi  tant  de  signalés  bienfaiu; 
cela  nous  conduirait  plutôt  à  supposer  qu'une  nou- 
velle dynastie,  hostile  à  la  précédente,  s'éuil  ein- 


i;: 


a)  Chauipollion,  lettr.  I,  pp.  57,  58. 
^)  Kosi  Ului,  ibid  ,  |».  180. 
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avant  celui  de  saint  Luc;  c'était  To 
saint  Jérôme  (Proœm.  Commeni*  h 
mais  il  n'y  en  a  aucune  prenre. 

parée  du  trône.  L'Ecriture^  dit  Jacqoes  d 
veut  jtoini  parler  d'nn  Pharium  particulier 
dit  un  nouveau  roi,  mats  de  touU  la  dpm 
génération  (a). 

Or,  telle  est  Texacte  vérité.  En  effet 
années  après,  les  Hyk-Shojc,  ou  roîs-pi 
correspondent  ^  la  i  7*  dynastie  ëgypiiei 
chassés  de  l'Egypte  par  Amosîs,  appelé  Ai 
sur  les  monuments,  et  qui  fut  le  (ondaten 
dynastie,  ou  dynastie  diospoliuîne.  Ce 
naturellement  refuser  de  reconnaître  l 
rendus  par  Joseph,  et  considérer  néei 
tous  les  membres  de  sa  famille  comme  de 
par  là  aussi  nous  comprenons  ses  crainli 
se  Joignissent  aux  ennemis  de  l'Egypte  ^ 
quelque  guerre  entre  eux  {b).  Qir  les 
après  leur  expulsion,  continuèrent  long 
core  de  harceler  les  Egyptiens,  par  les 

2u'ils  essayèrent  pour  recouvrer  le  pouvoi 
uit  échappé  (c).  L'oppression  fut,  comm 
gtiie,  le  moyen  employé  pour  affaiblir 
ensuite  éteindre  entièrement  le  peupla  h 
employa  les  enfants  d'Israël  k  bfttir  les 
l'Egypte.  Il  a  été  observé  par  Champollioi 
sieurs  des  édifices  bâtis  par  la  i2(*  dyn 
élevés  sur  les  ruines  de  bâtiments  plus  a 
évidemment  avaient  été  détruits  (d).  CeU 
tance,  jointe  à  l'absence  totale  de  roonii 
anciens  dans  les  parties  de  l'Egypte  oec 
lesllyk-Shos,  confirme  le  témoicnage  des 
qui  disent  que  ces  usurpateurs  détruisirei 
numents  des  princes  légitimes  et  natureli, 
ainsi  aux  restaurateurs  de  la  souverali 
nale,  l'occasion  d'employer  ceux  qu'ils  i 
comme  les  alliés  de  leurs  ennemis,  à  t 
désastres  qu'ils  avaient  causés.  \  cette  < 
partifunent  les  magnifiques  édifices  d4 
Luxor  et  Medinet-Abu.  Dans  le  même  a 
avons  le  témoignage  exprès  de  Diodore  de 
déclare  que  les  rois  égyptiens  se  faisaiei 
ce  qu'aucun  Egyptien  n*avait  mis  la  maii 
vrages,  et  que  c  éuient  des  étrangers  c 
été  contrainu  de  les  faire  (e). 

Ce  fut  sons  un  roi  de  cette  dynastie»  s< 
Uni,  de  celle  de  Ramsès,  que  les  enfa 
sortirent  de  l'Egypte.  L.e  récit  de  l'Ecritu 
courir  cet  événement  avec  la  mort  d'ui 
et,  de  même,  le  calcul  chronologique 
Hosellini  le  ferait  coïncider  avec  la  den 
du  règne  de  ce  monarque  (f  ). 

a)  Cad.  vai.  Syr,  tOi,  fui.  4i. 

b)  Bxod.,  I,  là.  Voyez  aussi  Maoéthon  d 
ooutre  Appion,  Uv.  i. 

{c)  Koaellini,  p.  291. 

(d)  Cliampollioo,  2«  UU..  pp.  7.  10,  17. 
M  ti.  Ton».  U,  p.  4io,  éd.  d'Ilavereamp, 
éd.  Wesselioff.^e  ne  reproduirai  paat'opin 
autrefois  par  Josèpbe  et  d'autres  {uH  nip.),  ei 
plusieurs  écrivains  modernex,  tels  que  Mars 
Egypt.t  i'ips.  1(»76,  pp.  90,  106)  et  RoseiuDô 
in  Vei.  Tesi.  part,  i,  vol.  11.  p.  8,  éd.  5),  et  smi 
encore  depuis  la  découverte  de  l'alphabet  hié 
par  nu  petit  nombre  u'auieurs,  tels  que  M.  B 
klusoa  {Maleria  hierogl..  Malle,  t8i8.  S*  panii 
les  rols-uasteurs  o'éuienl  autres  que  les  ôafi 
Celle  opinion  parait  aujourd'hui  tout  ii  fait  iiw 
il  n*esl  pas  probable  qu'elle  trouve  dëanroui 
seurs.  Les  Hyd-Shos,  lel^  que  IfS  reprAseui 
uutiicnis,  oui  les  traits,  le  leiot  et  les  autres  i 
Uiictives  des  iriluis  scyihes. 

If)  (4)uiuiu  TEcriiure  parle  avec  te  ton  c 
|)Oélique  de  U  deslmction  de  l'ariuée  de  Pb 
que  de  la  luort  du  monarque  lui-uième,  qii 
Tdins,  coinuie  Wilkinsoti  {P.  i.  Remarques,  à 
Mater,  ItierogUjph.)  isi  Greppo,  dont  Je  ue  pi 
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(iliTiios  ont  cru  que  col  Kvnniih 
If  avait  été  cité  p?ir  sainl  Cic- 
ne  (Epist.  2,  n*  Ti).  II  nouà  pa< 

«nie  Diie  diniciilté  sérictise.  \.fts  lis- 
R  parfeni  (!«;  Scsostris  comme  d*iiti  Ti- 
lol  nui«  soni  <1h  rEgyptc  ,  cl  côioyaiii 
la  l'alesUiie,  S'itnnit  à  s<ui  scepire  des 
brables.  L'iilcritiire  ne  p-nie  pas  une 
celle  grande  invasion,  qui  dtûi  avoir 
lys  babilé  par  les  Israélites.  Ou  s*csi 
tilenee  conire  riiisloire  sacrée  ;  on  Ta 
Mine  omission  grave  qui  en  coniprunul 
Pendanl  longtemps  ou  supposa  qie  le 
n  et  Slanélhon  iio  faisait  qu'un  avec 
Hérodote;  Cliampollioii  môme,  faille 
salfiiauUy  est  louibé  dans  l'erreur  sur 
s  il  a,  dana  la  suite,  changé  d'opinion. 
donné  beaucoup  de  peines  pour  pro.i- 
ildeux  personnages  distincts,  et,  pir 
te,  il  lève  emièrement  louie  ditliculié. 
rfki  que  le  grand  conquérant  fiauisès 
AS,  pe: sonnage  tml  à  fait  difié<enlde 
itrU ,  on  du  Sésoosis  d'Hérodote  et  de 
lé  sonveraiu  qui  maiclia  à  la  (éie  de 
Mpétlllion,  et  lui  Touda  la  1U''  dynastie 
Cumme  les  Israélites  avaient  quiit; 
de  temps  avant  la  (in  de  la  id',  il 
les  espiu.is  de  ce  conquérant  ci  son 
tiers  la  Palestine  eur -m  lieu  précisé- 
fsce  d  'S  quarante  années  qu'ils  erré- 
lé^ri,  et  ne  purent,  par  coiiscqueui, 
jpr  rét:it  de  ce  peuple  :  d'où  il  résulte 
fit  ne  devait  pa.<  eu  éiie  fai^  nittiiliou 
ù\t*  naiionak:»  (a), 

(be  ^  i'e  que  nous  venons  de  dire  un 
éfessaiit  monument,  qui,  pendant  un 
,  s  été  un  oi'jet  de  discussion  parmi 

I  roui-iius,  et  qui  mérite  umj  coui  le  di- 
idole  rapporte  que  le  grand  conqué- 
marqir->  1^  route  suivie  par  son  armée 
le  nionmoeuls  doni  il  a  vu  lui-mè.ue 
m  |»aiestine,  taudis  qu'il  en  existait 
nie  (b).  Ûaundrell  fut  le  premier  à 
tanes  fig^^f*  élrangeê  d'hommes^  laillées 
f  «Ji  demi-reliefs  et  de  grandeur  uatw 
iiniai^ne  qui  domine  le  gué  par  lequ  l 

fleuve  du  Lycus,  ou  iNalir-el  Kelb, 
roulb. 

«,  dans  son  Précis,  signale  ce  inonu- 
éityptîen,  et  comme  appartenint  à 
sosiris.    Il   parait  qu'il  en  avait  pris 

II  moyen  d'une  esquisse  qui  en  avait 
I.  Bankes;  mais  uneesqtiiise  plus  an- 

Wyse  avait  de  môme  conduit  sir  W. 
verte  du  héros  q  .e  rep  éscnte  ce  mo- 
viii.^e  ,  il  la  doniaiid»^  de  sir  William, 
léciara  que  la  légende  hiéroglyphique 
ut  t-fTacée  (r).  Une  iintre  noie  a  élé 
.  Laj.ird ,  d'après  une  esquisse  de 
lis  <:*esl  vers  les  monumeuis  persans 
luéme  rtM:  qu'il  a  touiné  principale- 
itiiiii.  Depuis,  il  a  rerueilli  tous  les 
4  possibles  de  M.  Callier,  qui  cepen- 
r.uns  dessins  pour  expli.|ner  sa  propre 
I.  ËiiSln  M.  Uonomi  a  étudié  à  fond 
aie  matière,  et  ses  obser valions,  pu- 
is afec  les  dessins  qui  les  accoinpa- 

r  pttsage,  sonliennent  que  rien  ne  nous 
qu*?  là  ufirt  du  Di  c3ncoure  avec  la  sortie 
e  plan  de  Rosellioi,  il  nVsl  pas  besoin  de 
\  I  interprôutiuo  re^ue. 
11.505. 

fis. 

eil'  iMuttnUo  di  corrts^jmdenza  archeol  - 
»5I .  Il*  I .  *.  P'  50  ;  M"  0.  Luijlio  ,  p.  !:>  i. 
eOetiaê,  n*  5,  «.  Marzo.  ïsp,  p.  iô. 
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r  II  quMs  se  so;i(  trompés.  1*  Les  pirolcs  d(^ 
JésuS'Christ  cHécs  par  sainl  Clément,  papo, 
ne  sont  point  conrorm:*8  au  telle  que  saint 

gncnt,  par  M.  Landscer,  laissent  peu  è   dédrer. 

«  Il  parnii  donc  que,  sur  le  côté  de  la  r  nie  qui  longe 
le  flanc  d'une  mouiai^ue  bordée  par  le  Lvcns,  ii  k« 
trouve  dix  nionumcnts  anciens.  Deux  d'entre  eux  of- 
freni  pe  i  d*iutérél  eu  compirai^on  dos  auTe*;  ce  sont 
deu\in<C'ipiions,  Tune  laiine  et  l'autre  :irahe,qu.  ont 
iraii'à  des  réparations  f;ii«es à  la  ront*.Voici  eu  quels 
termes  iM.  Uonomi  parle  des  antres  :  Les  pht$  anciens, 
viaismilheurensemen!  les  plus  détériorés  de  ces  restes  d.i 
raniiquié,  sont  trois  tablettes  égyptienurs.  Sur  ces  ta- 
blettes on  peut  reconnaître,  en  plusd^un  endroit,  te  non, 
exprimé  en  hiéroglyphes,  de  lianifès  II  ;  c^ent  àCépo- 
que  de  son  règne  que  tout  e  mnaisseur  dans  Cart  égyp- 
tien les  aurait  attribuées ,  quand  même  elles  ne  porte- 
raient pas  pour  preuve  incontestable  de  leur  origine  U 
nom  de  ce  roi,  h  cause  de  leurs  belln  proportions  et  de 
la  courbure  de  leurs  form.^s  (a).  Je  me  contenter  d  de 
dire  qu'il  y  a,  de  plus,  nu  Itasreliei  persim,  repré- 
sentant un  roi  avec  des  emldè.nes  a<iirounm  q'ies  ei 
couvert  d'uie  inscription  surmontée  d'une  flèche. 
M.  Bonomi  nVst  ai  rivé  qu'avec  de  gr.ind*s  dirheultés 
à  mouler  ce  précieux  monument  {b).  M.  Landseer 
croit  qu'il  représente  Salmanasar,  ou  quelque  aiiiro 
conquérant  assyrien  des  temps  antiques  (c).  Le  che- 
valier ^B.insen,  sans  avoir  examiné  le  moule  on  le 
dessin,  conjecture,  avec  grande  appanMit^e  de  rai.>o  i, 
que  le  héros  auquel  il  a  trait  est  C:imliy<(e  (d) 

€  Maii^,  pour  en  revenir  à  nos  Kxyi^tiens,  Ch:ini- 
pollion  ei  ,  après  lui ,  VViIkinson  cousidcraiept 
le  Sésosiris  de  Thisioire  comme  le  môme  per- 
sonnage qtie  Rainscs  II,  à  qui  Boumni  attribue  la 
légende  hiéroglyphi(|ue  qui  se  lit  sur  le  moiitnneui 
syriaque  (e);  mais  il  est  probable  qu'il  n'ajou.a  le 
nombre  II  au  nom  du  roi,  qu'à  cause  de  ceite  iJ4<5 
reçue.  Ghampollion  a,  je  crois,  changé  d'opinion 
avant  sa  mort,  et  son  opinion  a  éié  suivie,  c«>mme 
vous  l'avez  vu,  par  Hosellini.  Mats  M.  Kuuseii,  qui 
s'est  longtemps  occupa  des  moyens  de  débrouiller  le 
chaos  de  la  chronologie  égyptienne ,  a  tait  obser- 
ver que  Ramsès  III  esi  iiiconiestabiement  le  Sésosins 
des  Grecs,  et  qu'il  y  a  une  erreur  de  trois  ou  quatre 
siècles  dans  la  date  assignée  par  Ghampollion  au 
commencement  de  son  règne  (f). 

€  tu  descendant  dans  Tordre  des  tcmp<,  Rosellini, 
avec  to:is  les  autres  chronologisles,  paoe  la  <in- 
qiième  année  du  règne  de  Kob  >ain  au  mnnient  où 
hhisliak  traversa  le  roy.iume  de  Juda  ei  conquit  Jé- 
rusalem eu  l'an  \)1\  avant  }.C.{g).  Or,  les  m  oiu* 
inenis  égypt.ens  nous  apprennent  que  Shcbhonk 
commença  son  lègue  avec  la  il'  dyn>istie,  précisé- 
ment à  la  môuie  époque  (h), 

c  Itoselllni  a  publié  plusieurs  monuments  de  Shi- 
sh:ik,  dont  un  princip.ilement  fournit  la  conlirnntioii 
Il  plus  frappante  qu'on  ait  nulle  part  découverte  jiis- 
(|u'ici,de  Thistoire  sacrée  par  l'histoire  profane.  iMais 
ce  matin  Je  ne  dois  m'occupcr  que  de  pure  chronolo« 

(a)  Continua'ion  des  recherches  sabéemies  de  Landseer, 
Lo  »«J.,  l8iJ,  p.  îi.  Voyez  la  ijr.ivure  qui  csi  en  lôle  il«5  5on 
tissai, 

{b)  Le  moule  original  est  inaiul!.»n3iit  en  U  possession 
de  mon  anil  W.  Scoles. 

(c)  lbid.,p.U. 

id)  BuileUno,  o  5.  a,  1855,  p.  St 

(a)  Lettres  écrties  dTEqypte  et  de  Subie  m  I81S  et  18*0. 
Paris,  1855,  pp.  3t5i.  43  <.  TopograpUie  de  TUeui^s,  j»ar 
Wilkuisoii.  Loiid.,  Is35,  p.  51  ;  etaos-i  Mme  iaUierojtyp!!. 

{()  IfiiUetirtO,  il«i  t.,  p  2ô. 

(g)  m  lieq.,  M^  25. 

ih)  Uo-ell/p.  85.  —  Vovei  aussi  la  î*  Ipltr.dc  tJiamp'il- 
lijn;  p.  li«»,  tt>>;  »'•  i»lns.  si  Lettreà  M.  G,  A.  Broun, 
•iiiis  tes  priicipit  x  n  o  imnmli  ^gjtie.ns  d.i  Musée  Vr  - 
/.n»i;f?Jt'f, pirit»  T.  H.t.bjrl.sVark.î  elM  IvîCjI.  M  l.v»-  . 
L.nl.,  1627,  p.  'i'>. 
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Clémenl  d*Ale!ian4]ric  a  va  dans  VEvangile 
des  Egyptiens:  il  y  a  dnns  ce  dernier  uno  in- 
lerpoiation  qui  vient  éfidemrocnldeshéréii- 

gie«  et,  par  conséquent,  je  rcsenreMÎ  cet  îiiléresMinl 
iiinnuinent  pour  notre  prochaine  réunion,  où  n»us 
traiterons  d*arcliéologie. 

f  Greppo  el  d*autr<*s  ont  snpposé  que  le  Zarach 
du  second  livre  des  Paralipomènes  (  iiv,  9*15)  est 
rOiorcbon  des  monuments.  Ro^eilini  cependant  re- 
jeile  celte  opiuitm  ;  mais  je  ne  trouve  pas,  je  l'avoue, 
ses  raisons  trè<(-sali$faisanies  ;  elles  consistent  dans 
une  légère  différence  de  nom,  et  en  ce  qu'il  est  ap- 
pelé éthiopien,  circonstance  qui  confirme  plutôt  la 
coïncidence,  puisque  la  dy  lastie  k  laquelle  il  -appar- 
tenait était  la  dynastie  bubastienne  «  considérée 
comme  éthiopienne  par  Champollion  (a). 

c  Rosellini  a  néanmoins  ajouté  de  nouveaui  mo- 
numents à  ceux  déjii  fournis  par  Champollion,  comme 
rappelant  la  mémoire  de  deux  antres  rois  dont  il  est 
l^arlé  plus  tard  dans  Thistoire  sacrée,  Sua ,  le  Seve- 
chus  des  Grecs,  et  le  Shabak  de^  monuments,  dont 
on  retrouve  le  souvenir  dans  les  palais  de  Luior  et 
<le  Rnmak,  ft  dans  une  sutue  de  la  Villa-Albani  ; 
^uiUi  Ter»ha  q^i'uii  retrouve  i  Médinet-Abu,  sous  le 
nom  de  Talirak  (6). 

c  Pour  en  Unir  avec  ces  détails  chron  «logiques,  il 
nous  reste  encore  à  produire  une  des  preuves  les 
4>lus  frappantes  de  Teiacie  véri  é  de^  Ecritures.  Il  est 
«lit  dans  Eséchiel,  XXIX,  50-32,  et  dans  Jércmi*?, 
XLIV,  30,  que  Dieu  livrera  k  Nabuchodonosor  Pha- 
'raon  et  son  rovaume,  et  qu*<7  ny  aura  plus  de  prince 
de^  /a  terre  d'Egypte.  Nous  voyous  cependant  lléro- 
(loie  et  Diodore  faire  encore  mention  d'Âroasis, 
ciimme  roi  d*Egypte,  depuis  cett*;  époque. 

t  Gmiment  concilier  ensemble  ces  deux  choses  T 
Vêt  les  monumenu  de  ce  roi ,  publiés  pour  la  pre- 
mière fo'S  par  Wiikinson.  ^ur  cet  monuments  on  ne 
lionne  jamais  i  Amasis  les  titres  dont  la  royauté  en 
Egvpie  était  toujours  accomi>agnée  ;  et ,  au  lieu  d*un 
prâiom ,  il  porte  le  titre  sémitique  de  Melek ,  qui 
montre  qu*il  régnait  pour  le  compte  d'un  maiire 
étranger  (c).  Deux  circonstances  mènent,  on  peut 
bien  le  dire,  ce  fait  hors  de  doute.  Premièrement , 
Diodore  dit  qu'Aroasis  était  de  basse  extraction ,  et 
que,  par  contlequent,  il  n*avait  pas  hérité  du  trône; 
secondement,  un  filsd^Amasit  semble  avoir  gouverné 
rSgypte  sout  Darius ,  puisqu'il  porte  le  même  titre. 
Or,  assurément ,  sous  la  domination  des  Perses ,  il 
n*y  eut  pas  de  roi  national  en  Egypte  ;  car  les  inonu- 
lueuts  portent  les  noms  des  monarques  persans.  Gela 
prouve  que  le  4itre  de  Melek  indique  une  vice- 
royauté  ;  et  c*est  ce  que  conlirmt'.  encore  davantaj^e 
un  monument  publié  par  Rosellini ,  qui  ne  parait  pas 
avoir  fait  attention  a  la  remarque  de  Wilkinson.  Il 
k*agit  d*une  inscription  trouvée  à  Kosséir,  qui  se  rap- 

Eirte  au  temps  de  la  domination  des  Perses,  et  dans 
quelle  il  est  parlé  du  Uelek  de  la  HauU  et  Basu» 
t-gypte  (</).  On  lève  ainsi  une  difficulté  sérieuse  : 
Aiuasis  n'éuit  pas  un  roi,  ce  n'était  qu*un  \ice-roi.  > 
(Mgr  Wiseinan,  Discours  sur  Ckiitoire  primitive^ 
dans  les  Démonst.  évang.,  I.  xv.) 

III.  Objection  tirée  de  quelques  passages  de  CKcriture 

concernant  les  usuges  égyptiens, 

I  Dans  le  siècle  dernier,  dit  Hgr  Wiseman  (Disc. 

sur  C  archéologie)^  les  livres  de  Moïse  furent  souv«*nt 

attaqués,  parce  qu'il  y  e>l  fait  mention  de  raïtine 

Siien.  SL,  i  ;  xliii,  13),  de  vignes^  de  via  même  peut- 
tre  {Num,  xx,  5),  comme  de  choses  en  usage  dans 
rEgypie  (tf).  Car  Hérodote  dit  expressément  qu'il 

[a)ir»jttcp.,  p.  122. 

à)  IM.,  t».  107,  lUJ  Wilkinson,  pp.  06,09. 

\c)  Materia  hieroglyph.^  pp.  100,  101. 
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j  Vojoz  Itiillet ,  népon%e$  critiques,  nesinçiin,  1819, 
Coin,  lit,  pair  t  li;  Bible  renyéc  de  Duclot.  UreK-U,  t8il, 
UML  l«,p.  iU. 


qacs  docèles,  qui  condamnaient  le  inariane 
el  approQvnienl  Tiaspudicilé  :  doctrine  fur- 
mellemenl  contraire  à  celle  deaainl  Clément, 

n*y  avait  point  de  vignes  en  Egypte  («),  et  riniarqoi 
nous  assure  que  les  naturels  de  ce  pays  abborraieat 
le  vin  comme  étant  le  sang  de  ceux  qoi  avnient  bit 
rébellion  contre  les  dieux  {h).  On  a  trouvé  cet  aala* 
riiés  si  concluantes,  que  les  assertions  contraires  es 
Uitidore,  de  Slrabon,  de  Pline  et  d*Atbénée  entêté 
considérée!!  par  le  savant  auteur  desCommenfamair 
les  lois  de  Méise,  comme  entièrement  eootre-balaaciei 
par  le  témoignage  do  senl  Hérodote  (c).  D'aï  II 
conclut  que  le  vin  était  commandé  dans  les  sMri* 
fices  des  Juifs,  dans  le  but  eiprès  de  décmire  ISM 
les  préventions  des  Egyptiens  à  cet  égani,  etfc 
détacher  de  plus  on  plus  le  peuple  choisi  de  M 
afleciion  toujours  renaissante  pour  ce  pays  si  sa 
institutions,  il  fui  suivi  dans  cette  opinion  par  phi- 
sieurs  hommes  de  talent.  Le  docteur  IVicliard  dis 
les  oblatlons  de  vin  parmi  ceux  des  rites  héhrcn 
qui  se  irouvent,  soit  en  relation  directe^  saU  en  cm* 
tradiction,  avec  les  Ids  (CEgypte  (d).  Mais  comme  et 
rite  ne  fient  certaMicment  pas  entrer  dj«ns  la  pra* 
niière  de  e>*8  cla>8es,  on  doit,  je  le  présume,  regar- 
der ce  docteur  comme  partageant  ropinion  de  Mi* 
cbaelis.  lant  que  rauiorité  d*Hérodote  fuc  aîan 
placée  au-dessus  des  témoignages  contraires  éis 
autres  écrivains,  on  ne  put  neeessalreneni  oppotir 
à  cette  objection  que  des  réponses  faibles  el  de  M 
de  po:ds.  Aussi  v<iyons-iious  les  auieurs  qui 
prirent  d'y  répondre,  ou  recourir  à  des  coi^i 


puisées  d^ns  rinvraisemblance  d*uno  parvillo  sqp» 
position,  ou  imaginer  une  différence  cimnolafifM 
de  circonstances ,  et  un  changemt-nt  «Tusafes  mm 
les  temps  de  Moïse  et  ceux  d*Hérodoi<*. 

f  Mais  les  iiMmuments  égyptiens  ont  mis  «i  lenas 
à  celte  question,  et  Font,  comme  on  pouvait  bicnhii 
prévoir,  décidée  en  faveur  du  lé^tislateor  des  jnii^ 
Dans  la  grande  descripiion  de  TEgypto  publiée  yn 
le  gouvernement  français  sp^és  rexpéditiim  M  osa 
ce  pays,  M.  Costax  décrit  dans  tous  ses  détails  k 
vendange  égyptienne  d.«ns  toute  koa  éteudnet  depris 
la  uillc  de  la  vigne  jus«tu*au   pressur9i|6  daiii^ 
telle  quM  Ta  trouvée  peinte  dans  rilvpogéo  en  «bk 
terrains  d'bililhyia;  et  il  tance  sévereuieol  lié» 
dote   pour  avoir  nié  re&isienca  de  la  vigns  m 
Egypte  (ij. 

c  En  i8i5,  cette  question  fut  agitée  de 
dans  le  Journal  des  Débau*  où  un  critique, 
compte  d'une  nouvelle  éiliiion  d*liurace,  un  prit 
occasion  de  faire  observer  que  le  tmmm  mmreeSÊÊm 
dont  il  est  parlé  dans  la  trente-sepiièiue  aés  éi 
premier  livre,  ne  pouvait  être  on  vin  é*8gypMi. 
mais  devait  provenir  d*un  district  de  PEpire  apprif 
Maréotis,  Cet  article  panit  dans  le  numéru  de  tt 
juin.  Le  2  et  le  6  du  mois  suivant,  Malio-llrun  ctt* 
mina  la  question  dans  le  même  joornai,  par  tappsit 
principalement  à  l'autorité  d*llérodote;  naii  srs 
preuves  ne  remontaient  pas  plus  haut  que  las  Isap* 
de  la  domina  lion  romaine  ou  grecqiw*  M.  Jaanfi 
cependant  en  prit  occasion  do  «lisciilor  plus  à  iwi 
le  pomt  en  nuestion  ;  et,  dans  une  Revue  Uuéraesb 
plus  propre  à  des  discussions  d«9  ce  genre  qa'te 
journal  quotidien,  il  poossa  ses  reclMrelio»  insfaVai 
temps  des  Pharaons.  Outre  les  peiniupes  éqk  ciié« 
par  Cosuz,  il  en  appelle  aux  restes  d*aaiphares«e 
va^esà  vin  trouvés  dans  les  ruines  d^tiquei  cNi 
égyptiennes  el  qui  sontencoie  iaBpr«}gucs  éa  tarai 

{a)  Lib.  I ,  cap.  77. 

Ut)  De  Iside  et  Otdride^  $  0. 

{Cl  Vol.  111,  p.  lil  et  luiv.  dft  la  tra  lortkM  aaxlait^- 

{d)  Analnse  de  la  rnlhode  érapl.,  p.  U%;  tiuèiè«.i^- 
tr'S  de  auelques  Juifs.  Parts,  fsil,  lom.  1,  p.  191 

i«)  D«8cri|i.uMi  de  l  Egypte  antiq.^  Mém  ,  iom.  V,  h" 
tS09,  p.  62. 
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/Evangile  dos  Egyptiens  clail  elle 
Cassien*  chef  des  dociles,  pour  ap- 
i  erraors.  Donc  cet  Evangile  avait 
par  cette  secte  même,  et  poarl.i 
.  Or,  les  docètes  n'ont  commencé  à 
|ue  sor  la  6n  du  second  siècle,  au 
laint  Qément  de  Rome  a  écrit  cent 
raTanl.  Il  est  fâcheux  que  les  cri- 
lient  pat  fait  cette  remarque,  et 
Dt  .donné  lieu,  s^ins  le  vouloir,  à 

incrédules  de  soutenir  que  les 
iapocr7pbf*s  sont  aussi  anciens  que 
s,  et  ont  été  cités  par  les  Pères 
■es. 

ES,  hérétiques  du  vu*  siècle.  Us 
profession  de  la  vie  monastique,  et 

ne  pouvoir  m'enx  honorer  Dieu 
isanl.  Us  se  fondaient  snr  Texemple 
lites,  qui,  aprèi  le  passage  de  la 
{e»  témoignèrent  à  Dieu  leur  recon- 

'  la  vin  (a).  Mais  i  partir  de  la  décoti- 
*«lphaliel  hiéroglyphique  par  GliampoU 
(^-flt  regarder  la  question  comme  déliniii- 
icidée,  puisque!  paraît  certiin  niainle- 
hsenlement  q^e  le  vin  était  connu  en 
•aïs  même  qu*on  s'en  servait  duis  les 
Ca  effet,  dan«  les  peintures  qui  reprc- 
I  f>ffrandes,  on  voit,  entre  autres  dons 
hMviNllé,  des  flacons  colorés  de  rou;;e 
jlllot ,  qui  est  resté  hianc  et  comme 
IB  et  à  cêté  on  lit  en  caracièreA  hié- 
vie  mot  BPil,  qui,  en  copbte,  signifie 

U  a  donné,  dans  Ips  planches  de  son 
t  ouvrage,  des  représentations  de  tout  ce 
ne  la  vendante  et  la  fabrication  du  vin. 
I,  Il  avait  publié  à  Florence  un  bas-relief 
le  b  galerie  du  grand-duc,  contentât  une 
biémglyphes  qui  «^adressait,  à  ce  qn*il 
I  la  dé^se  Aihyr.  On  la  cimjure  de  ré- 
le  défunt  du  vin,  du  lait  et  autres  bonnesi 
is  objets  sont  figurée  par  d^  vases  qui 
is  les  contenir,  et  auuiur  desquels  les 
sevent  écrits  en  hiérofflyphes.  Autour  du 
se  on  voit  la  plume,  la  bouche  et  le  carré, 
caractères  phonétiques  des  leures  epii  (e). 
re  othierver  ici  que  le  savant  Scbweig- 
«s  aes  observations  sur  Athénée,  semble 
m  doete  Texactiuide  des  asserilims  de  Ga- 
i  dit  qoe  le  root  égyptien  employé  pour 
a  Tin  était  i^tç  {à)^  quoi<|ue  la  chose 
rement  démontrée  par  Eustatlie  et  Ly- 
nt  eût  écrit  apréi  la  découvertô  de  ce 
les  hiéroglvphes.  Il  aurait,  sans  aucun 
ngé  d*opiiiion  ;  d\ 
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Tuu  autre  côté,  je  ne 
I  Dla'«  que  Champollion  et  Rosellini 
Impayé  lear  inierpréuition  de  Tautonté  de 
sa  écrivains,  si  leur  témoignage  ét^it  par- 
r  ceouaissanoe.  > 

M  — îseng|,7*  sect,  tom.  IV,  p.  78i 
■  à  M.  le  «lue  de  Hlacas  prem.  lettre,  p.  57. 
èum^eliem  Sgitkm  délia  I.iR.  qJiUria  ai 
d.,  laie.  p.  40.  WilidmoQ  a  lu  auiKi  le  méoie 
iBAiarocl.«p.  16,  fi0l«5. 
ée,  l^mpmeoplL  Kpk^  lib.  ii,  t.  I,  p.  148,  é<1. 
mettp  «Mpluie  Id  Bioi  ir«<  daus  une  ciiatkHi  de 
éeee,  dane  an  aotre  pa&sage  (lib.  i,  tom.  IV, 
I  sifl0.  Le  sarast  critique  parait  a?oir  prouvé 
levoa  est  la  detnière  {Anhnadv,  m  àUien.; 
aei»  laHu  V,  p.  37S).  Cependant  la  découvoite 
aicfl  dooaé  aa  ffo  par  lus  andeas  écrivaiiia , 
»  hiérm^iyphiaiies ,  dans  lea  circoQ:iUneet  rap- 
I  l«  ifsxie,  doit  être  considérée  comnie  une 
lennaiiua  de  i'eiactitude  du  aystème  plioué- 


naissance  par  des  chants  rt  par  des  danses. 
ELCÉSAITES  ou  HKLCÉSAITBS,  hérétl- 
qoes  du  tv  siècle,  qui  parurent  en  Arabie, 
dans  le  voisinage  de  la  Palestine.  KIcésaïou 
BlxaY,  leur  chef,  vivait  sous  le  règne  de Tra- 
j;in;  il  était  juif  d'origine,  mais  il  n'obser- 
vait pas  la  loi  judaïque.  Il  se  donnait  pour 
in!>piré,  n'admettait  qu'une  partie  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  et  contrai- 
gnait ses  setiaieurs  au  mariage.  Il  soutenait 
que  Ton  pouvait  sans  pécher  céder  «^  la  per- 
sécution, dissimuler  sa  foi,  adorer  les  idoles, 
pourvu  que  le  cœur  n'y  eût  point  de  part.  Il 
disait  que  le  Christ  était  le  grand  roi  ;  mai^ 
on  ne  sait  pas  si  sous  le  nom  de  Chrin  il 
entendait  Jésus-Christ  ou  un  autre  person- 
nage. Il  condamnait  les  sacrifices,  le  feu  sa- 
cré, les  autels,  la  coutume  de  manger  la 
chair  des  victimes;  il  soutenait  que  tout  cela 
n'était  ni  commandé  par  la  loi,  ni  autorisé 
par  l'exemple  des  patriarches.  On  prétend 
cependant  que  ses  sectateurs  se  joignirent 
aux  ébionites,  qui  soutenaient  la  nécessité 
de  la  circoncision  et  des  autres  cérémonies 
judaïques.  EIxaï  donnait  au  Saint-Esprit  le 
sexe  téminin,  parce  qne  le  mot  rouaeh^  es- 
prit, est  féminin  en  hébreu.  Il  enseignait  à 
ses  disciples  des  prières  et  des  formules  de 
jurements  absurdes.  -^  Saint  Epiphane,  Eu- 
sèbe  et  Origène  ont  parlé  des  elcésaUes  ;  le 
premier  les  nomme  aussi  samiéens^  du  mot 
hébreu  êameê  ou  icAf«meeA,  le  soleil;  mais 
il  ne  parait  pas  que  ces  hérétiques  aient 
adoré  le  soleil.  D'autres  les  ont  appelés  os- 
iéem  ou  oniniens;  il  ne  faut  cependant  pas 
les  confondre  avec  les  esiéniens^  co.*nme  a 
fait  Scaliger.  —  On  voit  pourquoi  les  Pères 
de  l'Eglise  du  ii*  siècle  ont  fait  de  grands 
éloges  du  martyre,  de  la  continence,  de  la 
virginité,  et  ont  posé,  à  ce  sujet,  des  maxi- 
mes qui  paraissent  outrées  aujourd'hui  ;  cela 
était  nécessaire  pour  prémunir  les  fidèles 
contre  les  erreurs  des  elcésaUei  et  d'autres 
hérétiques  (Fleurjr,  I.  m,  n*  2;  I.  vi,  n»  2!). 

ELECTION,  choix  des  ministres  de  TE- 
giise.  Pendant  les  quatre  premiers  siècles, 
les  évéqucs  ont  été  ordinairement  choisit 
par  le  clergé  inférieur  et  par  le  peuple, 
diHit  ils  devai'snt  être  les  pasti*ura.  Il  en  e^t 
peu  qui  ne  soient  parvenus  à  l'épiscopat  par 
voie  é'élection.  Il  ne  faut  cependant  pas  se 
persuader  que  ce  moyen  ait  été  indispensa- 
ble, et  que  sans  cela  l'ordination  aurait  été 
illégitime.  11  y  a  plusieurs  cas  dans  lesquels 
Vélection  du  peuple  no  pouvait  pas  avoir 
lieu ,  dans  lesquels  le  métropolitain  et  les 
sulTragants  choisissaient  eux-mêmes,  sans 
consulter  personne. 

1'  Lorsqu'il  fallait  envoyer  on  éiéque  à 
des  peuples  qui  n'étaient  p<is  encore  con- 
vertis :  c*est  ainsi  que  les  premiers  évéques 
furent  choisis  ei  ordonnés  par  les  apdtres. 
2*  Si  les  fidèles  d'une  Egl  se  étaient  torobéi 
dans  l'hérésie  ou  dans  le  schisme,  on  ne  les 
consultait  pas  pour  leur  donner  an  évéque 
orthodoxe.  3"  Lorsqu'ils  étaient  divisés  en 
factions  et  ne  s'accordaient  pas  sur  le  choix 
d  un  sujet  ou  lorsque  celui  qu'ils  préféraient 
ne  paraii'sait  pas  convenable.  4*  Daus  ce 
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même  cas,  les  empereurs  interposèrent  leur 
autorité*  el  désignèrent  celai  qu'il  fallaîl  or- 
donner. 5'  L*on  obligea  quelquefois  le  peuple 
à  choisir  un  des  trois  sujets  qu*on  lui  propo- 
sait. G*'  LVmpercur  Juslinien,  par  ses  lois, 
déféra  les  élections  aux  personnes  les  plus 
consfiiérablcs  de  la  ville  épiscopale,  à  Tcil* 
clusion  du  peuple.  —  Dans  la  suite,  lorsque 
Tempire  eut  été  démembré  par  les  conqué- 
rants du  Nord,  ces  nouveaux  souverains 
voulurent  avoir  part  au  choix  des  évoques: 
ceux  qui  avaient  doté  les  Eglises  s'en  attri- 
buèrent le  droit  de  patronage.  Comme  les 
évéques  curent  beaucoup  d'autorité  dans  le 
gouvernement,  il  pirut  naturel  que  le  sou- 
verain choisit  ceux  auxquels  il  voulait  don- 
ner sa  cunGance.  Cela  devint  encore  plut 
nécessaire  lorsque  les  évoques  possédèrent 
des  ûefs  (1). 

Quand  on  consulte  Thistinrc,  on  n*est  pas 
fort  tenté  de  regretter  les  élections  :  le  choix 
nu  peuple  n'a  pas  toujours  été  sage;  il  a 
donné  lieu  à  la  brigue,  aux  tumultes,  aux 
séditions.  C'est  pour  les  prévenir  que  les 
papes  se  sont  maintenus  longtemps  dans  la 
possession  de  nommer  aux  cvôchés,  et  qu'ils 
ont  conservé  le  droit  de  conGrmer  le  choix 
dos  souverains.  Il  est  juste  que  le  chef  do 
TËglise  ait  une  grande  part  au  choix  des 
pasteurs  qui  doivent  la  gouverner.  Foy. 
Bingham.  Orig.  ecc/^s.,  liv.  iv,c.  3,  tome  II, 
pag.  108. 

Comme  les  protestants  voudraient  persua- 
der que  l'autorité  de  laquelle  jouissent  A 
présent  les  pasteurs  de  TËglise  est  une 
usurpation,  ils  ont  imaginé  que,  dans  le  i'' 
siècle,  le  choix  de  tous  les  ministres  de  IË« 
glise  s*était  fait  par  les  suffrages  du  peuple. 
Mosheiiu  prétend  que  saint  Mathias  fut  ainsi 
choisi  pour  remplacer  Judas  dans  Taposto- 
lat,  de  même  que  los  sept  diacres,  et  que 
cela  se  faisait  encore  ainsi  à  Tégard  des 
prêtres  (//i>/.  Christ.,  sœc  i,  S  \S  et  39). 
Mais  nous  prouverons  en  son  lieu  qu'il  a 

(I)  En  France,  le  gouvernement  a  gonéralcronnl 
fait  un  si  louable  usage  du  d'oK  de  présentation  aux 
évèchés,  quM  est  rare  d*eiitenilre  s*éiever  f|uei(iues 
voii  (|ui  demandent  la  inoililifution  du  régime  réglé 
par  les  t^uncordats  ;  mais  il  ir«n  a  pas  élé  de  même 
(luns  les  pays  étrangers.  M.  Tabbé  Kosmini,  aussi 
liôvoué  &  PEglise  qu*il  est  profond  philo-oplie,  :i  dé- 
ploré ainsi  le  maltieur  du  druii  de  présenta lidi». 

<  Les  livôques  nommés  par  TEtat  ne  i^'uvent  avoir 
(;«rnne  faillie  influent  e  Mir  les  pciiple<i  ;  ils  conser- 
\'>nt  aux  jeux  des  fieuples  un  péclié  d*ori};lne.  Il  est 
th/uiuurcui  d\ijouier  que  les  évéques  dépouillés  de 
iwuto  intlueuce  au  prolit  du  prince  qui  los  :i  nommée, 
ne  peuvent  en  avoir  qu*unc  faible  pour  la  conserva* 
tio  1  lie  la  religion.  Or,  e.ail  do  rmtérôi  des  princes 
mil*  les  peuples  soient  dép'Mi.llés  de  leur  esprit  re 
ii(!ieux?  Cet  aflaib  i>^eiucnl  de  la  foi  nVsl  u  ile  ni 
m:x  primes  ni  à  j)ei sonne;  c'esi  là  le  cliemio  par 
leiuel  les  princes  ont  été  renversés  de  leur  (rùne, 
foulés  »ux  pieds  des  populations.  Si  Injustice  est  le 
fomlniitnt  unique  des  Ir6n<'8,  que  les  princes  prati- 
qiciil  ciMie  jiisiice  vj»  à-vis  de  t'Kglise.  que  pluîiU 
Ils  devrairni  traiter  avee  générosité,  de  cette  Eglise 
qii  e.iMa  avant  eux.  et  existera  après  eux  ;  qu^ils 
nrouijai.-bCil  avec  simiritë  que  la  s»ciété  exige  des 
:irl)itrts  impartiaux,  paciliques,  uQie'ls,  aiiné>  cl 
c.-tiiiiésde  paît  et  d'autre • 


voulu  en  imposer,  et  que  le  seul  înt^iTêtde 
système  lui  a  dirté  ses  cotijectores.  Yoy. 
saint  Mathias,  D.acrb,  Evéql'b,  etc. 

FXGVATION,  partie  de  U  messe  où  Is 
préire  élève,  Tun  après  Tautrc,  Thostie  con- 
sacrée et  le  calice,  aGn  de  faire  adorer  au 
peuple  le  corps  et  le  sang  deNotre-Seigncur 
Jésus-Christ,  après  les  ayoir  adorés  lui- 
même  par  une  profonde  ffénuflcxion. 

Cette  cérémonie   n'a  été  introduite  dani 
TEgiise  latine  qu'au  commencement  du  xu* 
siècli*,  et  après  l'hérésie  de  Bérengor,  afio 
de   professer   d'une   manière    éclatante  II 
croyance  de  la  présence  réelle  et  de  la  tram- 
substantîation,  qu'il  a?ait  attaquée.  — Delà 
les  prolestants  ont  prétendu  que  jusqu'alors 
ou  n'adorait  pas  l'eucharistie,  que  le  duguie 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transaubslau- 
tiation  u'avait  commencé  à  s'établir  que  sur 
la  fin  du  XI*  siècle;  ils  ont  allégué  pour 
preuve  que  Vélévation  de  l'hostie  après  U 
consécration  n'a  pas  lieu  cho2  les  Grecs,  ai 
chez  les  autres  sectes  dochréliens  orientaux. 
—  Mais  on  leur  a  fait  voir,  i*  que  les  Pères 
de  lEglise  du  i:i*  et  du  iv*  siècle  parlent  ei- 
prcssément  de  l'adoration  de  l'eucharistie. 
Origène  [Uom.  13  in  Exod.)  dit  qu'il  faut 
révérer  les  paroles  de  Jésus-Christ  comoie 
Teucharistie  ;  c'est-à-dire  comme  Jésas-Cbrist 
même.  Saint  Jean  Cfarysostome  (Uom.  M  ai 
pop.  Anlioch.)  dit  aux  fidèles  :«  Considém 
la  table  du  roi,  les  anges  en  sont  les  servi- 
tears;  le  roi  y  est;  si   vos  vêtements  loni, 
purs,  adorez  et  communiez.  »  Saint  Ambroisa 
témoigne  que  nois  adorons  daos  les  mys» 
tères  la  chair  de  Jésus  Christ  que  les  ap6« 
Ires  ont  adorée  {De  Spiritu  sanetOt  1.  iii,c. 
11).  Selon    saint    Augustin,    peraoone  m 
mange  cette  chair  sans  l'avoir  adorée  aupa* 
ravant    [In    Ps.  xcviii).  Saint  Cyrille  dt 
JérusalemetThéodurets'eiprimentdeiuéaiL 
S'ils  n'avaient  pas  cru  que  Jésus-Cbristtf 
véritablement  et  corporellement  préseotis 
Tautel,  ils  auraient  jugé,  comoae  lea  preUi* 
taots,  que  l'adoration  de  l'eucharislie  cil 
une  superstition  et  un  acte  d'idolAlrie.— S* 
Les  protestants  se  sont  trompés  ou  en  oal 
imposé,  lorsqu'ils  ont  assuré  que  cette  ade- 
ralion  n'est  pas  en  usage  chez  les  Orientaux: 
on  leur  a  prouvé  le  contraire,  soit  par  les  U- 
ttirgies  dos  Grecs,  des  Cophtes,  des  Elblo- 
piens,  des  Syriens  et  des  nestoriens,  sotipar 
le  lénioignnge  exprès  des  écrivains  de  ces 
difTérenles  communions.  (PerpH.  âe  la  Foi, 
lom.  IV,iiv.  III,  ch.  3,  etc.;  Lebrun,  £x^i- 
cdiion  des  cérémonie^  de  la  9nes>e^  i.  Il,  pag. 
W3.)  —  A  la  vérité,  Vélévation  de  reacharis- 
lie  ne  se  fait  point  chez  eux  comme  daos 
TBglise  latine,  immédiatement  après  laeoo- 
sécration,   mais  avant  la  comoionioa  :  le 
prêtre  ou  le  diacre,  en  élovaot  les  dotts  s> 
créi ,  adresse  au  peuple  ces  paroles  :  La4 
choses  saintes  sont  pour  les  saints»  sanctê 
sanctis^  el   alors  le  peuple  s*iQcline  on  se 
prosterne  pour  adorer  l'eacharistie.  Ces  dif- 
fcrenfes  sectes  de  chrétiens  n*onl  eerlaias- 
ment  pas  emprunté  cet  usage  de  l'Eglise  ro- 
maine, do  laquelle  elles  sont  séparées  dspoi* 
plus  de  douze  cents  ans.  Dans  plusieurs  àt 
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rgies,  la  communion  e^t  précédée 
fessîon  de  foi  sur  la  présence  réelle. 
m  et  d'antres  proleslanls  ont  ré« 
le  les  PèroB,  en  parlant  d'adorer  la 
lésns- Christ,  ont  entendu  qa*il  ht- 
rer  dans  le  ciel  et  non  sur  l'autel  : 
^  qoe  nous  avons  cités  témoignent 
phI  le  contraire  ;  il  y  est  question 
Christ  présent  ;  de  sa  cbair  que  Ton 
i  reacharistie  même.  —  Ils  ont  dît 
émoîgnagcs  de  respect,  de  culte,  de 
»n»  ne  sont  pas  toujours  un  signe 
[•fi  ou  de  cnlte  suprême.  Mais  ces 
ma  ne  s'accordent  pas  avec  eox- 
Lnrsque  nous  faisons  celle  réflexion 
lifier  le  culte  que  nous  rendons  aux 

aux  reliques,  ils  la  rejettent  avec 
t  ils  soutiennent  que  le  culte  reli- 
»  doit  être  adressé  qu'à  Diru  seul  ; 
ar  nsaximo,  tout  culte  religieux 
inx  symboles  eucharistiques  serait 
ieux  et  criminel  ;  il  ne  peut  être  lé- 
D'autant  que  l'on  croit  Jésus-Christ 
oient  présent  sous  ces  symboles.  — 
luîver  les  conséquences  que  nouis 
et  passa{;es  des  Pères,  ils  en  ont 
Tautres  où  les  Pères  semblent  n*ad- 
KQU  changement  réel  dans  les  dons 
^  mais  seulement  un  changement 
^comme  celui  qui  se  fait  dans  l'eau 
toie,  dans  le  saint  chrême,  dans  un 
ir  leur  consécration.  D'où  ils  con- 
la  quand  les  Pères  leur  ont  parlé 
l'eucharistie,  ils  n'ont  pas  pu  l'en- 
l'une  adoration  proprement  dite. 
«,  I.  XV,  c.5,5ii^,  t.  VI,  p.  fc51.)  -. 
Pères  n'ont  jamais  dit  que  Teau  du 
Jesaiut  chrême, était  leSaint- Esprit 
Is  ont  dit  que  le  pain  et  le  vin  con- 
iDl  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
t  n'ont  point  ordonnéaux  fidèles  dV 
la,  le  chrême,  ni  un  aulel  consacré. 
!vcBARiSTiE,nous  fcrons  voir  que  les 
l  cru  Jésus-Christ  aussi  réellement 
nr  l'autel  a  près  la  consécration,  qu'il 
i  le  ciel.  Dans  toutes  les  liturgies, 
es  et  les  signes  d'adoration  sont 
i  JésuMIbrisl  comme  présent;  donc 
qui  out  fait  les  liturgies  que  nous 
B  qui  s'en  sont  servis,  ont  parlé 
oration  proprement  dite,  ou  d'un 
préroe.  —  Donc,  lorsque  les  Pères 

supposer  que  la  nature  ou  la  su6- 
1  pain  et  du  vin  de  l'euchariste  ne 
changés,  ils  ont  entendu  par  nature 
ica  les  qualitfo  sensibles  du  pain  et 
larce  que  lorsqu'il  est  question  des 
m%  ne  pouvons  concevoir  ni  expli* 
|aa  c'est  qoe  leur  nature  ou  leur 
t  difttlDgoéo  d'avec   leurs  qualités 

veut  comparer  les  prières  que  fait 

Cor  consacrer  l'eau  du  baptême, 
éme,  les  aotels,  on  verra  qu'<'lles 
différentes  de  celles  qu'elle  emploie 
icbaristie  r  par  les  premières»  on 
i  Dieode  faire  descendre  dans  les 
tiauiaux  la  vertu  du  Saint-Esprit, 
de  régénérer  les  âmes,  etc.  Par  les 
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secondes,  l'on  demande  à  Dieu  qoe  par  la 
consécration  le  pain  et  le  vin  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus*  Christ.  Sur  ce 
point  essentiel,  il  n'y  a  aucune  différence 
entre  les  liturgies;  toutes  s'expriment  de 
même.  Or  ces  liturgies,  qui  datent  des  pre- 
miers sièci<*s,  sont  le  témoignage,  non  d*un 
ou  de  dt'ux  auteurs,  mais  la  voix  de  l'Eglise 
entière.  Toutes  font  mention  d'une  élévaiion 
des  symboles  et  d'une  adoration  :  donc 
tontes  nous  attestent  la  présence  réelle  et 
substantielle  de  Jésus-Christ.  Voy.  Liturqib. 
Luther  avait  d'abord  conserve  à  la  messe 
Vélécation  et  l'adoratitm  des  symboles  eu  < 
charistiques,  parce  qu'il  a  toujours  cru  la 
présence  réelle;  ensuite  il  la  supprima,  parce 
qu'il  rejetait  la  transsubstantiation.  Carlo- 
s'ad  Ot  de  même.  Pour  Calvin  et  ses  disci- 
ples, ils  ont  constamment  réprouvé  Véléva- 
tion  et  l'adoration,  parce  qu'ils  no  croient 
point  que  Jésus-Christ  soit  présent  dans 
l'eucharistie.  Lorsque  le  moment  do  la  com- 
munion est  passé,  ils  ne  regardent  les  res- 
tes du  pain  qui  y  a  servi  que  comme  du 
pain  ordinaire  ;  dans  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes, au  contraire,  on  a  toujours  pris  lâs 
plus  grandes  précautions  pour  que  ces  res- 
tes ne  fussent  pai  profanés.  La  couiome  gé- 
nérale de  conserver  l'eucharistie,  de  la  por- 
ter aux  absents  et  aux  malades,  de  la  res- 
pecter même  hors  de  l'usage  ,  démontre 
qu'aucune  société  chrétienne  n'a  jamais 
pensé  comme  les  protestants.  Voy.  ËucoAr 

R.'STIB,  §  IV. 

ÉLIE,  prophète  qui  a  vécu  sou«  le  règue 
d'Achab,  roi  d'Israël,  et  de  Josaphat,  roi  de 
Juda.  Comme  il  fut  .suscité  do  Dieu  pour  rer 
prêcher  au  premier  son  idolâtrie  et  ses  au^ 
très  crimes,  et  pour  lui  en  prédire  la  puni- 
tion, plusieurs  incrédules  ont  affecté  de 
peiniiro  ce  propliète  comme  un  homme  vin- 
dicatif, cruel,  séditieux;  d'attribuer  à  son 
mauvais  caractère  les  calamités  qu'il  aa- 
nonça,  etqui  arrivèrent  en  effet.  Mais  la 
plupart  étaient  des  fléaux  de  la  nature,  lo 
prophète  ne  pouvait  donc  en  être  l'auteur 
que  par  miracle:  Dieu  s'est-il  servi  d'un 
méchant  homme  pour  opérer  des  prodiges 
surnaturels  7 

ÉUe  annonça  d'abord  trois  années  de  sé- 
cheresse, et  l'événement  confirma  sa  pré- 
diction; à  ce  sujet  l'oa  reproché  à  Dieu  d'a- 
voir puni  les  innocents  avec  les  coupables. 
Est-il  bien  sûr  qu'il  j  eût  beaucoup  d'inno- 
cents parmi  les  sujets  d'Achab  7  Presque 
tous  avaient  imité  son  idolâtrie.  D'ailleurs, 
Dieu  peut  dédommager,  quand  il  lui  platt, 
ceux  qu'il  afflige  dans  cette  vie  ;  il  peut 
donc,  sans  injustice,  envoyer  des  calamités 
générales  desquelles  tout  le  monde  souffre, 
et  11  est  absurde  de  s'en  prendre  au  prophèio 
qui  les  a  prédites.  —  A  la  troisième  aniiée. 
EUe  vient  trouver  Achab,  et  lui  propose 
d'assembler  les  prêtres  de  Baal,  de  préparer 
on  sacrifice,  et  de  reconnaître  pour  seul 
Dieu  celui  qui  fera  tomber  le  foo  du  ciel  sur 
la  victime.  Les  prêtres  idolâtres  invoquent 
inutilement  leur  dieu  ;  Élie  prie  le  Seigneur 
à  son  tour,  le  feu  tombe  du  ciel  à  la  vue  de 
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tout  le  pcapl<»,  61  coisome  le  sacrifice.  Le 
n»i  et  »es  sujeU  reconimisseot  leur  faute  ei 
adorent  le  Seignetir.  Les  incrédules  ont 
lancé  quel(|iies  Iriits  au  hasard  contre  la 
conduite  d'J^/te  ;  mais  ont-ils  prouvé  que  ce 
miracle  ne  fût  pas  réel  7  Comment  le  pro« 
pliéte  aurait- il  fasciné  les  yeux  d*un  peuple 
entier*  au  point  de  lui  persuader  qu'il  voyait 
descendre  le  feu  du  ciel  sur  un  autel,  que  ce 
feu  brûlait  le  bois,  les  pierres,  et  loi  t  l'ap- 
pareil du  sacrifice  ?  S1I  y  avait  en  le  moin- 
dre soupçon  de  fraude,  EUe  aurait  été  vic- 
time de  la  fureur  dos  idolâtres.  —  Il  esige 
que  les  préires  de  Baal,  qui  séduisaient  le 
|)euple«  soient  mis  à  mort»  et  il  les  fait  tuer; 
il  annonce  que  la  pluie  va  tomber  du  ciel, 
elle  lombe  eu  effet  (///  Beg»  xvii  et  xviii). 
Nouvelles  clameurs  contre  la  cruauté  du 
uropbète.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  Jéaa- 
beLépooite  d'Acbab,  et  encore  plus  crimi- 
nelle que  lut,  avait  fait  mettre  à  mort  tous 
les  prophètes  du  Seigneur;  ceux  de  Baal 
qu'elle  protéffeail  y  avaient  contribué  sans 
doute:  ils  méritaient  la  mort  {Ibid.,  xvir, 
4).  Le  peuple  fut  de  cet  avis,  et  Achab  n'osa 
s'y  opposer  {Ibid.^  v,  kO).  H  ne  faut  pas 
croire  qu*Élie  seul  ait  mis  à  mort  quatre 
«*rnt  cinquante  hommes  (/6<(f.,  v.  19)  —  Il 
reçoit  de  Dieu  Tordre  d'allel*  sacrer  Haxaël 
pourroi  deSyrie,  et  Jéhu  pour  roi  d'Israël;  on 
demande  de  quel  droit  ce  prophète  fait  des 
rois.  Par  le  droit  fondé  sur  une  mission  de 
Dieu,  qui  était  prouvée  par  des  miracles(/6tV/., 
XIX,  15  et  16).  —  Orhozias,  roi  dlsraël,  imite 
l'impiété  de  son  père  Achab,  Élie  prédit  sa 
inoK.  Ce  roi  envoie  deux  fois  un  détachement 
de  cinquante  hommes  pour  se  saisir  du 
prophète  ;  Élie  fait  tomber  sur  eux  le  feu  du 
ciel,  qui  les  consume  {IV  Beg.^  i).  Voilà 
encore  un  trait  de  cruauté.  Mais  lorsque  les 
Incrédules  auront  prouvé  que  Dieu  ne  doii 
jamais  punir  les  idolâtres  obstinés,  ni  les 
exécuteurs  d'un  ordre  injuste,  qu'il  doit 
abandonner  ses  prophètes  a  leur  fureur, 
nous  conviendrons  qu'il  y  a  eu  de  la  cruauté 
dans  les  châtiments  dont  parle  l'histoire 
nainte. 

Plusieurs  commentateurs  ont  soutenu 
qu*jE'/tf  doit  revenir  sur  la  terre  à  la  fin  du 
monde  ;  ils  se  fondent  sur  ces  paroles  du 
prophète  Malachie,  c.  iv,  v.  6:  Je  vous  en- 
rerrai  h  prophète  Kli«s  avant  que  le  jout  du 
Seigneur  t  tenue  et  répande  la  terreur ,  etc.  ; 
et  sur  celle!»  de  Jèsus-Chri»t  {JUatth.  xvii, 
11):  A  ia  tiriték  Elib  tiendra  et  rétablira 
toutes  choses.  Mais  le  Sauveur  ajiiote  :  Elio 
est  déjà  tenu,  fhais  on  ne  Ta  point  connu^  et 
on  ia  traité  comme  on  a  roulu.  Il  parlait  do 
saint  Jean-Buptiste.  Ku  effoi,  lorsque  Tango 
prédit  à  Zaeharie  <|u'il  aurait  un  fils,  il  dit 
de  lui  :  Il  précédera  le  Seigneur  avec  Vesprit 
et  le  pouvoir  d'Elie.  pour  tendre  aux  mfants 
ieeœurde  leurs  pères,  etc.  (Lue.  i,  17).  11 
n'est  donc  t>ak  absolument  sûr  que  les  pa- 
roles de  Malachie  doivent  s'entendre  d'un 
second  avènement  é'Élie  sur  la  terre;  eii 
soutenant  cette  opinion.  Ton  s'expose  à 
nourrir  Tenlétement  des  Juifs,  qui  prcti'U- 
deul  f^ue  te  Messie  u'ost  pas  encore  veiiu, 


puisque  Elie  n'a  pas  encore  paro.  Nuis  m  , 
parlons  pas  des  fanatiqoef,  qni,  dnnaciij 
derniers  temps,  ont  osé  prédire'stfn  arrivés 
prochaine.  —  Si  Ton  veut  se  donner  la  peiHj 
Ile  lire  la  Préface  sur  Malachie,  HîMeifisi-- 

Î  non,  lomell,  et  la  Dissertation  surinsixiîaît 
gede  TKglise,  tomeXVI,art.a,  pag.7U,ea 
verra  que  ceux  qui  soutiennent  que  Jt'fître- 
viendra  réellement  sur  la  terre  avant  la 
fin  du  monde,  se  fondent  sur  on  anns  très- 
arbitraire  qu1ls  donôeut  à  ploaienri  pii- 
phéties,  et  sur  le  rapprochement  de  pb> 
sieurs  prédictions  qui  n'ont  évideamnl 
entre  elles  aucune  liaison;  c'est  aneopiaiea 
de  figuriste,  et  rien  de  plus.  Elle  ne  tirerait 
à  aucune  conséquence,  si  elle  n*avâil  pai 
déjà  servi  à  nourrir  Tentètemenl  de  quel- 
ques fanatiques,  si  elle  n'aotorisail  pas  ce- 
lui des  Juifs,  si  elle  ne  donnait  pas  lien  aux 
incrédules  de  dire  que,  par  des  interpréta» 
lions  mystiques.  Ton  trouve  dans  les  pre* 
phétiestout  ce  que  l'on  veut.  Foy.MALAcnii 
ELIPAND.  Vojf.  Adoptikns. 

""  ELISABËTTH,    REINE  D*ANGLETERBS.  Lit 

Anglicans  ont  souvent  accusé  le  cittiulicisiae  d*è.f« 
liarbsre  et  persécoteiir.  Nous  croyons  qu^l  est  eliis 
de  connaître  ce  qa«  fut  li  iirihcipale  foudairiesds 
leHf  religion.  Nous  nVnirerofis  pas  dans  le  déÛH  ds 
»a  vie,  nous  dirons  seulenieni  ce  qit*elle  Ht  centra  II 
latbolicUine  ;  nous  rapporterons  le  aoninuiles  dsi 
lois  qu*elie  ptiru  contre  TEglise  romaine  et  leseiè* 
cutiotis  des  catholi(|ueft  romains  sons  celle  partie  da 
Code  Siingiiiiiaire  de  la  reine  Ëlisabeib.  NeâsesH 
pruiitoiis  à  Butler  les  détails  qui  suivent. 

«  Sommaire  des  lois  rendues  soui  U  règne  ^ESsê' 
heth  contre  les  ealhotiqueê  romiuns.  —  Je  parlerai  A» 
boni,  sussi  succiiicieiuent  qu*il  me  sera  poaaiUs,d>i 
l»iis  principales  qni  furent  rendues  eonire  les  ealla> 
tiques  romains  pendant  le  règne  de  la  reine  ElisalaSib 
et  je  ferai  voir  ensuite  comment  ellea  furent  of 
cutées. 

«  I.  Par  un  acte  passé  dans  la  pretuiérê  «ma  il 
«en  règne^  et  oi  dinairenient  appelé  VocSê  4e  se^ 
matie,  les  archevêques,  lei  évéques  et  tous  asMl 
ofliciers  eccléiiiasiiquei  et  miaisires,  et  géi.ërataHSrt 
toutes  les  personnes  salariées  par  la  reine,  defsiad 
être  tenues  de  prêter  le  serment  de  suprémalle  im- 
crit  par  cet  acte;  ceux  qui  s*y  refusenieni  dsfin- 
draient  incapables  d*exeroer  aucunes  fotieiloos  |n* 
liiiques  ;  et  tous  ceux  qui  ne  rrcoanaliraienft  pas  b 
suprématie  de  la  reine,  seraient,  la  pieniîémfels,ps- 
nissables  par  la  conliscation  de  leura  bieas  si  pit- 
priéiés  ;  pour  ia  seconde,  sujeu  aux  peines  d'aa  cn- 
prisonnement  av<*c  coiiflscatlon  O^vannurf)  ;  SI  b 
troisième,  déclarés  coupables  de  liaute  trabisea. 

c  11  convient  d'olMerver  ici  que  le  set  méat  es  ts» 
prématie  prescrit  par  cet  acte  était  easaolielleaest 
différeut  du  serment  de  suprématie,  tel  qu'il  eit 
exigé  aujourd'hui.  Par  <  e  deruier.  la  peraeaaa  Jm 
négativement  qu'aucun  prince  étranger  on  pulssni 
ira  d'autorité  dans  le  royauiue  ;  par  Taacien  swsst, 
il  lui  fallaitaflirmaiivement  jurer  que  la  reioe  était  b 
cbef  de  TEgllse.  Le  serment  actuel  est  prêté  saai 
aucun  scrupule  par  les  i»roieitants  dissldmis;6l« 
fut  en  leur  faveur  que  la  formule  négative  fat  adaptéi 
hon*  le  règne  de  Guillaume  lit.  La  Ibminle  aUnai- 
iive  ëtart  ausni  incompatible  avee  les  phacipsiéo 
proUîiiiauis  dissidrou  qaVec  lee  priucipes  dss  es* 
tbuliques  romaias. 

,,  ••••  •••••••••• 

•  ••  #•••••••••••  •  • 

II.  Par  un  autre  acte  pasKé  d«as  te  prmè*i 
aimée  du  rè^jnt  de  lu  rms  Eluubmk^  cwnuauaéiarai 


EU 

)  soo  leinps,  Vaele  tTunifonniié,  il  ëlail  en- 
iNifl  minislrea  de  i*£glise,  8(his  certaines 
I  faire  nsage  dv  livre  des  prière  ci>niniiities; 
N-iiies  étaient  ihfligëes  à  ceux  qui  parleraient 
m  k*opp'»ser:iieiil  âi  son  usage  :  ceux  qui 
raient  de  Téglise  tlaient  sujeu  k  une 
rail  scheiiing  en  faveur  des  p:iuvres,  pour 
liuianclie  d*iilifteiice  ;  el  de  20  |»ounds 
ics  )  envers  le  roi,  si  rab>ence  durait  un 
>l  roo  liai-dail  dans  sa  maison  un  locataire 
d*ane  telle  négligeucis  on  était  condauiné 
ende  de  ï'^  pi^uiids  pour  chaque  mois  :  cba- 
rième  dimanche  étùl  censé  compiéier  le 
I  siirte  que  par  rapport  à  ces  amendes, 
Ail  supposée  composée  de  treize  mois. 
*lir  011  acte  de  l:i  cin^mème  année  du  règne 
\  i  eux  qui  soutiendraient  raulorilé  du  pape 
6tre  soumis  aux  peines  d*un  premuwre;  et 
iiasiiqttes,  les  membres  des  colU'gi'S  d.-ins 
lé,  61  les  officiers  des  cours  de  justice, 
nés  de  prêter  Is  serment  de  supiémaiitt, 
ème  p^îne  du  premunlre,  i>our  la  première 
t  sous  }K:ine  Je  haute  traliison,  en  cas  de 
quant  aux  personurs  qui  diraient  ou  enten- 
I  inesse,  on  pourrait  leur  offrir  le  serment, 
de  refus  de  leur  part,  elles  seraient  sou- 
e«  peines  semldables. 

/acte  de  la  Ireitième  année  du  règne  de  Sa 
loriait  que  les  personnes  qui  afllrmeraient 
Ma  o'etait  pas  U  souveraine  légitime  ; 
autre  avait  un  meilleur  titre  ;  qu'eue  était 
^acliisuiaiique  ou  iufldèle  ;  ou  que  le  droit 
Mue  et  à  la  succession  ue  pouvait  pas  être 
rf  par  la  loi  ;  et  aue  les  personnes  qui  appor- 
M  recevraient  des  bulles,  des  brefs  ou  des 
■a  du  pape,  seraient  traitées  comme  coupa- 
laule  trahison,  leurs  fauteurs  soumis  aux 
*«i  premunlre;  ceux  qui  les  recèleraient 
ir  mûsprimn  of  treoion  (défaut  de  révéla- 
lés  prêtres  qui  apporteraient  des  agnuê  Dei 
%  semblables,  bénits  par  le  pape,  sujets  aux 
I  premunire  (emportant  emprisonnement  et 
ioo  des  biens). 

amendas  pécuniaires  pour  délit  de  non- 
lé  forent  réclamées  avec  beaucoup  de  ri- 
*argeDt  ainsi  levé  sur  les  catholiques  ro- 
MNita  à  des  sommes  considérables  ;  ce^ 
frappèrent  principalemi*nt  les  pauvres;  les 
beiaiii  d*£lisabeth  des  dispenses  de  présence 
se  prolesUnt,  M  Andrews  {Continuaiion  de 
'ée  Uenry,  voU  II,  p.  55),  estime  le  moutunt 
les  sommes  perçues  de  cette  manière  p^ir 
I,  pour  le  prix  des  dispeniies,  à  près  de  ^0 
lods  (S00,000  fr.). 

/acte  de  la  vîn^c-Crotst^me  année  du  règne  de 
felisafref/b, assujettissait  toutes  les  personnes 
odraieot  s  arroser  le  pouvoir  de  dispenser 
(de  Sa  Majesté  de  leur  allégeance,  ou  de  les 
r  de  la  religion  établie,  ou  qui  les  engage- 
^roflieltre  obéissaoce  au  siège  de  Rome  ou  à 
e  potentat,  à  la  peine  de  haute  trahison.  Les 
ainsi  détournés  de  leur  devoir,  leurs  fau- 
nsiîgaieurs,  et  tous  ceux  qui  avant  connais- 
I  lellrs  pratiques  ne  les  révéleraient  pas, 
iéclarés  coupjiiles  de  mûpriston  of  ireaêon 
de  réfélation).  Tout  prêtre  qui  dirait  la 
ail  condamne  âi  une  amende  de  deux  cents 
oute  personue  qui  entendrait  cette  messe,  à 
ide  de  cent  marcs  ;  et  fun  et  Tautre  à  un 
neoteutd^one  année,  qui  devait  durer  jusqu*à 
aienent  de  Fameude.  Ce  statut  aggravait 
peiues  pour  non-conformité,  et  contenait 
autres  sévères  dis|K)siiions. 
i.*acle  encore  plus  sévère  de  la  vingt  '$epième 
règne  dd  Sa  Majeué  portait,  1*  que  tous 
es,  séminaristes  et  autres  prêtres,  qui  se 
M  deus  le  royaume,  seraient  tenus  d*en 
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sortir,  sous  peine  d*ctie  considérés  comme  traîtres, 
jngéi  connue  tels  et  condamnés  à  mort  couiine  pour 
cau^e  de  trahison;  les  jésuites,  les  séminarisiea  e  t 
autres  prêtres  qui  s'introduiraient  dans  le  royaume , 
étaient  sujets  aux  mêmes  peines  ;  %•  les  personnes  qu 
les  recevraient  ou  les  soutiendraient  seraient  consi- 
dérées comme  félons^  sans  pouvoir  exciper  du  béné- 
fl<'e  du  clergé  ;  5*  les  personnes  qui  enverraient  de 
Targent  aux  séminaires,  ou  à  aucun  de  leurs  tialii* 
tants,  étaiei.l  soumises  aux  peines  d*un  premunire  ; 
A^  les  personnes  qui  coniiatiraienl  quelque  prêtre  cl 
qui  ne  le  dénonceraient  pas,  dans  le  délai  de  doux<3 
jours,  devaient  être  mises  à  Tamende  et  emprismi- 
nées  au  bon  plaisir  du  roi.  On  doit  observer  que  ta 
punition  d*un  premunire,  mentionnée  dans  ce  statut 
et  dans  tous  les  autres  dont  j'ai  parlé,  établissait  que, 
du  moment  du  jugement  de  conviction,  le  condamné 
devait  être  hors  de  la  protection  du  roi,  et  ses  terres 
et  biens  conUsqués  ;  f  l  que  son  corps  demeurait  à 
la  disposition  du  roi. 

I  VII.  A  toutes  ces  dispositions  pénales  nous  de- 
vons ajouter  la  cour  de  haute-commiênon^  établie  par 
la  reine  Elisabeth,  sous  les  provisions  d*un  acte 
passé  dans  la  première  année  de  son  règne.  Hume 
{HiiL  dl'AngL  e.  12)  et  Neale  (HiHoire  dei  Puritaine, 
vol.  1,  p.  10),  qui  sont  rarement  d*acc-ord,  recon- 
n'isseni  également  rincunsiiiulionnaliié,  les  forines 
arbitraircset  lesactes illégaux  dece  tribunal.  iCétaii, 
dit  le  premier  de  ces  écrivains,  uu  véritable  oflice 
de  rinquisition,  accompagné  de  toutes  les  iniquités 

>  et  de  touiea  les  cruautés  inséparables  d'un  tel  tri- 

>  bunal.  >  Il  était  dirigé  contre  tou«  dissidents  de  la 
religion  établie;  mais  les  catholiques  romains  fu- 
rent ceux  qui  en  souffrirent  le  plus.  Permettez-moi 
de  témoigner  quelque  surprise  de  ce  que  je  ne  trouve 
dans  ce  chapitre  de  votre  ouvrage  aacim  mot  contre 
ce  tribunal  inconstitutionnel,  au8»i  inique  que  crueL 

I  Vous  dites  que  c  les  mesures  du  gouvernement 
c  d'Elisabeth,  Unt  envers  les  papistes  que  les  puri- 
c  tains,  étaient  fondées  sur  ces  principes  :  que  la 
€  conscience  ne  peut  pas  être  contrainte,  mais  ga- 

<  gnée  par  la  force  de  la  vérité,  avec  l'aide  du  temps 
I  et  par  l'emploi  de  moyens  de  persuasion  ;  et  que 
c  les  opinions  rellgicui^es,  quand  elles  cessent  d'être 
c  renlerméos  dans  la  conscieuce  de  T  boni  me,  servent 

<  de  texte  aux  factions,  changent  de  nature  ;  que 

<  quelque  couleur  qu'ils  empruntent  au  prétexte  de 

<  la  religion,  ou  doit  alors  les  comprimer  et  les 
«  punir.  • 

f  Mais  avait  on  convaincu  personne  ue  révolte  , 
quand  les  premières  lois  rendues  contre  la  non-con- 
formité furent  promulguées,  on  quand  la  cour  de 
haute  commission  fut  établie  ?  Pour  justifier  li 
peines  infligées  à  la  non  conformité,  n'adoptes-vou^ 
pas  ici,  sans  vous  eu  douter,  les  principes  de  la  plui 
odieuse  intolérance,  c'est-à-dire  que  ropiniou  thé<i- 
logique  doit  être  la  pierre  de  touche  de  la  litlélii^ 
civile  ?  et  ne  tendez-v<ms  pas  à  justifier  cette  propo- 
sition, qu'il  faut  inférer  de  ce  qu'une  personne 
soutient  une  opinion  théologique  coniraire  k  la 
religion  de  l'Etat,  que  sa  fidélité  à  TEtat  est  douteu- 
se, et  qu'elle  doit  eu  conséqiieuce  être  punie  à  cause 
du  peu  de  sûreté  de  c^ite  fidélité?  qu'on  doit  lui 
infliger  des  peines  et  lui  imposer  des  incapacitéi 
ri  viles  d'une  extrême  gravité  ?  Ce  fut  par  suite  Je 
l'adoption  de  ce  principe,  que  les  catholiques  ro- 
mains et  les  presbytériens  souffrirent  en  Angleterre, 
Piiudant  le  legne  d'Elisabeth  et  de  ses  trois  succes- 
seurs immédiau,  et  les  presbytériens  en  Ecosse, 
sous  le  rèsne  de  Charles  II.  Vous  dites  que  les  puri- 
tains dégénérèrent  en  factieux  ;  mais  dites- nous, 
est-ce  la  faction  qui  précéda  la  loi,  ou  la  loi  qui 
précéda  la  faction  1 

€  Vous  traites  comme  des  bagitelles  les  points 
de  dissidence  entre  l'Eglise  établie  et  le^  puritains, 
c'est-à-dire  que  vou;»  appelez,  d*après  Calvin,  des 
dissidences,  de  purei  ttiaitirie4  ;  m:*is,  q'ii  doit  jtiger, 
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en  pareil  cns«  de  ce  qui  est  iiiiporlaiit,  ou  de  ce  qui 
esi  i}:\%nïAW.  ei  niaiserie  ?  Si  vous  diie^  que  ce  ju- 
g<MU(iii  appartient  à  t'Rtal,  alors  il  f:iudra  convenir 
«|tie  c*est  avec  justice  que  le  magistrat  romain  pu- 
Miss:Mt  li-s  chrétiens  de  la*  dissidence  aussi  niaise 
que  ridicule  de  leur  cultu  avec  le  culte  établi  k 
Itome.  Si  vouâ  refusez  ce  pouvoir  au  magistrat  ro- 
iiiam,  tout  en  raccordant  au  parlement  d*Angleterre, 
je  vous  somme  de  déclarer  le  fondement  de  cette 
disiinciioii  :  osi-ce  parce  que  le  dernier  avait  la  Bi- 
ble, que  te  nouvernenieni  de  Rome  ne  possédait  pas? 
aicrfi  je  vous  demanderai  pourquoi  l'interpréiation 
que  les  catholiques  romains  ou  les  puritains  font 
de  la  Bible .  no  serait  pas  jugée  aussi  saine  que  celle 
qu'a  iaiie  PKglise  <  lablie  ? 

€  Elisabeth,  prétendez-vous,  a  prévu  le  danger 
des  priufit  es  des  puriiains.  Mais  des  principes  qui 
sont  restés  stériles  peuvent-ils  justifier  la  persécu- 
tion ?  —  En  outre,  les  principes  des  puriiains  étaient- 
ils  autre  chose  (pie  les  principes  professés  par  tnus 
les  protehtants,  et  qui  forment  la  l>a>e  do  leur  foi 
religieuse  :  qu*on  ne  doit  recoimatire  d^autre  loi 
divine  que  les  saintes  Ecritures  ;  qu'il  n'est  d'autre 
iiiierprôie  de  ces  saintes  Ecritures  que  l'iiittlligeoce 
et  la  conscience  de  celui  qui  les  lit  ? 

c  Vous  parlez  de  quelques  calomnies  et  de  quel- 
•pies  histoires  sur  oui-dire,  imprimées  par  deux 
moines  espagnols  ou  portugais  ;  mais  que  devons- 
nous  dire  des  calomnies  contre  les  catholiques  ro- 
iiMins,  i  regard  du  <  feu  de  Londres,  du  complot 
«  d'Oates,  et  des  milliers  de  protestants  noyés  pjr 
fl  les  rebelles  à  Portadown-Bridge,  qui,  i  ainsi  ^ue 
rassure  Temple,  dans  son  bit^toire  de  la  Rébellion 
irlandaise,  f  furent  vus  duns  la  rivière,  se  dressant 
I  sur  feau,  et  à  qui  on  entendit  demander  vengeance 
f  contre  les  rebelles  irlanda  s?  On  vil,  i  ajoute-i-il, 
f  l'uu  d'eux  lever  les  mains  au  ciel,  et  demeurer 
«  dans  cette  posture,  depuis  le  i9  décembre  jusqu'à 
f  la  fin  du  mois  suivant.  > 

€  11  est  temps  assurénient,  que  ces  contes  ridicu- 
les et  frivoles,  mais  pleins  de  niécbaiicclé,  aient  un 
terme. 

I  Vlll.  Exécutions  des  catholiques  romains,  sous 
I  l'empire  de  cette  partie  saii$;uinaire  du  Code  pénal 

<  de  la  reine  Llisabeih.  i  —  J'ai  brièvemeni  exposé 
leurs  soiiffraiices,  en  p:irl:ini  des  lois  portées  conire 
la  non-conformité;  je  vais  maintenant  parler  des 
supplices  qu'ds  ont  subis  par  suite  des  dispositions 
^angllinai^^s  de  plusieurs  de  ces  lois. 

fl  Le  nombre  total  de  ceux  qui  ont  souffert  la  peine 
npiiaie  h*est  élevé,  sel.)n  Dodd,  dans  son  H /slotr^ 
êle  rtUglixe,  à  cent  quatre-vingt  onze  :  les  nouvelles 
MTheri'hes  du  docteur  Milner  portent  ce  nombre  à 
deux  cent  quatre.  Quinze  d'entre  eux,  dit-il,  lurent 
<!onJainnés  pour  avoir  nié  la  supn'matie  de  la  reine  ; 
irent  vingt-six,  à  cau^e  do  Texercicc  des  fonctions 
de  la  prêtrise;  et  les  autres,  pour  être  rentrés  dans 
la  foi  catholique,  ou  pour  avoir  aidé  ou  assisté  les 
fil  êtres,  bans  cette  liste.  Il  n'y  a  de  compris,  pour 
complut  réel  uu  inia^inaire,  que  onze  individus  qui 
péril  eut  pour  le  prétendu  complot  de  Reims  ou  de 
Home  ;  complot  qui,  ainsi  que  l'observe  ju^temf•nt 
le  docteur  Miin^-r,  était  une  invention  si  audacieuse, 
que  Cainden  lui -même,  le  biographe  partial  d'Elisa- 
beth, convient  que  les  accusés  ont  été  des  victimes 
politiques. 

<  Le  nombre  des  condamnés  ainsi  établi ,  nous 
devons  éprouver  quelque  surprime,  quand  nous  lisons 
dans  l'histoire  de  liuine.  que  i  la  |»eine  de  mort  ne 

<  fut  mise  en  usage  qu'avec  réserve  contre  les  prê- 
«  très,  sous  le  régne  d'Elisabeth  ;  >  ou  quand  nous 
lisons  lelege  que  viiu«  faites  de  la  tolérance  des 
priut  i|>es  et  des  acien  de  celle  reine. 

I  11  faut  ohsi'ner   que  la   loi  anglaise,  dans  le 

<  hàtinient  établi  pour  inihiaou,  veut  que  le  coupa- 
Me  suit  ctmdttît  au  gibet,  pendu  par  le  cou,  ses 
Mitrailles  arrachées  ucndant  quM  vit  emore,  et  uu'il 


soit  décapité  ensuite.  L'hutnaniië  de  la  nation  »'«tt 
montrée  si  conlmire  à  ce  surcroît  ^  de  cliÂtimeMU 
qui  accompagne  la  peine  principale*,  i]u*en  itéiiénl 
on  a  toujours  laissé  mourir  le  coupable  sur  le  gibel; 
mais  relie  grâce  a  plus  d'une  f'»is  ëié  refus  je  sui 
catholiques  qui  ont  été  exécutés  en  vertu  de  ces  lois. 
Ils  onl  Souvent  éié  dt^pendus  vivants,  éventré»,  et 
ont  PU  li*s  entrailles  arrachées. 

fl  En  outre  des  victimes  dont  nous  avons  par!é,  ot 
fait  mention,  dans  le  même  ouvrage ,  de  quatre- 
vingt  dix  prêtres  catholiques,  ou  laïques,  nionsM 
piiSMU  sous  le  même  régne;. et  de  ci*nt  cinq  aotrei, 
qui  furent  bannis  à  perpétuité.  «  Je  ne  di«rien,ieBo- 
lioiie  l'écrivain,  c  de  beaucoup  d'autres  encore |h 

<  furent  fouettés,  mis  à  Tamende  (l'amende  à  caw 

<  de  non-conformité  était  de  400  francs),  ou  priiè 
«  de  leurs  propriétés,  jusqu'à  la  ruine  entière  de  lean 
c  familles.    Kn  une  même  nuit,  cinquante  gentlemn 

•  catholiques  furent  arrêtés  dans  le  romié  de  Laa- 

<  castre,  et  jetés  en  prison,  parce  qu'ils  n*aUa  eut  pat 
c  à  l'église.  Vers  le  même  temps,  il  y  avait  un  non- 

<  bre  égal  de  gentlemen  du  Yorkshire  confinés  dam 

<  le  ch&teau  d'York,  pour  le  même  motif  ;  la  plu|Brt 

<  't'entre  eux  y  périrent.  Pendant  une  année, cbaiM 
fl  semaine  ils  étaient  traînés  de  force  pour  entendra 
fl  le  service  établi  dans  la  chapelle  du  château,  i 

fl  Quelque  peu  croyable  que  cela  puls>e  paraître  à 
un  lecteur  anglais,  il  est  avéré  que  plusieurs  Je  ceu 
qui  souffrirent  la  mort,  et  plusieurs  antres  qui  m 
subirent  pas  la  peine  capibile,  furent,  avant  leur  ji- 
gement,  mis  à  la  question,  et  îiihumainement  isr- 
turés  sur  la  sellette,  où  leurs  membres  étaient  liraii- 
lés  et  allongés  d'une  manière  barbare  ;  ou  placéi 
dans  le  cerceau,  appelé  la  fille  du  6oN/tcr  (scaveugers 
daughter),  et  courbés  au  point  que  leurs  tètes  le- 
naient  toucher  à  leurs  pieds  ;  ou  enfermée  dans  to 
liule-eate,  cachot  si  étroit,  qu'on  ne  pouvait  s'j  tenir 
ni  debout,  ni  assis,  ni  couché;  ou  avaient  auimai-iS 
les  menottes  de  fer,  espèce  de  vis  qui  leur  semil 
les  poignets  jusqu*à  leur  faire  «craquer  h>s  «•s;dci 
aiguilles  enfoncées  dans  les  ong'es  ;  ou  éiaient  pri- 
vés pendant  longtemps  de  nourriture. 

<  Ce  qui  ajoute  encore  à  l'atrocité  de  ces  surpl* 
ces,  c'est  qu'en  plu.^ieurs  occasions,  quand  les  victi- 
mes furent  mises  en  jugement,  il  n'j  avais  aucoai 
preuve  légale  contre  elles  ;  et  que,  dans  beaoeMi 
de  cas,  il  n'y  avait  pas  seulement  de  téinoigiuge  l4p 
admis  pour  constater  le  délit  doni  on  l«s  accoirfL 

<  On   peut  assurer,  >  dit  feu  lord  Auckland  «  (Plia* 

<  cipes  de  la  loi  pénale),  que  jusqu'à  la  fin  da  m 

•  zièine  siècle  ,  les  preuveit  judicaires  les  phi 
«  essentielles  étaient  ou  inconnues  ou  toiakaMOt 
i  négligées.  Des  dépositions  de  témoins  étaient  ad- 
c  mises  au  besoin,  mais  on  ne  periuetlait  pas  que 
I  les  témoins  fu»sent  confrontés  avec  le  prisounicr. 
(  Des  interrogatoires  écriu  de  complices  vivanli, 
I  et  qu'on  aurait  pu  confronter  avec  le  préveua  ;  dei 

•  aveux  de  condamnés  récemment  pendus  pour  lai 

<  mêmes  offenses,  des  ouî-dire  de  ces  aiéitics  am- 
«  damnés  répétés  par  des  tiers  ;  tout  cela  forauit 
t  autant  de  classes  de  témoignages  évidents,  et  i^eb 

<  >  tait  reçu  dans  les  jugements  les  plus  sotenuels« 

<  par  des  juges    1res  iiihtruits.    C'était   panui  les 

<  .shérifs  une  pratique  irés-ordinaire  et  très-lacra- 

•  live,  de  composer  des  jurys  tellemeiil  infeciés  ds 
I  préjugés  et  de  partialité,  que,  selon  l*observatioa 

•  ilu  cardinal  Woisey,  on  aurait  pu  leur  faire  irol- 
«  ver  Abel  coupable  du  meurtre  de  Caîu.  Le  juge 

<  tenait  sa  commission  el  ses  émolument»  sous  le  iMt 
«  plaisir  du  prosécuteur  :  et  il  obéissait  soaveal  à 
I  un  zèle  ardent  et  à  un  désir  violent  de  voir  sé- 
I  inettie  l'accusaiion,  comme  si  la  colère  qoa  ha 
«  causait  l'offense  avait  étouffé  en  lui  louie  < ^ 


I  sération  envers  le  prévenu. 

<  Ignorant  aiii>i  e:  les  furiiies  el  le  la»p|e  ds  b 
(  proiédure,  privés  de  l'appui  d'un  conseil»  uepsa- 
c  vaut  faite  entendre  Je  tcmoiiis,  effrayés  par!*ap- 
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r,  et  tombant  dans  les  pièges  qui  ' 
lia  par  les  avocats  de  U  couronne, 
prisonniers  pcnlaienl  la  lèie,  et 
nnie   une  dernière  gi&re  d'èire 
tdamnés.  i 

recours  aux  tortures,  afin  de  snp- 
révidence  légale  pour  convaincre 
même  temps,  a  lin  de  trouver  îles 
lires  pré^^t'uns.  A  la  Uii  de'Cfrirs 
ire,  on  t>ouvH  ordiiiartMiient  iin- 
m  of  the  [avourable  dealin^  o[  her 
onert^  appointed  for  the  examina- 
étars,  and  of  tortures  injiistly  re  • 

upon  ihem  for  matttrs  of  religion. 
h  première  foist  t  èié  imprimé  en 
5^3,  et  il  esttontenuen  six  pages 
tel  l'usage  de  la  tmtnre  dans  tes 
»rte  left  r.>isons  par  lc$(|uelle>  ell» 
ut  cela  est  inséré  dans  le  Kecmid 
tan  miscellany,  imprimé  en  \H)S. 
t  b  m.iuière  dont  les  lois  que  j*ai 
nilée^  contre  les  cailioliqueti  n»- 
ci  le  récit  de  Tarrestaiion,  du  ju- 
tuliou  du  père  Campiiin. 
•lus  exact  qui  en  ait  éié  rendu  se 
Mémoire»  du  docteur  Challonir  iur 
aires,  tant  réfjuliers  que  téculien^  et 
des  deux  sexes,  qui  ont  souffert  ta 
»,  à  cause  de  leur  reliiiion,  depuis 
fneur  4577  jusqu'à  168i,  en  deut 
es  pour  la  première  fois  en  1741, 
mes  depuis.  Une  nouvelle  édition 
>t  aciuelh'Uient  sous  presse,  ciiez 
ion,  Cartliusian-sireei ,   Cliarier- 

conteni  plusieurs  gravures,  qiii 
le  dont  les  tortures  étaient  inlli- 
sible  d'y  jeter  les  yeux  sans  fié- 
I  a  inséré  djns  cette  édition  une 

I  latin,  d*iiii  journal  tenu  par  le 
3n,  qui  a  été  prisonnier  ^  la  Tour 
M)  jusqu'à  1585,  et  qui  donne  la 
odes  variés  de  tortures  infligées 
itljo(i«|nes  pendant  (  es  quatre  an- 
on  des  noms  des  personne^^  qui  y 
s  journal  a  été,  pour  U  première 
lin  à  la  fin  de  Sanderus  de  Schis- 
oniœ  Agrippinœ,  iC7S,  1/18"  (/»). 
15HI,  Le  père  Campian  fui  arrêté 
secrète  de  la  maison  d^un  genile- 
>rés  être  resté  deux  jours  dans  la 

BeiLsbre,  il  fui  conduit  à  peti- 
Ires,  h  clieval,  les  jambes  atia- 
B  de  sa  monture,  les  mains  alla- 
>s,  avec  un  écriie^iu  sur  son  cba- 
lOis  :  Le  séditieux  jésuite  Campian, 
litres.  Le  25,  il  lut  ren»is  au  lieu- 

II  fut  fréquemmeui  interrogé  par 
;t  les  autres  membres  du  conseil, 
aires  nommés  par  eux.  On  lui  de- 
'  les  maisons  qu'il  avait  fréqiieu- 
|oi  Taviiient  becouru,  ceux  qu'il 
a  croyance,  de  faire  connaître 
tanière,  d 'US  quel  dessein   et  à 

astrumeots  de  torture  produirait  sur 
uue  Inerte  subite  de  sa  raison  ,  ucca* 

et  le  désespoir.  —  Uist.  d'Ecosse , 
141.  Le  Livre  de  I^Eijlise  contieni-il 
Uai  iou  sur  Teuiploi  de  ces  tortures  k 
uz  prdues? 

lor  Bridgi  Waier's  Concertalio,  déjà 
et  Mtûe  en  accusiUion  de  Edmund 
\OAgraxet  Couam,  Brislow,  KimUer  et 
hasUe  iratUson ,  dans  ta  vingi-^iua- 
t  d'EtUabeth,  imprimé  pour  la  pre- 
rmx  Britiamkust  ei,  plus  tard,  daus 

ef€ê  fugenœals  d'Etal  du  Cubbeit , 
eocore,  Atmatcs  de  Stnjpe^  vol  11, 
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rifistigation  de  qui  il  était  venu  dans  le  royaume, 
roininent.  où,  et  par  qui  il  avait  fait  imprimer  ses 
livres.  A  toutes  ces  questions,  il  refusai  de  répondre. 
En  conséquence,  pour  lui  arracher  des  aveux,  on  le 
piaça  d*ab<»f-d  sur  la  sellette,  nn  lui  distendit  un  peu 
|p8  membres,  pour  lui  apprendre,  à  ce  que  lui  dit  l'e- 
xécuieiir,  ce  que  c*étaii  que  la  loriure.  Il  persisia 
dans  son  silenre.  —  Alors  pendant  plusieurs  jours 
consécutifs,  sa  torture  fut  graduellement  augmentée  ; 
et  lors  des  deux  dernières  épreuves,  il  fut  si  crueU 
lement  disloqué  et  déchiré,  qu'il  espérait  que  la 
mon  terminerait  t^es  tourments.  Pendant  quM  éti«il 
»>ur  la  sellette,  il  invoqua  coiitiuueltemeui  le  Seigneur, 
et  pria  avec  ferveur  pourses  bourreaux  et  pour  ceux 
aux  ordres  de  qui  ils  obéissaient. 

I  Dans  Votre  quinzième  lettre,  vous  dites  que, 
sous  le  rèytne  d'l!Lli>abeih,  une  contr(»'verse  publi- 
que fut  établie,  non  pas,  comme  sous  le  règne  de 
Mar  e,  en  brûlant  ceux  d'avec  lesquels  le  pouvoir 
suprême  di(rér.iit  d*opinion,  mais  avec  pleine  lil»erté 
d*argumentaiinn  et  parfaite  sûreté  pour  les  conlro- 
versants  catholiques.  >  Pendant  que  le  père  (Campian 
se  trouvait  eu  prison,  il  s'établit  une  cimiroverse 
entre  lii  et  quelques  théologiens  proieslaiits,  nom- 
mé» à  cei  eflei  par  le  gouvernement  :  la  consé- 
quence du  dissentiment  d'avec  le  pouvoir  suprême 
fut  ta  même  que  sous  te  règne  de  Marie ,  peu  de  joui  s 
après  la  dispute  Campian  fut  exécuté. 

I  Le  {%  novembre,  lui  et  ses  compagnons  furent 
déférés  pour  haute  trahison.  L'acte  d'acciisatitm 
(iiidirtmeni)  portait  1  que  dans  les  mois  de  mars  et 
d'avril  derniers*  à  Reims  eu  Champagne,  à  liomey  et 
en  d'autres  lieux  d*outre-mer,  ils  avaient  conspiré  lu 
mort  de  Sa  Majesté,  le  renversement  de  la  religion 
pr<»fessée  en  Angleiene,  la  subversion  de  fCtat,  et 
que,  pour  réussir  dans  cet  aiieuiat,  ou  avait  excité 
les  étrangers  à  envahir  le  royaume  :  qu'en  outn*,  lo 
8  mai  suivant,  ils  s^étaient  mis  en  route  |iour  l'An- 
gieierre,  dans  riutention  de  séduire  les  sujets  de  la 
reine  et  de  les  gagner  à  la  religion  de  Kome  et  à 
r<d>éissance  au  pape,  eu  les  détournant  de  leur  fi- 
délité envers  Sa  Majesté;  que  telles  étaient  leurs  in- 
tentions lorsqu'ils  étaient  arrivés  dans  ce  pays  le  !<' 
juin.  I  Quand  i'indictment  lui  eut  été  lu  :  c  Je  proteste 
devant  Dieu  (dit  Campian)  et  devant  les  anges; de- 
vant le  ciel  et  la  terre,  et  devant  ce  tribunal,  à  qui  je 
prie  Dieu  d'inspirer  le  jugement  qui  doit  intervenir, 
que  je  ne  suis  pas  coupable  de  ces  trahisons,  ni  d'au- 
cune antre  :  il  est  impossible  de  les  prouver  contie 
moi.  I  Les  prisonniers  furent  alors  soinmé>  (arrai- 
gited),  et  chacun  séparément  se  déclara  iunocenl.  Le 
io  iiov.,  ils  furent  amenés  à  la  barre  pour  être  jugés. 
Six  d'entre  eux  furent  arraigned  en  même  temps  que 
Campian;  sept  autres  ie  furent  le  jour  suivant;  loiis, 
à  Texceptiou  d'un  seul,  étaient  des  prêtres.  Quand, 
selon  l'us.ige,  on  demanda  à  Campian  de  lever  la 
main,  —  ses  deux  bras,  écrit  une  peisoune  présente 
à  ce  jugemenl,  i  étant  engourdis  par  les  tortures 
fié'tueiiies  qu'il  avait  subies  précédemment,  et  se 
trouvant  Comprimés  dans  une  manchette,  il  lui  fut 
impossible  de  lever  la  main  aussi  haut  que  les  •  u- 
Ires  et  quNui  le  lui  demandait;  mais  l'un  de  sei 
compagnons,  baisant  ses  mams,  si  malli ailées  pour 
avuir  confessé  le  Christ,  ôta  sa  iiiancUette,  et  par- 
vint ainsi  à  élever  les  bras  de  Campian  le  plus  haut 
possible,  et  Campian  cria  :  innocent,  comme  tous  les 
autres.  > 

I  Le  premier  témoin  produit  par  la  couronne , 
nommé  Caddy  ou  Craddock,  déposa  contre  tous  Un 
prisonniers  eu  général,  que,  c  se  trouvant  outre-mer. 
il  avait  entendu  parler  du  vœu  sacré  fait  entre  le 
pape  et  des  piètres  anglais  pour  restaurer  et  établir 
le  culte  primitif  en  Angleterre;  que,  dann  ce  dessein, 
deux  cents  piètres  devaient  débarquer  en  Angleter- 
re. Ce  qui  avait  été  déclaré  à  hïr  lialph  Sbeliy,  che- 
valier anglais,  et  capitaine  au  service  du  pape;  et 
que  ce  chevalier  devait  conduire  une  armée  eu  Ar- 
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ftlelerre,  pour  subjtifuer  le  roraiime,  le  réduire  mus 
Tobéissafice  du  pape,  el  pour  déimire  les  liéréiiqueit  ; 
à  quoi  sir  Ralph  a?ait  répondu  qu'il  aiaieraU  roieui 
avaler  du  poison,  comiiie  Tliénuistoele,  que  d*éire 
léinoin  du  bouleversement  de  son  pays;  ei  avait  a- 
Jouté  qu'il  croyait  que  les  catholiques  d'Angleterre 
pendraient  plutôt  les  armes  contre  le  pape,  quede  se 
joindre  à  lui  dans  une  telle  entreprise,  t 

c  Vous  devez  vous  étonner,  qu'un  tel  témoignage 
ait  été  reçu  :  témoignage  qui  ne  regarde  en  rien  les 
prisontiier8,et  qui  ne  prouvait  qu'une  chose  tout  au 
plus,  la  bonne  djapoilitoii  du  corps  général  des  catho- 
liques en  faveur  du  gouvernement. 

c  Le  conseil  de  la  reine  allégua  les  Taiu  suivants  : 
que  Gampian  avait  eu  des  entretiens  avec  le  cardinal 
de  Sicile  et  l'évèque  de  Ross,  relaiivemeiit  à  la  b«iile 
de  Pie  V.'  Leê  particularité  de  ces  ciinversations 
n'étaient  pas  rapportéf*s,  ei  il  n'y  eut  pas  le  plus  pe- 
tit témoignage  tendant  à  prouver  qu'elles  avaient  eu 
lieu.  —  La  seconde  allégation  conire  Campiau  éta- 
blissait qu'il  était  allé  de  Prauue  à  Rome,  et  av:«it 
eu  une  conférence  secrète  avec  le  docteur  Allen,  la- 
quelle avait  pour  objet  de  détourner  le  peuple  de  sa 
fidélité  envers  son  souverain  :  il  n'y  eut  aucune 
preuve  d'aduiinisirée  pour  établir  la  vérité  de  ces 
inculpations  :  Canipîan  avoua  ingénument  sou  voyage, 
une  conversation  qu'il  avait  cne  avec  le  docteur  Al- 
len, el  sa  mission  dans  ce  pays;  mais  il  lit  observer 
que  le  >eu\  et  unique  objet  de  cette  missbn  avait 
été  d'administrer  des  secours  spirituels  aux  catho- 
liques; et  que  le  cardinal  Allen  l'avait  prié,  lui  avait 
niéine  coui mandé  de  ne  s*immiscer  dans  aucune  af- 
faire d'état  ou  de  gouvernement.  —  Ou  produisît 
alors  une  lettre  écrite  par  Gampian,  dans  laquelle  il 
gémissait  d'avoir  nommé,  étant  à  la  torture,  quel- 
ques gentlemen  catholiques  romains  qui  l'avaient 
accueilli  ;  mais  il  se  consolait  en  pensant  qu'il  n*a* 
vait  découvert  aucwi  des  secrets  qui  lui  avaient  été 
coollés.  —  Campiau  répondit,  i  que  tout  prêtée 
était  tenu,  par  ses  vœiis,  sous  peine  de  nialédiclièu 
et  de  damnation  éternelle,  de  ne  jamnis  découvrir 
aucun  péché  ou  aucune  infirmité  qui  aurait  éié  ré- 
vélée sous  le  sceau  de  la  ctnifession.  Qu'eu  conséquence 
de  son  caractère  sacré,  il  était  habitué  à  être  instruit 
des  secrets  de  beaucoup  de  gens,  non  pas  de  ceui  qui 
concernaient  TCut  ou  la  société,  mais  de  ceui  qui 
affectaient  TAme  ou  la  conscience,  et  pour  lesquels  il 
avait  les  pouvoirs  d'absolution.  >  —  Le  grelfier  pro- 
duisit alors  certaines  formules  de  serment,  qui  de- 
vaient être  présentées  au  peuple ,  pour  exiger  quMl 
renonçât  à  l'allégeance  de  Sa  M;ijesté  et  pour  recevoir 
sa  soumission  au  pape;  on  prétendit  avoir  trouvé 
res  iMipiers'  «tans  la  maison  où  Cumpian  avait  sé- 
journé. Il  ne  paraît  cependant  pas  qu'on  ait  offert 
aucun  téiufMgnage,  soit  sur  la  découverte  do  ces  pa- 
piers,  soit  sur  les  lieux  <ùon  disait  quMIs  avaient 
été  trouvés.  Cauipian  observa  qu'il  n'y  avait  tien 
qui  prouvât  que  ces  papiers  le  concernassent  en 
aucune  manière;  que  beaucoup  d'autres  personnes 
que  lui  avaient  fréquenté  les  maisons  où  ron  disait 
qu'il  avait  paru  :  en  sorte  que  rien  ne  pouvait  ratlein- 
dre  dans  cette  accusation.  Quant  à  prêter  un  ser- 
nifut  que! conque,  il  déclara  quHl  ne  voudrait  pas 
ammeltre  un  péché  ù  eonirtdre  à  êon  caractère,  pour 
tou4  le$  bienê  et  ies  tréèûrs  du  monde.  —  Vint  enfin 
l'accablante  accusation  :  c  Voui  refuiex,  (dit  le  con- 
c  seil  de  la  couronne),  de  prêter  le  serment  de  su- 
prématie. —  Je  reconnais  (  répondit  Gampian  ) 
Sa  Majesté  comme  ma  reine  et  ma  souveraine  ;  jo 
reconnais  en  présence  des  commissaires  Sa  Ma- 
jesté, el  (de  facio)  et  (de  jure),  pour  ma  reine; 
je  confesse  que  je  dois  obéissance  à  la  couronne , 

•  comme  à  mon  cliff  et  primai  temporel  :  c'est  ce 
«  «luej'ai  dit,  ei  c'e!«tce  que  je  dis  encore  mainte- 
<  liant.  Quant  à  l'excommunicaiion  de  Sa  Majesté, 

•  elle  m'a  été  arrachée  ;  en  admettant  que  Pexcom- 
c  uiuuication  pût  avoir  de  reflet,  et  que  le  pape  cât 
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<•  des  pouvoirs  siirfisants  è  eel  égan 
I  trouvé  dégaaé  de  mon  allégeaoeea 
que  c'était  la  une  dangereuse  oac 
ceux  qui  me  la  faisaient  deouam 
mais  je  n'ai  jamais  rien  admis  de  « 
ne  devrais  pas  être  ioriuré  sar  de 
çons.  Eh  bien!  puisqu'il  latiteiieiri 
dis  qu'en  général  ces  matièrea  ne  son 
de  docirine  purement  spirituelle,  s 
peut  disputer  d«ns  les  écoles,  maïs  qi 
introduire  dana  aucune  partie  de  m 
ni  apporter  comme  témoignage  eoni 
rien  de  semblable  ne  doit  être  dîsi 
cour  du  banc  du  roL  Pour  en  finir» 
là  des  points  de  fait  ;  ces  matière 

<  rapport  avec  la  jurisprudence  do  pa 
f  doit  y  avoir  aucun  égard.  —  L«  jq| 
suite  des  autres  prisonniers  :  le  téa 
contre  eux  était  de  même  nature  qw 
Gampian.  Le  jury  se  relira ,  et  aprêi 
délibération,  ils  furent  tous  déclares  i 

c  Le  pi  emier  jour  de  déœmbre  flHiii 
fut  conduit  au  lieu  de  l'exécution;  oa 
une  claie  ;  son  visage  fut  souvent  coeii 
le  peuple  par  pitié  l'essuyait.  H  monu  s 
là,  il  protesta  contre  toutes  les  Irak 
avait  Clé  accusé  Ou  lui  dii  de  demai 
la  reine.  Il  répondit  avec  douceur  :  £ 
offensée  7  je  suis  innocent  I  Voilà  mon  I 
croyex-moi  à  ce  dernier  moment  ;  f»  f 
Dieu  pour  elle.  Lord  Gharles  Uowartf 
pour  quelle  reine  II  priaii?  si  c'éuit 
Elisabeth?  Gampian  répondit  :  cOil 

•  Elisabeth,  votre  reine  et  la  mienne 
adieu  aux  spectateurs,  et  jetant  les  yi 
chariot  fut  tiré,  c  Sa  mort ,  avec  une 
c  résignée  (dit  l'écrivain  auquel  ce  i 

•  prunié»  ânui.si  fort  le  peuple,  elh 
c  de  larmes,  que  les  adversaires  des 
f  clièreiu  de  s\xcuser  de  ce  supplici 
avoue  que  Gampian  «  avait  acquis  i 
«  se  réputation,  et  qu'on  croyait  qu't 

<  lin  homme  aussi  savant;  et  dont 

<  toutes  les  autres  qualités  pussent  fai 
f  iieur  à  l'humanité,  t  —  Tous  les 
Ghalmers  ,   dans  son  Dictionnaire  1 
c  reconnaissent  qu'il  a  été  un  horom 
c  dinaire,  doué  de  talents  adndrabh 

<  on  orateur  élégant ,  un  controven 
c  prédicateur  exact,  en  latin  comme 
4  un  homme  doux  dans  ses  paroles  c 
4  caractère.  > 

<  Il  est  très -certain,  dites-vous,  qiM 
c  compagnons  souffrirent  pour  des  t 
t  et  non  pas  pour  des  matières  de  foi.  i 
de  lire  leurs  jugements  :  veus  les  tn 
premier  volume  des  jugements  d'Etat, 
très-soiennellemeni  de  citer  un  seul 
son  coutre  la  reine,  qui  ait  été  pr 
jugements  :  de  vagues  accusations  d 
blés  matières  sont  une  vémable  airo< 

c  Vous  faites  un  «ffroyable  tibletu 
est  peu  de  personnes,  je  crois,  qui  aiec 
menis  pour  ou  conire  avec  plus  d'at 
plus  grande  impartialité  que  je  ne  l'ai  l 
le  résultat  au  public  dans  mes  Méinoir 
ligues  anglais,  irlandaiê  et  écouais  (ci 
un  ouvrage  séparé  (Mémoires  kUt.  d 
de  Jésus,  tu-8*,  il^iS).  J'ai  revu  pis 
divers  écrits,  et  je  n'y  ai  rien  trouve 
ou  la  louange  de  la  Société,  que 
cter(i). 

(a)  D'après  deux  ouvrages  remarquaék 
ttj^M^  ad  sanqmnem  et  viiœ  profintonem  n 
fide,  Kcdesia  et  pietau  ;  sive  vita  et  murs 
cietaie  Jesuin  caitsa  futet  et  rirtuiie  pro 
tnorte  sublali  $uiU  ;  auctore  A.  F.  Tmum 
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m  ce  que  TOiift  eR  dites,  en  noii«  an* 
le  qvitrièaie  et  le  principal  vœ<i  des 
lit  comme  missionnaires,  à  la  disposi- 
B  It  Montagne,  i  en  faisant  allusion  à 
il-éire  labtileus  prince  des  Assassins , 
atîoa  quelqoes-ans d- s  historiens  d'S 

upes,  continuet-?ous ,  méritaient 
)  fleoi  de  la  MonUgne  :  car  le  dogme 
a  été  sanctionné  par  les  deui  phis 
rois  cittioliqiies  et  par  le  chef  de  TK- 
le.  il  a  été  mis  en  pratiqne  en  France 
cdesrécimpensesontété  publtque- 
oar  le  meurtre  du  prince  d^Orange;  et 
|ti  entreprirent  de  faire  périr  Elisabeili 
courages  p:ir  une  rémission  plënière 
is,  aeeordée  pour  ce  service  spécial.  > 
Iles  allusion  en  premier  lieu ,  je  sup- 
•Bartbélenty  ordonnée  par  Charles  IX. 
»  massacre,  ou  le  meurtre  du  prince 
ous  dites  mention  ensuite,  pourraient- 
i  avec  justice  >  aueun  principe  de  la 
êpréttxie  de  Charles  IX  fut  que  fami- 

et  soB  parti  avaient  été  coupables 
de  rébellion,  et  se  trouvaient  alors 

dans  des  machinations  séditieuses  , 
ice  de  ces  trahisons  ils  avaient  mé- 
aaM  traîtres,  qu'ils  auraient  été  con- 
Im  capiule  si  le  roi  av^it  été  assez 
pouvoir  les  traduire  en  jugement 
■al  compétent»  et  que  n*ayaiit  pu  le 
nattées  dans  lesquelles  il  se  trouvait 
r  Rseurtre  sans  jugement  ;  ce  qui 
•le  de  défense  naturelle  né*  essaire  et 
|MU6able. 

9e  point  de  vue  qu'il  présenta  sa  con- 
s  Rome  et  à  d'autres  cours  étrangères. 
é  défense  a«tant  que  vous  ;  esi-ll  siir- 
tnt  que,  dans  Tétat  de  fermentation 
ù  tous  les  esprits  se  trouvaient  alors, 
cens  qui  raient  admi>e  ?  Mais  enfin 
M  prouve-t-il  que  le  principe  deTas- 
legme  de  TEglise  catholique  romaine! 
ir  le  gouvernement  épiscopal  d*£cosse 
B  général  des  presbytériens  nonnson- 
liacre  deGlenco ,  le  massacre  de  Mun- 
ëa  Bealon,ou  celui  deTévèque  Sharp, 
içois,  duc  de  Guise,  prouvent-ils  qne 
assassinat  soit  un  des  dogmes  de  ta 
Lmb  de  moi  et  des  miens  Taveugle- 
iirail  un  pareil  argument,  ou  la  per- 
e  rejetant  pour  soi,  voudrait  le  faire 
dTantrea  !  Vous  devez  vous  rappeler 
tes  du  due  de  Guise  à  son  assassin 
•tre  religion  vous  a  appris  à  me  poi- 
ienoe  m'ordonne  de  vous  itardoniier.  i 
rtre  du  prince  d*Orange,  il  n*a  rien  de 
assassinat  dans  racception  ordinaire 
ice  avait  été  jugé  comme  un  rebelle, 
r  eonUimace.  8*il  avait  professé  la  re- 
«  et  s'il  s'était  oondait  comme  il 
■a  vn  souverain  protestant,  la  senteii- 
néme  dans  tous  les  états  protestants, 
de  cette  eondaile  fut  qu'un  ordre 
ra  en  ua^  dans  les  iCuis  du  conii- 
daoa  toutes  les  possessions  espagno- 
récompense  à  quioconque  exécuterait 
tée  contre  ce  prince.  Qu'est-ce  que 
m,  je  le  répète  encore,  avec  le  prin- 

[oe  iea  iniatiquesqoi  entreprirent  de 

I.  Ttmaat^  1675;  tel  Fosli  Societati  Jem 
I.  F.  Jùm-Vreme^  S.  S.  Fragœ,  anno 
m  iâfriqae,  68  jésuites,  en  Atie  151,  eu 
«■1,  avaai  le  imiieii  do  siècle  deniier, 
souvent  k  la  soitede  graiHis  lourinents, 
I  Je  Ja  foi  chré'.ienue.  La  nombre  de 
i  auaHert  la  tworl  pour  le  Cbriil  oe  peut 
■îJéraMe. 
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I  fdire  périr  Rlisalieili  furent  encouragés  par  une  ré* 
f  mission  p^éiiière  de  leurs  inSchés,  accordée  pour  r« 
c  s<>rvire  spécial.  Je  nie  le  fait  de  la  manière  la  plus 
I  fi»rinelte  ;  i  je  vous  somme  de  nommer  ces  fanati- 
ques, ou  aucun  d'entre  eui,  rt  de  priduire  un  té- 
inoignace  de  la  rémission  de  leurs  pécliés  qui  leur 
aurait  été  accordée.  Si  vous  avez  en  vue  la  lettre  de 
(louio  à  Psirry,  liscz-U,  ainsi  que  son  jugement  ;  et 
alors,  dites-moi  «le  bonne  foi,  si  vuus  peu  ez  que 
Parry  ait  produit  le  plus  léger  témoignage  qui  put 
faire  raisonnablement  soii|>çonner  que  le  pape  ou  le 
cardinni  fussent  instruits  d*un  projet  d'assassinat 
contre  Elisabeth.  Permettez-moi  de  vous  renvoyer  k 
ce  que  fai  écrit  sur  ce  sujet  dans  les  Mémoires 
historiques  sur  les  oaiiioliquHS  anuiais,  irlanJais  et 
éc4»ssais  {Cluip.  «li,  ieci.  5). —  Pour  c<»rrolK>rer  votre 
accusation  d^assassiuat,  vous  nous  apprenez  que 
le  père  Campian,  daus  un  sermou  prêché  à  Douai, 
dit  :  c  Quant  à  ce  qui  concerne  les  jésuites,  nous  tou*, 
c  disséminés  en  grand  nombre  sur  la  surface  du  rIo- 
4  be,  avons,  fait  une  ligue,  et  nous  sommes  liés,  par 
4  un  serment  sacré,  à  ue  jamais  cesser,  par  tous  nos 
f  moyens  et  par  tous  nos  efforts,  par  timtes  nos 
4  délibérations  et  par  tous  nos  conseils,  tant  que  l'un 
4  de  nuus  vivra,  de  troubler  voire  repos  et  d*atteiiier 
4  à  voure  sûreté.  »  Permeiiez-moi  de  vous  faire  ob- 
server que  le  document  auquel  vous  référez  n'est  pas 
uii  sermon  prêché  à  Douai,  mais  que  c*est,  comme  le 
dit  avec  raison  Strype,  c  la  lettre  de  Campian  au 
c  conseil  privé,  par  laquelle  il  ofTrait  de  prouver  la 
f  vérité  de  la  religion  catholique  en  présence  de 
4  tous  les  docteurs  et  de  tous  les  maîtres  de  deux  uiii- 
4  versités,  et  par  laquelle  il  demandait  une  comni- 
4  verse.  »  Cette  seule  différence  de  circonstances  en 
lait  déjà  une  grande  dans  le  foo<l  ;  mais  ce  qu'il  y  a 
plus  important,  c'est  que  les  mots,  pour  trimkler  vo- 
tre repos  et  ailenier  à  votre  tûreté^  ne  bont  qu'une 
interpolation  effrontée.  Ils  ne  se  trouvent  pas  dans 
birype  (AMMo/ei  de  Strype,  5,  App.  6),  ni  dans  la  ver- 
sion que  le  docteur  de  Bridge^rater  a  donnée  de  la 
lettre  :  i  Oiunes  qui  sunius  de  socieiaie  Jesu  per 
4  totum  terrarum  orbem  longe  lateque  diffusi,  sau- 
4  ctum  fœJus  inesse,  ut  curas  quam  nobis  injeci^tis, 
i  magnoaninio  feramus,  necjue  unquaro  de  vestri  sa- 
4  lute  desperemos,  i|uamdiu  vel  nous  quis<|naui  de  no- 
4  bis  supercst,  qui  Tyburno  vestro  frualur,  aique 
4  suppliciis  vestris  escarnificari,  carceribusqoe  s«|ua- 
4  1ère  et  consumi  possit  (a)  i  (Builer,  Défense  de 
r  Eglise  romaine^  dans  les  Démonsi.  évang.»  toui  xii, 
édit.  Migne.) 

ELISÉE,  disciple  ot  successeur  d'Elic  dans 
la  fonction  de  prophète,  a  essuyé,  de  la  part 
des  incrédules,  les  méoies  reproches  que  sjii 
maître. 

Des  enfanta  le  nommèrent,  par  dérision, 
tête  chauve  :  Éliêée  les  maudit  au  nom  du 
Seigneur  ;  deai  ours,  sortis  d'une  forêt  loi- 
aine,  dévorèrent  ces  enfants  au  uomlm* 
de  quarantç-deux  (IV.  Reg.  ii,  23).  Ou 
trouve  la  peine  trop  rigoureuse  pour  une 
faute  ai  légère.  Il  parait  que  Dieu  n*en  ju- 
gea pas  de  même  ;  il  lui  plui  de  donner  uu 
<*xemDJe  de  sévérité  dans  une  terre  idulfltre 
pour  faire  respecter  ses  prophètes.  Maudire 
ue  signifie  pas  ici  souhaiter  du  mal,  mais  eu 
prédire.  Voy.  Imprécatiou.  —  Naaman,  ofli- 
cier  du  roi  de  Svrie,  allligéde  la  lèpre,  vient 
demander  à  Elisée  sa  guérison  ;  il  Tobtient 
en  »e  lavant  dans  le  Jourdain.  En  témoignant 

(o)  €  Epislola  Edmundi  Camplani,  sacerdoiis  socieiaiis 
Jesu,  ad  regiuœ  Angli^consiliarios,  qua  profeciioMis  su» 
joAngliaui  losi il ulum  déclarai,  et  ad vcrsarios  m  reria- 
ni  n  provocal,  ei  aoglieo  seniioue  talioe  tradiU.  »  (Brid- 
ge, watcr's  Guuoertatio,  p.  i  et  S.) 
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comme  SaUo  est  cottfafKlo  daos  lei  projeU. 
Parallèle  iiisenfé  :  Jétos-Cbrîf I,  en  tanl  que 
Di«*at  a  an  àe  loote  élernité  qocl  aeraîl  le 
nombre  des  élus  et  ei*lui  dra  r éprootés  ; 
quand  le  genre  liamain  tout  entier  périrait* 
le  Sauveur  n'y  perdrait  rien  pour  loi-méme, 
et  le  démon  n'en  serait  pas  moins  roalheu- 
reuf  pour  réiernilé. 

L41  f  îctoire  de  Jésus^hrist  sur  le  démon 
n*a  donc  pas  dû  consister  en  ce  qu'aucun 
homme  ne  puisse  se  damner  par  sa  faute  : 
alors  la  Tertu  ne  sérail  d'aucun  mérite,  et 
le  salut  ne  serait  plus  une  récompense.  Mais 
elle  consiste  en  ce  que  le  genre  humain, 
banni  entièrement  du  ciel  par  le  péché 
d'Adam,  a  reeouf  ré,  par  la  rédemption,  le 
pouTOir  d'y  rentrer;  et  que  chaque  parlicu- 
lier  reçoit,  par  les  mérites  de  Jesus-Christ, 
toutes  les  grâces  dont  il  a  besoin  pour  se 
fiaiiver.  de  manière  qu'il  est  inexcusable 
loriiqu'ii  se  damne. 

Si  quelques  Pères  de  l'Eglise  et  quelques 
auteurs  ascétiques  ont  fnit  à  peu  près  la 
même  supposition  que  Ray  le,  pour  couvrir 
de  honte  les  pécheurs  et  les  faire  rougir  de 
leur  turpitude,  il  ne  faut  point  prendre  a  la 
lettre  ce  qu'ils  ont  dit  par  un  mouvement  de 
lèle,  et  les  incrédules  ne  peuvent  en  tirer 
aucun  avantage. 

KM ANATIOM,  terme  devenu  célèbre  dans 
les  ouvrages  des  critiques  protestants  qui 
ont  parlé  de  l'ancienne  philosophie,  des  opi- 
nions des  premiers  hérétiques,  et  de  la  doc- 
trine des  Pères  qui  les  ont  réfè'lés,  surtout 
dans  les  écrits  de  Beausobre,  de  Mosheim  et 
de  Brucker.  Le  premier  a  traité  celte  matière 
avec  beaucoup  de  soin,  dans  sou  HUt.  du 
Manichéisme^  I.  iir,  c.  10. 

Comme  les  anciens  philosophes  n'admet- 
taient point  la  création,  ils  étaient  obligés 
de  soutenir  ou  que  les  substances  spiri- 
tuelles étaient  éternelles  comme  Dieu,  ou 
qu'elles  étaient  sorties  de  l'essence  divine 
pur  émanation^  et  il  s'agissait  encore  de  sa- 
voir si  cela  s'élait  fait  nécessairement,  ou  si 
céLiit  par  un  acie  libre  de  la  volonté  de 
Dieu.  Mosheim,  dans  une  Dissertation  sur 
la  création,  qui  se  trouve  à  la  suite  du  5'/'- 
tèms  intsilêctuel  de  Gudworth,  tom.  11,  p.  342, 
prétend  que  les  anciens  philosopltes  ont 
aussi  enseigné  que  le  monde  est  sorti  de 
Dieu  par  émanation;  mais  il  faut  que  par  là 
ils  aient  seulement  entendu  Tâuie  du  monde: 
autrement  celle  opinion  ne  s'accorderait  pas 
avec  l'éternité  de  la  matière,  qui  est  un 
dogme  de  l'ancienne  philosophie.  — Su  vnnl 
nuire  manière  de  concevoir,  une  substance 
ne  peut  émaner  d'une  autre  substance,  à 
moins  qu'elle  n'en  fasse  partie  ;  lorsqu'elle 
s'en  détache  et  s'en  sépare,  Il  faut  que  1 1 
substauce  produisante  soit  diminuée  d'au- 
tant ;  et  comme  Tesprii  est  une  substauce 
simple  et  indivisible,  nous  ne  comprendrons 
jamais  qu'un  esprit  puisse  émaner  d'un  auire 
esprit  :  d'où  nous  concJnons  évitlemment 
qu'un  esprit  n'a  pu  commencer  d'être  que 
par  création. 

Mais  les  anciens*  dit  Roausobre,  no  len- 
tcndaieut  pas  ainsi.   Platon  enseigne  q.ie 
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D.en  est  le  forwmieur  des  corp 
est  le  Père  des  înteUigences. 
qu'émane  imoiédiaiemenl  l'es 
Grecs  ont  nommé  vtvr  el  les 
cette  lumière  spirituelle  qui  éd 
êtres  raisonnables;  c'est  aussi 
de  Chalcidins,  de  Porphyre  et  d 
écrivains  ne  doutent  eependan 
nature  divine  ne  soit  une  subs 
et  indivisible  :  ils  ne  pensent  p 
Vémanation  des  esprits  l'essem 
été  partagée  ni  diminuée;  II) 
Dieu  a  produit  les  intelligence 
flambeau  en  allume  on  autri 
perdre  de  sa  lumière  ;  ou  com 
rommunique  ses  idées  à  son  il 
les  détacher  de  lui-même.  Si 
dit  Mosheim,  ils  se  sont  servis 
comparaison  pour  expliquer  Vé 
monde.  —  Les  philosophes,  coi 
sobre,  ont  donc  pensé  que  le 
eiisté  de  toute  éternité  ;  parct 
Platon,  Dieu,  qui  est  le  sonve 
peut  être  sans  se  communique 
sans  agir  :  cependant  ils  n'ont 
esprits  qu'une  éternité  seconde^ 
ont  une  cause,  au  lieu  que  celle 
n'a  point  de  cause,  est  VélcrnUé 
ont  dit  enfin  que  ces  esprits  son 
tiels  à  Dieu,  c'est-à-dire  de  m^ 
de  même  nature  que  Dieu  ;  i 
avoué  néanmoins  que  ces  i 
éçaux  à  Dieu,  parce  que  Diei 
nique  ses  perfections  qu'autan 
Aussi  ne  les  ont-ils  point  nomn 
mais  des  éons^  c'est-à-dire  dei 
durée  toujours  égale  :  sans  ace 
sans  diminution.  Tel  a  été  le  sy 
lenliniens  et  des  autres  gnostiq 
et  des  manichéen^,  qui  Tava 
Orientaux.  Brucker,  à  sou  tour 
la  base  et  la  clef  de  la  philos 
derniers. 

Pour  nous,  aprè**  y  avoir  mê 
chi,  nous  soutenons  que  le  sy: 
par  Beausobre  est  de  sa  conr 
ce  n'est  ni  celui  de  Platon,  ni 
des  nouveaux  platoniciens  ;  c 
le  déûer  de  nous  en  montrer  t 
ces,  ni  dans  Philon,  ni  dans  < 
dans  Porphyre,  ni  chez  aucune 
stiquos.—  1*  Il  est  faux  que  Pla 
{j:né  que  Dieu  a  opéré  de  tout 
prétendu  principe,  que  le  souv 
peut  être  sans  se  communiqu 
»«ins  a^ir,  nf>  se  trouve  dans  ; 
ouvrage>;  il  n'allribue  à  Diei 
tion  aniérieure  à  la  formalioi 
loin  d'avoir  rais  une  dislinctioi 
nilé  première  el  l'éternité  » 
formellement  qu'une  nature 
stance  qui  a  commencé  d'être 
éternelle.  Dans  le  Timéc^  m. 
2*  Ce  philosophe  n'admt  poiu 
prits  que  Dieu  el  l'flme  du  n 
nous  laisse-t-iJ  ignorer  si  Die 
ême  de  lui-même  ou  du  sein 
Suivant  son  opini  «n,  les  Ame 
de  la  terre  cl  des  autres  pirlio 
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lortlons  de  l'Ame  du  monde  ;  il  ap- 
tes êtres  des  dieux,  el  non  des 
eise  qne  ce  sont  ces  dieux  viiibles, 
eéleeteit  qui  ont  engendré  les  dé- 
génies*  qui  étnient  les  dieoi  des 
01  qne  le  Diea  formateur  du  monde 
ncuu  pour  rien  :  cVst  à  ce:»  der- 
il,qoe  Dieo  a  donné  la  commission 
ïS  hommes  et  les  animaux,  et  les 
ceox-cî  sont  des  parcelles  déta- 
illes des  astres.  Il  appelle  Dieu  le 
enie^  le  père  de»  dieux  céleete»^  et 
'«des  esprits  ou  des  intelligences 
.590,  H;  p.  555,  G).  H  n*a  donc  eu 
)Uon  des  éone^  ni  de  leors  généa- 
coles.  Aassi  Beaosobre  avoue  que 
fots  ont  emprunté  ces  ione  des 
es  orientaux,  et  non  de  Platon.-* 
iqoe  attribue  donc  très-mal  à  pro- 
jM  les  réres  des  nouveaux  plato- 
le  Ton  a  nommés  éclectique»  ;  il  y 
soins  quatre  cents  ans  que  Platon 
;  lorsque  l'éclectisme  a  pris  nais- 
issi  Brucker  a  reproché  à  Beauso- 
if  confondu  les  époques  et  les  dif- 
|is  de  la  philosophie,  et  d'avoir 
éeoonu  la  vérité  par  celte  inadver- 
■  gnostiques  ont  pu  emprunter 
iIm  philosophes  orientauii  ;  mais 
thcertain  s'ils  n'ont  pas  forgé  le 
is  ^/ir»af t'ont  sur  ce  qui  est  dit, 
■veau  Testament,  de  la  génération 
lu  Verbe  et  de  la  procession  du 
il,  en  le  défigurant  à  leur  manière, 
fstème,  tel  qu'il  est  arrangé,  ren- 

contradiction  palpable.  Suivant 
ipeyle  souverain  bien  ne  peut  p;is 
te  communiquer,  et  Tcsprit  ne 
xister  sans  agir;  donc  il  est  faux 
lit  produit  les  ion»  par  un  acte 
Tolonté,  et  qu'il  ne  lonr  ait  dom- 
le  tes  perfections  qu^autant  qu'il 
Joe  cause  qui  agit  nécessairement 
te  sa  force,  elle  n'est  point  mat- 
aodifler  à  volonté  son  action.  Si 
al  émanés  de  Dieu  do  toute  éter- 
lit  des  êtres  nécessaires,  ils  so  it 
iea  :  la  coéternité  emporte  néces- 
la  eoégalilé.  il  est  étonnant  que 
oe  i'ait  pas  compris. —  5'  Une  té- 
xcQsable  do  sa  part,  est  d'avoir 
ix  Père*  de  l'ISglise,  à  Tatien,  à 

à  d'autres,  ce  système  absurde 
îofu,  et  d*avoir  cité  le  témoignage 
élaa  {Oogm.  iheol.^  liv.  iv,  c.  10, 
•).  Dans  ce  chapitre  même,  $  15, 
eu  fait  voir  que  les  Pères,  en  par- 
firo  pariieipanl»  et  émanés  de 
•alendo  des  qualités  abstraites,  et 
islances  on  des  personnes;  et  en- 
boe-l-ii  ce  système  qu'au  préten- 
'Aréopagite,  auteur  du  cinquième 
ma  siècle,  et  A  KainI  Maxime,  son 
Hou9  Terrons  ci-après,  qu'au  lieu 
Ile  hypothèse,  les  Pères  Tout  ré- 
I  raisons  démonstratives. —6*  Le 
dicté  celle  accusation  à  Beauso- 
e  plus  udieux  ;  il  Ta  forgée  afiti 
,  e»  premier  lieui  que  les  Pères 
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n'ont  pas  admis  la  création  des  esprits,  ce 
qui  est  absolument  faux;  en  second  lieu, 
qu'ils  ont  conçu  la  génération  du  Verbe  di* 
vin  el  la  procession  du  Saint- lîsprlt  de  la 
même  manière  que  les  platoniciens  et  les 
gnostiques  expliquaient  Vëmanatien  des 
^oits;  qu'ainsi  leur  doctrine  sur  la  Trinité 
n'est  rien  moins  qu'orthodoxe  ;  en  troisième 
lieu,  que  l'on  a  eu  tort  de  reprocher  aux 
manichéens  comme  une  erreur  an  système 
adopté  par  les  plus  respectables  docteurs  de 
l'Eglise;  mais  le  projet  de  ce  critique  ne 
peut  tourner  qu'à  sa  confusion. 

En  effet,  au  mot  Création,  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  a  été  admise  et  enseignée 
par  les  Pères  ;  Beausobre  lui-même  en  est 
convenu  et  l'a  prouvé,  t.  Il,  et  liv.  v,  c.  5, 
p.  230,  sans  distinguer  entre  la  création  des 
corps  et  celle  des  esprits.  Or,  le  dogme  de 
la  création  sape  par  le  fondement  le  >ystème 
dos  ^manafiotif  ;  de  l'aven  de  notre  auteur, 
les  philosophes  n'avaient  imaginé  celte  der- 
nière hypothèse  que  parce  qu'ils  soutenaient 
qu'une  substance  ne  peut  pas  élie  tirée  du 
néant.  D'autre  c6té,  Brucker  pn'tend  que 
les  anciens  Pères  n'ont  pas  eu  l'idée  du  sys- 
tème des  émanations f  el  que  par  cette  raison 
ils  n*ont  pas  bien  compris  les  opinions  des 
gnostiques,  autre  imiigination  sans  fonde- 
ment,  mais  qui  contredit  celle  de  Beauso- 
bre.— Celui-ci  a  cilé  un  passage  de  Tatien, 
Contra  Gente»^  n.  5  ;  mais  cet  auteur  y  parle 
de  la  génération  du  Verbe  divin  ;  il  dit 
qu'elle  se  fait  sans  partage  et  sans  diminu- 
tion de  1.1  substance  du  Père.  «  Ce  qui  est 
retranrhé,  conttiiue-l-il,est  séparé  du  tout  ; 
mais  ce  qui  est  communiqué  p<ir  participa- 
tion n*6le  rien  au  principe  qui  le  commu- 
nique.» Il  se  sert  de  la  comparaison  du 
flambeau  qui  en  allume  un  autre,  sans  rien 
perdre  de  sa  lumière,  et  de  la  pensée  qui, 
parla  parole,  se  communique  aux  éditeurs, 
sans  être  6tée  à  celui  qui  parle.  Si  quelques 
platoniciens  se  sont  servis  de  la  même  corn- 
parai!ion  poor  expliquer  la  prétendue  éma- 
nation des  esprits  »  chose  très-douteuse,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Tatien  a  conçu  la  géné- 
ration du  Verbe  comme  les  rêveurs  enten- 
daient la  naissance  des  esprits.  Loin  d'ad- 
mettre cette  émanation,  Tatien  dit  formelle- 
menton. 7,  que  le  Verbe  divin  a  cr^^les  hom- 
mes et  les  anges.  —  Beausobre  a  beau  diro 
que  les  théologiens  ont  distingué  deux  e^- 
pècesd'^/nanaftonf,les  unes  qui  se  terminent 
dans  l'essence  divine,  telles  sont  la  généra- 
tion du  Fils  et  la  procession  do  Saint-Esprit  ; 
les  autres  qui  sortent  de  cette  essence ,  et 
c'est,  dil-il,  l.i  procession  des  êtres  partici- 
pants. Nous  soutenons  que  les  Pères,  qui 
sont  nos  seuls  théologiens,  ont  admis  la  pre* 
mière  espèce  dans  le  mystère  de  la  sainte 
Trinitéi  et  qu'ils  ont  rejeté  la  seconde,  com- 
me un  révc  des  |:latoniciens  et  des  gnosti- 
ques ;  jamais  il  ne  leur  est  arrivé  d'appeler 
les  anges  au  les  âmes  humaines  dos  être» 
participant». 

Saint  Justin  ,  Cohort.  ad  Grœco»  ,  n.  22 , 
fait  reniarqner  que  Platon  n'a  pas  appelo 
Dieu  cr^a/fur,  miis  oti orier  de  ses  prétcudus 
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dieux,  $9fAcov/>7Ôv,  parce  que  le  Créaleur^qui 
n*a  besoin  de  rien,  fait,  par  son  seul  pou- 
voir, tout  ce  qui  est,  au  lieu  que  l'ouvrier  a 
besoin  de  matière.  Dial.  eumTryph.,  n.  5, 
il  ilit  que  Tâme  humaine  n'est  pas  incréée, 
non  plus  que  le  monde  ;  c'est  pour  cela  qu'il 
ne  la  croit  pas  immortelle  par  nature,  maU 
par  (^râce.  —  Athénagore,  de  Reswr,  mort., 
n.  18,  observe  que  ceux  qui  croient  Dieu 
créateur  de  touteM  ehott$,  doivent  aussi  ad- 
mettre sa  providence  sur  toutes  choses,  ^w 
particulier   sur   Tâme    humaine.   —  Saint 
Théophile,  ad  Autolyeum ,  n.  10.  enseî^^ne 
que  Dieu  ayant  sou   Verbe  dans  son  sein , 
l'a  ongendre  avec  sa  sagesse,  et  a  créé  tou- 
Us  choses  pir  lui.  —  Saint  Irénée  a  réfuté 
expressément   le  système    des   émanations 
(Adt).  Hœr. ,  lib.  ii,  c.  13  et  17)  ;  il  aurait 
été  do  la  bonne  foi  de  Beausobre  de  ne  pas 
passer  ce   fait  sous  silence.  —  Origène,  de 
Princip.,  1.  i,  n.  1,  dit  que  «  Dieu  étante 
tovis  égards   une   parfaite  monade  ou  uni- 
té,  il  est  la  source  d*où  toutes  les  natures 
intelligentes  prennent  leur  commencement 
it  leur  origine;  »  mais  il  nous  apprend  lui- 
inéine  que  c'est  par  création  ,  et  non  par 
éminatiorif   puisqu'il   soutient  que  les  es- 
prits ont  été  créés,  aussi  bien   que  la  ma- 
tière, tbtd.,  lib.  Il,  c.  9.  Gela  n'a  pas  empo- 
ché Brucker  d'atiribuer  à  ce  Père  et  à  saint 
Irénée   le  sysième   des   émanations ,   Hist, 
Crit.  Philosophiœ,  (.  lli,  p.  ^06  et  U^.  Voilà 
comme  on  doit  se  Ger  aux  accusateurs  d>»s 
Pères.  Quoi  qu'ils  en  disent,  saint  Augustin 
et  saint  Jean  Damascène  ont  eu  raison  d'ob- 
jecter aux  manichéens  que»  si  les  esprits  ou 
lésions  et  les  âmes  humaines  sont  émanés 
de  la  nature  divine  ,  celie-ci  est  divisée  en 
autant  de  parties  qu'il  y  a   à' émanations  ; 
c'est  un  des  arguments  de  saint  Irénée  eo/i-> 
tre  Us  gnostiques,  liv.  n,  c.  13,  n.  5.  Vaine- 
ment tous  ces  hérétiques  auraient  répondu 
qu'ils    niaient  celle  conséquence  ,   comme 
faisaient  les  platoniciens  ;  les  Pères  auraient 
répliqué  que  tons  raisonnaient  m.il  ;  qu4* 
puisqu'il  est  ici  question  ù'ésnanations  qui 
ne  se  terminent  point  dans  l'essence  divine, 
mais  au  dehors,  il  est  absurde  de  prétendre 
que  ce  qui  est  sorti  n'a  été  ni  séparé,  ni  re- 
tranché. Si  les  manichéens  avaient  osé  dire 
que  des  docteurs  chrétiens  avaient  pensé 
comme  les  platoniciens,  les  Pères  auraient 
nié  le  fait,  parce  qu'il  est  faux,  lis  auraient 
.'ijouté    que   les  comparaisons  tirées  d'un 
r;ambeau,  et  de  la  pensée  qui  se  communi- 
que, ne  prouvent  rien;  la  lumière  est  un 
corps;  la  pensée  n'est  ni  une  personne  ni 
une  substance  ,   comme  les  esprits  et  les 
àuies  humaines.  Lorsque  les  docteurs  chré- 
tiens s'en  sont  servis  en  parlant  de  la  gêné- 
TiUion  et  de  la  procession  des  Personnes  di- 
vines, ils  n'ont  pas  prétendu  expliquer  par 
la  un  mystère  essentiellement  inexplicable  ; 
mais  ils  n'ont  jamais  parlé  de  même  de  la 
naissance  des  esprits.  Le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  est  révélé,  la  prétendue  émanation 
de!«  esprits  ne  l'est  pas  ;  elle  est  même  con- 
traire au  dogme  essentiel  de  la  création,  que 
les  Pères  ont  soutenu  contre  les  philosophes. 
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Ils  ont  encore  été  bien  fondé 
aux  manichéens  que  si  les  éons 
humaines  sont  des  émanations  4 
divine,  ce  sont  autant  d'êtres  \ 
tiels  à  Dieu,  et  autant  de  dieo 
soutient  saint  Irénée,  îfrid.,  e. 
il  est  faux  que  les  manichiVens  s 
torisés  par  l'ancienne  théol  »gie 
conséquence.  Encore  une  f«>is,  p 
il  faut  tomber  en  coniradic  ton 
d'un  côté,  que  les  esprits  sontd 
nité,  que  Dieu  n'a  pas  pu  exis 
produire,  qu'il  les  a  donc  produ 
rcmcnt;  de  l'antre,  qu'il  a  été  1 
ne  leur  communiquer  ses  perfer 
tant  qu'il  Ta  voulu  librement.  Si 
phes  ont  digéré  cette  contradicti 
tant  d'autres,  les  Pt^res  de  l'Cgli 
nos  anciens  théologiens,  n'ont  |i 
stupides  pour  ne  pas  l'apiTcevoii 
a  raisonné  sur  i:e  sujet  en  mi 
profond  (L.  contra  Hermogen.,  i 

Beausobre  leur  attribue  d'an 
encore  plus  grossières  ;  il  prêt 
Pères  ont  exprimé  la  génératii 
par  le  mol  grec  Tzp^Mr,,  qui  sign 
chose  quV/nanafion,  parce  qu 
Dieu  corporel  ;  que  ici  a  été  le  sei 
seulement  des  Pères  {^recs,  mai 
L  itins.  Liv.  m,  c.  1 ,  §  5,  G,  8  ;  < 
Il  n'en  exccple  que  Origène,  q 
pris  de  Plalon,  cl  non  de  l'Ëci 
que  Dieu  est  incorporel.  Il  dit  q 
la  nature  de  Dieu  ,  les  docteu 
suivaient  le  senliment  des  mal 
avaient  instruits,  et  des  écoles 
ques  d'où  ils  sort  lient,  parce  q 
isainte  ne  s'exprime  point  clair 
sujet.  Cependant,  c.  10,  §  7  du 
il  nous  tait  observer  que,  selo 
pes  des  anciens  théologiens,  ai 
des  philosophes,  dans  tous  les 
et  incorporels  les  é.nanations  se 
les  sources  ou  les  canses  en  so 
ne  diminution,  et  que  les  autei 
se  sont  servis  de  cette  métapl 
chant  les  natures  spirituelles, 
qner  leurs  mystères.  En  quel 
leurs  se  sont-ils  servis  de  ta  r 
qni  concerne  les  êtres  incorp 
natures  spirituelles,  s'ils  oui  i 
élait  corporel?  Dans  quelle  éc( 
Sophie  les  Pères  ont-ils  pris  U 
Dieu  corporel,  s'il  est  vrai,  ci 
lend  Beausobre,  que  Platon  et 
ciens,  les  philosophes  orieiitau 
tiniens,  les  gnosliques  et  les 
ont  tous  distin^no  les  émanati 
incorporels  d'avec  les  généra 
émanations  des  corps?  Mais  pc 
ce  criti(|ue  de  se  contredire, 
réussisse  à  calomnier  les  Pôrcî 
fulcrons  au  mot  Esprit.  — Co  ii 
Selon  lui.  les  philosophes  quio 
rsprits  étaient  sorlisde  Dieu  p; 
ne  k'uronl  cittribué  qu'une  été 
\)  iiçe  qirils  ont  une  cause  ;  Ils 
D.eii  seul  létennté  premiète,  p 
p«)inl  de  cause.  Par  consêqueu 
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t^éoération  do  Verbe  el  la  pro* 
I  Sâiol-Esprit,  comme  les  philo- 
aceiâient  Vémanation  des  esprits^ 
Q  altribaiT  à  ces  deux  l'ersonnes 

Kc  éternité  seconde^  el  non  IV- 
re,  qat  ne  convient  quà  Dieu 
ni  aussi  ce  que  prétend  Oeauso- 
[Déone  plus  loin  :  il  afOrme  que 
ontcrugénôralement  que  le  Père 
tou  engendré  le  Verbe  qulmmé- 
aîanl  de  créer  le  maode;  qu*au- 
Ic  Verbe  était  dans  le  Père,  mais 
l  point  encore  hy poétise  ou  pcr- 
»qii*il  n*était  point  encore  engen- 
c.  5,  I  4).  —  Suivant  cette  doc- 
dmellanl  le  système  des  émana- 
Pères  n'ont  pas  su  aliribuer  au 
î  la  mérae  antiquité  que  les  phi- 
ttribuâient  aux  esprits  nu  aux 
i«€i  étaient  émanés  de  Dieu  de 
lilé,  au  lieu  que  le  Verbe  n*csl 
Père  qu'immédiatement  avant  la 
I  monde.  Les  premiers  sont  sortis 
ïccsfaîremenl,  parce  que  Dieu  ne 
Jiter  sans  agir;  mais  c*esl  très- 
sans  doute,  que  Dieu  a  relardé 
iua  de  son  Verbe  jusqu'au  mo- 
éer  le  monde.  Puisque  les  éons  ne 
ù  dieux^  parce  que  le  Père  a  été 
b  ne  leur  communiquer  ses  per- 
llQtant  qu'il  l'a  voulu,  a  plus  ftjrlo 
fcrbe  n'est  pas  Dieu,  puisque  le 
sans  doute,  à  son  é^^ard,  de  la 

IB$  sa  Défense  de  la  foi  de  Nicée, 
d.ms  son  l*'  Àt:erlissem€nt  aux 
oui  réfuté  démonstrativemenl 
iccusalions  absurdes.  Beausobrc 
pnoré;  pourquoi  n'a4-il  rit^n  t>|r- 
euves  de  ces  deux  célèbres  Ihéo- 
mmenl  n'a-l-*il  pas  rougi  de  sup- 
d^  le  second  siècle ,  et  ioimé- 
Iprès  la  mort  des  dp6lrcs,  les 
plQ8  essentiels  du  christionisme, 
ipirîtualilé  de  Dieu,  son  immen- 
^ration  éternelle  du  Verbe,  la  di- 
acl  du  Saint-Esprit,  etc.,  ont  été 
el  iJéliRurées  par  ceux  mêmes 
I  les  eoscigner  aux  fidèles  ?  Com- 
^hnst  a-t»il  ab indonné  son 
Krès  son  ascension  dans  le  ciel? 
wre  voulait  dî^tulper  fous  les 
étiquos  aux  dépens  des  Pèrrs  de 
vouLiit  esquiver  rargumenl  que 
a  tiré  contre  tes  proiestaut^  de 
•■  r^  dans  la  foi  :  pour  en  venir 
]  accumuler  les  paradoxes 
IBics,  ahanJonner  même  le  prln- 
IibUI  du  protestantisme,  savoir: 
re  laiole  est  claire  sur  lau les  les 
nlieltet  à  la  Toi*  —  Le  Clerc  n'a 
is  équitable  en  Taisant  l'extrait 
Ml  des  Pères  du  premier  et  du  se- 
■i  l'Eglise,  dans  son  Histoire  ec- 

ibre  avait  daigné  se  souvenir  que 
[|  cm  et  prolcssé  le  dogme  de  U 
rjse  eo  rigueur,  et  qu'il  leur  a 
isême  celte  justice,  à  la  réserve 
r.  ûB  Toéor.  DOo^uTIQUs.  II. 
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de  deux  ou  trois  qu'il  a  exceptés  très-mal  à 
propos,  il  se  serait  épargné  toutes  ces  ab* 
surdités. Meilleurs  logiciens  que  lui,  ces  saints 
docteurs  tint  oon-seuIemL'nt  admis  le  dog- 
me, mais  ils  en  ont  Irès-bten  senti  toutes  les 
Goniéquences*  Ils  ont  compris  que  Dieu  n*a- 
vait  pas  un  corps  avant  d'avoir  créé  les 
corps;  que  l'Etre  souverain,  qui  opère  par 
le  Si*ul  vouloir^  n'a  pas  besoin  de  corps  pour 
faire  ce  qull  veut  ;  que  tout  corps  étant  es- 
sentiettement  borné,  serait  plutôt  un  obsta- 
cle qu'un  secours  à  Texercice  de  la  puis- 
sance divine.  Ils  ont  vu  dans  l'Ecriture  : 
Dieu  dit,  que  la  lumière  soit^  el  la  lumière 
fut;  il  n'ont  pas  eu  besoin  d'y  lire  encore  : 
Dieu  dît^  que  les  cspriis  toient^  et  les  esprits 
furent,  pour  cunccvoir  que  Dieu  a  créé  les 
esprits  aussi  bien  que  la  nialière,  que  Tun 
ne  lui  a  pas  été  plus  difticilo  que  Fautre,  et 
que  Vémanation  dei  esprits  csl  aussi  absur* 
de  que  Véinamttion  de  la  matière.  Ils  ont  dit 
que  Dieu  n'a  jam  lis  été  sans  son  Verbe,  qui 
est  sa  raison  ou  sa  sagesse;  que  le  Verbe 
éternel  n'est  point  émané  du  silence,  qu'il 
esl  coéternel  el  parfaitement  é^^^al  au  Père, 
etc.;  ils  n'onl  donc  pas  été  assez  insensés 
pour  imaginer  que  le  Verbe  n'a  commencé 
d'être  une  Personne  qu'imraédiatemeul  avant 
la  création  du  inonde.  — S'ils  se  sont  servis 
des  termes  parabole^  émanaiion,  génération^ 
proïation^  emisiion^  production,  elc,  c'est 
que  tû  langage  humain  n'en  fournissait 
point  d'autres;  il  esl  injuste  d'en  conclus o 
qu'ils  ont  conçu  la  naissance  des  esprits 
comme  celle  des  corps,  ou  la  gcnéralian  et 
la  procession  des  Personnes  divines  comme 
celles  des  esprits  créés,  puisqu'ils  oui  décla- 
ré que  cette  génération  et  cetic  procession 
sont  des  niysières  incETables,  încompretien- 
siUles,  dont  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
notion  par  ce  qui  sii  fait  a  l'égard  des  créa- 
tures. 

Nous  n'ignorons  pas  que ,  suivant  l'avis 
de  Beausobre  et  de  ses  pareils,  les  Pères  ne 
se  sont  pas  toujours  accordés  avec  eux- 
mêmes  i  qu'il  y  a  une  infinilé  diocousi - 
quenci'S  dans  leurs  écrits;  qu'ils  tombent 
souvent  en  contradiction  ;  mais  c'est  lui- 
même  qui  se  contredit  à  cet  égard,  puis- 
qu'il ne  leur  attribue  que  par  fa  mie  de  con- 
séquence la  plupart  des  erreurs  dont  il  lei 
charge.    Voy,  Pêrbs  de  l'ëglisc  ,   Platu- 

NlSMt:. 

Quand  on  dit  que  nos  actes  spirituels,  nos 
pensées»  nos  vouloir  s,  emanen(  de  noire  âme. 
c'est  une  métaphore  ;  ces  actes  ne  sont  ni  des 
substances,  ni  des  corps,  ni  des  personnes. 
En  parlant  de  la  sainte  Trinité,  il  n'est  pas  à 
propos  d'appeler  émanatiofi  la  génération 
du  Verbe  el  la  procession  do  Saint-Ësprii, 
à  cause  de  l'erreur  des  hérétiques  et  des 
philosophes  dont  nous  avons  parlé;  il  faut 
s'en  tenir  acropuleu^emeul  aux  termes  dont 
se  sert  l'Eglise ,  si  l'on  veut  éviter  to'it 
danger  d'erreur 

EMB\U\IEMENÏ.  Voy,  Funérailles. 

EMMVNLEL,  terme  hébreu  qui  signifie 
Dieu  avec  noui.  H  se  trouve  dans  la  célèbre 
prophétie   d'isaïe,  chap.    vu,   v«  li.    (/«• 
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Vierge  concevra  et  enfantera  un  F ils^  et  il 
iera  nommé  Eumanubl,  Dieu  avec  nous.  Nous 
soutenons  «   contre  les  Juifs  mudernes    et 
contre  les  incrédules,  que  cette  prophétie 
refçarde  le  Messie,  et  ne  peut  être  appliquée 
à  un  autre  personnage.  —   1"*  Il  n*est  pas 
.possibîe  de  l'attribuer  au  fils  d'Isaïe.  Em- 
manuel devait  naître  d'une  Vierge  :  ainsi  l'a 
entendu  Jonathan,  dans  sa  Paraphrase  chai- 
itaîque^  et  les  anciens  Juifs  ont  conclu  de  là 
que  le  Messie  devait  avoir  une  vierjçe  pour 
mère.  Yoy.  Galatln,  I.  vu,  c.  15.  Le  fils  dl- 
saïe  devait  être  nommé  Maher  Schalal^  et 
non  Emmanuel.  -^S'Ch.  viii,  r.8t  Emmanuel 
est  désigné  comme  un  personnage  auquel  la 
Judée  appartient  :  cela  ne  peut  convenir  au 
fils  d*lsa¥e.  Dans  le  chap.  is,  v.  G,  ce  même 
enfant  est  nommé  le  Dieu  fort,  le  Père  du  siècle 
futur :1e parapbraslc  chaldaïque  appliqueen- 
core ces  titres  au  Messie.  Vainement  quelques 
rabbins  ont  voulu  les  entendre  du  fils  d'Ëzé- 
>c1iias;ilsnelui  conviennent  pas  mieux  qu'au 
fils  d'isaYe.  —  3*  Le  dessein  du  prophète  n'é- 
tait pas  seulement  de  tranquilliser  Achaz 
sur  l'entreprise  des  rois  d'Israël  et  de  Syrie, 
maïs  d'assurer  la  famille  de  David  qu'elle 
ne  serait  détruite  ni  par  ces  deux  rois,  ni 
•.par  les  ravages  des  Assyriens,  c.  viii.,  v.  10. 
Or,  ni  le  fils  d'isaYe.^ni  celui  d'Kzéchias,  ne 
^pouvaient  être  le  gage  de  la  protection  du 
Seigneur  contre  ces  ennemis  delà  Judée; 
mais  la  venue  du  Messie,  qui  devait  naître 
du  sang  de  David,  était  une  preuve  que  ce 
sang  subsisterait,  du  moins,  jusqu'à  ce  grand 
événement. —-(^*lsaîe  offrait  de  la  part  du 
Seigneur  un  prodige,  un  miracle,  pour  ras- 
surer Achaz  et  les  princes  du  sang  de  David  : 
la  naissance  du  fils  d'Isaïe,  ni  du  fils  d'Ezé- 
chias,  qui  n'était  plus  un  enfant,   n'avait 
rien  de  miraculeux.  —5*  Ce  qui  est  dit  dans 
le  ch.  XI,  V.  1  et  stiiv.  :  //  sortira  un  re^ 
jeton  du  tronc  de  Jessé^  Cesprit  de  Dieu 
se  reposera  sur   lui ,   etc.  ,    est    appliqué 
an  Messie  par  les  Juifs  mêmes.  Or,  il  est 
évident   que  depuis  le  chap.  vu  jusqu'au 
chap.  XII ,  Isaïe  ne  perd  point  de  vue  son 
objet,  et  que  ces  six  chapitres  se  rapportent 
au  même  personnage  ;  il  ne  peut  donc  pas 
y  être  question  d'un  autre  que  du  Messie. 

Puisque  la  race  de  David  nesubsiste plus, 
il  est  évident  que  les  Juifs  se  flattent  d'une 
vaine  espérance,  lorsqu'ils  pensent  que  le 
Messie  n'est  pas  encore  arrivé,  mais  qu*il 
viendra  un  jour  accomplir  les  promesses 
que  Dieu  a  faites  à  David.  Yoy.  la  Dissert, 
sur  ce  sujet,  Bible  d'Avi^non^  tom.  IX, 
pag.  4>55. 

EMPÊCHEMENTS  de  Mariage  (\):Le  Ma- 
riage est  un  contrat  auquel  la  nature  ap- 
pelle, que  les  lois  civiles  règlent,  et  que  la 
religion  consacre  ;  il  est  tout  à  la  fois  con- 
trat naturel,  contrat  civil  et  sacrement.  La 
nature,  la  loi  civile  et  la  religion  peuvent 
tionc  y  mettre  des  obstacles  qui  le  rendent 

(!)  Cet  article  est  reproduit  d*flprès  Tëdition  de 
liège.  Nous  avons  spëcialemeat  traité  la  question  des 
«wpèchenients  de  niaringe  dans  notre  Dictionnaire  de 
IChéologie  morale. 
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nul  ou  illicite.  Les  obstacles 
nul,  sont  ce  qu'on  appelle  etn 
rimants;  ceux  qui  le  rendent 
cite,  se  nomment  empichemet 
Parmi  les  empêchements^  diria 
qui  ne  doivent  leur  existent 
positives  et  humaines,  d'ant 
naturelles  et  divines.  On  p( 
dispenses  des  premiers;  les  s 
point  établis  par  les  hommes 
de  puissance  sur  la  terre  qui 
anéantir.  D'après  ces  notioni 
article  sera  divisé  en  trois  p. 
première,  on  traitera  des  emj 
mants;  dans  la  seconde,  dei 
prohibitifs  ;  et  dans  la  troisiè 
nera  quels  sont  lea  empéch 
peut  obtenir  des  dispenses 
ceux  qui  peuvent  les  accordi 

Mais  avant  d'entrer  dans  I 
ces  trois  parties,  nous  croyoi 
une  question  qui  a  longtemp 
logiens  et  les  jurisconsultes, 
les  idées  sont  enfin  fixées  p 
demande  qui  est-ce  qui  «  l 
des  empêchements  de  mariage, 
tains,  à  l'exception  de  Solo 
,  autres,  soutiennent  que  l'Eg 
droit,  parce  (lue  seule  elle  a 
régler  ce  qui  concerne  les  i 
France  et  dans  plusieurs  a 
tholiques,  on  pense  que  les  | 
également  porter  des  lois  ii 
mariages,  et  qu'en  cela  ils  n 
la  main  à  l'encensoir,  parc 
tuent  que  sur  le  contrat  civil, 
sence  du  mariage.  Dans  ce 
pouvoir  de  TEglise  et  celui 
très-dislincts  et  très-séparés 
que  sur  le  sacrement,  et  Ta 
contrat  civil.  L'Eglise  tient  1 
Christ,  et  celui  des  princes  d 
remenl  de  la  puissance  put 
sont  revêtus.  Si  ces  questi< 
scurcies  pendant  longtemps 
multipliés,  c^est  qu^n  avait 
Tancienne  législation  et  de 
dition  sur  le  mariage  (1}. 

Depuis  que  les  sociétés  oi 
régies  par  des  lois,  le  mariag 
regardé  par  ties  législateurs 
objets  qui  méritaient  le  plus 
Lorsque  l'Eglise  fut  reçue  d^ 
y  avait  des  lois  existantes  i 
Ces  lois  ont  continué  à  rece^ 
lion,  et  à  dépendre  du  prim 
mômq  écoulé  un  temps  asses 
les  ministres  de  l'Eglise  a 
part  à  la  célébration  des  n 
nien  nous  apprend  qu'avan 
séquence  de  ses  propres  lois 
taient  par  le  seul  consenten 
donné  en  présence  de  témoii 
nés  solennités  observées  chc 
et  qui  faisaient  partie  de  le 

(1)  Nous  avons  examiné  avec  so 
de  Théologie  morale,  si  les  eMi|)écl 
sont  vériiublenient  dirimants. 
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tiâbolîea  arec  le  paganisme;  et 
idre  de  noayelles  mesures  pour 
a  vérité  da  contrat  de  mariage, 
coDteaté  de  ce  qui  en  forme  la 
«c'esl-à-dire»  du  consentement  des 
lais  rien  n'était  plus  facile  que  de 
erdes  témoins  qui  aitestaient  ou 
livaot  les  circonstances,  avoir  vu 
contentement.  Cétait  un  abus  in- 
,  et  qui  jetait  nécessairement  la 
de  incertitude  dans  l'état  des  fa- 
dana  Tordre  des  successions.  — 
vJastinien  chercha  à  remédier  à 
il  déclara  nuls  tous  les  mariages 
mes  constituées  en  dignité,  qui  ne 
M  précédés  d'un  contrat  conte- 
stipolation  de  dot,  et  une  donation 
le  uocei.  —  Quant  aux  citoyens 
uoius  relevé,  mais  cependant  hon- 
liim  vero  in  militiiM  homstioribui 
r,«/  omnino  professionibus  dignio- 
b  législateur  leur  donne  l'âlter- 
I  de  passer  un  contrat  dans  les 
rescriies^  ou  de  se  rendre  en  telle 
Ibjageraient  à  propos,  et  de  dé- 
présence du  desservant,  illius  ec- 
morif  et  de  trois  ou  quatre  clercs 
lia  même  église,  qu'ils  se  pre- 
kiellement  pour  époux.  Le  prêtre 
^dresser  un  acte  de  ce  consen- 
tie le  dater  de  rindiction,  du 
nr  du  mois,  de  l'année  du  régne 
ear  et  du  consulat  :  quia  sub  illa 
iUo  mense^  illa  die  tnensti,  illo  tm- 
anno,  illo  consule^  venerunl  apud 
lam  orationis  domum^  ille  et  t7/a, 
fi  swU  alterutri.  Cet  acte  devait 
ar  des  clercs ,  aa  moins  au  nom- 
i.  Ces  formalités  étaient  requises 
nollilé  du  mariage,  dans  le  cas 
lurait  point  de  contrat  portant 
I  de  dot,  et  donation  à  cause  da 
l'égard  des  soldats,  des  labou- 
(  personnes  d'une  condition  ab- 
ir  hit  permis  de  continuer  à  se 
M  être  obligés  de  passer  aucun 
tf'Qbserver  aucune  des  formalités 
t  d'être  détaillées,  sans  que  pour 
refuser  la  légitimité  à  leurs  en-* 
li  in  vilibuspersonis^  in  militibus 
teurii  et  agricolis  lieentia  tU  eis 
ripto  convenire,  et  matrimonia 
1er  alterutros  :  sintque  filii  legi^ 
9airum  mediocritatem,  aut  mi7i- 
icfltcat  oecupationes  et  ignorant 
î  (L.  xxiii,  %  7,  Cod.  de  nuptiU). 
ar  cet  lois  que,  jusau'à  Justi- 
'vention  de  l'Eglise  n'était  point 
poor  la  validité  du  mariage, 
;rat  ciril.  Plus  d'un  siècle  anpa- 
eiiipereurs  Théodose  et  Valens 
are  ralable  le  mariage  coniracté 
•nea  d'une  égale  condition,  et 
le  témoignage  de  leurs  amis, 
iCaol  de  donation  à  cause  de  no- 
suotrat  portant  constitution  de 
[o'ii  n'eût  été  accompagné  d'au- 
ni  d'aocone  cérémonie  :  Inter 
i$  per$ona$nullalege  impedienle 
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connorliuin  quod  ipsorum  consensu,  atque 
amicorum  fiae  firmatur.  Si  Jusiinien  autorise 
une  certaine  classe  de  citoyens  à  se  marier 
devant  un  prêtre,  ce  n'est  pas  qu'il  veuille 
unir  le  sacrement  de  l'Eglise  au  contrat 
civil  ;  il  considère  le  prêtre  comme  un  témoin 
respectable  ,  dont  l'attention  devait  faire 
preuve  que  le  mariage  avait  été  réellement 
contracté.  — Le  mariage,  comme  sacrement, 
et  comme  contrat  civil,  n'avait  donc  en* 
core  aucune  liaison,  et  l'an  n'influait  point 
sur  l'autre.  Cela  est  si  vrai  que,  quoique 
l'Eglise  ait  toujours  regardé  le  nœud  que 
formaient  entre  eux  deux  époux,  comme  iu- 
dissolublc,  cependant  les  anciennes  lois 
romaines  qui  autorisaient  le  divorce  et  la 
répudiation  subsistaient  toujours  dans  l'em- 
pire, et  furent  renouvelées  ou  modiGées  par 
Justinien  (Liv.  viii,  Cod.  de  Repud.  et  uov. 
23,  prœf.,  cap.  1,  qui  est  de  Justin,  sou 
prédécesseur). 

Pendant  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
le  mariage  était  donc,  aux  yeux  des  empe- 
reurs chrétiens,  un  contrat  purement  civil, 
indépendant  des  lois  ecclésiastiques  :  ils  e» 
disposaient  comme  de  tous  les  autres  con- 
trats :  leurs  sujets  ne  s'engageaient  que 
dans  les  liens  d'un  contrat  civil;  ils  pou- 
vaient, à  la  vérité,  le  faire  sanctifier  par  le 
sacrement,  et  le  rendre  indissoluble  par  cette 
cérémonie  religieuse.  Mais  l'indissolubililé 
était  un  devoir  de  religion,  et  nullement 
une  obligation  dérivant  de  la  loi  civile.  On 
pouvait  dissoudre  le  mariage  sans  violer  la 
loi  civile,  sauf  à  TEglise  à  faire  subir  les 
peines  qui  sout  à  sa  disposition,  et  à  venger, 
par  les  armes  spirituiilles,  des  règlements 
qui  n'avaient  pour  but  que  la  sanctifica* 
tion  des  âmes,  sans  aucun  rapport  à  l'ordre 
politique. 

il  était  sans  doute  difficile  que  les  choses 
restassent  longtemps  dans  cet  état  ;  il  y  avait 
trop  d'opposition  entre  la  loi  civile  qui  ré- 
glait le  contrat,  et  la  loi  ecclésiastique  qui 
régissait  le  sacrement  :  c'était  une  espèce 
de  contradiction  que  les  lois  de  l'Etat  per- 
missent ce  que  défendait  la  religion  reçue 
dans  l'Etat.  On  crut  donc  devoir  réunir  le 
contrat  civil  au  sacrem<s>nt  ;  et  l'empereur 
Léon,  qui  monta  sur  le  trône  en  886,  mit  la 
bénédiction  nuptiale  au  nombre  des  forma- 
lités nécessaires  pour  valider  le  mariage , 
même  aux  ycux(fe  la  loi  civile  :5ic  eane  etiam 
sacrœ  benedietionis  testimonio  matrimonia 
confirmari  jubemus  [Constit,  imp.  Léon.  89  ). 
Mais  cet  empereur,  en  unissant  et  le  contrat 
civil  et  le  sacrement,  ne  permit  pas  que  le 
sacrement  produisit  tous  ses  effets,  du  moins 
quanta  l'indissolubilité.  Il  continua  à  re- 
garder l'adultère  connme  un  motif  de  disso- 
lution, ainsi  que  les  Grecs  le  regardent  en- 
core aujourd'hui.  Il  y  ajouta  plusieurs  au- 
tres motifs  adoptés  parla  loi  civile,  avant 
que  l'administration  du  sacrement  fût  deve- 
nue une  formalité  nécessaire  pour  la  validité 
du  mariage.  Il  permit,  par  exemple ,  que  si 
l'un  des  deux  époux  devenait  foa,  l'autre  pût 
rompre  son  mariage,  et  en  coi.tracter  u» 
nouveau.  U  fit  plus,  il  rejota,  par  une  loi 
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publique,  le  canon  du  sixième  concile  géné> 
rai,  connu  bous  le  nom  de  concile. tn  Trulio^ 
qui  avait  déclaré  que,  si  une  flancée  se  ma- 
rie aveo  un  antre  que  son  Oancé,  avant  la 
mort  de  celui-ci,  elle  commet  un  adultère  : 
Qui  allêri  deiponsBrrimulierem^  eo  adhucvivo 
cui  desponsa  ««^  in  nuptiarum  ducU  socie- 
tatem,  aduUerii  crimini  subjiciiur.  Le  légis- 
lateur civil  se  contente  de  défendre  de  don- 
ner la  bénédiction  nuptiale  à  quiconque 
n'aura  pas  TAge  requis  pour  se  marier  :  quod 
in  maribus  deeimum  quinCunif  in  feminis  de- 
cimum  tertium  exspeclat  annum  (Constit. 
imper.  Léon.,  31,  32,  74,  111,112,  etc.). 

Ces  lois  émanées  de  rautorilé  temporelle, 
et  contre  lesquelles  l'Eglise  ne  réclama  ja- 
mais ,  prouvent  incontestablement  que  le 
sacrement  n^était  point  nécessaire  pour  don- 
ner au  mariage  les  effets  civils,  et  que  s'il 
en  est  devenu  par  la  suite  une  condition  es- 
sentielle, ce  n'a  été  qu'en  vertu  des  ordon- 
nances des  empereurs,  et  des  autres  souve- 
rains qui  ont  reçu  la  religion  dans  leurs 
Etats,  et  parce  que  la  constitution  de  l'em- 
pereur Léon  a  été  admise  et  pratiquée  par 
tous  les  chrétiens,  et  a  continué  d'être  ob- 
servée dans  tous  les  Etats  catholiques.  — 
C*esl  ainsi  que  le  contrat  civil  et  le  sacre- 
ment n'ont  plus  fait  qn'uu  seul  et  même 
acte,  et  que  le  mariage  est  enfin  devenu  un 
lien  indissoluble  pour  tous  les  catholiques. 
Mais  si  Vunton  du  contrat  civil  et  du  sacre-> 
ment  est  l'ouvrage  des  souverains,  ils  n'ont 
certainement  pas  consenti  à  se  dépouiller  de 
leurs  droits  sur  le  mariage,  comme  contrat 
civil.  Leur  consentement  n'eût  pns  même 
suffi.  Ils  ne  pouvaient  ni  perdre ,  ni  aliéner, 
ce  qui  appartient  essentiellement  à  la  puis- 
sance publique,  et  qui  tient  à  l'harmonie  de 
toutes  les  sociétés.  D'un  autre  côté,  l'Eglise 
a  également  conservé  son  autorité  sur  le 
mariage  comme  sacrement  ;  de  là  il  résulte 
que  les  princes,  ainsi  que  l'Eglise,  peuvent 
èiàhWr  des  empêchements  du  mariage,  quoi- 
que sous  deux,  points  de  vue  diiïérents.  Le 
mariage  forme  actuellement  un  tout  com- 
posé de  deux  parties  soumises  à  deux  puis- 
sances qui  influent  sur  son  existence,  avec 
celte  différence,  cependant,  que  TËglise  est 
obligée  de  se  soumettre  aux  empéehemenU 
établis  par  le  prince,  et  que  ceux  établis  par 
l'Eglise  ne  peuvent  avoir  lieu  qu'autant 
qu'ils  sont  admis  par  le  prince. 

Telle  est  Topinion  de  tous  nos  juriscon- 
sultes, et  de  nos  théologiens  les  plus  éclai- 
rés, comme  Marca,  de  Launoi,  Gerbais,  l'au* 
teur  des  Conférences  de  Paris,  etc.  Cette  opi- 
nion est  suivie  en  France,  et  l'on  n'y  doute 
point,  dans  tous  les  tribunaux,  que  le  prince 
ne  puisse  établir  des  empêchements  pour  les 
mariages  des  chrétiens,  qui  sont  ses  sujets. 
Jusque  présent  on  a  vu  les  princes  et  l'E- 
glise agir  de  concert  pour  rétablissement 
des  empêchements  du  mariago.  Il  n'y  a  parmi 
nous  qu'un  seul  point  sur  lequel  cet  accord 
et  cette  harmonie  semblent  avoir  cessé  :  c'est 
sur  les  mariages  des  enfants  de  famille,  con- 
tractés sans  le  consentement  des  pères  et  des 
mères.  Le  concile  de  Trente  les  a  déclaréi 
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valides,  et  ils  sont  nuls  d'aprè 
nances  du  royaume  (1).  Cette 
tient  qu'à  la  discipline,  qui  peu 
les  différents  siècles,  comme  di 
rents  Etats»  Alexandre  III  a  ree 
pêchements  dirimants  dans  les 
lie,  auxquels  les  autres  ^glis 
point  d'égard,  et  qn*un  mariai 
Home  pour  légitime,  pouvait 
France. 

L'Eglise  assemblée  a  seule  le 
tnblir  dt%  empêchements  canoni<| 
supérieur  ecclésiastique  n'a  di 
introduire  de  houveaux  ou  di 
qui  se  trouvent  introduits.  Il  e 
coutume  et  l'usage  ont  admis,  1 
tume  et  le  même  usage  peuv< 
cesser.  Après  ces  observationt 
res,  revenons  à  la  division  que 
annoncée,  et  suivons-la  dans  cl 
parties. 

Empêchements  dirimants.  Ce 
nous  avons  déjà  dit,  ceux  qu 
que  le  mariage  ne  soit  valab 
tracté.  Les  canonistes  en  compi 
rement  quatorze,  qu'ils  ont  com 
vers  suivants  : 

ErroTt  conditio,  volum,  cognatio, 
CuUtts  disparitas,  vis,  ordo^  tignm 
Si  sit  af finis,  si  forte  cotre  nequibi 
Si  parochi  et  dupticis  desit  prœsen 
Rapta  toeo  mulier  si  non  sit  reddi 
Hœc  fapienda  vêlant  connubiOf  fat 

Les  lois  du  royaume,  en  ado| 
pêchements,  en  ont  ajouté  d'auti 
pelle  civils,  et  qui  sont  aussi  d 
ceux  qui  sont  établis  par  l'Egli 
ces  empêchements,  il  en  est  qui 
d'autres  qui  ne  sont  que  rela 
enfin  qui  ne  tiennent  qu'au 
prescrites  à  peine  de  nullité. 

Empêchements  dirimants  abs 
ceux  qui  empêchent  la  persoi 
se  rencontrent  de  contracter  au 
c'est-à-dire,  qui  la  rendent  abso 
bile  à  se  marier.  On  en  comp 
ment  six  :  le  défaut  de  raison  ; 
puberté;  riinpuissance;  un  pre 
subsistant;  la  profession  religi 
geme'nldans  les  ordres  sacrés. 

l''  Le  défaut  de  raison.  Le  i 
un  véritable  contrat  synallagma 
duit  des  obligations  réciproqu 
des  deux  époux,  il  est  évident 
être  capable  il  faut  jouir  de  Tus 
son.  Il  ne  faut  donc  être  ni  ab: 
ni  absolument  imbécile  :  dans 
a  et  ne  peut  y  avoir  de  vérital 
ment, et  par  conséquent  de  con 
absolument  fou  ou  absolument 
si  une  personne  a  des  interv 
pendant  lesquels  elle  jouisse  i 
sa  raison,  il  n'est  pas  douteui 
riage  qu'elle  contracterait  penc 

(1)  L^empéchement  ne  concerne  q 
vils.  Voy.  le  Dict.  de  Thiot.  hmt.,  »rl 

(2)  C'est  une  assertion  hasardée. 
de  Théol.  mor,,  art.  ëiipêchrme!(t. 


ttablê  ;  tout  dépend  donc  du  d^gré 
ud'imbéciililè.  Ces  s^irtes  de  maria* 
ml  ordiniiiremcnl  que  reflet  de  la 
OQ  dtt  ranibitioii  :  tU  ne  devraîeiU 
rjiéf  dans  aucune  tégislalion  :  quel 

I  religion  ou  TËtat  peuvent -ils 
c«  qu  un  Tau  ou  un  imbécile  se 
!S  successeurs  ?  —  Lea  sourdii  et 
oatsiance  ne  sont  pas  mis  au  rang 
unes  qui  ne  jouissent  point  de  leur 
ipeuf^enl  se  marier.  C'est  U  dèci- 
nocent  iU,  au  chapitre  Cum  upnd, 
Sponi.»  et  un  arrêt  du  2G  janvier 
l>ortè  par  Soefve,  l*a  ainsi  jugé.  Des 
des  muets  de  naissance  ,  instruits 
h%  comme  celle  de  M.   i'abbé  de 

lônl  pas  incapables  de  roniracler. 

ifùMl  di  puberté.  Tous  les  auteurs 

le  défaut  de  puberlé  comme  un 

hK absolu;  et  ils  entendent  par  im- 

îfoi  en  qui  le  temps  n'a  pas  encore 

e  la  nature,  pour  le  rendre 

>[iimer  Tacle  qui  est  une  de^ 

ifiof  du  mariage.  L*époque  de  la 

iriê  selon  les  climats  et  les  lempé- 

Celtc   époque  a  éié  fixée   parmi 

Itorze  ans  accomplis  pour  les  gar* 

Iffliif  ans  accomplis  pour  les  filks. 

j  de  iustinien,  !ns(,  f iV.  de Nup, , 

ereur  Léon,  dans  la  constitu- 

\  avons  citée  il  n'y  a  qu'un  ins- 

^inze  ans  pour  les  f^arçons»  et 

Eiur  les   Glles,  — -  Cependant, 

rage  de  la  puberté  ne  peut 

iinent  fiié  à  t'eiïet  do  faire 

iriage  nul.  La  na(ure,  de  qui 

iind,  est  au-dessus  des  lois  des 

II  vu  des  filles  devenir  enceintes 
lei>  cassent  atteint  leur  douzième 
*i  la  loi  n'est  qu'une  j^résomp- 
»t  détruite  par  le  fait;  alors  les 

jibandannent  la  présomption 
lév  C'est  IVspéce  d'un  arrêt  rap- 
oaguîer.  Les  parents  d'un  mari 
sat  attaqué  l'état  de  sim  épouse 
»  A  om€i  ans  neuf  mois  ;  ils  de- 
.1  nullité  du  mariage,  comme  fait 
Usé  par  les  lois,  ei  contestaient 
Ions   matrimoniales.    La    jeune 

prouvé  quelle  était  enceinle,  ît 
e  son  mariage  était  valable,  et 
il  eu  couïséquence  jouir  de  son 

des  autres  avanla<;es  qui  lui 
très  par  son  contrat  do  mariage. 
loccot  UL  consulté  sur  une  pa- 
llMi ,  avait  donné  une  décision 
I  celle  de  l'arrêt  rapporté  par 
U  iia  futrinl  œlatt  proximi  quod 

tu(a  carnati  conjnngi^  minoria 
sêparari  non  debent,  cutn  in 
ptevi$ie  maliiia  videiur  (Cap, 
nL  de  Despom,  imp,],  —  Si  les 
lis,  ayant  alteinl  la  puberté,  con- 
tiiler  ensemble  comme  mari  et 
^fiabilation  rétablit  le  mariage. 
KbdI  tacite  ,  donné  dans  un 
PEds  épou3L  peuvent  coniracler, 
jCaat  uu    consentement   danné 
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gtt^  mmQremannh  duodecim  nnpîam,  tune 
legiiimam  uxorem  fore,  cum  anaà  mium  ex- 
plfSiût  ditodecimannos  [L.  4,  (f.  dt  Tit.  nup,); 
c'esi  aussi  ta  décision  du  chapitre  AlteitaltO' 
nest  10,  ext*  de  Despons,  impub.  C'est  la  doc- 
trine de  nos  auteurs,  entre  autres,  de  Mor- 
nac  et  de  Fcvret.  —  De  là  ne  doit-il  pas  ré- 
sulter que  le  défaut  de  puberté  a  élé  mis,  à 
tort^  au  rang  des  empéchemtnU  dirimants 
absolus  du  mariage?  Il  ne  le  rend  pas  abso- 
lument uu!,  puisque  la  nullité  qu'il  produit 
peut  se  couvrir  et  s*clTacer  par  la  coliabi- 
laîioii  des  conjoints  devenus  pubère^  (iiiod 
ab  initia  nutlum  est  expost  fada  con^miescere 
neqmt(i}, 

3"  Vimpuissance,  Personne  n'est  plus  in- 
habile à  coniracter  marraî^e  qu'un  itnpuis* 
sanl.  Vempéchetnent  qui  dérive  de  l'impuis- 
sancei  est  trop  itoporlant  p^ur  qu'il  ne  fasse 
pas  d.ïns  cet  ouvrage,  le  sujet  d'un  article 
séparé.  Voy,  Impljssajîce, 
^  4*  Un  premier  mariage  subsiatant.  Depuis 
l'union  du  contrai  civil  avec  le  s.ïcremcnt, 
autorisée  p.ir  la   loi  de   TEial,  il  n'est  pas 
douteux  qu'«tn  premier  mariage  subsistant 
est  un  anpêchemml  dirimant  pour  eu  former 
un  second  ;   cet  empêchement   est  une  suite 
nécessaire  de  la  défense  que  fait  lu  religion 
chrétienne,  d'être  à  la  fois  te  mari  de  plu- 
sieurs femmes.   Les  lois  t  cclésiasliques  con- 
Ire  la   polygamie  sont  devenues  des  loi^  de 
FElaL  L'Eglise  défend  de  s'unir  à  une  femme 
lorsqu'on  en  a  déjà  une  vivante,  et  le  prince 
jjunit,  par  des  peines  t<»mpo relier,  celui  qui 
violerai i  celle  règle*  —  Cet  empéchemtnt  est- 
il  de  droit  naturel,  ou  n*est-il  que  de  droit 
posliif  dîviu  ?   Celle  question  conduirait  à 
examiner  si  fa  polygamie  est  contraire  à  la 
nature.  Nous  n'entreprendrons  point  de  ta 
traiter  ici*  Nous  nous  contenlerons  de  dire 
que  les  auteurs  qui  paraissent  tes  plus  sa- 
ges pensent  que  si  la  polygamie  n'est  pas 
contraire  au  droii  naturel,  ni  à  Tesâcncc  du 
mariage,  elle  l'est  du  mains  à  son  in>iitution, 
et  erunt  duo  in  carn€  una:  c'est  sous  ce  point 
de  vue  qu'elle  a  été  envisagée  par  le  divin 
auleur  de  la  religion  chrétienne,  et  par  les 
souverains   qui  lonl  embrassée.  Les  deux 
puissances  ont  concouru  h  consacrer  cette 
maxime  de  l'Evangile  ;  Omnis  qui  dimtierit 
uxorem  suam  et  altam  duxerit,  mœchalur.  Les 
Romains  n*onl  (las  eu  de  peine  a  adopter  la 
doctrme    enseignée    par   Jésus-Cbi  isi ,    ih 
avaient  en  horreur  la  polygamie*  Chez  eux 
un  bigame  encourait  de  plein  droit  rmfamic 
par  redii  du  préleur  (I,  i ,  ff.  de  fus  qui  nat*. 
infam»}.  On  doit  donc  tenir  pour  certain  quo- 
si  l^empéchemeni  dérivant  d'un  premier  ma- 
riage encore  subsistant  n'est  pas  de  droit 
naiurct,  il  est  au  moins  de  droit  divin.   Le 
concile  de  Trente  [Sea.  2%^  can,  2)  Ta  ainsi 
décidé  en  frappant  d'anathème  ceux  qui  di- 
raient qu'il  est  permis  aux  chrétiens  d'avoir 
plusieurs  femmes.  —  Nous  n'avons,  jusqu'à 
présent,  entendu  parier  que  de  lespèce  de 
polygamie  par  laquelle  un  homme  aurait  en 
même  temps  plusieurs  femmes  ;  il    ne  faut 


rofl  est  incapable  de  s'obli-  (I)  l^î/  noue  fHct.  *ic  ThioL  moralu 
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point  appliquer  ce  que  nous  venons  d'en 
dire,  à  ce  qu'on  appelle  polyandrie  ^  c'est-à- 
dire  ,  à  celte  polygamie  par  laquelle  une 
femme  aurait  plusieurs  maris  à  la  fois.  Tout 
le  monde  convient  qu'elle  est  également 
contraire  et  au  droit  naturel  et  à  l'essence 
môme  du  mariage  :  au  droit  naturel,  ob  per* 
turbationem  sanguinis;  à  rcssence  du  ma- 
riage ,  qui  a  pour  une  de  ses  Gns  princi- 
pales la  propagation  de  l'espèce  humaine , 
Creseile  et  tnuliiplicamini :  propagation  à  la- 
quelle la  polyandrie  serait  un  véritable  obs- 
tacle. Voy.  Polyandrie  et  Poltgauib. — L'em- 
pêchement d'un  premier  mariage  subsisUinf 
ne  reçoit  ni  modification  ni  exception  :  Ter- 
reur involontaire,  ni  la  bonne  foi,  ne  peuvent 
en  arrêter  les  elTets.  L'absence  d'un  des  deux 
époux,  quelque  longue  qu'elle  soit,  la  pré- 
somption la  plus  forte  de  son  décès,  n'auto- 
risent point  l'autre  à  contracter  validement 
un  second  mariage.  Il  ne  peut  convoler  à 
d'autres  noces  qu'autant  que  la  mort  aura 
rompu  ses  premiers  liens.  Le  fameux  Jean 
Maillard  ne  reparut  qu'après  quarante  an- 
nées d'absence  :  sa  femme  ne  le  reconnais- 
sait point*  ou  feignait  de  ne  pas  le  recon- 
naître ;  elle  s'était  remariée  sur  la  foi  d'un 
certificat  de  sa  mort.  Cependant  le  second  ma- 
riage fut  déclaré  nul  par  arrêt  du  ^  août 
1674,  rapporté  av^  Journal  des  Audienca^ 
tom.  III.  La  seule  faveur  que  la  loi  civile 
accorde  à  ces  sortes  de  mariages»  lorsque  la 
bonne  foi  y  a  présidé,  c'est  de  ne  pas  impri- 
mer aux  enfants  qui  en  sont  nés,  la  tache 
flétrissante  de  la  bâtardise.  —  Suivant  la  loi 
romaine,  1.  vi,  flf.  de  Divort. ,  lorsqu'un  des 
conjoints  avait  été  emmené  en  captivité,  et 
qu'il  avait  laissé  écouler  un  laps  de  cinq  ans 
sans  donner  de  ses  nouvelles,  il  était  pré- 
sumé mort,  et  l'autre  conjoint  avait  la  fa- 
culté de  passer  à  de  secondes  noces.  Justi- 
nien  abrogea  cette  loi  par  la  novelle  117 , 
cap.  11.  —Au  reste,  un  mariage  subsistant 
ne  produit  un  empêchement  dirimant  pour 
en  contracter  un  second,  qu'autant  qu'il  est 
valable,  quod  nullum  est  nullum  producit 
effectum.  Mais  pour  être  admis  à  de  secondes 
noces,  il  faut  auparavant  avoir  fait  pronon- 
cer sur  l'invalidité  des  premières,  personne 
ne  pouvant  être  juge  dans  sa  propre  cause. 
Cependant  si  on  contractait  un  second  ma- 
riage avant  d'avoir  fait  protioncer  la  nullité 
du  premier,  le  second  n  en  serait  pas  moins 
déclaré  valable,  si  on  établit  par  la  suite  que 
le  premier  était  nul  ;  ainsi  jugé  par  un  arrêt 
du  28  juillet  1691,  sur  les  conclusions  de 
M.  de  Lamoignon.  Journal  des  Audiences , 
tom.  V. 

6*  La  profession  religieuse.  Les  vœux  so- 
lennels de  religion  forment  dans  le  religieux 
profcs,  un  empêchement  dirimant  qui  le  rend 
absolument  incapable  de  contracter  aucun 
mariage.  Mais  il  est  nécessaire,  pour  que 
les  vœux  produisent  cet  effet,  qu1ls  aient 
été  émis  dans  un  ordre  reçu  dans  l'Ëtat  (1), 

(1)  L'empécliement  de  la  profession  religieuse  ne 
dépend  nullement  de  la  reconoaissance  de  Tordre 
par  Tautorité  temporelle. 
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et  approuvé  par  les  lois  du  n 
qu'ils  aient  été  faits  publiq 
ment,  après  une  année  d( 
noviciat,  et  à  l'âge  fixé  par  h 
d'une  de  ces  condilîops  laiss 
les  a  émis  la  liberté  de  réc 
cinq  ans,  et  de  se  faire  rei 
mais  s'il  laisse  écouler  ce  tem 
réclamation,  son  silence  pri: 
seulement  tacite  ,  couvre  I 
vœux.  On  le  déclare  non  i 
vouloir  faire  annuler,  et  Tei 
mariage  qui  en  provient  subs 
^  Si  force. — Cet  empêchement  n 
été  dirimant.  On  ne  Ta  re^ 
plusieurs  siècles  ,  que  corn 
Pothier  {Traité  du  Mariagi 
chap.  S,  art.  5)  prouve,  pai 
lois  et  de  monuments  ecclés 
ce  n'est  que  vers  le  dixième 
commencé  à  croire  que  les  v 
de  religion  formaient  un  obsti 
le  mariage  absolument  nul , 
opinion  n*est  devenue  une  rè( 
TEglise  que  depuis  le  secoue 
rai  de  Latran,  tenu  en  1139,  se 
Les  septième  et  huitième  can< 
cile  portent  :  Statuimus  quate 
regulares  canonici,  et  monac 
verst,  professi  qui  sanctum  pn 
res  sibi  copulare  prœsumpserui 
hujus  namque  eopulationem  qi 
elesiasticam  regulam  constat  a 
matrimoniunt^on  esse  censemt 
quoque  de  sanclimonialibus  fi 
absit  ^  nubere  attenlaverinl  ; 
cerntmus.— Celle  loi  émanée  d 
ecclésiastique  a  été  reçue  dar 
suivie  dans  nos  tribunaux,  l 
juillet  1630,  rapporté  par  Bî 
chap.  115,  rendu  sur  les  et 
M.  l'avocat  général  Talon,  a 
mariage  de  Gilberfe  d'Angle 
avoir  fait  des  vœux  solennel 
avait  embrassé  le  calvinisme 
riée  (1).  —  11  ne  faut  pas 
ordres  religieux  avec  certaii 
lions,  ou  maisons  ecclésiastiq 
celles  de  Saint-Lazare,  de  la  C 
tienne  et  de  l'Oratoire.  Les  vo 
prononce  ne  sont  que  desvaux 
ci -après,  £mpêgbembnts  proi 
reste,  depuis  que  les  vœux  i 
nonces  dans  des  ordres  religii 
un  engagement  irrévocable, 
venir,  par  une  conséquence 
empêchement  dirimant  du  mar 
patibililé  des  deux  états  Texi^ 
que  Ton  n'eût  établi  que  le 
verait  des  vœux  de  religion  ; 
également  contraire  à  la  nat 
ces  vœux,  et  à  Tordre  public 
a  exigé  que  les  religieux ,  y 
monde ,  fussent  considérés 
civilement. 
6**  Lengagement   dans   les 

(1)  Cet  empêchement  n*est  plus  r 
droit  civil. 
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iacré$  sont  le  sous-diaconat,  le 

frétrise,  et  à  plus  fortei  raison 
1  continence  est  certainement 
igné  d^étre  alliée  au  sacerdoce, 
)  lai  est  pas  absolument  essen- 
I  répagnQ  point  à  la  natore  des 

le  sacrement  de  mariage  et 
rdre  soient  réunis  sur  le  même 
soins  da  ministère  sacré  et  une 
décence  ont  introduit  Tusage 
les  ministres  du  mariage  :  mais 
De  sont  puisés  ni  dans  le  droit 

dans  le  droit  divin.  — 11  n*est 
btonnant  que  les  ordres  sacrés 
I  toujours  été  un  empêchement 
a  mariage  :  TEglise  n'a  pas  (ou- 
ré  nuls  les  mariages  contraclés 
rcs  depuis  leur  promotion  aux 
rés.  Sa  discipline  a  varié  à  ce 
ans  l'Eglise  d'Orient,  le  mariage 
it  un  obstacle  à  l'entrée  dans  la 

et  à  la  réception  des  ordres 
f  avait  même  un  cas  où  l'on  pou* 
irier,  après  y  avoir  été  promu, 
irir  aucune  peine  :  il  suffisait 
ie  déclarer,  au  moment  de  Tordi- 
le  l'on  ne  se  sentait  pas  la  force 
ir  la  continence;  si  on  n'avait 
Mtedéclaraiton,  et  que  l'on  vint 
t marier,  le  mariage  n'élait  pas 
m  était  privé  des  fonctions  de 
C'est  ce  que  porte  expressément 

canon  du  concile  d*Ancyre  : 
diaconi  consiiliUi,  in  ipsa  con- 
e$iificati  sunt  et  dixerunt,  opor- 
f€t  ducere,  cum  non  possint  iic 
ri  uxorem  poslea  duxerint^  sint 
foy  eo  ûuod  hoe  sit  illis  ab  epU* 
ritiin.  ^1  qui  autem  hoc  silenlio 
t  in  ordinalioney  ut  ita  manerent 
litpoitea  autem  ad  matrimonium 
i  a  diaeonatu  cessent.  —  L'usage 
arations  fut  abrogé.  Le  concile 
teoo  en  692,  défend,  sous  peine 
ia«  de  se  marier  après  la  promo- 
irdres  sacrés.  Il  ordonne  aux 
I ,  diacres  et  prêtres  qui  vou- 
*tenir  à  ces  ordres,  et  être  ma- 
nie temps,  de  se  marier  avant 
itîon  :  Decernimus  ut  deinceps 
i$  kypodiaeono^   vel  diaconoj  vrl 

posi  iui  ordinationem ,  conju» 
îhere  tieeat.  Si  autem  fuerit  hoc 
\  deponatur.  Si  quis  autem  eorwn 
m  aecedunt  velit  lege  malrimonii 
îjungi^  antequam  hypodiaconus^ 
#,  vel  presbyter^  ordinetur,  hoc 
:il.  in  Truflo,  can.  6).  —  Cette 
^s  exactement  observée;  il  fut 

elercs,  dans  lei  ordres  sacrés, 
1er  mariage  pendant  les  deux 
innées  qui  suivaient  leurordi- 
is  aprèa  ces  deux  premières  an- 
■ieot  obligés  à  on  célibat  per- 
OBperear    Léon  ,  surnommé    lo 

abolit  cet  usage,  et  rétablit 
iisciplîno  :  Consuetudo  quœ  in 
imêit  ii^  quitus  matrimonio  con^ 
mo    est,   concedit  ur,   antequam 
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uxorem  duxerint^  sacerdotes  fieri  possint^  et 
deinde  biennium  ad  perficiendam^  voluntaiem 
jungi  matrimonio  prœstiluil.  Id  igitur^  quia 
indecorum  esse  videmus^  jubemus  ut  ad  vetuâ 
Ecclesiœet  antiquitatis  traditumprœscriptum 
de  hinc  creationes  procédant  (Constit.  3  imper. 
Leon.)^ 

Aucune  des  lois  anciennes  ne  prononce 
la  nullité  du  mariage  contracté  par  an  elero 
promu  aux  ordres  sacré»  :  elles  se  coiUea- 
tent  d'ordonner  la  déposition  de  l'ordre. 
C'est  la  disposition  des  novelles  6,  chap.  5 
et  22,  cbap.  k%  et  du  concile  de  Néocésarée* 
can.  35  :  Presbyter^  si  uxorem  acceperit,  ab 
ordine  deponatur ;  si  vero  fornicatus  fuerit^ 
aut  adulterium  perpetraverit^  amplius  pelli 
débet ,  et  sub  pœnitentia  cogi.  D'après  ce 
concile ,  le  mariage  d'un  prêtre  est  bien 
différent  de  la  fornication  et  de  l'adultère  : 
ces  deux  derniers  délits  doivent  être  punis 
par  la  privation  de  communion,  et  par  la 
pénitence  publique,  amplius  pelli  débet  et 
sub  pouiitentia  cogi,  et  la  déposition  est  lu 
seule  peine  infligée  au  mariage  qui  subsis-- 
tera  dans  son  entier,  deponatur. 

L'Eglise  d'Occident,  jusqu'au  xii*  siècle^ 
considéra  sous  le  même  point  de  vue  le 
mariage  contracté  depuis  la  promotion  aux 
ordres  sacrés.  Le  concile  de  Paris,  tenu  en 
829,  ordonna  Texécution  du  canon  de  celui, 
de  Néocésarée,  que  l'on  vient  de  rapporter*. 
Celui  d'Augsbourg,  de  Tan  952,  ne  prononça 
non  plus  que  la  déposition  des  clercs  qui  se. 
marieraient  étant  engagés  dans  les  ordres 
sacrés  :  5t  quis  episcoporum^  preshyterorum, 
diaconorum^  suodiaconorum  uxorem  acce- 
peritt  a  sibi  injuncto  officia  deponendus  est^ 
sieut  in  concilio  Carthaginensi  lenetur.  Ces^ 
dernières  expressions  prouvent  que  la 
même  discipline  était  observée  dans  l'Eglise 
d'Afrique.  —  La  collection  des  canons  pu- 
bliée par  Burchard,  évêque  de  Wormes^ 
qui  a  occupé  ce  siège  depuis  l'an  1008  jus- 
qu'en 1026,  ni  celle  d'Yves  de  Chartres,  qui 
est  de  la  fln  du  xi*  ou  du  commence^ 
ment  du  xii*  siècle,  ne  renferment  aucune 
loi  qui  ait  fait  des  ordres  sacrés  un  empê- 
chement dirimant  de  mariage.  Yves  *  de 
Chartres,  consulté  par  Galon ,  évêque  de 
Paris,  sur  le  mariage  d'un  de  ses  chanoines, 
lui  répond  que  si  pareille  chose  était  arri- 
vée dans  son  diocèse,  il  laisserait  subsister 
le  mariage,  et  se  contenterait  de  faire  des- 
cendre le  coupable  à  un  ordre  inférieur.  — 
Les  choses  changèrent  dans  le  xiP  sièclL\ 
Le  premier  concile  de  Latran,  et  surtout  la 
second,  par  le  canon  que  nous  avons  rap- 
porté en  traitant  du  vœu  solennel  de  reli- 
gion, déclarèrent  absolument  nuls  les  ma- 
riages contractés  par  des  clercs  depuis  leur 
promotion  aux  ordres  sacrés;  et  dès  lors  les 
ordres  devinrent  un  empêchement  dirimant. 
Ce  droit  nouveau  a  été  constamment  suivi 
par  les  décrétales  des  papes  qui  se  troiNent 
dans  le  corps  du  droit  canonique.  Le  concile 
de  Trente  a  couGrmé  ces  différentes  lois,  et 
prononcé  anathème  contre  ceux  qui  sou- 
tiendraient que  les  personnes  engagées^ 
dans  les  ordres  sacrés,  peuvent  contractci 
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des  mariages  valides.  Si  quis  dixerii  clericoi 
f  n  saeris  M'dinibut  constilutot,  tel  regulares 
cuitiiatnn  tolemniter  profetsot  passe  malrt- 
monium  eontrakere,  contraclumque  validum 
esse  nonobstante  lege  eeciesiastica  vel  voto..,. 
aneiihema  sH  (Sess.  ^^cnn.dde  Reform.  ma- 
trim.).  —  Les  lois  de  TEglise  qui  ont  dé- 
claré les  ordres  sacrés  fQrmer  un  empêche- 
tnent  dirimantf  ont  été  adoptées  et  confir- 
mées en  France  par  la  puissance  séculière, 
au  moins  tacitement,  et  elles  sont  suivies 
dans  tous  nos  tribunaux. 

De  tout  ce  qui  vient  d'éfre  dit  à  ce  sujet, 
il  résulte  que  l'esprit  de  TËglise  a  toujours 
été  d'écarter  ses  principaux  ministres  de 
l'état  du  mariage,  et  cependant  que  les  or- 
dres sacrés  ne  sont  un  empêchement  dirimant 
que  depuis  le  m*  siècle;  et  il  en  résulte 
encore  que  cet  empêchement  n'est  que  de 
discipline  et  de  droit  positif  ecclésiastique. 

Tels  sont  les  six  empêchements  dirimants 
qui  sont  regardés  parmi  nous  comme  abso- 
lus. 11  yen  a  quatre  qui  sont  compris  dans 
les  yers  latins  rapportés  ci-dessus  :  Votum, 
ordot  ligamen^  si  forte  cotre  nequibis. 

Empêchements  dirimants  relatifs.  On  ap- 
pelle ainsi  les  empêchements  qui  rendent  in- 
capables deux  personnes  do  se  marier  en- 
semble,* quoiqu'elles  puissent  se  marier  A 
d'antres.  On  en  compte  ordinairement  neuf, 
dont  nous  allons  rendre  compte  successive- 
ment autant  que  la  nature  de  cet  ouvrage  le 
permet. 

!•  La  parenté  naturelle.  Cet  empêchement 
tient  plus  à  la  politique  et  aux  mœurs  qu'à 
la  nature.  En  considérant  les  hommes  qui 
existent  actuellement  comme  les  descendants 
d'un  même  père,  et  les  diiïérentes  familles 
qui  peuplent  la  terre  comme  des  branches 
et  des  ramifications  d'une  famille  primitive, 
il  parait  évident  que  la  parenté  naturelle 
n'a  pas  pu  être  dans  tous  les  temps  un  em- 
pêchement de  mariage.  Pour  mieux  rendre 
notre  idée,  supposons  un  homme  et  une 
femme  jetés  dans  une  lie  déserte;  ils  peuvent 
devenir  la  ti^e  d'une  nation.  Comment  cela 
serait-il  possible,  si  leurs  enfants  ne  pou- 
vaient s'unir  entre  eux  légitimement?  Cette 
union,  bien  loin  d'être  illicite,  serait  l'ou- 
vrage de  la  pure  nature.  Quelle  religion  ose- 
rait la  condamner  ?  Ce  qui  est  licite,  permis, 
nécessaire  même  A  toute  société  dans  son 
berceau ,  pourrait-il  devenir  une  action 
prohibée  par  la  nature,  lorsque  cette  même 
société  est  parvenue  à  un  degré  considéra- 
ble d*accroissement  et  de  population  (Ij? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  —  Nous  sommes 
cependant  bien  éloignés  de  prétendre  blâmer 
les  loif  qui  ont  défendu  les  mariages  entre 
les  parents  à  un  certain  de^ré.  Nous  recon- 
naissons qu'elles  ont  été  dictées  par  la  pru- 
dence et  la  sagesse,  et  qu'elles  oui  même 
été  nécessaires  pour  prévenir  une  foule 
d'abus  et  dinconvénients  nuisibles  au  bon- 
heur el  à  la  tranquillité  des  grandes  sociétés. 
Elles  sont  les  fruits  de  cette  politique  pré- 

(1}  Etrange  rëfleiion!  Comme  si  ce  qui  tieiU  aux 
mœurs  n'était  pas  le  vœu  de  la  nature  I 


cieuse  qui  veille  sans  cesse  au 
bien  des  hommes,  et  que  la  rel 
revêtir  de  toute  son  autorité.  Ne 
donc  uniquement  ici  d'établir  qui 
ment  de  parenté  ne  prend  point 
dans  la  nature  même,  mais  dai 
positif  qui  ne  peut  être  trop  i 
Quand  nous  disons  que  Yempl 
parenté  n'est  pas  puisé  dans  la  n 
ne  prétendons  point  parler  de  la 
ligne  directe.  Tous  les  peuples  s 
jours  accordés  à  regarder  coi 
tueuse  et  abominable  l'unioi 
entre  des  parents  de  celte  ligne, 
treprendrons  point  de  prouver 
crime  est  horrible  :  c'est  une  de 
qui  est  plus  de  sentiment  que  d 
ment. 

On  appelle  ligne  de  parenté^ 
personnes  par  lesquelles  la  parc 
mée  entre  deux  parents  :  on  e 
deux,  la  directe  et  la  coUalérah 
recle  est  la  suite  des  personnes 
dent  de  moi,  ce  qu'on  appelle  i 
descendante  ;  et  celle  des  pcrsoi 
je  descends,  ce  qu'on  nomme  l 
ascendante.  Dans  la  ligne  directed 
sont  le  fils,  le  petit-fils,  l'arrière-p 
Dans  la  ligne  directe  ascendai 
père,  l'aïeul,  le  bisaïeul,  etc. 
collatérale  est  la  suite  des  pei 
lesquelles  l'un  des  parents  est  d 
la  souche  commuue  dont  son  par 
cendu  (1).  —  On  appelle  degré 
la  dislance  qui  se  trouve  entre  de 
Il  n'y  a  qu'une  seule  manière 
les  degrés  en  ligne  directe,  on  en 
tant  qu'il  y  a  de  générations  qc 
mée.Lepère  elle  fils  sont  au  pre 
parce  qu'il  n'y  a  qu'une  génératic 
la  parenté.  L'aïeul  et  le  petil-fils 
cond  degré,  le  bisaïeul  et  l'ai 
lils  sont  au  troisième  degré,  et  ai 
11  en  est  de  même  dans  la  ligne 
—  Quant  aux  degrés  en  ligne  co 
V  a  deux  manières  de  les  comptt 
Ion  le  droit  canonique,  et  Tau 
droit  civil.  Celle  différence,  qui 
mais  dû  exister ,  ne  consiste  qi 
mots.  Selon  le  droit  civil ,  il  f^ 
toutes  les  générations  qu*il  y  a 
depuis  moi  exclusivement  jusqu 
commune,  et  toutes  celles  qu*il 
ceudant  depuis  la  souche  comm 
mon  parent  inclusivement.  Ains 
sont  au  second  degré,  l'oocie  et 
troisième  ,  les  cousins-germaii 
trième,  le  grand-oncle  el  le  pei 
cinquième,  les  cousins  issus  de 
sixième,  etc.  —  Selon  le  droit  cai 
compte,  pour  déterminer  les  deg 
générations  de  l'un  des  parents 
souche  commune.  Ainsi  les  Grè 
premier  degré,  les  cousins-germ. 
cond,  les  cousins  issus  de  gerui 
sième,  et  les  petits-cousins  an 
Dans  ces  exemples,  la  ligne  de 

(\)  Voy.  le  Dict.  de  Théol,  wor.,  art 
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i-dire,  qn^il  y  a  autant  de  gêné- 
baqoe  cAté  pour  remonter  à  la 
mono.  Hais  si  la  ligne  est  iné- 
I  plos  de  générations  d'nn  côté 
re,  on  compte  les  degrés  par  le 
générations  dans  le  côté  plus 
I  sooche  commune.  Ainsi  Tonde 
lont  enire  eux  au  second  degré, 
ie  et  le  petit-neveu  sont  au  troi- 
1  ce  qui  est  exprimé  par  cette 
ma  eollaterali  inœquali^  quoto 
lior  pergona  distat  a  communi 
radibui  distant  cognait  inter  stt. 
pris  la  plupart  de  ces  définitions 
r  [Traité  du  Mariage)  ;  nous  n'a- 
ro  pouvoir  en  donner  de   plus 

it  pas  précisément  quand  cette 
compter  les  degrés  de  parenté 
i  dans  l'Eglise,  on  croit  commu- 
I  c'est  du  temps  de  saint  Grégoire 
}aol  qu'il  en  soit,  elle  a  causé 
le  contestations  :  ceux  qui  refu- 
ido^iter  furent  qualifiés  d*héréli- 
leux,  et  mémo  excommuniés  par 
ODcile  romain,  tenu  en  10G5  an 
iit-Jean-de-Latran,sous  Alexnn- 
lAt  évité  ces  querelles,  si  on  eût 
Dent  convenir  des  termes.  Mais 
it  à  SCS  idées  :  la  manière  de 
legrés  de  parenté,  selon  le  droit 
nservée  pour  régler  l'ordre  des 
collatérales  et  les  autres  alTai- 
IleSt  et  celle  du  droit  canonique 
ce  qui  concerne  les  mariages, 
re aujourd'hui  l'état  des  choses, 
(ceptez  la  province  de  Norman- 
(|uelle  les  degrés  se  comptent, 
cessions,  suivant  le  droit  cano- 
c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre, 
âge,  l'art.  146  de  la  Coutume,  et 
les.  a 

i  en  ligne  directe,  en  quelque 
t  soit ,  est  toujours  un  empêche- 
ikU  L'Eglise  et  les  princes  n'ont 
Ivisés  sur  ce  point.  11  en  est  de 
sniier  degré  en  ligne  collatérale, 
|H>sition  précise  du  Lévitique 
lïb.   Les  lois  romaines  défen- 

le  mariage  entre  parents  à  ce 
le  frère  et  la  sœur  ne  pouvaient 
r  valablemenL  11  en  était  de 
»cle  et  de  la  nièce,  ou  de  la  tante 

quoiqu'ils  ne  fussent  qu'au  se- 
co  collatérale.  Il  est  vrai  que 
Claade  Gt  révoquer  en  partie 
or  pouvoir  épouser  Agrippine, 

frère   Germanicus.  Un  prince 

bien  changer  les  lois  ,  mais  il 
D  lar  les  ^opinions  :  la  loi  de 
10  exemple',  ne  firent  point  re- 
nains  sur  leurs  anciennes  idées; 
ni  oi  Tone  ni  l'autre,  non  re- 
uêrentur  exemplum,  dit  Sué- 
e  Claude  fut  abrogée  par  les 
nslance  al  Constant.  —  A  l'é- 
l0f  germains,  qui  se  trouvent 
scood  degré  en  collatérale,  le 

fut   permis  jusqu'à  Tlicodose 
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le  Grand,  qui  le  défendil,  sous  peine  du  fea 
et  de  confiscation  de  biens.  Jusqu'à  cette 
époque  on  ne  voit  point  que  l'Kgliso  ait 
porté  aucune  loi  à  ce  sujet  ;  ellesuivait  celles 
de  Tempire.  Arcade  et  Honorius,  fils  et  soc- 
cesseuf's  de  Théodose,  confirmèrent  en  396 
la  loi  de  leur  père,  mais  abrogèrent  les  pei- 
nes qu'elle  imposait.  L'empire  ayant  été  di- 
visé. Arcade,  qui  régnait  en  Orient,  rétablit 
l'ancien  droit,  et  le  mariage  entre  coui^ins 
germains  fut  de  nouveau  permis.  Justinien 
l'approuva  par  la  loi  19,  cod.  de  Nupt.  Ho- 
norius ayant  laissé  en  Occident  subsister  la 
la  loi  de  Théodose,  avec  la  modification  qu'il 
y  avait  apportée,  les  mariages  entre  cou- 
sins germains  continuèrent  d'être  défendus. 
Cet  empereur  se  réserva  cependant  le  droit 
de  dispenser  de  cet  empêchement  ceux  qu'il 
jugerait  à  propos.  Les  conquérants,  ou 
pour  mieux  dire,  les  destructeurs  de  l'em- 
pire romain  ,  laissèrent  subsister  la  défense 
do  se  marier  entre  cousins  germains,  même 
après  qu'ils  eurent  embrassé  la  religion 
chrétienne.  Depuis ,  cette  défense  fut  éten- 
due aux  cousins  issus  de  germain,  et  par 
succession  de  temps  jusqu'au  sixième  et  au 
septième  degré.  Enfin  il  y  eut  quelques  con^ 
ciles  qui  prohibèrent  1rs  mariages  entre 
parents  d'une  manière  illimitée.  Cependant 
il  n'y  eut  point  pendant  longtemps  de  droit 
uniforme  sur  ce  sujet  important.  On  voit 
saint  Grégoire  le  Grand  permettre  aux  An- 
glais le  mariage  entre  cousins  germains.  La 
discipline  varia  dans  les  différenls  royau- 
mrs.  Le  concile  de  Douzi,  tenu  sous  Charles 
le  Chauve  en  81^,  établit  en  France  la  dé- 
fense de  se  marier  entre  parents  jusqu'au 
septième  degré,  propinquitatis  conjugia  ul- 
Ira  septimum  gradum  differenda. 

La  défense  illimitée  ou  même  bornée  au 
septième  degré,  de  se  marier  entre  parents, 
entraînait  après  elle  des  inconvénients  con- 
sidérables. Si  des  raisons  puisées  dans  la 
saine  politique  et  dans  les  bonnes  mœurs, 
avaient  fait  établir  la  parenté  comme  un 
empêchement  dirimant  du  mariage,  ces  rai- 
sons ne  subsistaient  plus  lorsque  les  reje- 
tons des  familles  étaient  parvenus  à  une 
distance  considérable  de  leur  tronc.  On  ne 
voyait  que  des  mariages  dissous,  sous  pré- 
texte d'une  parenté  éloignée  que  l'on  sup- 
posait quelquefois,  et  que  souvent  on  avait 
ignorée  pendant  de  longues  années.  Les 
papes  eux-mêmes  abusèrent  de  la  trop 
grande  étendue  de  cet  empêchement,  pour 
servir  leur  ambition,  se  venger  des  princes 
et  leur  imposer  le  joug  (1).  Notre  histoire 
ne  nous  fournit  que  trop  de  preuves  de  celte 
triste  vérité.  —  Cependant  il  faut  l'avouer, 
c'est  l'Eglise  elle-même  qui  réforma  ces 
abus.  Les  princes  avaient  été  législateurs 
en  cette  partie,  elle  leur  avait  succédé.  In- 
nocent m,  dans  le  concile  général  de  La- 
tran,  tenu  en  1215,  borna  la  défense  des 

(I)  RcQ'Xion  iiiiiirieiise à  la  papauté,  qui  n*est  ba- 
sée sur  aucun  fondcmenl.  La  sévérité  des  papes  au 
moyen  ige  éiaii  nécessaire  pour  rétablir  les  bonnes 
mœurs. 
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mariaaes  enlre  parents  au  quatrième  degré  : 
Prohioilio  copulœ  conjngalii,  quarlum  con- 
sanguinitatis  et  affiniialis  gradum^  de  cœlero 
non  excédât^  quoniam  in  ulterioribui  gradi- 
buiy  jam  non  potest  absque  gravi  di/pendio 
generaliter  observari.  Cette  première  raison 
d'élablir  la  loi  est  très-puissante.  En  est-ii 
de  même  de  la  seconde?  On  la  rapportera, 
parce  qo^elle  sert  à  caractériser  le  f|[oûtet  la 
manière  de  raisonner  du  xiii^  siècle  :  Qua^ 
ternarius  vero  numerui  bene  congruit  prohi^ 
bitioni  eonjugii  corporalis,  de  quo  dicit  Apo- 
status,  quod  vir  non  habet  polestaiem  sui 
corporis,  sed  mulier;  nec  mulier  habet  po^ 
testatem  sui  corporis^  sed  vir,  quia  quatuor 
sunt  humores  in  corpore  qui  constant  ex  qua^ 
tuor  elementis.  —  La  décision  du  concile  de 
Latrauy  qui  a  Oié  an  quatrième  degré  in- 
clusivement la  défense  du  mariage  enlre  pa- 
rents, a  toujours  été  observée  en  France,  et 
Test  aujourd'hui  dans  toute  TEglIse  latine. 
Il  eo  est  de  même  de  celle  do  Grégoire  IX, 
selon  laquelle  le  mariage  est  permis  enlre 
parents,  dont  Tun  est  au  quatrième  degré, 
et  Tautre  au  cinquième.  Elle  est  fondée  sur 
le  principe  déjà  rapporté,  que,  dans  la  ligne 
collatérale  inégale,  le  degré  de  parenté  doit 
être  6xé  et  compté  par  le  nombre  de  géné- 
rations qu'il  y  a  depuis  leur  souche  com« 
mune  jusqu'à  celui  des  deux  parents  qui  en 
est  lepluséloigné.  Ainsi  un  cousin  au  quatre^ 
au  trois  et  même  au  deuxième  degré,  peut 
épouser  sa  cousine  au  cinquième  :  Potest 
quis  dueere  uxorem ,  proneptem  consobrini 
sui.  —  Ce  principe  doit-il  être  appliqué  aux 
oncles  et  aux  petites-nièces,  aux  tantes  et 
aux  petils-nevcux  ?  Peut-on  épouser  une 
fille  de  la  descendance  de  son  frère,  quoi- 
qu'elle soit  au  cinquième  degré  de  la  sou- 
che commune,  et  vtce  vi;r«a  f  Covarruyias  et 
l'auteur  des  Conférences  de  Paris  sont  peur 
l'affirmative.  Pothier  ne  se  rend  pas  a  cet 
avis  :  son  principal  motif  est  de  dire  que  ce 
n'est  pas  seulement  le  degré  de  parenté 
qu'il  faut  consulter,  mais  la  relation  qui 
existe  entre  les  grands-oncles  et  les  petites- 
nièces,  les  grandes-tantes  et  les  petits-ne- 
veux, loco  parentum  habentur  :  et  il  semble 
attribuer  à  cette  relation  de  paternité  fictive 
en  collatérale,  les  mêmes  euets  qu*à  celle 
qui  existe  réellement  en  ligne  directe.  Nous 
n'oserons  pas  prendre  sur  nous  de  décider 
la  question.  Elle  doit  d'ailleurs  se  présenter 
rarement,  et  ces  sortes  de  mariages  en  gé- 
néral ne  sont  guère  favorables  ,  surtout 
ceux  des  grandes  tantes  avec  leurs  petits - 
neveux. 

Pour  que  la  parenté  produise  an  empêche^ 
ment  diriniant  du  mariage ,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  provienne  d'unions  légi- 
times. On  ne  considère,  à  cet  égard,  que  la 
proximité  du  sang;  et,  dans  cette  occasion, 
la  loi  reconnaît  dans  les  familles  les  bâ- 
tards qu'elle  en  rejette  dans  tant  d'autres  : 
Nihil  interest  ex  jusUs  nuptiis  cognatio  de^ 
scendatf  an  vero  non:  nnmet  vulgo  quœsifam 
guis  vetatur  uxorem  dueere  (L.  25,  ff.  de  Rit, 
nuDt.). 

a*  Ln  parenté  civile,  Dn  ne  rappelle  ici  cet 


EMP 

empêchement  que  poar  oe  rie 
n'a  plus  lieu  depuis  que  Tusage 
a  cesse  ;  c'était  l'unique  moyen 
une  parenté  civile. 

3*  Vaffinité  naturelle.  On  en 
nité  ce  qu'on  entend  plus  c< 
par  aîliance  :  c'est  le  rapport 
tre  un  des  conjoints  et  les  pare 
conjoint.  —  Quoiqu'il  n'y  ait  p 
commune  entre  les  alliés  pot 
les  degrés  de  leur  affinité,  ou 
de  la  mettre  dans  la  même  lign 
me  degré  qu*est  leur  parenté 
conjoint.  Ainsi,  par  imitation  d 
on  distingue  l'arfinité  en  directe 
térale.  —  Le  mariage  est  la  son 
nité  naturelle  ;  dans  le  droit  c 
tablit  par  la  seule  célébration  ; 
canonique  elle  ne  devient  un 
que  par  la  consommation.  — 
matières  sur  lesquelles  l'espril 
giens  et  des  canonistes  se  soit 
ils  étaient  venus  à  bout  de  crée 
ces  d'affinité  naturelle  qui  doni 
une  foule  de  questions  qui  sont 
jourd'hui,  et  qui  sont  traitées 
dans  Pothier  sur  le  mariage. 

L'affinité  en  ligne  directe  a 
an  empêchement  dirimant.   Qoi 
lait  cette  loi  était  puni   de  m 
Juifs  :  Quidormierit  cum  novercc 
laverit   ignominiam  palris  sui,  i 

tur Si  quis  dormierit  c« 

uterque  moriatur,  —  Les  lois  n 
hibaient  également  ces  sortes  ' 
Mais  elles  n'avaient  point  défend 
les  personnes  qui  ne  se  touchai 
que  dans  la  ligne  collatérale,  jus 
reur  Constance,  qui  interdit,  c 
tueux,  le  mariage  arec  la  v 
frère,  ou  avec  la  sœur  de  sa  dél 
L'Eglise  n'avait  pas  attendu  c< 
le  considérer  du  même  œil* 

La  discipline  ecclésiastique 
Vempêchement  de  l'affinité,  com 
de  la  parenté.  On  les  a  toujours 
de  front.  Le  concile  de  Latran 
au  quatrième  degré  la  défense  < 
pour  cause  de  parenté,  l'a  born 
degré  pour  cause  d'affinité.  Ce 
aujourd'^hui  généralement  obs( 
n'admet  plus  ,  depuis  le  concil 
que  l'affinité  qui  se  trouve  entre 

1 'oints,  et  les  parents  de  Taut 
/affinité,  comme  autrefois,  n'en 
seule  d'autre  affinité.  Ainsi  la 
belle -sœur  n'est  pas  mon  allié 
n'est  pas  non  plus  l'allié  de  ma 

Outre  l'affinité  qui  naît  d'un 
lablcment  contracté,  il  en  est  o 
résulte  d'un  commerce  charnel 
lui  donnait  autrefois  la  même  i 
l'affinité  conjugale.  Mais  leconc 
l'a  restreinte  au  second  degré  im 
Il  y  a  sur  cette  seconde  espi  ce  d 
foule  de  questions  qui  concern 
fort  intérieur  et  la  théologie  qi 
prudence. 

^^  L'affinité  spirituelle.  Cet  ei 
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|)ar  TEçIise  seule.  L'affinité  spiri« 
celle  qui  se  forme  par  le  sacrement 
ne,  entre  la  personne  baptisée,  le 
)ula  marraine,  et  la  personne  qui  a 
eiacremenl.Ellesei'ontraeteencore 
rsonneqola  baptisé,  par  le  parrain 
raioe,  arec  le  père  et  la  mère  de  la 
I  baptisée.  Cet  empêchement  n'est 
Bsardes  raisons  mystiques  et  spiri- 
A  confirmation  le  produisait  aussi 
HDps  où  l'on  donnait  un  parrain  ci 
raine  à  la  personne  qui  recevait  ce 
II.  —  Cet  empêchement  s'étendait 
fort  loin,  par  exemple,  aux  enfants 
JD  et  de  la  marraine,  ainsi  qu*au 
di  la  marraine  qui  contractaient 
wsiine alliance  spirituelle.  Le  con- 
(ti(e  a  mis  les  choses  dans  l'état  où 
l  aujourd'hui. 

mtêteiê  publiqite.  Cet  empêchement 
Morce  dans  les  Gançailles,  ou  pro- 
ie se  marier,  et  dans  le  mariage 
Di  a  cru  que  la  décence  et  rhonné- 
ifne  ne  pouvaient  permettre  qu'on 
Im  parents  de  la  personne  avec 
■arait  été  fiancé,  ou  avec  laquelle 
|i avait  été  célébré,  et  non  consom- 
j  a  cependant  une  différence  entre 
imt  qui  résulte  des  fiançailles,  et 
lisultc  du  mariage  non  consommé, 
r  s'étend  sur  tous  les  parents  en 
le  de  la  personne  fiancée.  Ainsi, 
kê  fiançailles  n'aient  point  élé 
mariage  avec  la  veuve  à  laquelle 
ce,  je  ne  puis  épouser  ni  sa  fille, 
ile*nile,  ni  aucune  autre  fille 
d'elle  en  ligne  directe,  il  en  élait 
Dtrerois  eo  ligne  collatérale,  et  la 
•'étendait  aussi  loin  que  celle 
m  d'affinité.  Hais  le  concile  de 
restreinte  au  premier  degré. 
hement  produit  par  le  mariage  oon 
•'étend  à  tous  les  parents  de  la 
e  ou  collatérale  jusqu'au  qua- 
*é,  comme  la  parenté  et  l'affinité 
[«e  concile  de  Trente  n'a  pas  cru 
t  sujet,  changer  l'ancienne  disci* 
t|o'il  l'a  fait  pour  les  fiançailles.  — 
\ement ,  de  même  que  celui  de 
B  contracte  entre  l'une  des  parties 
Ils  de  Tautre  partie,  sans  consi- 
ir  parenté  provient  d'une  union 
Don. 

t  et  /a s^dttc^ton.  Quiconque  avait 
ivi  une  femme,  devait  perdre  tout 
imais  l'épouser,  soit  qu'il  Teût 
lle-méme,  soit  qu'il  la  gardât  en 
ce.  C'est  la  disposition  formelle 
e  Justioien,  des  Capitulaires  de 
ae,  et  du  concile  de  Paris  tenu  en 
.ocent  111  crut  devoir  tempérer  la 
ces  lois.  Il  permit  à  la  personne 
looser  son  ravisseur,  pourvu 
lélerminât  librement.  Pour  qu'il 
fr  ancan  doute  sur  la  liberté  de 
ment,  le  concile  de  Trente  exige, 
préalable  indispensable,  que  la 
tf  le  aie  cessé  d'être  au  pouvoir 
\  L'article  5  de  l'ordonnance  de 


EMP 


StO 


lG3d  a  adopté  celle  disposition  du  concile  : 
a  Déclarons  nuls  les  mariages  faits  avec  ceux 
qui  ont  ravi  des  veuves  ou  des  filles,  do 
quelque  Age  on  condition  qu'elles  soient, 
sans  que  par  le  temps  ou  le  consentement 
des  personnes  ravies,  de  leurs  père,  mère, 
tuteurs,  ils  puissent  être  confirmés,  tandis 
que  les  personnes  ravies  sont  en  la  puissance 
au  ravisseur,  t^  On  sent  que  cet  empêchement 
lient  à  l'ordre  public,  et  a  pour  objet  la  sû- 
reté et  l'honneur  des  familles.  —  A  l'égard 
de  la  simple  séduction  sans  violence,  elle 
forme,  selon  le  droit  français,  un  empêche^ 
ment  dirimant  pour  ceux  qui  sont  en  mino* 
rite,  et  qui  se  mariont  sans  le  consentement 
de  leur  père,  mère,  tuteur  ou  curateur;  dès 
lors  cet  empiSchement  a  beaucoup  de  rapport 
avec  celui  ,qui  naît  du  défaut  de  consente- 
ment de  ceux  desquels  dépendent  les  parties 
contractantes,  et  dont  nous  parlerons  dans 
un  instant.  —  La  séduction  entre  majeurs 
est,  moralement  parlant,  4in  être  de  raison  ; 
aussi  ne  la  regarde-t-on  pas  comme  un 
empêchement  dirimant.  Si  elle  était  démon- 
trée, Vempêchement  qui  en  proviendrait 
prendrait  sa  source  dans  le  défaut  de  liberté 
de  celui  des  deux  conjoints  qui  aurait  élé 
séduit. 

1'  L'adultère.  11  a  élé  mis  par  les  lois  ca- 
noniques  comme  par  les  lois  romaines,  au 
nombre  des  empêchements  dirimants  entre  les 
deux  personnes  qui  l'ont  commis,soit  qu'il  soit 
secret,  soit  qu'il  soit  public.  Il  fâut  encore 
que  l'adultère  et  la  promesse  de  s'épouser 
concourent  ensemble  :  les  théologiens  ajou- 
tent beaucoup  d'autres  conditions  qui  ne 
peuvent  guère  être  du  ressort  des  lois, 
puisque  la  plupart  tiennent  à  l'intention  et 
aux  vues  particulières  des  deux  coupables. 
Si  l'adultère  seul  est  si  difficile  è  prouver  lé- 
galement, comment  se  procurer  toutes  les 
preuves  des  conditions  exigées,  pour  qu'il 
devienne  un  empêchement  dirimant  ?  La  con« 
science  est  l'unique  tribunal  qui  puisse 
prononcer  dans  ces  circonstances. 

B^  Le  meurtre.  Il  n'est  pas  sans  doute 
étonnant  que  l'on  ait  défendu  le  mariage 
entre  celui  qui  a  commis  un  meurtre  et  le 
conjoint  qui  survit  à  celui  qui  a  été  tué. 
Une  pareille  union  répugne  à  la  nature,  et 
contrarie  trop  l'ordre  public.  Cependant  il 
faut,  dit-on,  l'une  des  deux  conditions  sui- 
vantes, pour  que  le  meurtre  produise  un 
empêchement  dirimant  :  ou  qu'il  ait  élé  fait 
avec  la  participation  du  conjoint  survivant, 
avec  intention  d'épouser  le  meurtrier,  ou 
que  le  meurtrier  soit  l'adultère  de  l'autre 
conjoint,  quoiqu'il  n'y  ail  pas  promes  «  d'é- 
pouser. Il  faut,  ajoute-t-on,  que,  dans  l'un 
ou  dans  l'autre  cas,  le  meurtre  ait  élé  con- 
sommé. 

9'  La  diversité  de  religion.  Avant  que  le 
contrat  civil  et  le  sacrement  eussent  été 
réunis  et  jugés  nécessaires  pour  rendre  l'u- 
nion conjugale  valable,  môme  aux  yeux  de 
la  société,  la  diversité  de  religion  ne  formait 
point  un  empêchement  dirimant.  Elle  ne  l'a 
pas  môme  formé  depuis.  L'Eglise  n'a  ce- 
pendant jamais  approuvé  les  mariages  'des 
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flirélicnfi  avec  les  infidèles,  surtout  lorsque 
la  foi  du  conjoint  chrétien  pourait  courir 
risque  de  faire  naufrage.  Mais,  en  les  blA« 
mani,  elle  n'a  porté  aucune  loi  dans  les  dii 
premiers  siècles,  qui  les  ait  déclarés  absolu- 
ment nuls.  Plusieurs  conciles  particuliers 
les  ont  jugés  illicites,  .mais  n'en  ont  point 
prononcé  Tinvalidité.  Ils  se  sont  bornés  à 
y  infliger  des  peines  canoniques.  II  faut  ne 
pas  perdre  de  vue  que  dans  ces  premiers 
temps  on  ne  connaissait  d'autres  empécht^ 
menti  dirimants  du  mariage  que  ceui  éta- 
blis par  les  lois  divines,  ou  par  les  lois  des 
princes.  —  Cependant  il  paraît  que  Ton  dis- 
tinguait  les  juifs  des  païens,  et  que  les  ma- 
riages des  chrétiens  avec  les  premiers, 
étaient  traités  plus  sévèrement  que  ceux 
contractés  avec  les  seconds.  C*est  ce  qu*on 
peut  conclure  des  lois  des  empereurs  Va- 
fentiuien,  Théodose,  et  Arcade:  mais  Jus- 
tinien  ne  les  ayant  point  insérées  dans  son 
Code,  son  silence  proure  qu'elles  n'étaient 
point  observées.  —  L*Eglise  a?ait  défendu 
d'une  manière  plus  particulière  le  mariafi;e 
des  enfants  de  ses  ministres  avec  les  infi- 
dèles, et  celui  des  chrétiens  avec  les  prê- 
tres des  faux  dieux,  mais  cette  défense  ne  for- 
mait point  un  empêchement  dirimant  général. 
Ce  qu'on  vient  de  dire  sur  les  mariages 
contractés  avec  les  infidèles  doit  s'appliquer 
k  ceux  des  catholiques  avec  les  hérétiques. 
La  plus  ancienne  loi  et  même  la  seule  qui 
ait  prononcé  la  nullité  des  mariages  des  ca- 
tholiques avec  les  hérétiques  en  général , 
et  de  quelque  secte  qu'ils  fussent,  c'est  le 
72*  canon  du  concile  tenu  à  Constanlinople 
Fan  698,  et  appelé  in  Trullo  ou  quini-BeX" 
ium  :  mais  le  concile  n'ayant  point  été  reçu 
dans  l'Eglise  latine,  elle  a  conservé  son  an- 
cienne discipline.  On  a  seulement  continué 
d'y  regarder  le  mariage  des  fidèles  avec  les 
herétic^ues  comme  dangereux  ,  et  en  cela 
mauvais,  même  comme  défendu  :  «  Je  ne 
connais,  dit  Pothier,  aucune  loi  séculière 
en  France,  ni  aucun  canon,  qui  les  ait  dé- 
clarés nuls  avant  l'édit  de  Louis  XIV,  du 
mois  de  novembre  1680.  »  Celui  portant  ré- 
vocation de  l'édit  de  Nantes  en  a  prononcé 
la  nullité  d'une  manière  encore  plus  for- 
melle. Depuis  ce  temps  on  ne  connaît  plus 
en  France  qu'une  seule  religion,  qui  est  la 
catholique.  On  n'y  reconnaît  d'autres  ma- 
riages que  ceux  célébrés  en  face  de  l'E- 
glise ;  mais  lorsqu'ils  ont  été  revêtus  de  cette 
cérémonie  sainte,  on  ne  peut  pas  les  atta- 
<|uer  êOfu  prétexte  que  l'un  des  con- 
joints n'est  pas  réellement  catholique.  Un 
acte  d'exercice  de  catholicisme  au^st  solen- 
nel que  la  bénédiction  nuptiale,  forme  aux 
yeux  de  la  loi  une  présomption  que  rien  ne 
peut  détruire.  —  Quant  aux  mariages  des 
protestants  ,  formés  sans  l'intervention  de 
TEglise,  quoique  valables  comme  contrats 
naturels,  ils  ne  le  sont  point  comme  con- 
trats civils  rendus  parfaits  par  le  sacrement. 
Nos  lois  ne  supposent  pas  même  qu'il  puisse 
y  en  avoir  de  seml>lable  :  en  cela  il  faut  con- 
venir que  le  droit  est  contradictoire  avec  le 
fait.  Pour  sauver  cette  contradîttion,  et  évî- 
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ter  les  inconvénients  qui  résol 
nullité  d'une  foule  de  mariai 
hors  de  l'Eglise,  il  s'est  introd 
prudence  qui  est  la  preuve  hic 
la  nécessité  d'une  réforme  4 
Toutes  les  fois  que  le  mariage 
lestants  est  attaqué  par  de 
après  le  décès  d'un  des  eonjo 
conteste  la  légitimité  et  la  faco 
der  aux  enfants  qui  en  sont  u 
naux  n'exigent  point  le  rapj 
de  célébration  du  mariage,  oi 
perdu.  La  possession  d'états  d 
joints  le  supplée.  On  suppose 
valablement  mariés,  puisqu*ils 
semble ,  et  publiquement  c 
pendant  de  longues  années,  ei 
les  collatéraux  non  recèvabh 
demandes  (1). 

Tels  sont  les  neuf  empêche 
qui  rendent  les  mariages  m 
quatre  antres  que  les  auteurs 
la  classe  des  tmpêehemenlê  dir 
malilês  ;  nous  allons  en  parle 
la  nature  et  l'ordre  de  cet  on* 
mettent. 

Empêckementi  dirimants  de 
premier  est  le  défaut  de  cons 
parties  contractantes  ;  le  secc 
de  consentement  de  la  part  < 
auxquelles  les  p'irlies  contr 
soumises  ;  le  troisième,  le  dél 
cation  de  bans  ;  et  le  quatri 
de  compétence  dans  le  minist 
qui  célèbre  le  mariage. 

1*  Du  consentemeni  des  pi 
étantes.  11  est  assez  singulier  q 
aient  mis  parmi  les  empêchei 
riage  qui,  disent-ils,  naissent 
formalités,  le  défaut  de  couî 
parties  contractantes.  Peut- 
comme  une  formalité  ce  qui  c 
le  mariage  l'engagement  que 
joints  contractent  ?  —  Quoi 
l'erreur,  la  contrainte  et  la 
ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  au 
nécessaire  pour  la  validité  di 
Qui  errât  eonsenlire  non  vu 
dant  il  n'y  a  que  l'erreur  qui 
personne  même  qui  puisse  ini 
riage.  Celle  qui  n'a  pour  obje 
les  qualités  personnelles  ne 
L'erreur  de  la  personne  mi 
stantielle  au  mariage  ;  celle  <j 
qualités  ne  lui  est  qu'accîden 
mière  se  couvre  par  un  consen 
donné  lorsqu'elle  a  été  reconn 
riage  se  trouve  réhabilité,  sam 
soin  d'une  nouvelle  bénédictk 
ne  l'infirme  dans  aucun  cas. 
porterait  sur  le  nom,  ne  se 
considération,  lorsque  la  pers( 
leurs  certaine  :  A't7  facit  errof 
de  persona  constat,  —  H  y  ai 
une  exception  à  la  règle  gêné 
reur  sur  l'état  n'Invalide  poii 

(I)  Cftite  jurisprudence  a  cessé  av 
lé^i^lali.'Hl. 
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ifflii  épousé  une  personne  es- 
royant  libre ,  les  lois  romaines, 
lois  canoniqaes,  déclaraient  nuls 
de  mariages.  Cet  empêchement  u*a 
oir  liev  parmi  nous,  depuis  qu*0Q 
Iplus  refcla?age. 
Iqs  de  diiBculié  à  regard  de  Ter- 
:*élat  clfil  d*une  personne,  comme 
«ne  épousait  un  homme  qu'elle 
lirde  son  état  civil,  et  qui  cepen- 
lOft  ciTilement  par  un  jugement 
«damné  an  bannissement  ou  aux 
perpétuité.  Cette  erreur  présente 
d'analogie  avec  Terreur  sur  la 
le  servitude.  Hais  il  n*y  a  ni  loi 
|ri  la  mette  au  nombre  des  empé" 
lirimants.  On  trouve  des  arrêts 
gé  valables  des  mariages  contrac- 
es  personnes  dont  on  iporait  le 
KBl.  L'auteur  des  Conférences  de 
le  II9  cite  une  sentence  de  l'offi- 
lii,  qui  déboute  une  femme  de  sa 
ei  cassation  du  mariage  contracté 
tvec  un  condamné  aux  galères 
les,  qui  s'en  était  sauvé  et  dont 
lit  Tétai.  Un  arrêt  de  1700  déclara 
fa'elle  s'était  permis  avec  un  an* 
nt  du  galérien. 

Lia  violence,  il  n'est  pas  étonnant 
p  le  consentement  que  quelqu'un 
m  mariage,  puisque  ce  consente- 
étre  libre.  Mais  toute  espèce  de 
e  produit  pas  cet  effet  :  Il  faut  que 
qui  détermine  dans  ce  cas,  soit 
(branler  un  esprit  ferme  :  5i  talis 
ïïiatur  Hiatus  qui  potuit  cadere  in 
<  «irum.  11  faut  que  la  violence  soit 
el  eonlra  bonos  mores  ;  elle  n'est 
t  io^^qu'elie  ne  présente  point  un 
n  mal  considérable  et  imminent: 
liote  de  déplaire  à  son  père  ou  à 
e  personne  de  qui  Ton  dépend 
point  un  mariage  d'être  valable- 
raclé.  Elle  n'est  point  contra  bo* 
p  lorsqu'elle  n'est  point  injuste, 
,  lorsqu'on  ne  consent  à  épouser 
ne  que  ^our  se  soustraire  à  une 
menl  méritée.  Un  décret  de  prise 
obtenu  par  une  Glle  qui  aurait 
)  et  abusée,  ne  serait  point  une 
léclarer  nul  le  mariage  auquel  le 
aurait  consenti  pour  éviter  les 
écret.  —  Si  la  conlniiiUe  réunit 
iractères,  si  elle  est  tout  à  la  fois 
dvcrtus  bonos  mores,  celui  qui  a 
ne  pareille  violence  est  admis  à 
r  contre  son  mariage,  quoiqu'il 
ulé  un  certain  temps  depuis  qu'il 
acte,  el  quoiqu'il  y  ait  des  enfants 
wt  oés.  C'est  l'espèce  d*un  arrêt 
ir  Sœfve  et  rendu  en  1651.  Le 
liilait  depuis  trois  ans,  il  y  avait 
;•  La  femme  prouva  la  contrainte 
ijusle»  et  le  mariage  fut  déclaré 

Joo  n'est  pas  moins  contraire  à  la 
Ja  f  jolence.  Voy.  ce  qu'on  eu  dit 
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les  parties  contractantes.  Le  seul  consente- 
ment des  parties  contractantes  ne  suffit  pas 
parmi  nous  pour  ?alidcr  un  mariage.  On 
exige  encore  celui  des  personnes  dont  elles 
dépendent  :  ce  sont  ordinairement  les  pères 
et  mères ,  les  tuteurs  ou  curateurs.  —  Les 
esclaves  étant  sous  la  dépendance  de  leurs 
maîtres,  ne  peuvent  se  maYier  sans  leur  con- 
sentement. Les  anciennes  lois  promulguées 
à  ce  sujet  par  les  deux  puissances,  nesout 
plus  applicables  qu*aux  nègres  de  nos  colo- 
nies. On  peut  consulter  à  ce  sujet  le  code 
noir,  et  particulièrement  Tcdit  du  mois  de 
mars  1685. 

Sui?ant  un  ancien  usage  pratiqué  dans  le 
royaume ,  les  princes  du  sang  ne  peuvent  so 
marier  sans  le  consentement  du  roi.  L'assem- 
blée du  clergé  de  France  tenue  en  1635, 
déclara  que  le  défaut  de  ce  consentement 
rendait  leur  mariage  nul.  M.  Tavocat  général 
Bignon  établit  les  mêmes  principes,  lorsqu'il 
interjeta  appel  comme  d'abus ,  du  mariage 
de  (jaston,  duc  d'Orléans,  frère  de  Louis  X.I1I, 
arec  la  princesse  Marguerite  de  Lorraine  , 
auquel  le  roi  n'avait  point  consenti.  L'arrêt 
qui  intervint  sur  les  conclusions  de  ce  magis- 
trat déclara  qu'il  y  avait  abus  dans  le  mariage. 
Le  prince,  après  avoir  obtenu  la  permissioii 
du  roi,  reçut  de  nouveau  la  bénédiction 
nuptiale  à  Meudon ,  au  mois  de  mai  1647 , 
des  mains  de  M.  Tarchevêque  de  Paris  (Ij. 

3**  La  publication  du  mariage.  Voyez  Bans 
de  mariage  [Dict.  de  Théol.  mor.J. 

k°  Défaut  de  compétence  dans  le  ministre 
qui  célèbre  le  mariage.  Voy.  Bérêdigtion 
nuptiale  et  Mariage  clandestin.  On  voit  par 
les  détails  dans  lesquels  nous  venons  d'en- 
trer, que  Ton  admet  parmi  nous  des  empé> 
chements dirimanls,  qui  ne  sont  pas  renfermés 
dans  Ténumératiou  qu*en  font  les  canonistes 
dans  les  vers  latins  ci-dessus  rapportés. 

Empêchements  prohibitifs.  Ce  sont  ceuv 
qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  rendent 
le  mariage  illicite  sans  le  rendre  nul.  Les 
canonistes  et  les  théologiens  les  renferment 
dans  les  trois  vers  suivants  : 

Ecctciiœ  velUum,  née  non  lempus  ferîatum, 
Atque  caiecliisinuSy  spon^alia,  jwujile  volum^ 
Impediunt  fierif  permiUunt  facta  teneri. 

Tous  ces  empêchements  ont  été  établis 
par  TËglise. 

Ecclesiœ  vetilum.  C'est  la  défense  d'un  juge 
ecclésiastique  de  procéder  à  la  célébration 
du  mariage,  jusqu'à  l'exécution  de  certaines 
conditions  jugées  nécessaires  pour  le  rendro 
licite  :  ces  défenses  nont  rares;  elles  n'obli- 
gent que  dans  le  for  i4itérieur. 

Je//i/)u«/eriaium.  C'est  le  temps  que  l'Eglise 
consacre  plus  particulièrement  au  jeûne  et  à 
la  prière,  et  pen<iant  lequel  elle  veut  que  les 
ûdèles  s'abstiennent  de  se  marier.  Ce  temps 
est  aujourd*bui,  depuis  le  premier  dimanche 
de  TA  vent  jusqu'au  jour  de  TKpipbanie,  et 
depuis  le  mercredi  des  Cendres  jusqu'au 
dimanche  du  Quasimodo ,  ou  de  l'octave  de 
PÂques. 


nn/ement  de  ceux  dont  dépendent        (1)  Ce  n'était  qu'an  em|iéchcment  civil. 
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Cateehismus,  Où  eolend  par  là  l'obKgalion 
où  sonl  les  fidèles  d*élre  instruits  des  prin- 
cipes de  la  religion ,  et  parliculièrement  des 
devoirs  et  des  obligations  du  mariage. 

Sponsalia.  Voy.  Fiançailles  [Dicl.  de 
Théol.  mor.]. 

Yotum.  Il  ne  s^a^it  ici  que  du  Tœo  simple , 
et  non  pas  du  vœu  solennel  dont  nous  avons 
parlé  ci-dessos.  Voy.  Vobu. 

Outre  ces  empêchements  prohibitifs  ecclé- 
siastiques il  en  est  de  civils  ;  il  est  difficile  d'en 
déterminer  le  nombre  et  Tespèce.  Ils  consis- 
tent ordinairement  dans  des  oppositions  au 
mariage,  signifiées  à  la  requête  des  personnes 
qui  ont  intérêt  à  ce  qu'il  ne  se  contracte 
point. 

Dispenses  des  empêchements  de  mariage.  Une 
dispense  de  mariage  est  une  permission  qui 
détruit  l'obstacle  qui  empêchait  deux  per- 
sonnes de  80  marier  ensemble.  Nous  verrons 
d'abord  de  quels  empêchements  on  peut  ob- 
tenir dispense,  ensuite  quels  sont  ceux  qui 
peuvent  les  accorder. 

1'  Qaels  sont  les  empêchements  dont  on  peut 
obtenir  dispense.  11  est  évident  qu'on  ne  peut 
être  dispensé  des  empêchements  qui  ont  leur 
fondement  dans  la  nature  même  do  mariage: 
dans  le  droit  naturel  ou  divin,  ou  dans 
l'honnêteté  publique.—  D'après  ce  principe 
incontestable,  on  ne  peut  obtenir  dispense 
des  quatre  preiuiers  empêchements  absolus  ; 
savoir:  le  défaut  de  raison ,  le  défaut  de  pu- 
berté, l'impuissance,  et  rengagement  d'un 
mariage  subsistant.  Quant  aux  deux  autres 
de  cette  même  classe,  les  ordres  sacrés  et 
la  profession  religieuse,  lis  ne  sont  que  de 
droit  positif.  On  n'accorde  point  ordinaire- 
ment de  dispense  du  premier,  à  moins  que 
ce  ne  soit  à  des  princes ,  et  que  le  bien  d'un 
royaume  ou  d'un  Ëtat  ne  l'exige.  Quelque- 
fois des  particuliers  en  obtiennent,  lorsqu'ils 
n'ont  été  promus  qu'au  sous-diaconat,  et 
surtout  iorsquils  prouvent  qu'ils  ont  été 
contraints.  Dans  ce  dornier  cas,  c'est  moins 
une  dispense  qu'une  déclaration  que  la  pro- 
messe tacite  de  garder  la  continence  renfer- 
mée dans  la  réception  de  cet  ordre  est  nulle. 
—  Mais  la  dispense  de  ïempêchement  de  la 
profession  religieuse  ne  s'accorde  jamais; 
elle  serait  au-dessus  de  la  puissance  du 
pape  (1),  parce  que  le  religieux  étant  mort 
civilement  au  monde,  il  ne  dépend  pas  du 
pape  de  lui  rendre  l'état  civil  qu'il  a  pordu. 
Un  jugement  qui  déclarerait  ses  vœux  nuis, 
est  seul  capable  de  le  réhabiliter  à  l'effet  de 
pouvoir  contracter  un  mariage  valide. 

Parmi  les  neuf  empêchements  relatifs,  il  en 
est  pour  lesquels  on  accorde  des  dispenses. 
Celui  de  la  parenté  en  ligne  directe  étant  de 
droit  naturel  et  général,  on  ne  peut  lever 
lobstacle  qu'il  oppose  au  mariage.  En  ligne 
collatérale,  le  premier  degré  est  à  peu  près 
dans  le  même  cas  ;  on  n'a  encore  vo  per- 
sonne qui  ait  tenté  d'épouser  sa  sœur.  Mais 
on  dispense  poar  les  autres  degrés;  plus  ils 

(I)  Ce  princifie  est  erroné.  Il  tient  à  la  malheiirease 
CArifusion  établie  autrefois  entre  Fautorilé  spirilueUe 
ella  teniporelie. 


sonl  éloignés,  moins  il  y  a  de  difficaU 

pendant  le  mariage  de  la  taote  avec  le 

est  toujours  prohibée  on  ne  considère 

même  celui  de  l'oncle  avec  la  nièse  (1). 

toire  nous  offre  plusieurs  exemples  i 

penses  dans  ce  cas  accordées  à  dei  p 

Nous  en  a?ons  un  récent  sous  les  yeni 

de  la  reine  régnante  de  Portugal.  Lei 

culiers  ou  simples  bourgeois  en  obti 

également.  —   L'affinité  en    ligne 

produit  un  emp/chement  dont  on  n6  di 

pas  plus  que  de  celui  de  la  parenté  < 

même  ligne.  En  collatérale  au  premiei 

la  dispense  s'accorde  difficilement.  ( 

cependant  Henri  Vlll,  roi  d*Ângletern 

simir,  roi  de  Pologne,  qui  ont  épousé  1 

ves  de  leurs  frères.  Quant  aux  antres 

dans  la  même  ligne,  ils  souffrent  m 

difficulté.  On  connaît  des  dispenses  ac( 

à  un  particulier  pour  épouser  succcssi 

les  deux  sœurs.  Dn  arrêt  du  parlen 

Toulouse   de  1609  a  confirmé  le  n 

d'un  neveu  avec  la  veuve  de  son  ont 

ternel,  contracté  en  vertu  d'une  dii 

On  en  accorde  facilement  pour  la  | 

spirituelle.  Vempéchement  qui  naît  dé 

nêleté  publique,  c'est-à-dire,  des  fian 

ou  du  mariage  non  consommé,  sobsii 

jours  dans  toute  sa  force  en  ligne  i 

On  ne  peut  jamais  épouser  la  fille  ou  h 

de  celle  que  l'on  a  fiancée  (2),  ou  ai 

quelle  le  mariage  a  été  célébré,  qn 

n'ait  pas  été  ensuite  consommé.  H  n 

pas  de  même  pour  la  ligne  collatéral 

nêteté  publique  n'est  alors  que  de  d 

bitraire,  et  Vempéchement  qui  en  nati 

conséquent  susceptible  de  dispense 

dispense  accordée  à  un  ravisseur  po 

ser  la  femme  qu'il  a  enle?ée,  penda 

la  retient  en  sa  puissance,  autorifl 

crime  ;  elle   serait  donc  contre  los 

mœurs;  elle  serait  donc  abusive 

—  L'empé'c/^^men/ provenant  de  l'atl 

du  meurtre  n'est  pas    plus  suscef 

dispense.  Si  cepenoant   les  parties, 

ces  obstacles ,  avaient  procédé  au  d 

et  vivaient  ensemble  comme  époux 

leur  refuserait  point  à  Rome  une(f 

qui  s'expédierait  à  la  Pénitencerie.  L^ 

puissante  d'éviter  le  scandale,  et  de0 

manifester  un  crime  qui  est  resté  io9 

déterminé  l'Kglise  à  se  conduire  aiasid 

sortes  d'occasions.  —  Quanta l'emp^ 

qui  résulte  en  France  de  l'édit  de  168< 

la   révocation  de  celui  de   Nantes ,  i 

c'est  le  prime  qui  l'a  seul  établi»  U 

P'Ut  en  accorder  la  dispense. 

Pour  les  empêchements  de  formalitili 
les  articles  que  nous  avons  Indiqués.  I 
tant  à' empêchements  dirimanls  doot  0 
dispenser,  à  plus  forte  raison,  le  p«il 
tous  ceux  qui  ne  sont  que  prohibilib. 

Ce  que  nuus  avons  dit  sur  la  dispc 
Vempéchement  du  meurtre  et  de  la 
prouve  que  l'Eglise  met  une  grandi 

(I)  Cette  léffislstion  est  changée, 
(i)  Voy.  Tsrt  Fiançaillu^  dans  notre 
TMoL  mor. 
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qui  s'accordent  avanl  la 
iriago  et  celles  qui  ne  sont 
"et  la  célébration.  Les  pre- 
difOciles  à  obtenir,  parce 
roprement  parler,  une  per-* 
ire  la  loi.  Les  secondes  le 
s  tolèrent  seulement  une 
mmise,  parce  qu'il  résul- 
U8  ou  plus  grand  mal  ;  ce 
m  du  mariage,  qui  entraîne 
ile  et  do  scandale  et  des 
fes. 

ux  qui  peuvent  accorder  les 
tchements  de  mariage.  Il  est 
qui  ont  établi  les  empêche' 
puissent  en  dispenser.  De 
le  prince  et  TEglise  peu- 
s  dispenses,  puisque  Tun 
iiabli.  Il  est  certain  que  les 
B  ce  pouvoir  sans  aucune 
la  part  du  clergé.  Nous 
s  premiers  empereurs  cbré- 
sent  de  recourir  à  eux 
srmission  de  contracter  des 
raient  défendus.  D'un  autre 
non  plus  refuser  à  l'Eglise 
spenser  des  empêchements 
—  Cependant  l'Eglise  est 
Jispenser  seule  de  presque 
mts  f  même  de  ceux  établis 
r  les  princes.  On  s'est  ac- 
arder  comme  de  discipline 
is  peuples  conquérants  dos 
pire  romain  nes*y  sont  sou- 
ils  étaient  devenus  des  lois 
u'il  n'y  ait  eu  de  la  pari  des 
éclamation  sur  cet  usage, 
,  les  maîtres  de  faire  revivre 
d  ils  le  jugeront  à  propos, 
onner  qu'aucune  dispense 
aissance  ecclésiastique,  ne 
itanl  qu'elle  serait  approu* 
raison  en  est  simple,  c'est 
Iglise  sur  les  empêchements 
devenues  des  lois  de  TElat, 
les  ont  été  reçues ,  on  ne 
er  que  du  consentement  du 
i'Eiat.  Ainsi  point  de  difO- 
t  l'Eglise  peuvent,  chacun 
oncerne,  accorder  des  dis- 
ihemenls  de  mariage ,  mais 
t  pas  seule,  il  faut  au  moins 
tacite  du  prince  (!]• 

supérieurs  ecclésiastiques 
adresser  pour  obtenir  les  diS" 
ements  de  mariage.  Le  con- 
dit  en  termes  généraux , 
être  accordées  par  ceux  à 
de  les  accorder  :  A  quibus- 
dispensalio  perlinebit  erit 

D'est  rien  décider.  Dès  le 
f  le  pape  était  en  possessioo 
même  exclusivement  aux 
f  est  conservé  jusqu'à  pré- 
fausse en  principe.  En  pratique, 
ni  eu  France,  nous  ne  nous  in- 
de  rautorilé  temporelle  pour  de- 
cour  de  Kome. 
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sent,  à  l'exception  cependant  des  Etats  héri*- 
ditairesde  la  maison  d'Autriche,  pour  les- 
quels l'empereur  actuel  vient  de  foire  plu- 
sieurs réformes,  dont  quelques-unes  portent 
sur  les  dispenses  de  mariage.  —  Nous  avons 
en  France  des  diocèses  dans  lesquels  les  é?é-> 
ques  dispensent  des  empêchements  de  parenté 
d'afGnité  aux  troisième  et  quatrième  degrés  : 
tels  sont  les  diocèses  de  Paris,  Châlons-sur- 
Marne,  tous  ceux  des  provinces  de  Guyenne 
et  de  Languedoc,  et   plusieurs  autres.  On 
peut  dire  que  ces  évéques  réunissent  en  leur 
faveur  le  droit  et  la  possession.  —  Quant  au 
droit ,  il  ne  peut  être  contesté  aux  évêques  ; 
chacun  d'eux  est,  dans  son  diocèse,  le  juge 
naturel  de  l'étendue  qoe  doivent  avoir  les 
canons,  et  des  cas  dans  lesquels  ils  peuvent 
souffrir  des  exceptions.  C'est  uu  droit  de  Té- 
piscopal  qui  dérive  de  sa  source  même,  c'est- 
à-dire,  du  divin  aoteur  de  la  religion;  droit 
par  conséquent  imprescriptible,  et  auquel 
rien  n'a  pu  donner  atteinte.  On  ne  connaît 
aucun  canon  qui  l'ait  restreint  ou  lié;  et  si 
les   papes   sont  parvenus  a  en   suspendre 
l'exercice  dans  la  plupart  des  diocèses  de  la 
chrétienté,  c'est  une  usurpation  que  le  con- 
sentement tacite  des  évêques  n'a   pu  légi- 
timer (1).  La  longue  possession  alléguée  par 
les  partisans  de  la  cour  de  Home  est  insuf- 
Gsante  :  elle  pourrait  tout  au  plus  donner 
au  pape  le  droit  de  concourir  avec  les  évé- 
ques, mais  non  pas  celui  de  les  dépouiller 
de  ce  qui  est  essentiel  au  caractère  épiscopal. 
Ce  serait  sans  doute  une  révolution  heureuse 
pour  l'Eglise  comme  pour  l'Etat,  que  l'an- 
cien  ordre  fût  rétabli  :   on   ne  serait   pas 
obligé  de  s'adresser,  à  grands  frais ,   à  un 
supérieur  étranger  pour  obtenir  des  dispenses 
d'où  dépendent  souvent  l'honneur,  la  tran- 
quillité et  la  conservation  des  familles.  Les 
évéques  étant  plus  à  portée  déjuger  des  mo- 
tifs exprimés  dans  les  suppliques,  les  dis- 
penses seraient  moins  sujettes  à  Tobreption 
et  à  la  subreption  ;  elles  ne  seraient  pas  plus 
fréquentes,   parce  que  les  citoyens  riches 
n'éprouvent  aucun  obstacle  à  Rome,  et  qoe 
les  pauvres  peuvent  s'adresser  à  leur  cvêque. 
Cette  dernière  circonstance  surtout  fait  naî- 
tre une  réflexion  bien  frappante.  Pourquoi 
les  évêques ,  pouvant  accorder  aux  pauvres 
les  dispenses  dont  ils  ont  besoin,  ne  peuvent- 
ils  pas  les  accorder  indifféremment  à  tous  les 
Gdèles  ?  Dira-t-oo  que  la  faveur  des  pauvres 
est  la  cause  de  l'exception  à  la  règle  ?  Mais 
il  faudrait  commencer  par  établir  sur  quoi 
est  fondée  cette  prétendue  règle  générale; 
autrement  c'est  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion ;  et  quand  on  voit  le  concile  de  Trente 
ne  pas  la  décider,.dans  la  crainte  de  déplaire 
à  la  cour  de  Rome,  n'est- on  pas  tenté  de 
croire  que  les  italiens  auraient  laissé  pro- 
noncer en  faveur  des  évéques,  si  aucun  de 
ceux  qui  se  trouvent  dans  la  nécessité  de 
demander  des  dispenses,  n'était  en  état  de  Tes 

(1)  Ces  maximes  seraient  propres  à  détruire  la 
biérarctiie.  il  n'est  pas  un  ihcologieu  tant  soii  peu 
instruit  de  la  nature  de  la  hiérarciiie  caibulique  qui 
u*en  coropreuue  le  Lux. 
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acheter  ?  —  Si  la  majeare  partie  des  évéqaes 
u*accorde  point  dedispeasedes  empêchements 
de  mariage;  s*il  n*en  est  qu'on  petit  nombre 
qui  en  accorde  poar  certains  eitip^cy^emen/«, 
ce  n*esl  en  yertu  d'aucune  loi  émanée  de 
TËglise  généralement  assemblée  ;  la  posses- 
sion est  le  seul  litre  du  pape  (1)  ;  ce  litre  est 
bien  faible,  et  ne  pourrait  résister  aux  justes 
réclamations  du  corps  épiscopal  soutenu  par 
l'autorité  du  prince.  11  ne  nous  appartient 
pas  de  prévoir  à  quelle  époque  cette  récla- 
mation sera  unanime,  et  produira  TefTet 
qu'on  doit  en  attendre.  Les  lumières  que  la 
critique  et  le  raisonnement  ont  répandues 
depuis  plusieurs  années  sur  cette  matière 
importante,  fout  espérer  que  cette  révolution 
dans  la  discipline  ecclésiastique  n'est  pas 
éloignée,  surtout  la  saine  politique  étant  ici 
d'accord  avec  les  vrais  principes  trop  long- 
temps oubliés. 

Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  la  dispense 
des  empêchement»  de  mariage  ne  regarde  que 
ceui  qui  sont  dirimants.  Oo^nl  aui  prohi- 
bitifs, c'est  aux  évéques  qu'il  faut  s'adresser 
pour  faire  lever  les  obstacles  qu'ils  opposent 
au  lien  conjugal ,  et  qui  ne  tendent  point  à 
le  rendre  nul ,  mais  seulement  illicite. 

Nous  ne  rapporterons  point  ici  les  causes 
et  les  motifs  que  l'on  présente  ordinairement 
au  pape  pour  obtenir  dispense  des  empêche'* 
mênts  dirimants  :  on  les  trouvera  dans  ce 
Dictionnaire.  —  Sur  les  formalités  à  observer 
quand,  on  veut  faire  usage  des  dispenses , 
nous  renvoyons  à  l'article  Fulvination. 

Les  empêchements  de  mariage  ayant  un 
rapport  ofGciel  ayec  le  mariage  même,  il  y 
a  beaucoup  de  choses  qui  n'ont  pu  trouver 
leur  place  dans  cet  article ,  pour  ne  point 
anticiper  sur  celui  du  mariage.  La  forme  de 
oet  ouvrage  nous  a  imposé  cette  loi.  Voy. 
Marugb.  {Ardcle  de  Af . /'a66^  Bertholio  , 
avocat  au  parlement.)  (  Extrait  du  Diction- 
naire de  Jurisprudence,  ) 

ËiMPËRËDKS.  Au  mot  ApoToéosE,  nous 
avons  remarqué  que  l'usage  des  Romains  de 
placer  au  rang  des  dieux  des  empereurs  très- 
vicieux,  a  été  une  injure  faite  à  la  Divinité, 
et  une  leçon  très- pernicieuse  pour  les 
mœurs.  De  là  même  il  résulte  que  les  pre- 
miers chrétiens  avaient  raison  de  ne  vouloir 
pas  jurer  par  le  génie  des  empereurs  ;  c'était 
un  acte  de  polythéisme,  ei  l'on  avait  tort 
d'en  conclure  que  les  chrétiens  étaient  des 
sujets  rebelles.  Tertullien  a  fait  sur  ce  point 
leur  apologie  complète  {ApoL,  c.  33,  35).  En 
effet,  dans  aucun  des  édiis  qui  ont  été  portés 
contre  eux  par  les  empereurs  païens,  ils  ne 
sont  accusés  de  sédition,  de  rébellion,  de 
résistance  aux  lois;  le  seul  crime  qu'on 
leur  reproche  est  de  ne  pas  adorer  les  dieux 
de  l'empire;  Celse  et  Julien  u'ont  point 
formé  d'autre  reproche  contre  eux.  Si  les 
incrédules  modernes  ont  été  moins  retenus, 
cet  excès  de  malignité  ne  leur  fera  jamais 
honneur.  —  D'autres  n'ont  pas  été  mieux 
fondés  à  soutenir  que  le  christianisme  a  été 

(!)  Ces  principes  sont  destructifs  de  la  jnridiction 
pootiflcale.  \'oy.  noire  Dict.  de  ThéoL  mot. 
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redevable  de  son  établfisemei 
tion  des  empereurs^  à  la  violen 
séculion  qu'ils  ont  exercée  cou 
Les  édits  de  Constantin  n'éta 
la  tolérance  et  le  libre  exercic 
nisme  :  aucun  ne  portait  des 
ves  contre  le  paganisme*  exe 
sacriGces  accompagnés  de  mi 
léGces,  déjà  défendus  par  les  i 
Dans  un  Mémoire  de  VAcadén 
lions,  i.  XV  in-k^  p.  94,  t 
p.  350,  l'on  a  prouvé  qu'il 
Constantin  ait  défendu  l'exe 
latrie,  qu'il  ait  dépouillé  et  dé 
pies,  qu'il  ait  interdit  les  céré 
nés.  Quelques  lois  attribuées 
sont  encore  ou  supposées  ou  i 
ou  n'ont  point  été  exécutées 
Aucun  auteur  ancien  n'a  pn 
exemple  d'un  paYen  mis  à  mt 
de  religion,  sous  Constant! 
règne  de  ses  successeurs.  Déji 
Théodore!  a  soutenu  que  la 
empereurs  n'a  contribué  en  rie 
du  christianisme.  Thérapeut., 
et  suiv.  —  Pour  nous  en  coi 
sera  pas  inutile  de  considér 
conduite  des  empereurs  païen 
notre  religion,  et  de  la  compa 
empereurs  chrétiens  qui  leui 
On  sait  que  Jésus-Christ  es 
huitième  année  du  rè^ne  de  T 
prince  et  sous  Caligula,  qui 
quatre  ans,  le  christianisme 
fort  connu  à  Rome.  Suétone 
en  chassa  les  Juifs,  qui  exci 
multe  par  l'instigation  de 
nomme  Chrestus.  Les  savant! 
sous  le  nom  des  Juifs,  il  com( 
tiens,  à  cause  de  leurs  disputer 
Eu  effet,  Tacite,  parlant  de 
que  Néron  suscita  contre  eui 
que  celte  superstition  des  ci 
réprimée  auparavant,  repara 
veau  ;  il  est  à  présumer  qu*il 
leur  expulsion  de  Rome  sou 
Claude.  Il  peint  la  cruauté  des 
Néron  mit  en  usage  contre  eu 
et  saint  Paul  y  souffrirent 
voyons  parles  Epttres  de  sain 
I,  12,  et  IV,  22),  qu'il  y  avait 
tiens  dans  le  palais  de  Néroi 
les  vingt-huit  ans  qui  s'éc 
Galba,  Olbon  ,  Vitellius,  Ve 
Domitien,  nous  ne  voyons  { 
répandu  pour  cause  de  religio 
Flavius  Clément  et  sa  femme 
deux  parents  de  Domitien,  le 
Glabrio  et  d'autres  romaim 
raissent  avoir  été  chrétiens, 
contre  eux  et  fit  la  guerre  aa 
c'est  la  seconde  persécution 
quelle  saint  Jean  fut  relégo 
Patmos.  Elle  cessa  sous  Nervî 
doux,  mais  qui  ne  régna  que 
se  renouvela  sous  Trajan,  Ta 
que  Pline  lui  écrivit,  et  dans 
clare  qu'en  mettant  les  chrél 
ture«  il  n*a  découvert  aucui 
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i&  coupables,  ne  lui  fil  point  changer 
il  répondit  qu*il  ne  fallait  pas  ro- 
iri  chrétiens»  mais  que,  quand  ils 
dénoncés  el  convaincu^i,  ii  fallait 
\  On  continua  donc  de  tourmenter 
liens  §ous  son  règne  et  sous  celui 
,  pendant  [Ans  de  vingt  ans  ;  ce  fut 
I  rflisf^n  que  <}uHdratus  et  Ari^^tide 
reot  leur»  apologies  du  chrislia- 
ne  nou»  n'avons  plu4.  Elles  firent 
>n,fftnft  doute,  puisque  Eiisèbe  nous 
ré  un  rescrit  de  l'an  12D,  par  le- 
ieo  déclare  à  Minuttus  Fundanus, 
li d'Asie»  qu'il  ne  veut  pas  que  Ton 
I  lut  cliiinears   publiques   ni  aux 

I  inlfntées  contre  les  chrélienSf  à 
l'ftQ  ne  les  prouve  ;  qu'il  fiut  mémo 
I cslomniaieurs.  —  Sous  Marc-An- 
klirc-Aurèle,  princes  d'ailleurs  très- 
êi,  It  désordre  et  la  persécution  ne 
A  pu  de  continuer  dans  les  provin- 
lilon,  Apollinaire,  l^iltiade,  préseu* 

'*zies;  elles  sont  malheureu- 
;  mais  nous  avons    celles 

K  i'tdcsaint  Justin,  lisse  plaif^nent 
rineicculion  des  ordres  donnés 
les,  et  de  ce  que  l'on  met  à  niiirtdes 
kfielon  ne  peut  convaincre  d'aucun 
R-Antoniu  sentit  la  justice  de  ces 
rs  Tan  152»  it  adressa  aux  ma- 
|*Asie  une  nouvelle  ordonnance 
ptle  qu  avait  donnée  son  père« 
de  punir  les  chrétiens  pour  la 

Kle  leur  relifçion. 
erîliqaes  ont  révoqué  en  doute 
e  la  lésion  fuUnînautOi  arrivé 
«Aurèle»  el  le  rcscrit  que  ce  prince 
ti  i^oal  et  au  peuple  romain  pour 
[inner  el  leur  défendre  d'inquié- 
étlendau  sujet  de  leur  religion.  Si 

II  moins  favorable  au  cbristianis- 
l'aarail  pas  attaqué,  Votj,  Lkgjon 
K»  el  Vllist.  de  iWcad,  dt$  in* 
mm  IX,  in-iâ»  page  370, 

oc«  de  Commode,  de  Pertiuax,  do 
lanuf,  de  Niger  et  d'Albin,  furent 

K  désordres  et  de  séditions^  pen- 
|e  peuple  et  les  magistrats  de 
reai  impunément  donner  car* 
ir  haine  contre  les  chrétiens.  — 
*»^f*»,  il  nous  en  croyons  Ter- 
l  Sc^'pui.^  c,  4],  donna  son  esiirtie 

fs  a  plusieurs  chrétiens^  et  ré- 
100  fois  à  la  foreur  du  peuple 
eux  ;  mais  il  n'en  défendit  pas 
eîce  du  judaïsme  et  du  chrisiia- 
son  historien  (Spariian.j  in 
[e.  17).  —  On  ne  sait  comment 
iracaila,  Gela,  Macrin  et  Hé- 
its  Alexandre  Sévère»  pendant 
ië^ treize  ans,  fui  plus  favorable  à 
ion*  Eusèbe  et  saint  Jérôme  disent 
•èe»  M  mère,  était  chrétienne,  et 
Qoe  esljme  singulière  pourOri- 
iprîde  prétend  qu'Alexandre  Se- 
ailléJtis-Christ  en  particulier,  el 
it  lui  faire  bâtir  on  temple;  il  est 

rirts   tiu*il  ne  persécuta  point 
pendant  tout   son  régne.  — 

r»  ou  Tkéoi..  doguatique.  IL 
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L'an  235,  Maximîn,  son  successeur  et  sou 
ennemi,  fît  éclore  la  septième  per:^éc[ition, 
qui  fut  sangladte,  mais  qui,  heureusement, 
ne  dura  que  doux  ans.  Pupien,  Balbîn  cl  1rs 
Iroisrjiirdien  n^eurenl  qu^un  rè^ne  fort  court; 
Philippe,  qui  le^i  suivit,  passe  pour  avoir  éJe 
chrétiBJi  ;  mais  il  était  trop  vicieux  pour 
professer  sincèrement  uiin  religion  aussi 
saillie  qu'est  la  nôtre  :  l'an  2'*9,  il  fut  vaincu 
et  lue  par  Dècep  Tun  des  plus  ardents  perse* 
euteursdu  christianisme.  Vatérien^qui  par- 
vint.î  Tempire  en  257,  ne  fut  pas  plus  hu^ 
main  ;  Gatlien,  moins  injuste,  fit  rendre  aux 
chrétiens,  trois  ou  qu.itre  ans  après,  les 
églises  qu'on  leur  avait  enlevées. 

i^lais  ta  plus  cruelle  de  toutes  les  per^nécu- 
lions  est  celle  qu'ils  souiïrirent  sous  Dioclé- 
lien,  Maximien  et  leurs  collègues;  elle  coni- 
mi'nça,  Pan  303,  après  un  intervalle  de  paix 
de  quarante  ans;  elle  dura  prés  de  dix  ans, 
et  fui  générale  dans  tout  Tempirc.  On  ne 
doit  pas  être  étonné  de  la  quantité  de  mar- 
tyrs, dont  les  Actes  se  rapportent  à  cetie 
époque.  L'orage  ne  cessa  qu  en  311  ou  313, 
lorsque  Constantin  et  Licinius  donnèrent  un 
édit  qui  ordonnait  la  tolérance  du  christia- 
nisme. On  peut  juger,  par  la  conduite  de  Lt- 
cinlus  et  par  celle  de  Maiimicn,  qu'ils  por- 
tèrent cet  édit  malgré  eux:  la  paix  ne  fut 
solidement  rendue  à  Pi^gjiiïe  que  quand 
Constaniin  fut  seul  maître  de  Pe  npire,  et 
professa  noire  religi^tn. 

Jusqu'à  celte  époque,  la  tolérance  de  quel- 
ques etnpereun  n^avait  pu  contribuer  en 
rien  au  progrès  du  cliristianisme  ;  il  étatl 
toujours  regardé  comme  une  religion  pro- 
scrite par  les  lois,  contre  laquelle  le  peuple 
et  les  magistrats  se  croyaient  toujours  eu 
droit  de  sévir.  Les  rescrits  des  empereur»^ 
qui  défendaient  de  punir  les  chrétiens ,  à 
moins  qu  ils  ne  fussent  coupables  de  quel- 
que crime,  furent  très-mal  exécutés,  puis- 
que nos  apoloiîistes  le  leur  représentent;  les 
gouverneurs  de  provinces,  pour  se  rendre 
agréables  au  peuple,  lui  laissaient  exercer 
impunément  sa  fureur.  —  Constantin,  con- 
verti^ o'iiccorda  que  la  tolérance  elPexer* 
cice  libre  du  christianisme  ;  il  fit  rendre  nu% 
chrétiens  les  églises  el  les  biens  conû^qués, 
donna  sa  contiance  aux  évéques,  et  accorda 
des  immunités  aux  clercs;  il  Ol  chômer  le 
dimanche^  et  abolit  le  supplice  de  la  croix. 
Il  défendit  aux  païens  les  cérémonies  magi» 
que»  destinées  à  faire  du  mal,  mais  il  n'jn* 
tordit  point  celles  fiar  lesquelles  on  voulait 
faire  du  bien;  it  lit  détruire  quelques  tem* 
pies  dans  lesquels  on  commettait  des  abomî* 
iialions,  il  laissa  subsister  les  autres.  Loin 
de  vouloir  faire  aucune  violence  aux  païens 
pour  leur  faire  embrasser  le  christianisme 
et  détruire  Pidoîâtrie,  il  déclara  formelle- 
ment qu'il  ne  voulait  forcer  personne  (Eu*- 
sèbe,  Pic  de  Constantin,  liv*  ii,  c.  56  el  GO; 
OroL  ad  SS,  caetum,  c.  11).  On  ne  peut  pas 
citer  un  seul  e&emple  d'un  païen  mis  à  mort 
pour  cause  de  religion,  ni  même  puni  par 
des  peines  aftiictives.  Près  d  un  sièele  après 
lui,  sous  Xhuodose  le  Jeune,  Pan  h'I^,  nous 
trouvons  encore  une  lot  qui  défend  d^t.  {^ivt 
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miruiie  injustice  ni  aucune  violence  aui 
Juib  ni  au!L  païens,  lorsqu'ils  sont  pnîsibifs 
e(  soumis  aoK  lois  (T.  VI,  Cod.  Theod.^ 
page  295).  —  Quelle  différence  entre  cette 
conduite  et  celle  des  empereurs  précédents  I 
Jalien.qui  voulut  rétahlirle  paganisme»  fut-il 
aassi  modéré?  Aujourd'hui  lea  incrcilulea 
osent  soQlenir  que  le  christianisme  est  rede- 
vable de  ses  progrès  à  la  protection  des  em- 
pereurf  chrétiens  ci  aui  violences  qu'ils 
ont  exercées  contre  les  païens  pour  rétablir. 
Voy.  Christianishk,  Pebségution. 

Quelques  ct^nseurs  de  la  doctrine  des  Pè- 
res ont  blâmé  TertuUien  d'avoir  dit  dans 
son  Apologéiigue^  c.  31  :  «  Les  césars  au- 
raient cru  en  Jésus-Christ,  s'ils  n'étaient  pas 
nécessaires  au  siècle,  ou  si  des  chrétiens 
pouvaient  être  césars.  •  Nous  soutenons  que 
TertuUien  n'a  pas  eu  tort.  £n  effet,  le  pouvoir 
desempsrmrsélaildespotique,  absolu, affran- 
chi de  toute  loi, oppressif  et  sou  vent  cruel;  Ter- 
tuUien comprenait  très-bien  qu'un  pareil  gou- 
vernement  ne  pouvait  pas  s*accorder  a?ec 
les  maximes  do  christianisme  :  c^ne  des  sou- 
verains, persuadés  qu'une  autonté  aussi  ex- 
cessive i^laiï  nécessaire  ati  êiicUt  ne  se  résou* 
draienl  jamais  à  la  faire  plier  sous  les  lois 
de  l'Evangile.  11  comprenait  aussi  qu'un 
prince  véritablement  chrétien  ne  consen- 
tirait jamais  à  exercer  sur  ses  semblables 
une  autorité  tyrannique  semblable  à  celle 
des  césars.  Cette  pensée  de  TertuUien  fut 
ronGrmée  par  l'événement.  Dès  que  Gons* 
tautin  eut  embrassé  le  christianisme,  il  mit 
par  ses  propres  lois  des  bornes  è  sou  auto- 
rité ;  il  eut  le  bon  esprit  de  comprendre  que 
le  despotisme  n'était  plus  nécessaire  pour 
gouverner  des  sujets  devenus  chrétiens,  dis- 
posés à  obéir,  non  par  la  crainte,  mais  par 
devoir  de  conscience,  et  il  ne  se  trompa  point. 
Voy.  Constantin. 

ËMPYRÉU,  le  plus  haut  des  cieux,  le  lieu 
ou  les  saints  jouissent  du  bonheur  éternel  ; 
il  est  ainsi  nommé  du  grec  iv,  dans,  et  irû/>, 
feu  ou  lumière^  pour  oésigner  la  splendeur 
de  ce  «éjour.  Les  conjectures  des  philoso- 
phes, des  théologiens,  et  même  de  quelques 
Pères  de  l'Ëglise,  sur  la  création^  la  situa- 
tion, la  nature  de  cette  heureuse  demeure, 
Hc  nous  apprennent  rien  ;  elle  doit  être  l'ob- 
jet de  nos  désirs  et  de  nos  espérances,  et  non 
de  nos  spéculations. 

KNCÉNlËS,  rénovation.  Foy.  Dedicacb. 

ENCENS,  ENCENSEMENT.  L'usago  des 
parfums  est  aussi  ancien  que  le  monde  ;  il 
était  surtout  nécessaire  dans  les  premiers 
âges,  dans  les  pays  chauds ,  et  chez  tous  les 
peuples  qui  n'ont  pas  connu  l'usage  du 
linge  :  c'est  encore  aujourd'hui  un  des  objets 
du  luxe  des  Orientaux.  Pour  faire  honneur 
à  une  personne,  on  parfumait  la  chao^bre 
dans  laquelle  on  la  recevait  {Cani.i,  11); 
on  répandait  do  Tèuile  odoriférante  sur  sa 
léte  ;  on  parfumait  les  habits  de  cérémonie 
{Gen,  XXVII, 27).  Parmi  les  présents  que  Jacob 
envoya  en  Egypte  i  Joseph,  il  fit  mettre  des 
parfums,  c  xliii,  il;  la  reine  de  Saba  Ot 
présent  à  Salomon  d'une  quantité  de  par- 
Uuu3  les  plus  «x^is  (  lit  Reg.  x^  2  et  19); 
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le  roi  Ezéchias  en  gardait  dans 
(Isah  XXIX,  2)  :  les  femmes  des 
faisaient  grand  usage,  c'était  oi 
leur  luxe.  Ruth  se  parfuma  pc 
Booz,  et  Jndilh  pour  gagner  les 
ces  d'Holopherne.  S'abstenir  des 
des  huiles  odoriférantes,  était  u 
de  pénilence. 

Les  mages  offrent  à  Jésus  enl 
cenSf  comme  une  marque  de  rei 
invitée  manger  chez  un  pharisie 
de  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  pari 
comme  on  le  faisait  aux  persooi 
voulait  honorer  {Luc,  vu,  46j;  1 
de  Lazare,  n'y  manqua  point  d 
casion  semblable  {Joan.  xii,  3}. 

Dès  que  les  odeurs  agréablei 
signe  de  respect  et  d'affection 
hommes,  on  a  conclu  Qu'elles  dev 
aussi  dans  le  culte  de  la  Divinité, 
crit  à  Moïse  la  manière  de  comp 
fum  qui  doit  être  brûlé  dans  le 
il  défend  aux  Israélites  d'en  iai 
blables  pour  leur  usage  {Exod.  x 
Une  des  fonctions  des  prêtres  éta 
l'encens  sur  l'autel  des  parfums, 
dit  que  les  étrangers  viendron 
Dieu  leurs  hommages  dans  son 
apporteront  de  l'or  et  de  Tencei 
6).  —  De  là  une  onction  faite  a 
les  parfumées  est  devenue  un  i 
consécration  ;  les  mots  Oint^  Chr 
qui  ont  le  même  sens,  ont  désigi 
sonne  respectable,  consacrée,  cbi 
gneur.  Voy.  Onction.  —  Les  ( 
laieol  aussi  de  Vencens  dans  le 
et  aux  pieds  de  leurs  idoles  ;  c'éU 
de  respect  et  d'adoration.  Jeter  de 
grains  d'encens  dans  le  foyer 
était  un  acte  de  religion  :  lorsqu' 
engager  un  chrétien  à  le  faire,  g 
cette  action  conmie  un  signe  d'à 
Les  apologistes  du  christianisme, 
Arnobo,  Lactance,  disent  aux  ps 
ne  brûlons  point  d*encens  ;  de 
critiques  ont  conclu  que  les  pre 
tiens  ne  faisaient  point  d'enceni 
les  cérémonies  de  religion.  Cèpe 
vre  de  l'Apocalypse,  qui  fait  le 
assemblées  chrétiennes,  parle  d'à 
tient  devant  l'autel  un  encensoii 
la  fumée  est  le  symbole  des  prière 
qui  s'élèvent  jusqu'au  trône  de  1 
VIII,  3  et  k).  Les  païens,  ao  li 
leurs  dieux  avec  ferveur,  se  con< 
jeter  de  l'enesns  dans  le  foyer  de 
chrétiens,  plus  religieux,  adressa 
les  désirs  de  leur  cœur,  et  ne  i 
l'encens  que  comme  un  symbole, 
demment  le  sens  de  TertuUien  (A 
de  Lactance,  1. 1,  c.  20;  1.  iv,  c.  3j 
d'Arnobe,  1. 2,  etc.). 

Dans  les  Canons  des  apôtre 
écrits  de  saint  Ambroise,  de  sali 
dans  les  liturgies  do  saint  Jacqo' 
Basile,  de  saint  Jean  Chrysostoost 
mention  des  enceiuemeiils;  cet 
donc  de  la  plus  haute  antiquité,  i 
serve  chez  les  différentes  sectes  i 
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I  tflCeors  modernes  ont  cra  que 
il  iotrodoit  réticent  dans  les  as- 
«lif  ieosee  qoe  pour  en  écarter  ou 
M*  les  maoTalses  odeurs  ;  ils  se 
es.  Si  Ton  n'atait  point  ea  d*au« 
1,  Ton  te  serait  contenté  de  faire 
parfam  dans  des  cassolettes  sans 
rémonie.  Mais  c'est  le  célébrant 
r  l'aatel  et  les  dons  sacrés,  et  qui 
dM  prières  relatives  à  l'action 
Grs  prières  mêmes  attestent  que 
t  non  -  seulement  un  horomage 
ei,nais  on  symbole  de  nos  saints 
■os  prières,  de  la  bonne  odeur  ou 
lemple  que  nous  devons  donner 
Doadoite.  Telle  est  l'idée  qu'en  ont 
deos  qui  en  ont  parlé. 
I'eiieefi#emefi<  est  une  marque 
,  on  eneenie,  dans  la  liturgie,  les 
de  l'autel,  les  rois,  les  grands,  le 
l  comme  la  vanité  »e  glisse  mal- 
mil  partout,  cet  encensement  est 
droit  honorifique,  une  prétention, 
iiQjet  de  procès  :  maiscet  abus  ne 
ique  l'usage  de  Vencens  soit  abu* 
Ifane. 

lies  parfums  étaient  une  marque 
^ur  les  vivants,  on  s'en  est  aussi 
embaumer  les  morts,  afin  de  pré- 
rs  corps  de  la  corruption,  et  de 
rer  plus  longtemps.  Le  corps  de 
smbauuié  à  la  manière  des  Egyp- 
corps  du  roi  Asa  fut  expose  sur 
ride,  avec  beaucoup  de  parfums 

XVI,    ik).  Yoy.  FUHBRAILLBS. 

MR,  vase  ou  instrument  propre 
I  l*encens  et  à  en    répandre   la 

description  d'un  encensoir  ap- 
ia  partie  des  arts,  il  nous  suffit 
|ue,  selon  toutes  les  apparences, 
irs  dont  on  se  servait  dans  le 
érusalem  ne  ressemblaient  point 
;  c'étaient  plutôt  de  petits  ré- 
des  cassolettes  qu'on  portail  à 
I  que  l'on  plaçait  dans  divers  en- 
mple. 

TËMËNT.  L'on  entend  sous  ce  ter- 
pérer  des  prodiges  par  des  chants 
paroles  ;  c'est  la  même  chose  que 
Ivé  de  enrmen^  vers,  poésie,  chan^ 
a  erreurs  du  paganisme  était  de 
y  avait  des  paroles  efficaces,  des 
agiques,  par  lesquelles  on  pouvait 
rhoaes  surnaturelles.  Cette  prati- 
aévèrement  interdite  aux  Juifs 
I,  11).  Mais  doù  a  pu  venir  cette 
sseTEsl-ce  la  religion  qui  y  a 
comme  les  incrédules  voudraient 
rî 

laia  qoe  l'on  peut  enelianter  les 
aas  les  Indes,  il  y  a  des  hommes 
BQttcnt  ao  son  du  flageolet,  les 
ity  leur  apprennent  à  se  mouvoir 
t  lÈsiais  kUtoriques  sur  Vlnde^ 

Bgrpte,  plusieurs  les  saisissent 
Mlle,  lea  oiaaient  sans  danger, 
»t  {BÊCkerdUê  phUosophiques  sur 
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les  Egyptiens,  tom.  I,  sect.  3,  p.  121).  Ou 
prétend  qu'autrefois  ce  seoret  était  affecté 
à  certaines  familles  d'Egyptiens,  que  I  on 
nommaitpsyl/es:  il  y  a  sur  ce  nom  un  discours 
dans  les  Mém.  de  VAcaiimie  des  Inscrip^ 
tions,  tom.  X,  tn-12,  pag.  kSl.  —  Dans  le 
psaume  lvii,  3,  David  compare  la  pécheur 
endurci  à  l'aspic  qui  se  bouche  les  oreilles 
pour  ne  pas  entendre  la  voix  de  l'encAan* 
teur.  Cette  comparaison,  comme  l'on  voit, 
n'est  pas  fondée  sur  une  opinion  fausse.  Le 
Seigneur  menace  les  luifs  de  leur  envoyer 
des  serpents  sur  lesquels  l'enchanteur  n'aura 
aucun  pouvoir  (Jerem.  viii,  17).  Il  y  a  aussi 
plusieurs  espèces  d'oiseaux  et  d'autres 
animaux  que  Ton  peut  attirer,  endormir,  ou 
apprivoiser  par  oes  sifflements  et  par  les 
inflexions  de  la  voix. 

Quoique  ces  secrets  soient  très- naturels,  ils 
ont  dA  paraître  merveilleux  aux  ignorants. 
Le  Beau  raconte,  dans  ses  Voyages^  qu'ayant 
pris  des  oiseaux  à  la  pipée,  il  fut  re* 
gardé  par  les  sauvages  comme  on  enchan^ 
teur.  Dans  ces  moments  d'admiration,  il  n*a 
pas  été  difficile  à  des  hommes  rusés  d'en 
imposer  aux  simples  ;  de  leur  persuader  qun 
par  des  chants  et  des  paroles  magiques,  on 
pouvait  guérir  les  maladies,  détourner  les 
orages,  rendre  la  terre  fertile,  etc.,  aussi 
aisément  que  l'on  rendait  les  serpents  et  les  au- 
tres animaux  dociles.  Il  n'en  a  donc  pas  fallu 
davantage  pour  établir  l'opinion  du  pouvoir 
surnaturel  des  enchantements.  —  Dans  le 
livre  de  l'Bxode,  les  pratiques  des  magi- 
ciens de  Pharaon  sont  nommées  par  la  Vol- 
gâte  des  enchantements:  mais  il  n'est  pas 
aisé  de  savoir  si  le  mot  hébreu  peut  signiner 
des  chants  ou  des  paroles  ;  il  désigne  plutôt 
des  caractères. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  su- 
perstitions étaient  une  conséquence  natu- 
relle du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie,  et  que 
les  philosopher  païens  en  ont  été  infatués, 
aussi  bien  que  le  peuple.  Voy.  Charmr, 
Magie.  —  A  l'époque  de  la  prédication  de 
l'Evangile,  la  magie  et  les  prestiges  de  toute 
espèce  étaient  communs  parmi  les  paYens  et 
chez  les  Juifr  ;  les  basilldiens  et  d'autres  hé- 
rétiques en  faisaient  profession:  il  n'était 
donc  pas  ais6  d'en  désabuser  les  peuples 
Constantin,  devenu  chrétien,  ne  défendit 
d'abord  que  la  magie  noire  et  malfaiitantp, 
les  enchantements  employés  pour  nuire  à 
quelqu'un;  il  n'établit  aucune  peine  contre 
les  pratiques  destinées  à  produire  du  bien. 
Mais  les  Pères  de  l'Eglise  s'élevèrent  forte- 
ment contre  toute  espèce  de  magie,  de  sor- 
tilèges, etc.  Ils  firent  voir  que  non-seule* 
ment  ces  pratiques  étaient  vaines  et  ab^ur* 
des,  mai^que,  si  elles  produisaient  quelque 
effet,  ce  ne  pouvait  êtrequepar  l'mterf  enlion 
du  démon;  qu'y  avoir  recours  ou  y  mettra 
sa  confiance,  c'était  un  acte  d'idolâtrie,  une 
espèce  d'apostasie  do  christianisme.  Ils  re- 
commandèrent aux  fidèles  de  ne  point  em- 
ployer  d'autres  moyens  pour  obtenir  les 
bienfaits  de  Dieu,  que  la  prière,  le  signe  d'i 
la  croix,  les  béaédictions  de  l'Eglise.  Plu- 
sieurs conciles  coofirmèreot  vav  \c^t%4^- 
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erets»  les  leçons  des  Pères,  et  prononcèrent 
rescoiumQnicaUon  contre  tous  ceux  qui  use- 
raient de  pratiques'superslilieuses.Fosf.  Bin- 
gtiam,  liv.  x?i,  c.  5,  tome  VU,  page  335,  etc. 

11  y  a  de  rentétemeot  à  soutenir  que  ces 
leçons  et  ces  censures  sont  justement  ce  qui 
a  donné  plus  d'importance  à  ces  pratiques; 
que  l'on  en  aurait  désabusé  plus  efficace- 
ment les  peuples,  si  l'on  n*^  a?ait  attaché 
que  du  nîépris  ;  si  Ton  atait  eu  recours  i 
rétttde  de  l'histoire  naturelle  et  de  la  ph?- 
sique.  Mais  c'est  cette  étude  même,  mal  di- 
rigée, qui  avait  été  la  source  du  mal.  Le  po- 
lythéisme, aui  a?ait  peuplé  l'univers  d'es- 
prits, de  génies,  de  démons,  les  uns  bons^ 
les  autres  mauvais,  était  né  de  Eaux  raison- 
nements et  de  fausses  observations  de  la 
nature;  le  christianisme,  en  établissant  la 
croyance  d'uoseul  Dieu,  sapait  cette  erreur 
par  les  fondements.  Les  superstitions  au- 
raient été  plutôt  détruites,  si  les  Barbares 
du  Nord,  tous  païens,  ne  les  avaient  pas 
fait  renaître  dans  nos  contrées.  Quoi  que 
l'od  en  paisse  dire,  la  religion  a  plus  con- 
tribué à  déraciner  les  erreurs  que  l'étude 
delà  physique;  les  peuples  sont  incapables 
do  cette  étude,  mais  tous  sont  très*capables 
de  croire  en  un  seul  Dieu.  Lorsqu'un  charme 
ou  un  enchantement  ont  pour  objet  de  causer 
du  mal  à  quelqu'un,  on  les  nomme  maléficee. 
Voyez  ce  mot. 

ENCOLPE.  Voy.  Reliques. 

ENCRATIIES,  hérétiques  du  ii«  siècle, 
vers  Tan  151.  Ils  eurent  pour  chef  Tatien, 
disciple  de  saint  Justin,  martyr;  homme 
élo(}uent  et  savant,  qui,  avant  son  hérésie, 
avait  écrit  en  faveur  du  christianisme.  Son 
Discoure  contre  lee  Grèce  se  trouve  à  la  suite 
des  ouvrages  de  saint  Justin.  Après  la  mort 
de  son  maître,  Tatien  tomba  dans  les  er- 
reurs des  valentiniens,  de  Marcion,  de  Sa- 
turnin et  des  gnoêtiques.  11  soutint  qu'Adam 
n'était  pas  sauvé,  que  le  mariage  est  une 
débauche  introduite  par  le  démon  ;  de  là  ses 
sectateurs  furent  nommés  eneratitee^  conti- 
nents ou  abstinents.  Us  s'abstenaient  non- 
seulement  de  la  chair  des  animaux,  mais  du 
vin;  ils  ne  s'en  servaient  pas  même  pour 
l'eucharistie,  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom 
é'hydroparastee  et  û'aquariene  ;  on  les  ap- 
pelait encore  apolactiquee  ou  renonçants, 
eaccophoree  et  eévériene.  Le  vin,  selon  eux, 
est  une  production  du  démon,  témoin  l'i- 
vresse de  Noé  et  ses  suites.  Ils  n'admettaient 
qu'une  petite  partie  de  l'Ancien  Testament, 
et  ils  l'expliquaient  à  leur  manière.  —  Nous 
apprenons  encore,  par  le  témoignage  des 
Pères,  que  Tatien  admit  les  éone  des  valen- 
tiniens; qu'il  distingua  dans  l'homme  trois 
natures,  Tesprit,  rlmeet  la  matière;  qu'il 
soutint  que  1  âme  n'est  pas  immortelle  de  sa 
nature,  mais  qu'elle  peut  être  préservée  de 
la  mort,  ou  ressusciter,  et  que  l'âme  qui  a 
la  connaissance  de  Dieu  ne  meurt  pas.  11  ne 
croyait  pas  que  le  Fils  de  Dieu  fût  vérita- 
blement né  de  la  Vierge  Marie  et  du  sang 
de  David;  il  avait  composé  une  espèce 
d'harmonie  on  concorde  des  quatre  Evan- 
giles^ dans  laquelle  il  avait  retranché  les 
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généalogioB  du  Sauveur,  dono 
Matthieu  et  par  saint  Luc;  il 
ouvrage  Dialeeearon^  c*est-à 
quatre.  On  présume  qu'il  n'y  < 
positivement  ses  erreurs,  puis 
de  Théodoret,  par  conséquent 
cet  ouvrage  était  encore  lu,  n 
par  les  hérétiques,  mais  par  le 
et  que  saint  Ephrem  fit  un 
sur  ce  même  ouvrage.  C'étai 
quent  une  concorde  des  qnal 
11  y  en  a  une  version  arabe  i 
que  du  Vatican,  qui'a  été  app 
rient  par  le  savant  Assémani  ;  i 
que  c  est  peut-être  le  Monoit 
monius.  On  accuse  enfin  1 
changé  plusieurs  choses  dans 
saint  PauL  Ses  disciples  se  ré( 
les  provinces  de  l'Asie  Min< 
Syrie,  en  Italie  même,  et  jui 
environs  de  Rome.  Voy.  la  Di 
Tatien^  à  la  fin  de  son  Diecoi 
GreeSf  édil.  d*Oxford. 

C*est  une  question  de  savoi 
discours,  Tatien  a  été  orthod 
la  nature  de  Dieu,  la  généra 
et  la  création  du  monde.  Fini 
tants,  en  particulier  Brucker, 
taire  critique  de  la  philosophi 
que  cet  hérésiarque  avait,  sui 
doctrine,  la  même  opinion  qi 
taux:  qu'il  admettait,  non  la  < 
les  émanations  des  créatures  : 
ne  s'accorde  ni  avec  la  simpli 
ture  divine,  ni  avec  Téterni 
Brucker  blâme  le  savant  B 
voulu  expliquer,  dans  un  se 
la  doctrine  de  Tatien.  Mosheii 
avis  {Hist.  Christ. ^  sect.  2, 
convenons  qu'en  prenant  à 
dans  le  sens  purement  grau 
les  termes  de  cet  auteur,  on  | 
huer  le  système  des  émanation 
par  voie  de  conséquence,  loul 
des  philosophes  orientaux;  m; 
est-il  équitable  ? 

1** Lorsque  les  théologiens  ca 
lent  en  agir  ainsi  à  l'égard  di 
les  protestants  en  font  un  crim 
contre  cette  rigueur;  leur  est 
mise  qu'aux  catholiques?  —  i 
contre  les  gentils  a  été  écrit  a 
tien  eût  professé  l'hérésie;  on 
point  en  ciiercher  le  sens  dai 
qu'il  enseigna  dans  la  suite,  i 
de  ses  disciples.  Prétendre  qu 
mule  ses  erreurs  auparavant, 
tre  injustice  qu'un  prolestant 
donnerait  pas.  —  3*  Tatien  £ 
d'avoir  appris  les  sciences  dei 
parle  point  de  celles  des  Orier 
uomme  philosophie  des  barban 
ment  celle  des  chrétiens  et  des 
mais  les  Grecs  ne  se  sont  avis 
barbares  les  Chaldéens  et  les  l 
quels  ils  avaient  reçu  lenrs 
çons.  —  k"  Les  Pères  du  ii*  el 
attribuent  les  erreurs  de»  vale 
gnostiques,  adoptées  par  Tatt 
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ifirecf»  et  nooi  celle  def  Orien- 
éUicnt  plut  k  porlée  d'en  déeou- 
née  que  lee  critiqaei  da  dii-bai- 
le,4iiî,  de  leur  propre  a?eo»  maa- 
■oesmeat  poor  prouver  ce  qo*iU 
,  Sir  qaoi  foodéi  ge  flallent-iU  d'a- 
S  raocoBiré  que  les  Pères?  —  5* 
iMi|Qe,  dans  son  disconrs,  plu- 
iisi  qai  ne  s'accordeol  point  a?ec 
^i»Ê  émanations.  Il  dit,  n.  5  :  Ao 
9aml  Diea  était,  et  le  Verbe  était 
Le  Terbe  a  été  engendré  par  com- 
Mi  st  non  par  séparation  ;  il  est  le 
lavraire  da  Père  et  le  principe  ou 
Ib  noode.  Il  a  produit  tout  ce  qui 
et  il  s*est  fait  a  loi-méme  sa  ma* 
•  La  matière  n'est  donc  point  sans 
Bount  comme  Dieu,  elle  n*est  ni 
Ile  ni  éçale  en  puissance  à  Dieu  ; 
a  été  faite,  non  par  un  autre,  mais 
ISQleor  de  toutes  cboses«  n.  7.  Lo 
ia»  Bsprit  engendré  du  Père,  a  fait, 
MiDce  iuteiligente,  rhomuiiî,  image 
Utalitét  et  il  avait  Tait  les  anges 

hommes.  —  Quiconi|ue  n*eslpas 
erla  prévention  voii  dans  ces  pa- 
Bfme  de  la  création,  et  non  le  sys* 
mnations»  Jamais  aocun  partisan 
losopbie  orientale  n'est  convenu 
iîèri^  a  eu  un  commencement,  et 
té  faite;  aucun  n'a  imaginé  que 
test  sortie  de  Dieu  pur  esprit,  par 
.  Vainement  Brucker  observe  que 

dit  point  que  la  matière  a  clé 
s  qu'elle  a  été  enaendrés^  poussée 
produite,  que  tel  est  le  sens  des 
es.  Il  a  dû  savoir  que  les  Grecs» 
oe  les  autres  peuples,  n'ont  point 
e  sacré  pour  exprimer  la  création 
gneur,  et  qu'ils  ont  été  forcés  de 
es  termes  usités  dans  leur  langue, 
it  qu'avant  la  naissance  du  moiule, 
Lait  en  Dieu,  et  qu'il  était  le  com- 
t  de  toutes  cboses»  donc  il  n'a 
li-méme  de  commenceuient;  c'est 
[u'il  a  été  engendré  par  commu- 
t  non  par  séparation.  Il  dit  que 
utres  êtres  n'étaient  en  Dieu  et 
rbe  que  par  sa  pui'^sance  intelli- 
iC  ils  n'y  étaient  pas  en  substance, 
rVrbe  était  en  Dieu  :  donc  ils  n'c'Ot 
tir  par  émanation  comme  le  Verbe 
de  Dieu.  Suivant  les  paroles  do 

production  de  ces  êtres  est  un 
issance,  la  génération  du  Verbe 
cessité  de  nature  ;  ces  êtres  ont 
mencement,  le  Verbe  n'en  a  point 
eor  commencement  est  une  créa- 
n  une  émanation.  Si  dans  la  suite 
nit  les  éons  des  valentinieus,  et 
itofi»  il  avait  cbangé  de  doctrine. 
issez  de  lui  attribuer  les  erreurs 
^res  l'ont  chargé,  sans  lui  en  iin- 
re  d'autres  que  les  anciens  ne  lui 

reprochées.  Voy.  Cbéation»  Pui- 
TATiRii  etc. 

ISSEMENT.  On  peut  citer  un 
fibre  de  passages  de  l'Ecriture 
I  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  en- 
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durcit  les  pécheurs.  Exod.z,  1,  Dieu  dit: 
J'ai  endurci  te  cœur  de  Pharaon  si  des  Egyp^ 
iiens^  afin  de  faire  des  mirmdes  sur  eudr,  si 
d'apprendre  aux  Israélites  que  je  suis  le  Sei^ 
§neur.  Noos  lisons  dans  Isaïe  •  c.  xxim, 
V.  17  :  Vous  avez  endurci  notre  tœur  ,  afin 
de  nous  àter  la  crainte  de  vos  châtiments. 
Dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  e.  xii,  v.  40, 
il  est  dit  que  les  Joib  ne  pouvaient  pas 
croire,  parce  que ,  selon  la  parole  d'IsaYe, 
Dieu  avait  aveuglé  leurs  veux  et  endurci 
leur  cœur,  afin  qu'ils  ne  fussent  pas  con- 
vertis. Saint  Paul  conclut  {Rom.  ix»  18)  que 
Dieu  a  pitié  de  qui  il  veut ,  et  endurcit  qui 
il  lui  plall*  --  Fondé  sur  ces  divers  passa- 
ges ,  saint  Aueusiin  soutient ,  contre  les 
pélagiens,  que  ï  endurcissement  des  pécheurs 
est  on  acte  positifde  la  puissance  de  Dieu. 
Lorsque  Julien  lui  répond  que  les  pécheurs 
ont  été  abandonnés  à  eux-mêmes  par  la  pa- 
tience divine,  et  non  poussés  au  péché  par 
sa  puissance,  saint  Augustin  persiste  à  sou- 
tenir qu'il  j  a  eu  un  acte  de  patience  et  on 
acte  de  puissance  (t^onira  Julian.^  1.  v,  c.  3, 
n.  13  ;  c.  4,  n.  15).  S'il  y  a,  disent  les  incré- 
dules, un  blasphème  horrible,  c'est  d'ensei- 
gner que  Dieu  est  la  cause  du  péché  ;  telle 
est  cependant  la  doctrine  de  Moïse,  des  pro- 
phètes ,  do  l'Evangile  ,  de  saint  Paul ,  des 
Pères  de  l'Eglise  :  il  n'y  manque  rien  pour 
être  un  article  de  foidu  christianisme,  comme 
l'a  soutenu  Calvin. 

C'est  à  nous  de  démontrer  le  contraire  : 
l''  dans  plusieurs  autres  endroits  ,  l'Ecriture 
enseigne  que  Dieu  ne  veut  point  le  péché 
{Ps.  111,5);  qu'il  le  déteste  (P<.  xliy,  8); 
qu'il  est  la  justice  même,  et  qu  il  n'y  a  point 
en  lui  d'iniquité  (Ps.  xci,16)  ;  qu'il  n'a  com- 
mandé à  personne  de  mal  faire  ,  n'a  donné 
lieu  de  pécher  à  personne  ,  ne  veut  point 
augmenter  lo  nombre  de  ses  enfants  impies 
et  pervers  (Eccli.  xv,  21,  ctc).  Le  sens  équi- 
voque du  mot  ffidtAfctr  peut-il  obscurcir 
des  passages  aussi  clairs  ?  -*  2*  Moïse  répète 
plusieurs  fois  que  Pharaon  lui-même  en- 
durcit son  propre  cœur  (Exod.  vu,  23;  viii, 
15).  Jérémie  reproche  le  même  crime  aux 
Israélites  (Jerem.  v,  3  ;  vu,  26  ,  etc.).  Moïse 
les  exhorte  à  ne  plus  Caire  de  même  (Deut. 
XL  ,  16;  XV  ,  7).  David  (Ps.  xciv  ,  8);  l'au- 
teur des  Paralipomènes  (1,  II»  c.  xxx,  v*  8); 
saint  Paul  {Hebr.  m,  8  et  15  ;  iv,  7),  font  la 
même  leçon  à  tous  les  pécheurs  :  elle  serait 
absurde,  si  Dieu  lui-même  était  l'auteur  de 
V endurcissement.  —3*  C'est  le  propre,  nou- 
seulement  de  l'hébreu  ,  mais  de  toutes  les 
langues  ,  d'exprimer  comme  cause  ce  qui 
n'est  qu'occasion.  On  dit  d'un  homme  qui 
déplaît,  qu'il  donne  de  l'humeur,  qu'il  fait 
enrager;  d'un  père  trop  indulgent  ,  qu'il 
pervertit  et  perd  ses  enfants  ;  d'une  femme 
aimable,  qu'elle  rend  un  homme  foo,  etc.; 
souvent  c'est  contre  leur  intention,  ils  n'en 
sont  donc  pas  la  cause,  mais  seulement 
l'occasion.  De  même,  les  miracles  de  Moïse 
et  les  plaies  de  l'Egypte  étaient  l'occasion 
et  non  la  cause  de  1  endurcissomejil  de  Pha- 
raon. La  patience  de  Dieu  produit  souvent 
le  même  effet  sur  les  pécheurs  ;  Dieu  le  pré- 
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voil  9  le  prédit ,  le  leur  reproche  ;  ce  D*est 
donc  pas  lui  qoi  en  est  la  cause  directe.  11 
pourrait  reropécher,  sans  doute,  mais  Texcès 
de  leur  malice  n'est  pas  un  titre  pour  enga- 
ger Dieu  i  leur  donner  des  grâces  plus  fortes 
et  plus  abondantes.  M  les  laisse  donc  s'en- 
durcir, il  ne  les  en  empêche  point;  c'est  tout 
ce  que  signifie  le  terme  endurcir.  —  Quand 
il  est  question  de  crimes,  de  fléaux,  de  mal- 
heurs, le  peuple  se  console  en  disant  iDieu 
l'a  voulu:  cette  faconde  parler  populaire 
signifie  seulemput  que  Dieu  Ta  '  permis  ,  ne 
Ta  pas  empêché.  — ik*  Loin  de  réfuter  cette 
réponse,  saint  Augustin  l'a  donnée  et  répé- 
tée dix  fois.  Il  dit  que  Pharaon  s'endurcit 
lui-même,  et  que  la  patience  de  Dieu  en  fut 
roccasien  {Lib.  de  Gral.  et  tib.  Arb.^  n.  45; 
lib.  LXXX1II  quœeê.  q.  18  et  2k;  serm.  57,  n. 
8,  m  Pê.  ciy,  n.  17).  «  Dieu,  dit-il,  endurcit^ 
non  en   donnant  de  la  malice  au  pécheur, 
mais   en   ne    lui   faisant  pas  miséricorde 
{EfrisL  i9k  ad  Sixtum,  c.  3,  n.  1).  Ce  n'est 
donc  pas  qu'il  lui  donne  ce  qui  le  rend  plus 
méchant,  mais  c'est  qu'il  ne  lui  donne  pas 
ce  qui  le  rendrait  meilleur  (Ltfr.  i  ad  5tm- 
plie. ,  q.  S ,  n.  15) ,  c'est-à-dire  une  grâce 
aussi  forte  qu'il  la  faudrait  pour  ?aincre  son 
obstination  dans  le  mal  »  {Tracl.  53 ,  m 
Joan.f  n.  8  et  sui?).— En  cela  même  consiste 
Vaeie  de puiaancê  que  Dieu  exerce  pour  lors; 
cette  puissance  ne  brille  nulle  part  arec  plus 
d'éclat  que  dans  la  distribution  qu'elle  fait 
de  ses  grâces,  m  telle  mesure  qu'il  lui  pLilt. 
«  Pelade,  dit- il ,  nous  répondra  peutnêtre 
que  Dieu  ne  force  personne  au  mal ,  mais 
qu'il  abandonne  seulement  ceux  qui  le  mé- 
ritent,  et  il   aura  raison   (Lt6.  deHeit.eî 
Qrat.,  c.  23,  n.  25).  Ct^la  est  formel. 

C'est  par  ces  passages  qu'il  faut  expli^ 
quer  ce  qui  paraîtrait  plus  dur  dans  d*au- 
très  endroits  des  ouvrages  de  ce  Père.  Sous 
ses  yeux  même,  les  éveques  d'Afrique  ont 
décidé  que  Dieu  endureit^  non  parce  qu'il 
pousse  l'homme  au  péché  ,  mais  parce  qu'il 
ne  le  tire  pas  du  péché  (Ann.  423,  Epiel. 
êynod.f  c.  il).  Lorsqu'on  objecte  à  baint 
Prosper,  que,  selon  saint  Augustin  ,  Dieu 
pousse  les  hommes  au  péché  ,  il  répond  que 
c'est  une  calomnie  :  «  Ce  ne  sont  pas  là,  dit- 
il,  li*s  œurrés  de  Dieu,  mais  du  diable  ;  les 
pécheurs  ne  reçoivent  pas  de  Dieu  l'augmen- 
tation de  leur  iniquité,  mais  ils  deviennent 
plus  méchants  par  eux-mêmes  »  {Ad  CapiL 
Gallor.,  resp.  11  et  tent.  11).  —Longtemps 
auparavant,  Origène  avait  expliqué,  dans  le 
même  sens  ,  les  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  objectent  les  incrédules;  saint  Basile 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze  recueillirent 
ce  qu'il  en  avait  dit  (PhitocaL^c.^k  et  suiv.). 
Saint  Jean  Chrysostome  confirma  cette  doc- 
trine, en  expliquant  l'Epttre  de  saint  Paul 
aux  Romains,  et  saint  Jérôme  la  suivit  dans 
son  Commentaire  sur  Isaie ,  c.  lxiii  ,  v.  17. 
Tous  les  Pères  l'ontsculenuecontre  lesmar- 
cionites  et  contre  les  manichéens  ;  ils  ont 
enseigné  constamment  que  Dieu  laisse  en- 
durcir le  pécheur,  non  en  loi  refusant  toute 
grâce,  mais  parce  qu'il  ne  lui  donne  pas  une 
grâpe  aussi  forte  et  aussi  efficace  qu'il  le 


EMD 

faudrait  pour  yaincre  son  obstinai^ 

le  pèché.(Foy.  saint  Iréoée,  contra 

IV,  c.  29;  Tertull.,  odv.  Mareion.^  l, 

etc.  )•  —  SI  quelques  théologiens  n 

qui  se  paraient  du  nom  d'auguetinû 

entendu  autrement,    leur   entêtei 

prouve  pas  plus  que  celui  de  Calvi 

Par  la  nous  voyons  en  quel  sens 

dans  les   livreM  saints  et  dans  les  i 

Pères ,  que  Dieu  abandonne  les  | 

qu'il  délaisse  les  nations  infidèles, 

vre  les  impies  à  leur  sens  réprouvé, 

ne  signifie  point  que  Dieu  les  privi 

ment  de  toute  grâce,  mais  qu'il  nf 

accorde  pas  autant  qu'aux  justes  ; 

leur  donne  pas  autant  de  secours 

fait  autrefois,  ou  qu'il  ne  leur  donn 

grâces  aussi  fortes  qu'il   le  faudi 

vaincre  leur  obstination.  —  En  el 

un  usage  commun  dans  toutes  les 

d'exprimer  en  termes  absolus  ce 

vrai  que  par  comparaison  ;  aussi 

père  ne  veille  plus  avec  autant  de 

le  faisait  autrefois,  et  qu'il  le  faudr 

conduite  de  son  fils,  on  dit  qu'il  l'at 

qu'il  le  livre  à  lui-même  ;   s'il  té 

Talné  plus  d'affection  qu'au  cad< 

que  celui-ci  est  délaissé  ,  négligt 

aversion,  etc*  Ces  façons  de  parle 

jamais  absolument  vraies  ,  et  per 

est  trompé,  parce  que  l'on  y  est  ac 

—  Une  preuve  que  tel  est  le  sens 

vains  sacrés  ,  c'est  que  dans  un 

d'endroits  ils  ^ous  disent  que  Dieu 

l'égard  de  tous,  qu'il  a  piliédetoui 

de  l'aversion  pour  aucune  de  ses  ( 

que  ses  miséricordes  se  répandent 

ses  ouvrages  ,  etc.  Les  pécheurs  1( 

durcis  ne  sont  pas  exceptés  (^cc/i. 

dites  pas ,  Que  pouvais-je  faire  ? 

m'humiliera  à  cause  de  mes  actio 

vengera  certainement   le  mal.>< 

V.  11:  «Ne dites  pas,Z>tettmemaii^ 

lui  qui  m'a  égarée  il  n'a  pas  besoii 

Sies Si  vous  voulez  garder  ses 
ements,  ils  vous  mettront  en  sûn 
donne  lieu  de  pécher  à  personne. 
manque^  signifie  évidemment,  Diet 
manquer  de  grâce  ou  de  force,  et  i 
leur  sacré,  c'est  un  blasphème  :  de 
cheurs,  même  endurcis  ,  ne  peuvi 
dire.  Saint  Augustin  (L.  de  Grat.ei 
c.  2,  n.  3|  se  sert  de  ce  passage  po 
ceux  qui  rejetaient  sur  Dieu  la 
leurs  péchés  ;  il  n'a  donc  pas  cru 
pécheur,  même  endurci,  put  allégi 
texte.  In  Ps.  liv,  n.  &,  il  dit  qu 
désespérer  de  la  conversion  de  pe 
ce  n*est  du  démon.  Dans  $^i  d 
I.  VIII  ,  c.  11 ,  n.  27,  il  se  dit  à  I 
et  Jette-toi  entre  les  bras  de  ton 
crains  rien,  il  ne  se  retirera  pas,  < 
tombes,  etc.»  Encore  une  fuis,  s'il 
à  saint  Augustin  de  ne  pas  s'expr 
jours  avec  autant  d'exactitude  qa 
passages,  cela  ne  prouve  rien  ;  c'c 
ci  et  à  d'auires  qu'il  faut  s'en  tenir, 
sont  fondés  sur  l'Ecriture  sainte 
par  le  bon  sens.  —  On  doit  rai 
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r  eeax  daos  lesquels  il  est  dit  que 
^/eles  pécheurs,  puisque  l'Ecriture 
iijrne  quils  sunt  aveuglés  par  leur 
ifîca  {Sap.  II,  31  ).  c  Dieu,  dit  encore 
IQstio  ,  aveugle  et  endurcît  les  pé- 
a  les  aUandonnant  et  en  ne  les 
.  pas  m  (Tract.  53  in  Joan.^  n.  6). 

venons  de  voir  en  quel  sens  Dieu 
onne  et  ne  les  secourt  pas. 
j  a  quelques-uns  de  ces  passages 
cnt  uneattention  particulière.  Dans 
p.  VI,  V.  9 ,  Dieu  dit  au  prophète  : 

à  Cê  peuple:  H  coulez  et  n'entendez 
t  et  gardez-vous  de  connaître.  Aveu" 
sur  de  ce  peuple ,  appesantis  ses 
\  ferme^tui  les  yeux  de  peur  qu*il  ne 
%tende^  ne  comprenne^  ne  se  conter- 
M  je  ne  le  guérisse.  Jusfues  à  quand^ 
T  Jusqu^à  ce  que  ses  villes  soient 
Uants»  et  sa  ttrre  sans  culture.  Isaïe 
^taioement  pas  le  pouvoir  de  ren- 
Inifs  sourds  et  aveugles  ;  mais  Dieu 
•aait  de  leur  reprocher  leur  siupi- 

ëe  leur  prédire  ce  qui  arriverait. 
fteugle  ce  peuple  ,  signiGa  simple- 
Bi^Mi  et  reprocke-lui  qu'il  est  aveu^ 
.—  L'Evangile  fait  plus  d'une  fois 
U  cette  prophétie.  Dans  saint  Mal- 
lip«  &III,  V.  13,  Jésus-Christ  dit  des 
nsur  parle  en  paraboles^  parce  quils 
Uêt  ne  voient  pas^  ils  écoutent  et  ils 
Inil  ni  ne  comprennent  pas.  Ainsi 
tfir  en  eux  la  prophétie  d  Isaïe ,  qui 
eus  écoulerez  et  n  entendrez  pas^  etc. 

le  cœur  de  ce  peuple  est  appesanti^ 
tent  grossièrement^  ils  ferment  les 
pntr  de  voir  ,  d'entendre  ,  de  corn- 

de  se  convertir  et  d'être  guéris. 
nt  Marc ,  c.  iv  ,  v.  12,  le  Sauveur 
disciples  ;  //  vous  est  donné  de  con- 
'•  mystères  du  royaume  de  Dieu;  mais 
tqui  sont  dehors  ,  tout  se  passe  en 
,  AFI5I  QUE  voyant  ils  ne  voient  pas^ 
ni  ils  n  entendent  paSj  quils  ne  se 
fent  pas ,  et  que  leurs  péchés  ne  leur 
mi  remis.  Dans  saint  Jean,  cb.  xii, 
fSt  dit  des  Juifs  que,  malgré  U  gran- 
1  multitude  des  miracles  de  Jésus- 
Is  ne  pouvaient  pas  croire  ^  parce 
I  dit  :  Jl  a  aveuglé  leurs  yeux  et  en- 
*  rofMf,  de  peur  qu'ils  ne  voient  ^n'en* 
te  se  convertissent,   et  que  je  ne  les 

Saint  Paul  applique  encore  aux 
e  prophétie  {Act.  xviii,  25,  et  Rom. 
'  il  sufGt  de  comparer  ces  divers 
pour  en  prendre  le  vrai  sens  ;  saint 

s'est  eiprimé  d*une  manière  qui 
cane  dilUculté;  mais  comme  letexlc 
klarc  parait  plus  obscur,  les  incré- 

sont  attachés,  et  ils  en  concluent 
ant  cet  évangéiiste  ,  Jésus-Christ 
xprès  en   paraboles  ,  afin  que  les 

enteiidîsseni  rieu  ,  et   lefusasseul 

ivertir. 

t  clair  qu'au  lieu   de  lire  dans  le 

s  que  ,  il  faul  traduire  ,  de  manière 

la  si<^oifîcation  très-ordinaire  du 
(I  du  latin  ui  ,  et  cette  Iraducliou 
lisparaitre  la  plus  graniedifficulié  : 


ene: 
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«  Pour  ceux  qui  sont  dehors  ,  tout  se  passe 
en  paraboles,  de  manière  qu'en  voyant  ils  ne 
volent  pas,  etc.  *  C'est  précisément  le  même 
sens  que  dans  saint  Matthieu. --2*  Il  n'est 

Sas  moins  évident  que  des  piraboles,  c'est- 
-dire  des  comparaisons  sensibles,' des  apo- 
logues ,  des  façons  de  parler  populaires  et 
Î proverbiales  ,  étaient  la  manière  d'instruire 
a  plus  à  portée  du  peuple  et  la  plus  capa- 
ble d*exciter  son  attention  :  non-seutemeut 
c'était  le  gaât  et  la  méthode  des  anci«*ns,  et 
surtout  des  Orientaux  ;  mais  c'est  encore 
aujourd'hui  parmi  nous  le  genre  d'insltuc- 
tion  que  le  peuple  saisit  le  mieux  ;  ce  serait 
donc  une  absurdité  de  supposer  que  Jésus- 
Christ  s'en  servait  afln  de  n'être  ni  écoulé 
ni  entendu.  —  3"  Pourquoi  était-il  donné  aux 
apêires  de  connaître  les  mystères  du  royaumes 
de  Dieu,  et  pourquoi  cela  n'était-il  pas  ac- 
cordé de  mémo  au  commun  des  Juifs?  Parce 
que  les  apôtres  interrogeaient  leur  mabre 
eu  particulier  ,  aGn  d'apprendre  de  lui  le 
vrai  sens  de  ces  paraboles  ;  l'Evangile  leur 
rend  ce  tcmoisnage.  Les  Juifs,  au  contraire, 
s'en  tenaient  a  Técorcc  du  discours  ,  et  ne 
se  souciait^nt  pas  d'en  sa  voir  davantage.  Loin 
de  chercher  à  se  mieux  instruire  •  ils  fer- 
maient les  yeux,  ils  se  bouchaient  les  oreil- 
les, etc.,  parce  qu'ils  n'avaient  aucune  eu- 
vie  de  se  convertir.  7ou^  se  passait  donc  en 
paraboles  à  leur  égard  ;  ils  se  bornaient  lé, 
et  n'allaient  pas  plus  loin;  de  manière  qu'ils 
écoutaient  sans  rien  comprendre,  etc.  C'était 
donc  un  juste  reproche  que  Jésus-Christ 
leur  faisait,  et  non  une  tournure  malicieuse 
dont  il  usait  à  leur  égard.  —  Mais  saint  Jean 
dit  qu'ils  ne  pouvaient  pas  se  convertir; 
d'accord.  «  Si  l'on  me  demande,  dit  à  ce  su- 
jet saint  Aufl;ustin  ,  pourquoi  ils  ne  le  pou- 
vaient pas,  |e  réponds  d'abord,  parce  qu'Us 
ne  le  voulaient  pas  »  (Tract.  53  inJoan.^  n.6). 
En  effet,  lorsque  nous  parlons  d'un  homme 
qui  a  beaucoup  de  répugnance  à  faire  une 
chose,  nous  disons  quil  ne  peut  pas  s'v  ré- 
soudre; cela  ne  signifie  point  qu'il  nena 
pas  le  pouvoir.  Ce  serait  encore  une  absur- 
dité de  prétendre  que  les  Juifs  ne  pouvaient 
pas  croire,  parce  qu'lsaïe  avait  prédit  leur 
incrédulité;  en  quoi  cette  résolution  pou- 
vait-elle influer  sur  leurs  sentiments?— A  la 
vérité,  saint  Jean  semble  attribuer  cette  in- 
crédulité à  Dieu  lui-même  :  //  a  aveuglé 
leurs  yeux  et  endurci  leur  cœur^  etc.  Mais 
cet  évangéliste  savait  que  le  passage  d'isaïe 
était  très-coouu,  qu'il  n'était  pas  nécessaire 
de  copier  servilement  la  lettre,  pour  en  faire 
prendre  le  sens.  Or,  nous  avons  vu  que  dans 
ce  prophète,  aveugle  ce  peuple^  signifie  dé- 
clare-lui qu'il  e»t  aveugle,  et  reproche-lui 
son  aveuglement.  Voy.  Causk  finale,  GaACi, 
§  3,  Pababolb,  Pêgub,  etc. 

ËNEKGIQUËS  ou  ÉNEllGlSTBS ,  nom 
donné,  dans  le  xvr>iècle,à  quelques  sacra- 
inentaires,  disciples  de  Calvin  et  de  Mé- 
lanchthon,  qui  soutenaient  que  l'eucharislie 
n'est  que  Vénergie  ou  la  vertu  do  Jésus- 
Cbrisl,  et  non  son  propre  corps  et  son  pro- 
pre sang. 
ÉNEUGUMLNE,  homme  possédé  du  dé 
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mon.  Qoelqnes  aoteon,  anciens  et  moder- 
nes, ont  soutenu  qoe  ce  terme,  dans  TEcrf- 
ture  sainte,  signifie  seulement  des  personnes 
qui  contrefont  les  actions  do  dérooDi  et  opè- 
rent des  choses  surprenantes  qui  paraissent 
surnaturelles.  Noos  prouterons  le  contraire 
aut  mots  Possédé  et  Possession.  Lo  concile 
d*Orange  exclut  de  la  prêtrise  les  énergu- 
mines^  et  les  prive  des  fonctions  de  leur  or- 
dre, lorsque  la  possession  est  postérieure  à 
leur  ordination.— L'usage  de  rEglise  primi- 
lire  était  de  tenir  les  ^ler^um^nef  dans  la 
classe  des  pénitents»  de  faire  pour  eux  des 
prières  particulières  et  des  exorcismes. 
Gomme  la  plupart  étaient  des  paYens,  lors- 
qu1ls  étaient  guéris,  ils  se  faisaient  in- 
struire, et  ordinairement  ils  receraient  le 
baptême.  Voy.  fiiugliam.  Ur.  m,  c.  h,  $  6, 
tome  il,  p.  26. 

BNPANCB.  Filles  de  VEnfancê  de  Jésns- 
Cbrisl.  Congrégation,  dont  le  but  était  Tin- 
slruction  des  jeunes  filles  et  le  secours  des 
malades.  On  n'y  recevait  point  de  teores, 
on  n*épousait  la  maison  qu'après  deux  ans 
d*essai,  on  ne  renonçait  point  aux  biens  do 
famille  en  s'attacbant  à  Tlnstltut;  il  n'y 
«ifait  que  les  nobles  qui  pussent  être  sup^ 
rieures.  Quant  aux  autres  emplois,  les  rotu- 
rières pouvaient  y  prétendre  ;  plusieurs  ce- 
pendant étaient  abaissées  à  la  condition  de 
suivantes,  de  femmes  de  chambre  et  de  ser- 
vante». 

Cette  communauté  bizarre  commença  à 
Toulouse  en  1657.  Ce  fut  un  chanoine  de 
celte  viiie  qui  lui  donna,  dans  la  suite,  des 
règlements  qni  ne  réparèrent  rien  ;  on  y  ob- 
serva d'en  bannir  les  mots  dortoir^  chauf^ 
fàir^  réfectoire,  qui  sentaient  trop  le  monas- 
tère. Ces  filles  ne  s'appelaient  point  sœurs  : 
elles  prenaient  des  laquais,  des  cochers  ; 
mais  il  fallait  que  ceux-ci  fussent  mariés, 
et  que  les  premiers  n'eussent  point  servi  de 
filles  dans  le  monde  :  elles  ne  pouvaient 
choisir  un  régulier  pour  confesseur.  —  Le 
chanoine  de  .Toulouse  soutenant,  contre 
toute  remontrance,  la  sagesse  profonde  de 
ses  règlements,  et  n'en  voulant  pas  démor- 
dre, le  roi  Louis  XIV  cassa  l'institut  et  ren- 
voya les /!//es  de  Cen/ance  chez  leurs  parents  : 
elles  avaient  alors  cinq  ou  six  établisse- 
ments, tant  en  Provence  qu'en  Languedoc. 

KNFANT.  C'est  aux  philosophes  moralis- 
tes de  démontrer  quels  sont  les  devoirs  ré- 
ciproques des  pères  et  des  enfants  selon  la 
loi  naturelle  ;  mais  nous  sommes  chargés  de 
faire  voir  que  la  religion  révélée  y  a  sage- 
ment pourvu  dès  le  commencement  du  mon- 
de, et  a  prévu  d'avance  les  erreurs  dans  les- 
quelles sont  tombés  à  cet  égard  la  plupart 
des  peuples,  et  même  les  philosophes  les 
plus  célèbres. 

La  première  mère  du  genre  humain  a 
montré  à  tous  les  parents  l'idée  qu'ils  doi- 
▼enl  avoir  de  leurs  enfants,  lonsqu'elle  dit, 
â  la  naissance  de  son  fils  atné  :  Dieu  nCac- 
corde  la  possession  d'un  homme,  et  qu'elle 
répéta  en  mettant  Selh  au  monde  :  Dieu  me 
donne  celui-ci  pour  remplacer  Abel  {6 en.  iv, 
i  et  15).  Deux  époux  qui  reçoivent  leurs  en- 
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fanis  comme  un  hienfisft  qoe  Dleo 
corde,  comme  un  dépAt  duquel  fl 
lui  rendre  compte,  ne  seront  pat 
les  laisser  périr,  d'en  négliger  Vi 
beaucoup  moins  de  les  exposer,  < 
truire,  de  les  vendre,  comme  on  a 
des  nations  qui  semblaient  d'ail 
struites  et  policées.— De  là  même  i 
que  les  devoirs  des  enfants  ne  soûl 
lement  fondés  sur  la  recounaistai 
sur  l'ordre  que  Dieu  a  établi  pou 
commun  du  genre  humain.  Quand 
pères  et  mères  manqueraient  au 
lions  que  Dion  leur  impose,  les  et 
seraient  pas  dispensés  pour  cela  d 
sance,  de  l'attachement,  des  servie 
leur  doivent.  La  loi  qoe  Dieu  leui 
crite  est  confirmée  parles  effets  qui 
attacher  à  la  bénédiction  ou  à  la 
tion  des  pères  ;  nous  en  voyous  I 
dans  le  sort  de  Cbam,  d'Bsaii,  des  é 
fants  de  lacob; 

Noos  n'avons  pas  besoin  de  réOei 
fondes,  pour  réfuter  les  incrédule! 
décidé  que  les  enfants  ne  doivent  | 
A  leurs  pères  et  mères,  dès  qu'ils  se 
grands  et  assez  forts  pour  se  passe 
que  l'autorité  paternelle  finit  dès  q 
fant  est  en  état  de  se  gouverner  II 
Si  cela  était  vrai,  quels  seraient  lei 
assez  insensés  pour  prendre  la  peli 
ver  des  enfants  f  Quel  motif  poon 
engager?  En  voulant  favoriser  la  M 
enfants^  on  met  donc  leur  vie  en  di 
cette  morale  détestable  avait  été  « 
l'origine,  le  genre  humain  aurait  et 
dès  le  berceau.  Voy.  Pérb.  —  Nous 
rons  point  les  lois  que  Dieu  avait 
par  Moïse  pour  rendre  sacrés  et  in 
les  devoirs  de  la  paternité  et  de  la  1 
nous  nous  contentons  d'observer  qi 
concision,  par  laquelle  un  enfant  n 
sceau  des  promesses  faites  à  la  post< 
braham,  l'offrande  des  premiers-néi 
pelait  aux  Israélites  un  miracle  si| 
on  faveur  de  leurs  enfants,  le  ra< 
fallait  en  faire,  le  sacrifice  que  les 
devaient  offrir  après  leurs  coochei 
autant  de  leçons  qui  devaient  redoi 
fection  et  l'attention  des  parents. 
Toyons-nous  point  chez  les  Juifs 
désordre,  la  même  barbarie  qui  i 
chez  les  nations  païennes,  on  l'on  i 
pas  plus  de  cas  d'un  enfant  nouvea 
du  petit  d'un  animal. 

Dans  le  christianisme,  par  le  baf 
enfant  devient  fils  adoptif  de  Dieu, 
Jésus-Christ,  héritier  du  ciel,  meinb 
glise,  par  conséquent  doublement  i 
parents.  C'est  un  dépôt  duquel  ils 
ponsables  à  Dieu,  à  l'Eglise,  à  II 
Par  cette  institution  salutaire,  Jési 
a  pourvu,  non-seulement  i  la  com 
et  à  la  vie,  mais  à  l'état  civil  et  a 
légitimes  des  enfants.  Une  charité  io 
et  active  a  fait  élever  des  asiles  pw 
phelins,  pour  les  en/aof s  a bandoni 
C(>uxdes  pauvres;  la  religion,  dtsvi 
mère,  supplée  à  rimpuissance,  ou 
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piTiits.  EUe  neule  â  sa  nous  ap- 
Be  cVât  qu'an  liomme,  ce  qu'il 
Il  doit  être  yo  jour  ;  elle  a  aussi 
inre  les  rêveries  philosopiii^iues 
tlubilité  du  mariage»  sur  les  bor- 
rilé  pdlerneMe,  sur  les  prétcn- 
enfanti^  etc, 
païens  eurent  la  maiire  de 
^les  chréliens   égorgeaient  au 
|urs  assemblées,  nos  apologis- 
l relie  calointiie,  el  lirenl  relom- 
Itur  les  accusateurs.  Comment, 
|e-t— on  nous  charger  d'un  lio- 
iqui  avons  horreur,  non-seule- 
f  la  rïeà  un  enfant,  mais  de  l*em« 
Dàltre,  de  l'exposer,  do  tnellresa 
ger?  C'est  parmi  vous  que  ces  dé- 
»nt  communs,  vous  les  commettez 
e  et  sans  remords.  —  Sainl  JustÎDi 
B.  ^;  Tertultien,  ApologeL^c,  9; 
Divin,  tftjft^,  lib.  vi»  c,  0;  lab.  vi 
bd^ttl  lémoignage  de  ce  fait,  et  ra- 
am  païens  leur  barbarie* 
o^aphe,  qui  a  écrit  de  nos  jours 
les  Uomains  il  n'était  pas  néces- 
Mer  des  maisons  de  charité  pour 
^trouvés,  parce  que  personne  n*eï' 
»  mfants^  el  que  les  maîtres  pre- 
•il  de  ceux  de  leurs  esclaves,  en  a 
ient  imposé.  Les  Romains,  sans 
mssaient  ordinairement  les  en- 
H  esclaves,  parce  qtf ils  les  re- 
iime  du  bétail  deslinè  à   leur 
rleors  propres  enfants  nouveau* 
Msaienl  aucun  scrupule  de  les 
ou  de  les  exposer.  Il  est  cnn- 
i  W%  Grecs  el  chez  les  Uomains, 
nt    venait    au   monde,  on  le 
pied*  de  son  père  ;  s*il  le  reîe- 
il  était  censé  le  reconoaltre  ; 
Tex  pression  toltere,  ou  $uici- 
ff  s*îl  louruaii  le  dos,  Venfant  était 
[  oo  exposé.  Un  jurisconsulte  du 
flk  a  riiii  un  Iraiiè,  de  Jure  expo- 
K  Piirrai  ces  enfavts  expo.^és,  la 
Ktaient   par   le  froid    el  par  la 
PUieuL   recueillis  et  élevés   par 
les   garçons  étaient  destinés  à 
,  cl  les  filles  à  la  prostitution, 
lin,  devenu  chrétien,  porta   deux 
il  encore  dans  le  code  ihéodosien  : 
feue  de  fournir  des  fonds  du  trésor 
.  pères  surchargés  û*enfantg,  aÛu 
r  la  tcDialion  de  les  tuer,  de  les  ex- 
&  les  vendre  ;  la  seconde  accorde 
■  propriété,  sur  les  enfants  expo- 
■yi  oui  eu  la  charité  de  les  recueil- 
Blrver  :  triste  monument  de  la 
fU  régnait  chez  les  païens. — La 
réttenne  rétablit  les  droits  de  l'hu- 
maaj  des  anciens  conciles  prjr- 
rexeommunicaiion  contre  ceux 
La   cruauté  d*ex poser  les  fit- 
*  ùicr  la  vie,  ou  de  les  empêcher 
^màl  la  charité  éleva  des  tiôpi- 
recueillir;  ces  maisons  furent 
ytr^phia ,   lieux    destinés   à 
fl  n*esl  donc  pas  néces* 
odtions  cbréticQUcSj  que  tous 


ies  enfants  soient  déclarés  enfants  de  Tétat, 
comme  l*onl  désiré  certains  philosopjips  : 
tous  sont  enfanti  de  la  rollgion,  leur  sort 
est  encore  meilleur.  Les  étais,  les  gouverne- 
ments, onl  souvent  méconnu  le  prît  drs 
hommes  ;  notre  religion  ne  l'a  jamais  oublié. 
Sur  la  nécessité  de  baptiser  les  enfants,  voj* 
Baptêmb,  §  3.—  En  as<iurant  le  sort  des  cn- 
fanis^  les  lois  ecclésiastiques  confiruièrent 
ausifi  Tautorité  légitime  des  pére*^  ;  elles  ^lè- 
retU  aux  enfants  Ja  liberté  de  disposer  d'eux- 
mêmes,  de  contracter  mariage,  ou  d*en1rer 
dans  rétat  monastique  sans  le  consentement 
de  leurs  parents,  Voy.  Bin(;ham,  L  xvi,  c.  9 
el  10,  tnuK  VU,  p.  380,  397,  405, 

Enpants  de  Dieu.  A  proprement  parler, 
tons  les  homme^^  sont  ttifanti  de  Dieu^  puis- 
qu'il est  lu  créateur  et  père  de  tous  ;  mais 
parmi  ceux  oui  ont  vécu  dans  le  premier 
âge  du  monoe,  récriture  distinî(ue  tes  en- 
fants de  Dieu  d'.ivec  tes  enfants  des  hoinmt^s. 
II  paraît  que  par  les  premiers  elle  entend  tes 
adorateurs  de  Dieu,  ct^ux  qui  se  dtsIinguaieiU 
parleur  piété  el  par  leur  vertu,  en  particu- 
lier les  descendants  d'Enos.  Les  seconds  sont 
ceux  qui  joignent  à  l'irréligion  des  mœurs 
très-corrompucs.  Les  alliances  qui  se  firent 
entre  It^s  uns  et  les  autres  rendirent  celle 
corruption  générale,  et  furent  la  cause  da 
déluge  universel  {Gen,  vO,  —  Dans  les  écrils 
de  l'Ancien  TesUimrnt,  le  nom  d'enfants  de 
Dieu  est  donné  aux  Israélites,  parce  que 
Dieu  le^  avait  adoptés  pour  son  peuple  {Deut, 
XIV,  1  ;  hau  i,  2)  ;  et  ^aint  Paul  te  fait  rc- 
nirirquer  [Rom.  ix,  V).  H  est  donné  en  parli^ 
culieraux  prêtres  et  aux  lévites  [Ps.  xxvfii, 
1).  Les  juges  du  peuple  sont  appelés  les  en- 
fants du  iVès-llaul  (Fs,  lxxxi,  G).  Ce  titre 
parait  désigner  les  anges  (Ps.  Lvxxvtri,  7  ; 
Dan.  lîf,  92;  Job,  i,  t#,  etc,),—  Dans  le  nou- 
veau, il  a  une  signification  plus  sutïlinie  ;  il 
désigne  une  adoption  plus  étroite,  et  des 
bienfaits  plus  précieux  que  ceux  que  Dieu 
avait  daigné  accorder  aux  Juifs  :  sainl  Paul 
se  sert  de  celte  réflexion  pour  exciter  les  fi- 
dèles à  la  reconnaissance  envers  Dieu,  et  à 
la  pureté  de  mœurs  (Rëm,  viii^  1^  et  suiv.  ; 
GaL  IV.  22,  plcO- 

Enfants  puïvis  i>n  PÈcnk  de  i  rua  p^rb. 
Plusieurs  philosophes  modernes  ont  décidé 
que,  quand  on  met  en  quesiiou  si  Dieu  peul, 
sans  injustice,  punir  les  enfants  du  péché  de 
leur  père,  et  en  quel  sens,  on  fait  une  de- 
mande honteuse  et  absurde  ;  ils  ont  voulu 
le  prouver  par  une  maxime  tirée  tle  V Esprit 
des  lois  :  nous  appelons  de  cette  décision. 

Un  souverain,  pour  crime  de  rébetlîon, 
est  en  droit  de  dégrader  un  {(entilhottune,  da 
conGsquer  ses  biens,  de  Tenvoyer  au  sup- 
plice ;  ses  enfants  nés  et  à  naître  se  Irnuvcui 
déchus  de  la  noblesse,  de  rhéritage  et  de  la 
fortune  dont  ils  auraient  joui  sans  le  crîmt* 
de  leur  père  ;  ils  en  portent  dttnc  la  peine. 
il  n'y  a  point  là  d'injustice.  Il  est  du  bi-ti 
commun  qu'un  criminel  puisse  être  puni, 
non-seulement  dans  .sa  personne^  mais  dan» 
celle  de  SCS  enfants,  qui  doivent  lui  étt*^ 
chers;  c'est  un  freru  de  plus  contre  Iccrinte. 
A  plus  forte  raison   Dii.*a  pcui-il    agir  «k* 
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uiéme. --Ma  vérité,  ce  serait  une  croauté 
de  mettre  i  mortdeg  enfanii  i  caase  du  crî- 
tue  de  leur  père  ;  un  tyran  teoi  est  capable 
de  cette  barbarie.  Les  sourerains,  les  ma- 
gistrats, n*ont  droit  de  ?ie  et  de  mort  .que 
pour  un  crime  personnel  ;  le  bien  de  la  so- 
ciété n*exige  rien  daranrage  ;  ils  ne  peuvent 
dédommager  un  enfant  de  la  perte  de  sa  vie; 
en  la  lui  ôtant,  ils  priveraient  peut-être  la 
société  d'un  membre  qui  Taurait  utilement 
servie  dans  la  suite.  Dieu,  au  contraire,  est 
le  souverain  maître  de  la  vie  et  de  la  mort  ; 
indépendamment  de  tout  crime,  il  peut  dé* 
dommager  dans  l'autre  vie  ceux  qu'il  prive 
de  la  vie  présente;  lui  seul  sait  pourvoir  au 
bien  général  de  la  société,  et  en  réparer  les 
pertes.  Il  est  donc  faux  que  Dieu  soit  injuste 
dans  aucun  sens ,  lorsqu'il  punit  de  mort 
les  enfants  à  cause  do  crime  de  leur  père.  Il 
avait  dit  aux  Juifs  :  Je  suis  le  Dieu  fort  et  ja^ 
hus^  qui  recherche  Viniguité  des  pères  sur 
tes  enfants  jusqu'à  la  troisième  e$  à  la  qua-- 
trième  généraiion  de  ceux  qui  me  haUseni 
(Exid.  XX,  5;  Deut.  v,  9).  Il  les  avait  me- 
nacés (Je  les  faire  périr  à  cause  de  leurs  pé- 
chés et  de  ceux  de  leurs  pères  (Letit,  xxvi, 
39)  Cependant  il  semble  dire  le  contraire 
par  Ezéchiel  ;  ce  prophète  emploie  un  cha- 
pitre entier  à  réfuter  le  proverbe  des  Juifs 
captifs  à  Babylone  :  Nos  pères  ont  mangé  le 
raisin  vert,  et  c'est  nous  qui  en  avons  les 
dents  agacées.  Il  leur  soutient,  de  la  part  de 
Dieu,  que  cela  est  faux  ;  il  leur  oppose  cette 
maxime  absolue  :  Celui  qui  péchera  est 
celui  qui  mourra  :  je  jugerai  chacun  selon 
ses  œuvres  {Ezech.  xviu).  Comment  conci- 
lier ces  divers  passages? — Très-aisément: 
il  y  est  question  des  adultes  et  non  des 
enfants  en  bas  âge  ;  cela  est  clair  par  les 
termes  dans  lesquels  ils  sont  conçus.  Dieu 
menace  de  punir  Jusqu'à  la  quatrième 
génération  ceux  qm  le  haïssent^  ceux  qui 
imitent  les  péchés  de  leurs  pères,  et  non 
ceux  qui  s'en  corrigent  :  conséquemment 
Kzéchiel  soutient  aux  Juifs  captifs,  qu'ils 
portent  la  peine,  non  des  péchés  de  leurs 
Itères,  mais  de  leurs  propres  crimes;  que 
s'ils  se  corrigent,  Dieu  cessera  de  les  aflfliger. 
C'est  la  réfutation  de  la  maxime  des  Juifs 
modernes»  qui  disent  que,  dans  toutes  leurs 
calamités,  il  entre  toujours  au  moins  une 
once  de  l'adoration  do  veau  d'or. — Cela  n'em- 
léche  pas  que  les  enfants  en  bas  âge  ne  se 
trouvent  enveloppés  dans  un  fléau  général, 
tel  que  le  déluge,  la  ruine  de  Sodome,  une 
contagion,  eic.  H  faudrait  un  miracle  pour 
que  cela  ne  fût  pas,  et  Dieu  n'est  certaine- 
ment pas  obligé  de  le  faire. 
Enfants   dévobbs   par    les    ours.   Voy. 

EUSÉB. 

ENFANTS    DANS   LA  FOURNAISE.     Il     CSt    dit, 

dans  le  livre  de  Daniel,  chap.  m,  que  Nahu- 
chodonosor  fit  jeter  dans  une  fournaise  ar- 
dente trois  jeunes  Hébreux  qui  n'avaient 
i»as  voulu  adorer  la  statue  d'or,  qu'il  avait 
fait  élever  ;  qu*ils  furent  miraculeusement 
conservés  dans  les  flammes,  qu'ils  en  sorti« 
rent  sains  et  saufs  ;  que  le  roi,  frappé  de  ce 
prodige^  le  fit  publier  par  un  édit  adressé  à 
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tousses  sujets.— La  prière  et  le< 
ces  trois  jeunes  hommes  proi 
cette  occasion,  et  que  rBgilae  ré 
ne  se  trouvent  plus  dans  le  texi 
Daniel  ;  ils  ont  été  tirés  de  la 
Théodotion  et  mis  dans  la  Vnig) 
sont  dans  la  traduction  çrecqoi 
faite  par  les  Septante,  qui  a  été 
Rome  en  1T72,  et  qui  a. été  cop 
sur  les  Tétraples  d'Origène.  Ai 
peut  plus  douter  que  cette  part 
tre  3  n'ait  été  dans  l'original  h 
Athanase  recommande  aux  vie 
ce  cantique  dès  le  matin;  saint 
soslome  atteste  qu'il  est  chanta 
l'Eglise,  et  le  quatrième  concil 
ordonne  de  le  chanter  tous  les  di 
dans  l'office  des  martyrs.  Bingl 
c.  2,  §  6,  tome  VI,  p.  kl. 

Enfants  trouvés.  Le  sort  de 
reuscs  victimes  de  l'inconlinen 
trefois  abandonné  aux  seigneun 
desquels  on  les  avait  exposés  : 
rét,  qui  prévaut  presque  toujc 
sentiments  d'humanité,  fit  néglij 
voir  à  leur  conservation  :  la 
raient  péri,  si  la  religion  n'ét 
leur  secours.  L'cvéque  et  le  chi 
ris  donnèrent  les  premiers  Tex 
charité  à  cet  égard;  ils  destinèn 
son  placée  prés  de  l'église  caili 
recevoir  ces  enfants  qui  furent  d 
^  mes  les  pauvres  enfants  trouvé 
^  Dame.  Charles  VI  rendit  témoigi 
bonne  œuvre,  et  y  appliqua  ui 
son  testament,  l'an  1536  ;  un  a 
lement,  du  13  août  1552,  cond<i 
gneurs  à  y  contribuer.  —  Pa 
saint  Vincent  de  Paul,  les  sœur 
rite  qu'il  venait  d'instituer,  se 
d  en  prendre  soin.  Après  plusie 
lions,  ces  enfants  ont  été  placés 
THÔtel-Dieu,  et  Ton  a  conservé, 
de  Notre-Dame,  l'espèce  de  coi 
quelle  ils  implorent  les  aumône 
Voy.  les  Recherches  sur  Paris ^  p 
tom.  1,  p.  96  et  suiv,  —  Dans  pli 
du  royaume,  il  y  a  des  bôpitao: 

Eour  les  recevoir,  et  des  religieo 
esprit  oui  se  consacrent  à  él( 
fants  ;  c  est  l'objet  de  leur  instit 
Ce  zèle  n'a  point  d'exemple  h< 
tianisme ,  et  il  n'esl  que  faib! 
dans  les  communions  séparées 
romaine  :  preuve  évidente  que 
et  l'humanité  ne  feront  jamais  < 
la  religion.  C'est  elle  qui  noua 
prix  d'une  créature  vivante  coni 
par  le  baptême,  pendant  qu'à 
laisse  périr,  toutes  les  années, 
enfants  exposes.  —  On  objecte  q 
charitables  fournissent  aux 
moyen  el  une  tentation  de  se  dé 
leurs  enfants^  et  de  se  dispens 
devoirs  de  la  nature.  Cela  peul 
que  les  mœurs  sont  dépravées  à 
le  libertinage  est  poussé  au  < 
l'état  de  mariage,  aussi  bien  q 
personnes  libres,  combien  de  i 


Iraient  foules  les  années ,  fi1f  tiY 
dei  hôpilaux  pour  les  recevoir,  et 
I charitables  prèles  à  les  rccupîllir? 
^ma  lur  mille  il  y  en  aurait  cent 
efl,  abandonnés  par  des  ptirenls  mi- 
D  déoattirés^  c*esl  un  moindre  mal 
neufdixièmeiéraîenl  exposés  à  pé- 
mi  où  nous  sommes,  il  iiVst  plus 
le  choisrr  enlre  le  bien  et  le  mieux, 
référer  le  uioindre  mal.  Si  Ton  veut 
issemenis  desquels  la  malice  hu- 
poisse  pas  aljuser,  Ion  peut  pré- 
imeul  quHI  ne  s'en  fera  jamais. 
(1),  lieu  de  tourments,  où  les  mé- 
ibiront,  après  celle  vie,  la  prine 
\n  crimes*  Venfer  est  donc  Top- 
leloudu  paradis,  dans  lequel  les 
^vront  la  récompense  de  leurs  ver- 
liébreu  Bcheol,  le  grec  zapsàpoc  et 
itio  infernui  et  orcus^  Venfer^  ex- 
lins rori{;ine  un  lieu  bas  et  pro* 
tr  analogie  le  tombeau»  le  séjour 
^s  Juifs  se  sont  encore  servis  du 
^bo  gehinnnn,  vallée  près  de  Je- 
Il  il  y  avait  une  fournaise  nom- 
^,  dans  laquelle  les  idolâtres  faoa- 
rdenaient  du  feu  pour  ^acrifter  ou 
Kl  enfants  à  Mîiloch.  D.^  là  vient 
lii^iouveau  Teslamenl,  Venfer  est 
b^né  par  gehenna  ignit,  la  vallée 

K  plusieurs  questions  sur  Ven- 
Boue  si  les  anciens  Juifs  en  ont 
fiance,  où  il  est  situé,  et  quelle 
■du  feu  qui  y  brûle  ;  si  les  pei* 
■  y  endure  sont  éiernelleSy  vn 
Jm  doit  entendre  la  descente  de 
it  aux  enfers. 

part  des  incrédules  modernes  ool 
Q  MuTse,  ni  les  anciens  Hébrrux^ 
lacune  idée  d'un  lieu  de  tour- 
I  la  mort;  que,  dans  les  siècles 
rs  Juifs  ont  reçu  des  Cbaldéens 
etidanl  la  capiivilè  de  Bëb^lone, 
mué  cette  notion  aux  tlhaldéens? 
Ms  ne  nous  ont  pas  appris.  —  Ils 
encore  que  les  pa  tria  relies  ni 
■Ddants  n'avaient  aucune  cun- 
€  rimmorlalilé  de  Tàme  et  d'une 
mm  trouvera  les  preuves  du  con* 
Ha  ME.  Or,  dès  que  Ton  admet 
H^f  il  est  impossible  de  $iuppo- 
Ul  âet  méchants  y  sera  le  même 
Es  justes  ;  ce  n'a  été  là  ropiniou 

Illébreux,  ni  d'aucune  autre 
rsl  opposée  aux  idée.s  natu- 
^»l{Ce.  —  Les  anciens  Kg}p- 
rnt  certainement  des  ré^:om- 
peines  après  la  mort;  il  serait 
les  Uébreu\  n*eusscnl  pi>int 
rojafice  pendant  leur  séjour 
el  qu'ils  eussent  attendu  pendant 

il  iTc  U  foi  eoncêrnuni  Ctnfer.—U  est  de 
I  ^fifeT,  que  icsd^iiiiiiL'»  y  si^miii  punis 

tnùté, — La  foi  nà  rien  décidé,  m  sur 
ijiuredes  soiilTrariceiî  dei  d;iiniiéï. 
fUut  ceru^lii»  qiiDÎquc  cela  ir.ip- 
/w#  que  li'S  danméi  sonl  lourmen- 
Miyjc  el  curporcl: 
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près  de  mftte  ans  les  leçons  des  ChalJéeii5  ; 
mais  sur  ce  dogme  essentiel  ils  n'ont  pas  eu 
besoin  d'autre  instruction  que  de  celle  do 
leurs  pères,  qui  venait  de  la  révélation  pri- 
mitive, —  Moïse,  (fJ€uL  xxxvm,  22)  fait 
dire  au  Seigneur  :  J'ai  allumé  un  feu  dam 
ma  fureur^  il  ùrûfera  juâquau  fond  de  /Vu fer 
(scheol  )  ;  il  dévarera  la  terre  et  toutet  Un 
plantes^  et  l/rûUra  jusquaux  fondement»  des 
montagnes,  Celait  pour  punir  un  peuple 
rebelle  et  ingrat.  Si  par  Venfer  on  entend 
ici  le  tombeau,  une  fosse  profonde  de  Iroîn 
ou  quatre  pieds,  rien  de  si  froid  que  cetfci 
expression.  Job,  c.  xxvi.  G,  dit  que  Vtnfer 
(scbeolj  est  découvert  aux  yeux  de  Dieu,  el 
que  le  lieu  de  la  perdition  ne  peut  se  cacluT 
à  sa  lumière.  Dans  ces  deux  past»ages,  les 
plus  anciens  traducteurs  ont  rendu  scheol 
par  Venfer.  Dans  le  cbap.  x,  21  et  22,  Joli 
(îcint  le  séjour  des  morts  comme  une  terre 
couverte  de  ténèbres»  où  régnent  un  ennui 
et  une  tristesse  éternelle  :  si  les  morts  ne 
senient  rien,  à  quoi  aboutit  cette  ri  flexion  ? 
—  Le  savant  Micti.ii  lis,  dans  ses  Noteâ  iur 
Lowth,  a  f.nt  voir  que  le  chap.  xi,  v.  16  et 
suiv.  du  livre  de  Job,  el  le  cbap*  xxiv,  v.  IH- 
^1,  ne  srmt  pas  intelligibles,  à  ntoin^  que 
l'on  n'attribue  à  ce  patriarche  et  à  ses  amis 
la  connaissance  d^un  séjour  où  tes  bons 
sont  récompensés  et  les  méchants  punis 
-iprès  la  mort.  Voy,  Lowth,  de  sacra  Poesi 
liebrœar.^  t.  I,  p.  202»  etc. 

Dans  le  psaume  xv,  v.  9  el  10,  David  dit  à 
Dieu  :  Ma  chair  repose  dans  V espérance  que 
vous  n' abandonner ei  pas  mon  âme  dans  le 
séjour  des  morts  (scheol),  et  que  vous  ne  lais- 
serez pas  voire  serviteur  pourrir  dans  le  tom- 
beau. Voilà  di'ux  séjours  diiïérents  ,  l'un 
pour  rame,  l'aulre  pour  le  corps.  Le  pro- 
phète Isaïe,  cliap.  XXIV,  V,  9,  suppose  que 
les  mon  s  parlent  au  roi  de  Babjlone  lors- 
quil  va  les  joindre,  et  lui  reprochent  son 
orgueil.  Chap.  lxvu  v*  kh,  il  dit  :  On  verra 
les  cadavres  des  pécheurs  qui  se  sont  révoltés 
contre  moi;  leur  ver  ne  mourra  points  leur 
feu  ne  s'éteindra  points  et  tU  feront  horreur 
à  toute  chair;  Jésus-Christ,  dans  l  Evangile^ 
en  parlant  des  réprouvés,  leur  applique  ces 
parole»»  dlsaïe  :  Leur  ver  ne  mourra  points 
et  leur  feu  ne  s'éteindra  point  (Marc,  vu,  1^3), 
Tous  ces  écrivains  hébreux  oui  vécu  a  v  tint 
la  captivité  de  Babylone ,  et  avant  que 
les  Grecs  eussent  publié  leurs  fables  sur 
Venfer. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  di^  savoir  ce 
qu'ont  pensé  le^  dilTerenleii  sectes  des  Juifs 
après  Id  captivité,  les  esiéniens,  les  phari- 
siens, les  sadducëens,  Pbilon  et  d'autres*  Ils 
ont  mêlé  une  partie  des  idées  de  la  philo- 
sophie grecque  à  l'ancienne  croyance  de 
leurs  pères,  et  il  ne  s'ensuit  rien.  —  Nous  ne 
prrnons  pas  plus  d'intérêt  aux.  fables  des 
païens  et  aux  visions  des  mahometans  sur 
Venfer;  il  nouss-uflii  de  savoir  que  la  croyan- 
ce d'une  vie  future,  où  les  bons  sont  récom- 
pensés et  les  méchants  punis,  est  nussi  an- 
cienne que  le  monde,  et  aussi  étendue  que 
la  race  des  hommes.  (Jn  l'a  Irouvéu  chez  des 
sauvages  el  che£  des  iusulaires,  qui  mou- 
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Iraient  cl  peine  qoelquef  signes  de  religion. 

—  Mais  Ciunme  celle  croyance  était  très- 
nbscarcie  chez  tes  Juifs  par  le  matérialisme 
des  saddacéens,  chez  tontes  les  antres  na- 
tions, par  les  fables  dn  paganisme,  et  par 
les  faux  raisonnements  aes  philosophes,  il 
a  été  irèsnécessaire'  one  Jésus-Christ  vint 
la  renouveler  et  la  confirmer  par  ses  leçons. 
Il  a  mis  en  lumière,  dit  saint  Paul,  la  vie  et 
Timmortalité  par  TEvangilc,  mais  surtout 
par  le  miracle  de  sa  résurrection  (//  Tim.  i, 
10).  il  a  déclaré,  en  termes  formels,  que  les 
méchants  iront  dans  le  feu  étemel  qui  a  été 
préparé  au  démon  et  à  ses  anges  {Matth. 
XIV,  41).— Gonséquemment,les  théologiens 
distinguent  dans  les  damnés  deux  peines 
différentes,  la  peine  du  dam,  ou  le  regret 
d'avoir  perdu  le  bonheur  éternel,  et  la  peine 
du  fens,  ou  la  douleur  causée  |)ar  les  ar-- 
deurs  d*un  feu  qui  ne  s*éleindra  jamaiii.  Ces 
deux  espèces  de  tourments  sont  clairement 
distinguées  dans  les  paroles  du  Sauveur  : 
le  ver  qui  ne  meurl  points  désigne  la  peine 
du  dam,  ot  le  feu  qui  ne  eéleinl  potnl,  est  la 
peine  du  sens. 

II.  De  savoir  en  quel  lieu  de  Tunivers  est 
silué  Venfer^  c'est  une  question  tout  an  moins 
inutile;  la  révélation  ne  nous  l'apprend 
point;  les  conjectures  des  philosophes  et  des 
théologiens  sur  ce  sujet  sont  également  fri- 
voles. Les  uns  ont  trouvé  bon  de  placer  l'en- 
fer au  centre  de  la  terre,  sans  doute  à  cause 
du  feu  central;  les  autres  dans  le  soleil,  qui 
est  le  centre  dn  système  planétaire  :  est-ce 
donc  là  le  feu  allumé  dam  la  colère  du  Sei- 
gneur? Quelques  rêveurs  ont  cru  que  les 
comètes  sont  autant  d'enfers  différents  ;  quel- 
ques autres  ont  poussé  la  témérité  jusqu'à 
donner  les  dimensions  de  cet  i^ffreux  séjour. 

—  Il  nous  parait  mieux  de  nous  en  tenir  à 
la  sage  réflexion  de  saint  Augustin  :  «  f^ors-* 
qu*on  dispute  sur  une  chose  très-obscure  , 
sans  avoir  des  enseignements  clairs  et  cer- 
tains, tirés  de  PEcrilure  sainte,  la  présomp- 
tion humaine  doit  s'arrêter  et  ne  pencher  pas 
plus  d*nn  coté  que  d*un  autre.  »  {Ub.  n,  de 
Peee  meritie  et  remiês.,  c.  36;  epuL  190  ad 
Optal.f  c.  5,  n"  16.)  —  Le  saint  docteur  a 
suivi  lui-même  cette  règle  touchant  la  ques- 
tion présente.  H  avait  dit,  dans  son  ouvrage 
sur  la  Genhe^  liv.  xii,  c.  33  et  3^,  que  Venfer 
n'est  pas  sous  terre;  mais  dans  ses  Rélrae- 
iaîionêf  I.  II,  c.  ^2k^  il  reconnaît  qu'il  aurait 
dû  olutôt  dire  le  contraire,  sans  néanmoins 
l'affirmer;  et  dans  la  Citéde  Dieu^  liv.  xx, 
ch.  16,  il  dit  que  personne  n'en  sait  rien,  à 
moins  que  l'Kspril  de  Dieu  ne  le  lui  ait  ré- 
vélé.    . 

De  même,  touchant  la  nature  du  feu  de 
Venfer^  il  n'y  a  aucune  raison  de  penser  que 
ce  n'est  pas  un  feu  matériel,  et  que  dans  les 
passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités, 
il  faut  prendre  le  feu  dans  un  sens  métapho- 
rique, pour  une  peine  spirituelle  très-vive 
et  insupportable.  On  cite,  à  ia  vérité,  quel- 
ques Pères  de  l'Eglise  qui  ont  été  dans  celte 
opinion,  comme  Origène,  Lactanco  et  saint 
Jean  Damascène  ;  mais  le  plus  grand  nom- 
bre des  saints  docteurs  ont  pensé  que  l'on 
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doit  entendre  les  passages  de  rScrl 
à  la  lettre,  et  que  le  feu  par  leqai 
des  damnés  et  les  démons  sont  te 
est  un  feu  matériel.  Pétan,  Dog.  H 
l.iii,  c.  5  (t). 

Inutilement  l'on  demandera  eoi 
âme  spirituelle,  comment  un  esp 
le  démon,  peuvent  être  tourment 
feu  matériel.  11  n'est  certainemen 
difDcile  à  Dieu  de  faire  éprouver  < 
leur  à  une  âme  séparée  du  corps 
âme  unie  à  un  corps.  Les  affectfoa 
ne  peuvent  être  que  la  cause  occ 
des  sentiments  de  l'âme;  Dieu,  sa 
peut  suppléer  comme  il  le  veut  à 
causes  occasionnelles.  Nous  ne  ce 
pas  mieux  comment  notre  âme  pc 
tir  de  la  douleur  lorsque  notre 
blessé,  que  comment  une  âme  ui 
en  sera  tourmentée.  Il  ne  nous  et 
aisé  de  concevoir  comment  les  bio 
en  corps  et  en  âme,  verront  Die 
prit,  que  comment  un  esprit  sans* 
éprouver  le  supplice  dn  feu.  —  h 
ger  l'imagination,  quelauesancieni 
que  Dieu,  pour  rendre  les  âmes  et  I 
susceptibles  de  ce  supplice ,  les  rs' 
corps  quelconque  ;  mais  cette  sup| 
sert  â  rien,  puisque  l'union  raém 
prit  â  on  corps  est  un  mystère,  do 
sommes  convaincus  que  par  le 
intérieur  et  par  la  révélation. 

m. Quant  àladuréedespeinesdi 

(I)  c  L*opinîon  selon  hiqueUelefendt 
que  métaphorique  n*eiclat  pas  les  pein 
consistant  dans  une  vive  aflîiciion  du  co 
non  causée  par  le  feu.  Les  IsraéJiies,  | 
servitude  en  Ëgypie,  comparée  k  une  d 
dente,  o>ndiirateul  pas  le  supplice  du  I 
souffraient  de  grandes  peines  corporelle 
Tordre  de  la  jusiice  que  les  corps  qui 
avec  les  Anies  des  réprouvés  aux  crimes, 
avec  elles  le  ch&timenl  :  Vindiela  comi 
tt  vermt  pœnë  dt  camis,  sur  quoi  saint 
celte  remarque  :  PotuU  àrevitcs  diei,  Vî 
ctar  erge  dictum  e$l  carnii  tm|rif ,  nm  qt 
id  est,  et  ignii  et  vernùi,  pœita  $it  canùê  i 
XXI,  c.  9)  7  La  même  écriture  se  sert 
mot  ignis,  pour  signitier  alOiclion,  p 
Tesprit,  so.t  du  corps,  épreuve  par  i 
Ainsi  s'exprime  M.  de  Pressv,  évèt|ue  i 
Inêtr.  paslor.,  tome  I,  p.  474,  èdit.  de  ! 

(S)  Celte  croyance  est  celle  de  tous 
Chacun  connati  r es  vers  éeergiques  de 

Sedti^mt&mmmfUê  iêd^H 

InMix  Tkeieus.  (ifiiouD.,  lib.  vi,  v.  6! 

Platon  avait  la  même  foi.  i  Ceux 
et  les  hommes  punissent,  dii-il,  afin  qi 
lion  soit  utile,  sont  les  malheureux  qui 
des  p^bés  guéristabla  :  la  douleur  et  ] 
leur  procurent  un  bien  réel,  car  on  ne 
tremeiii  délivré  de  l'injusiice.  .Mais  poi 
ayant  atteint  les  limites  du  mai,  sont  U 
curables,  ils  servent  d*exempleaux  aet 
leur  en  revienne  aucune  utilité,  parce  < 
pas  iusccptibles  d*ôlre  guéris  :  ils  so 
supplices  épouvantables. . . .  C*est  pc 
prisant  les  vains  honneurs,  et  ne  regar 
vérité,  je  m'elTorcc  de  vivre  eldc  m«mi 
de  bien;  et  je  vous  y  exhorte,  ainsi  qa* 
très,  autant  que  je  puis.  Je  vous  rappe 
je  vous  anime  â  es  saint  combat,  le 
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de  TEglise  catholique  rst  que  ces 
élernellf  8  el  ne  fîiiironl  jamais  ; 
(me  de  foi  qu*uD  chrétien  ne  peul 
B  doate.  —  Il  esl  fondé  sur  les 
l«ias-Chrisl(ilfa</A.  xxr,  Ml).  En 
jogemenl  dernier,  ce  divin  Mallre 
B  que  les  méchants  iront  au  sup- 
bI  •  el  les  justes  i  la  rie  éter- 

nt  OQ  objecte  que  dans  TEcrilure 
mots  étemtt .  éiernité^  désignent 
e  durto  limitée«  et  non  une  du- 
lora  jamais  de  On.  Personne  ne 
Lqne  ^r  vie  éiemellê  Jésus-Christ 
iBf  vie  qui  ne  Bnira  jamais  ;  sur 
vent-on,  dans  le  même  passage, 
ïêuppliee  éternel  dans  un  sens  dif* 
r  an  uoint  aussi  essentiel,  Jésus- 
Ivonlu  laisser  du  doute,  userd'é- 
BOUS  induire  en  erreur,  en  don- 
Mible  sens  au  même  terme?  Aucun 
âge  de  TEcriture  ne  peut  en  foor- 
iBple.  Dans  tout  le  Nouveau  Tes- 
lécompense  des  justes  est  nommée 
II,  et  le  supplice  des  méchants  feu 
ili]|.xviii,8)  ;  peine  éternelle  {IThess. 
I  ilemeli  {Juaœ^  v.  6  et  7).  Dans 
Lc.  m,  V.  29,  il  est  dit  (fue  celui 
lèmé  contre  le  Saint-Esprit  n'aura 
^Mission,  mais  sera  coupable  d*un 
ut.  Nous  ne  vojons  pas  de  quelle 
I  plus  forte  on  peut  se  servir  pour 
Sternitéurisc  en  rigueur.  — Quand 
;  avec  les  incrédules  ,  ^ue  le  pé- 
l  pas  faire  à  Dieu  une  injure  in- 
le  peine  infinie  serait  aussi  con- 
i  justice  de  Dieu  qu*à  sa  bonté; 
proposer  à  la  vertu  une*récoa>« 
lelle  ,  sans  qu*il   doive  attacher 

pie  BOUS  syons  k  sonlenir  sur  la  ierre« 
M  sans  r«*lùche,  car  vous  ne  pourrez 
I  à  vous-même  d*aucuii  secours,  lorsque 
nt  le  Juge,  vous  atiendres  voire  8en« 
emblant,  et  saisi  de  terreur  »  (Plat., 
îelle  seulence  rendue,  le  Juge  ordonne 
I  passer  &  U  droite  et  de  monter  aux 
lOOMode  aux  médiants  de  passer  à  la 
descendre  aux  eafers.  >  (Id.,  de  Ae- 

mème  croyance  consignée  dans  VEdda 
Les  Indiens  radroeiient  aussi,  i  G^est 
!S  dans  le  feu,  ils  brûlent  et  brûleront 
é.  Un  peu  au-dessus  est  une  ville  ap- 
Mtfm,  où  Zomo^  roi  des  enfers,  fait  sa 
Foù  il  ordonne  et  préside  aux  différents 
M  lait  subir  k  chacun  des  damnés.  Voici 
|é  des  toamienis  qu'on  y  souffre.  On  y 
las  une  éieruelle  nuit,  pendant  laquelle 
I  jamais  que  des  gémissemeuis  et  des 
ra  étroitement  lié,  on  y  ressentira  tout 
aaser  U  douleur,  Tinstrument  le  plus 
B  se  sen  pour  percer  et  pour  d.  cliirer. 
M,  poisons,  mauvaises  odeurs,  et  tout 
liaera  de  plus  terrible,  ne  feront  qu'une 
ipliœs  des  damnes;  ce  qui  y  metya  le 
à  les  jettera  dans  le  désespoir,  sera  l*é- 
w  qui  les  brûlera  sans  ios  cousuuier. 
in.) 

ilsacf  rindiférence^  où  M.  de  Lamen- 
lUé  Dffi  grand  nombre  de  prouves  à 
tr étné» 
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pour  cela  un  supplice  éternel  au  crime;  que 
s'en  suivra-t-il  ?  U  en  résultera  que  nous 
connaissons  très-mal  les  droits  d*une  justice 
infinie,  la  grièveté  des  offenses  commises 
contre  une  majesté  infinie,  les  peines  que 
mérite  un  coujpable  qui  a  jusqu'à  la  mort 
abusé  d'une  bonté  infinie,  et  résisté  à  une 
miséricorde  infinie. 

Cependant  les  incrédules  ont  prononcé 
d'un  ton  d'oracle  la  maxime  suivante  :  Si  la 
souveraine  puissance  est  unie  dans  un  être  à 
une  infinie  sagesse^  elle  ne  punii  point  :  elle 
perfectionne  ou  elle  anéantit»  Cette  vérité* 
disent-ils,  est  austi  évidente  qu'un  axiome 
de  mathématique.  Il  nous  parait,  au  cou* 
traire,  que  c'est  une  Tausseté  trés-évidcnle  ; 
cet  axiome  prétendu  supposerait  que  Dieu 
ne  peut  jamais  punir,  même  par  un  châli« 
ment  passager,  puisqu'une  puissance  infinie 
jointe  à  une  infinie  sagesse  peut  perfection- 
ner toute  créature  autrement  que  par  des 
punitions.  —  D'autres  ont  dit  :  Dieu  ne  peut 
avoir  droit  de  faire  à  ses  créatures  plus  de 
mal  <{u'ii  ne  leur  a  fait  de  bien  :  or,  une 
éternité  malheureuse  est  un  plus  grand  mal 
.quêtons  les  biens  dont  une  créature  a  été 
comblée  ;  donc  Dieu  ne  peut  la  condamner  à 
un  supplice  éternel  (1).  Autre  sophisme  :  il 
prouverait  qu'aucune  société  ne  peul  jamais 
condamner  à  mort  un  coupable ,  quelquo 
criminel  qu'il  soit,  parce  que  la  mort  est  uu 
plus  grand  mal  que  tous  les  biens  que  la  so- 
ciété peut  faire  à  un  particulier.  A  propre- 
ment parler,  ce  n'est  pas  Dieu,  c*est  Tboui- 
mé  qui  se  fait  à  lui-même  le  mal  de  la  dam- 
nation ;  il  ne  l'encourt  que  pour  avoir  abusé 
de  tous  les  moyens  que  Dieu  lui  a  fournis 
pour  s'en  préserver. 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  la  tournure 
dont  se  servent  les  incrédules  pourfendre 
odieux  le  dogme  de  la  damnation  des  mé- 
chants. Dieu,  disent  ils,  crée  un  grand  nom- 
bre d'âmes  dans  le  dessein  formel  de  les 
damAer.  C'est  un  vieux  blasphème  des  ma- 
nichéens contre  le  dogme  du  péché  originel, 
répété  eusotte  par  les  pélagiens.  Voy.  saint 
Augustin,  I.  IV  de  Anima  et  ejus  orig.,  c.  11. 
n.  16  ;  Operis  imptrf.  contra  Jul.  1. 1,  n.  125 
et  suiv.  —  L'£criture  sainte  nous  enseigne, 
au  contraire ,  que  Dieu  n'a  donné  l'être  à 
aucune  créature  par  un  motif  de  haine  (Sap. 
Il,  25)  ;  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  (/  Tim.  ii,  h)  ;  qu'il  est  le 
Sauveur  de  tous  les  hommes,  principalement 
des  fidèles  (ibid.  iv,  10).  Le  deuxième  con- 
cile d'Orange  a  prononcé  l'anathème  contre 
ceux  qui  disent  que  Dieu  a  prédestiné  quel- 
qu'un au  mal,  canon  25;  et  le  concile  de 
Trente  l'a  répété,  sess.  6,  de  Justif.^  eau.  17, 
—  A  la  vérité,  Dieu  donne  l'être  à  plusieurs 
âmes,  en  prévoyant  qu*elles  se  damneront 

(1)  Quelques  théologiens,  trouvant  une  grande 
diniculté  à  C4iocîlier  la  bonté  de  Diea  avec  réternité 
des  peines,  croieiu  que  les  dannés  blaspbéoMrom 
coniinuelleuient  le  saint  nom  du  Seigneur,  et  mè- 
riieroiii  ainsi  de  recevoir  consummient  de  nouvelles 
peines,  ou  au  molas  de  prolonger  peodaat  Tétemité 
leurs  souffrances. 
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troubles.  Quelqoes-nns  se  laissèrent  brûler 
f  ib  plutôt  que  de  renoncer  à  celle  folie  : 
fant  il  est  irrai  que  tout  homme  qui  se  mêle 
de  dogmatiser  et  d*ameoler  le  peuple  est  uu 
personnage  dangereux  et  punissable. 

Au  jugement  de  quelques  ennemis  de 
TEglise,  cet  événement  prouve  réionnaiiie 
crédoUlé  et  l'ignorance  stupide  de  la  multi* 
tude  durant  ce  siècle,  et  rimbéciliilé  des 
chefs  qui  gouvernaient  alors  rEglise,  aussi 
bien  que  le  peu  de  connaissance  qu'ils 
avaient  de  la  Traie  religion.  Dans  la  vérité , 
ce  fait  ne  prouve  ni  Tun  ni  l'autre.  V  Pen- 
dant le  XVI*  et  le  xvir  siècle*  qui  n'étaient 
plus  des  temps  d'ignorance*  n'a-l*on  pai  vu 
des  enthousiastes  former  les  secles  des  qua- 
kers, dea  anabaptistes,  dei  anomiens,  etc., 
qui  n'étaient  guère  plus  raisonnables  que 
celle  des  éonimu?  3'  Bon  de  l'Etoile  et  ses 
sectateurs  pillaient  l<|s  églises  et  les  monas- 
tères «  et  trouvaient  ainsi  le  moyen  de  vivre 
dans  l'abondance  ;  il  n'était  pas  besoin  d'un 
autre  appât  pour  gagner  des  prosélytes.  Il 
fallait,  dit-on,  meltre  Eon  de  V Etoile  entre 
les  mains  des  médecins  plutôt  qu'au  nombre 
des  béréliques,  le  faire  traiter  dans  un  hôpi- 
tal plutôt  que  de  le  faire  mourir  dans  une 
prison.  Cela  serait  bon  si  cet  insensé  et  ses 
adhérents  s'étaient  bornés  à  débiter  des  vi- 
sions absurdes.  Hais  nos  adversaires  sont-ils 
en  élat  de  réfuter  les  auteurs  contempo- 
rains, tels  qoeOlton  de  Frisingue,  Guillaume 
de  Neubourff,  etc.,  qui  attestent  que  Eon  et 
les  ^ofiteiM  étaient  des  brigands  T  11  est  donc 
clair  que  l'on  fit  grâce  à  ce  rêveur  en  ne  le 
condamnant  qu'à  une  prison  perpétuelle,  et 
que  ceux  de  ses  sectateurs  qui  furent  sup« 
pliciés  ravalent  mérité  par  leurs  crimes. 
(Hiêloire  de  V Eglise  gallicane,  t.  I3L,  1.  xxvi, 
an.il48.) 

ÉONS,  ËONES.  Fo2f.\  iLBNTiifiKNs. 

ÉPHÈSË.  Le  concile  général  û'Ephise  fut 
tenu  Tan  431.  Nestorins  et  sa  doctrine  y  fu- 
rent condamnés,  et  le  titre  de  Jlf^e  de  Dieu^ 
donné  à  la  sainte  Vierge,  fut  approuvé  et 
confirmé.  C'est  le  troisième  concile  œcumé- 
nique. 

Gomme  les  protestants  ne  peuvent  souffrir 
le  culte  que  i'figlise  rend  à  la  sainte  Vierge, 
et  que  le  concile  général  d'Ephiee  semble 
avoir  authentiquement  reconnu  la  juridic- 
tion du  pontife  de  Rome  sur  toute  l'Ëglise, 
ils  ont  formé  les  reprochée  les  plus  graves 
contre  ce  concile  el  contre  la  conduite  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  qui  y  présida.  Ils 
disent  uue  saint  Cyrille,  jaloux  des  talents  et 
de  la  réputation  de  Nestorius,  patriarche  de 
Constantinople,  procéda  contre  lui  par  pas- 
sion et  avec  précipitation  ;  qu'il  refusa  d'at- 
tendre l'arrivée  de  Jean  d'Antioche  et  des 
évoques  qui  étaient  â  sa  suite;  qu'il  con- 
daasna  Neslorios  sans  l'entendre  et-poar  une 
pore  question  de  roots  ;  que  sa  doctrine  était 
pour  le  moins  aussi  condamnable  que  celle 
de  son  adversaire,  etc.  —  Pour  démontrer  la 
fausseté  de  ces  reproches,  il  suffit  de  rassem- 
bler quelques  faiU  incontestables,  tirés  des 
actes  mêmes  du  concile  d'Efkhêee,  et  dont  on 
peut  voir  les  prenves  dans  M.  Flenry,  tfis- 
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taire  eceléi.^  liv.  xxvii,  n*  37  et  i 
f  lil  une  histoire  irès-dé'aîUée  d 
passa  dans  cette  assemblée. 

1*  Les  lettres  données  par  1 
pour  la  convocation  do  concile, 
l'ouverture  au  7  juin  de  l'an  â^I 
mière  session  ne  fut  tenue  que  1 
d'Antioche  pouvait,  s'il  l'avait  voi 
le  8  de  ce  mois,  et  il  n'arriva  que 
jours  après  la  condamnation  de  ^ 
avait  envoyé  deux  évoques  de  sa 
arrivèrent  à  Epheee  avant  que  le 
commencé, el  qui  déclarèrent  à  §b 
de  sa  pan,  que  son  intention  n* 
que  l'on  différât  l'ouverture  du 
cause  de  son  absence.  —  Dans 
présence  n'était  point  du  tout 
pour  procéder  juridiquement  coa 
rius;  il  n'avait  pas  plus  d'antoril 
que  Juvénal,  patriarche  de  Jérusai 
saint  Cyrille,  patriarche  d*Alexi 
dernier  présidail  an  nom  du  paiN 
leslin.  Jean  d'Antioche,  arrivé  a . 
voulut  ni  voir  ni  écouter  les  dépui 
cile,  se  fit  environner  par  des  § 
chez  lui  un  conciliabule  dans  leqi 
nonça,  avec  quarante-trois  évéqi 
parli,  l'absolution  de  Nestorius  t 
damnation  de  saint  Cyrille,  pendai 
de  deux  cents  évéques  avaient  b 
traire  dans  le  concile,  après  ua 
men;  les  lettres  qu*il  écrivit  â  1' 
pour  rendre  compte  de  sa  condn 
remplies  de  faussetés  et  de  calom 
donc  évident  que  cet  évéqne  éta 
Nestorius,  entiché  de  sa  doctrine 
d'avance  à  violer  toutes  les  lois  pi 
adopter. 

2«  Il  est  faux  que  Nestorins  a 
damné  sans  connaissance  de  eau 
cité  trois  fois,  et  refusa  de  cooipai 
fit  garder  par  des  soldats,  et  ne  v< 
voir  les  députés  du  concile.  On 
ment  ses  écrits,  ceux  de  saint  Ci 
du  pape  Céleslin  ;  on  les  conn 
ceux  des  Pères  de  l'Eglise.  On  éc 
évéques,  amis  de  Nestorius,  qu 
youlu  pouvoir  le  jusltfidr,  oiais  c 
rent  qu'il  persistait  dans  ses  ei 
lettres  artificieuses  qu'il  avait  • 
pape  Céiestin  et  à  l'empereur  déi 
sa  mauvaise  foi  ;  le  pape  le  juge 
nable.  Lorsque  ses  légats  furent  ^ 
souscrivirent  A  la  condamnation 
rius  el  à  tout  ce  qu'avait  fait  le 
peuple  même  applaudit  à  l'anatl 
noocé  contre  Nestorius,  el  il  fut  co 
le  concile  général  de  Chalcédoine 
Jamais  doctrine  n'a  été  eiaminés 
de  soin,  ni  condamnée  avec  une 
faite  connaissance.  —  Il  n'était  pj 
d'une  simple  dispute  de  mots,  con 
rius  affectait  de  le  publier  ,  mais 
stance  même  du  mystère  de  Tin 
Nestorius  ne  voulait  pas  que  Ton 
Fils  de  Dieu,  ou  le  Verbe  divin,  ei 
vierge,  a  souffert,  est  mort,  etc. 
Jésus  est  mort,  a  soijiffert,  et  nm 
11  distinguait  doue  la  persouoe  de 


^ùnne  du  Verbe  :  c'eU  pour  ccli 
)  ne  voulait  ptis  que  Tati  appelât 
$  de  Dieu^  mais  ^fère  du  Christ, 
sjstème^  il  ne  pouvait  pas  y  avoir 
iQbstantielle  en  Ire  rhumanîté  de 
§1  el  la  Divinilc  :  d'au  il  résuHatt 
léiias-Christ  n'était  pas  Oien  dans 
du  terme.  On  peut  se  convaincre 
était  sa  doctrine,  en  lisant  tes 
ihèines  qu'il  avait  dresses,  et  aox- 

I  Cyrille  en  opposa  douzt»  conlrai- 
Pelau,  Dogm.  ThéoL,  L  IV,  L  vi, 

partisans  de  Ncstorius  récrimî- 
Ofment  contre  la  doctrine  de  saint 
.  raccusaienl  lut-oiéme  dVrreur. 
âs  tincore  l'ouvrage  que  Théodo- 
cunire  les  douze  anathèmes  de 
lile  :  on  voit  que  cet  évéque,  très- 
liUeurs,  mais  ami  déclaré  de  N esto- 
ns un  sens  déiuurné  aux  exj^res- 
aiol  Cyrille,  pour  \  trouver  des  er* 
ipai»ion  perce  de  toutes  parts  dans 

f;e.  Dans  la  suite,  Théudorel  le 
ut-métne,  se  réconcilia  avec  saint 
uttfl  que  son  amitié  pour  Nestn- 
KfûDipé  ;  Jean  d*Antîoclie  Ot  de 
^Kéteite  peui-on  trouver  encore 
^Ber  les  accusaiions  contre  For- 
PSinl  Cyrille,  haatement  recon- 
h  coDcile    général   de    Cbalcé- 

réerîé  beaucoup  sur  les  termes 
lets  était  conçue  la  sentence  du 
le  portait  en  télé  :  A  Nestorius^ 
ïdoi  :  c'est  une  fausseté  ;  selon  le 
t  d*Evagre,  qui  fait  profession  de 
tôt  à  mot,  ivlle  portait  :  Comme  le 
id  Neitoriuê  n*a  pas  toulu  se 
tiré  inmtttlitmf  etc*  [Hiêt,  tcdéi.^ 

Ilgré  les  amis  puissants  que  Nes- 

II  A    la  cour  ;  malgré  les  artiriccs 
lait  servi   pour  prévenir  trempe- 
faveur,  ce  prince  reconnut  la 

la  condamnation,  Teiila  et  le  re- 

fM?  ^'louastère.  Une  preuve  que 

>ff  n*a  pas  eu   tort  de  re- 

14*1  i«  3  de  Thérésie  de  Nestorius  » 

!f  i  {persévéré  jusqu^à  la  mort, 
ouffr.inces  d'un  eiil  rigoureux, 
'i^temple  de  ses  meilleurs  amis, 
lit  treize  cents  ans  sa  secie  sut)- 
m  daas  rOrient,  Voy*  NEsionu- 

LNS.  On  ne  sait  pas  précisément 
nuée  saint  Paul  écrivit  sa  leUre 
M«;  qttetques-unH  pensant  que 
B,  d'autres  l'an  G2  ou  63,  lors- 
^KtJÎt  à  Rome  dans  les  r haines  \ 
renvoient  ta  date  à  l'an  06,  lors- 
aol  fut  de  nouveau  emprisonné 
pco  de  temps  avant  son  martyre. 
Htatiineol  parait  le  mieux  fondé. 
^Kcli4.^  à  faire  sentir  liux  Ephé* 
^Eel  le  prix  de  la  grâce  de  la 
opérée  par  Jésus-Christ,  el  do 
m  à  U  Li;il  les  exhorte  à  y 
re  par  1^  pureté  de  leurs  mœurs, 

T.  DS  TCCOt.  UOQMÂTiQUM,  IL 
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et  il  entre  dans  le  détail  des  devoirs  parti* 
culiers  des  difTcrents  états  de  la  vie. 

Il  est  diffiiile  d'approuver  l*opininn  du 
P.  Hardooîn,  qui  pense  qu'aTors  les  Ephé^ 
^iem  n'étaient  que  catéchumènes,  et  n'a- 
valent  pas  encore  reçu  le  baptême*  Cette 
scjppitsilion  ne  parait  pas  pouvoir  s'accorder 
avec  ce  qui  est  dît  des  anciens  de  cettn 
Eglise  (Aci^  XX,  17)  :  Veiliez  sur  vous  et  $ur 
ie  troupeau  dont  te  Stiint-Eiprit  vouia  éta-* 
ùlis  évéques  ou  Burveiihnis,  pour  goutter- 
lier  rEtjiise  de  Dieu^  etc.  Il  n  est  pas  proba* 
bte  que  ces  évéques  aient  demeuré  si  long- 
temps sans  baptiser  la  plus  grande  partie 
de  leur  troupeau.  Le  père  Hardouin  recon* 
Datt  lui-même  que  saint  Paul  avait  de- 
meuré trois  ans  à  Ephêse  :  il  avait  donc  eu 
asjsez  de  temps  pour  instruire  ces  nouveaux 
fidèles  el  les  rendre  capables  de  recevoir  le 
baptême.  Parmi  les  leçons  que  leur  donne 
TApôtre,  il  n\y  en  a  aucune  i)ui  nous  oblige 
à  penser  qu'ils  n'étaient  eurorc  que  caté-» 
chumènes,  et  cette  supposition  ne  parait 
servir  de  rien  pour  rintelligence  de  la 
lettre, 

ÉPUOD,  ornement  sarerdolal,  en  usage 
chesE  les  Juifs.  Ce  nom  est  dérivé  de  Thébreu 
aphat^  habiller.  Celui  du  grand  prêtre  était 
une  espèce  de  tunique  ou  de  camnil  fort  ri 
che  ï  mais  il  y  en  avait  de  plus  simples  pour 
les  ministres  inférieurs. 

Les  commentateurs  sont  partagé^  sur  la 
forme  du  premier.  Voici  ce  qu'en  dit  Josè- 
phe  :  a  [y'pkod  étail  une  espèce  de  tunique 
raccourcie,  et  il  avait  des  ti^anches  ;  il  était 
tissu,  teint  de  diverses  couleurs  et  mélangé 
d'or;  il  laissait  sur  Testomac  une  ouverture 
de  quatre  doigts  en  carré,  qui  était  couverte 
du  rattoual.  Deux  sardoines enchâssées  dans 
de  Tor,  el  attachées  sur  les  deux  épaules, 
servaient  comme  d'agrafes  pour  fermer  IV- 
phod  ;  les  noms  des  douze  fils  de  Jacob 
étaient  gravés  sur  ces  sa rdoi nés  eo  lettres 
hébraïques;  savoir,  sur  celle  de  l'épaule 
droite,  le  nom  des  six  plus  âgés,  el  ceux 
des  six  piitnéâ  sur  celle  de  Tépaule  gau- 
cite,  »  Philon  le  compare  à  une  cuirasse,  et 
saint  Jérôme  dil  que  c  était  une  espèce  de 
tunique  semblable  aux  habits  appelés  caru-^ 
€a!le;  d'autres  prélendent  qu'il  n'avait  point 
de  manches,  el  que  par  dcrri^^re  il  descen- 
dait jusqu'aux  talons.—  Uéphod  commun  à 
tous  ceux  qui  si^rvaient  au  temple  étail  §eu* 
le  ment  de  lin  ;  il  en  est  fait  mention  ;iu  pre- 
mi.r  livre  des  Rois  ^  c,  ii,  v.  18.  Celui  du 
grand  prêtre  était  fait  d'or,  d'hyacinthe,  de 
pourpre,  de  cramoisi  et  de  fin  lin  retors  ;  le 
pontife  ne  pouvait  faire  aucune  des  fiHic« 
lions  attachées  à  si  dignité  sans  être  revêtu 
de  cet  ornement.  Il  e<»t  dit  (//  Reg.  vi,  Uj 
que  David  marchait  devant  l'arche  revêtu 
d'un  éphod  de  Im  ;  d*où  quelques  auteurs 
ont  conclu  que  Véphod  était  au^si  un  habille- 
ment des  rois  dans  les  cérémouies  solea- 
net  les. 

On  voit  dans  le  livre  des  Iuge$^  c*  vm,  v. 
26,  2T,  que  Gédéon,  des  dépouilles  des  Ma- 
dianiies,  lit  faire  un  éphod  magniGjuet  el  l€ 
déposa  4  Ephrai  lieu  de  sa  résid^ïvc^  \^% 
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le»  Israélilei  en  abusèrent  dans  la  suite*  et 
le  Grent  servir  d*orncnient  aux  prêtres  des 
idoles  ;  que  ce  fut  la  cause  de  la  ruine  de 
G6déon  cl  de  toute  -sa  maison.  Sur  ce  fait, 
les  uns  pensent  que  tiédéon  l'avait  fait  faire 
pour  étro  toujours  en  état  de  consulter  Dieu 
p^r  l*or(;ane  du  grand  prêtre,  ce  qui  n'était 
pas  défendu  par  la  loi  ;  d'autres  prétendent 
que  c'était  seulement  un  babit  de  distinc- 
tion, duquel  Uédéon»  jug^e  et  premier  magis- 
trat de  la  nation»  voulait  se  servir  dans  les 
assemblées  rt  dans  les  fonctions  de  sa  char- 
ge,  mais  dufiuel  ses  descendants  Orent  un 
mauvais  usage.  Les  païens  pouvaient  aussi 
avoir  des  habits  semblables  ;  il  parait,  par 
Isaïc,  que  Ton  revêtait  les  faux  dieux  d^un 
éphodf  peut-être  lorsqu'on  voulait  en  obte- 
nir des  oracles. 

Il  y  a,  dans  le  premier  livre  des  Roi$, 
cixx,  V.7,  un  passage  qui  a  exercé  les  com- 
mentateurs. 11  est  dit  que  David,  voulaut 
consulter  le  Seigneur  pour  savoir  s'il  devait 
poursuivre  les  Amaléciles,dit  au  grand  prêtre 
Abiatfaar,  Appliquez-moi  Véphod^  ce  qui  fut 
fait.  On  demande  si  David  se  revêtit  lui- 
même  de  cet  ornement  pour  interroger  le 
Sieigneur.  Cela  n'est  pas  probable,  puisqu'il 
n'était  permis  qu'au  graud  prêtre  de  porter 
cet  habit ,  qui  était  la  marque  de  sa  dignité. 
Ce  passage  signiGe  donc  seulement,  ou  que 
David  demanda  au  grand  prêtre  un  iphoi  de 
lin  ordinaire,  aGn  d'être  en  habit  décent 
pour  consulter  le  Seigneur,  ou  qu'il  pria  ce 
pontife  revêtu  de  son  éphod^  de  s'approcher 
de  lui,  aGn  qu'il  pût  distinguer  plus  aisé- 
ment la  réponse  de  l'oracle. 

EPHREM  (saint},  diacre  d'Edesse  en  Mé- 
sopotamie, né  d'une  famille  de  martyrs,  a 
été  célèbre  an  iv«  siècle,  et  très-estimé  de 
saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse  ; 
il  a  beaucoup  écrit.  Comme  il  n'avait  pas 
l'usage  du  grec,  quoiqu*it  l'entendit  aussi 
bien  que  l'Iiébt  eu ,  ses  ouvrages  sont  en 
syriaque,  mais  une  partie  a  été  traduite  en 
grec.  L'édition  la  plus  complète  est  celle  qui 
a  puru  à  Kome  en  1732,  et  17i3,  par  les 
soins  du  cardinal  Quérini  et  du  savant  Jo- 
seph Assémani,  en  6  vol.  in-foL  Elle  ren- 
ferme le  texte  syriaque  et  une  traduction 
latine.  —  Les  protestants  mêmes  ont  donné 
les  plus  grands  éloges  à  saint  Ephrem  et  à  ses 
ouvrages  ;  quelques  -  uns  ont  prétendu  y 
trouver  leurs  sentiments  touchant  la  grâce 
et  l'eucharistie;  mais  ils  ont  évidemment 
fait  violence  à  ses  paroles,  et  en  ont  tiré  des 
conséquences  forcées  :  le  texte  original  ré- 
clame contre  leurs  interprétations. 

EFIPHANE  (saint),  évêque  de  Salamine, 
dans  l'Ile  de  Cypre,  est  on  des  Pères  du  iv* 
siècle.  Le  P.  Petau  a  donné,  en  1622,  une 
édition  de  ses  ouvrages  en  grec  et  eu  latin, 
en  2  voL  in-fol.  Depuis  ce  temps-là,  on  a 
trouvé,  dans  les  manuscrits  delà  bibliothè- 
que du  Vatican,  le  Commentaire  de  saint 
kpiphane  sur  le  Cantique^  et  il  a  été  imprimé 
à  Rome  en  1750.  Ce  Père  avait  appris  l'hé- 
breu, l'égyptien,  le  syriaque,  le  grec  et  le 
latiu  ;  il  avait  beaucoup  d'érudition,  mais 
suu  style  n'est  pas  élégant.  Le  détail  qu*ii  a 
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fait  des  hérésies  dans  son  Pou 
montre  que  la  doctrine  chrétienn 
blie  au  milieu  des  combats,  etqi 
été  possible  de  l'altérer  sans  qi 
soit  aperça.  ~  Les  critiques  p 
surtout  Beausobre  et  Moshe im,  oi 
coup  de  mal  de  cet  ouvrage  :  si 
avis,  il  est  rempli  de  négligences  e 
et  l'on  trouve  presque  à  chaqu 
preuves  de  la  légèreté  et  de  l'ig 
son  auteur.  Mais  ces  censeurs 
prennent  pour  des  erreurs  lesdc 
traires  à  leurs  opinions,  et  poui 
d'ignorance,  les  faits  qu'il  leur  p 
ou  de  révoquer  en  doute.  Les  ar 
vuisins  que  nous  de  l'origine  d 
ont  rendu  justice  i  l'érudition  i 
naissances  très-étendues  de  saint 
une  critique  uniquement  fondée 
rêt  de  secte  et  de  système,  n'est 
ble  de  ternir  une  réputation  c 
quatorze  cents  ans.  Dom  Gerva 
la  vie  et  a  fait  l'apologie  de  ce  a 
de  TEglise,  en  1738,  in-Wr 

EPlPHAiNlE,  fête  de  TEglise,  d 
signiGe  apparition^  par -e  que  c'c 
auquel  Jésus*Christ  a  commencé 
connaître  aux  gentils  ;  les  Grec 
ment  Théophanie  ^  apparition  de 
la  même  raison  ;  on  l'appelle  encoi 
Rois^  à  cause  de  la  prévention  da 
on  est  que  les  mages  qui  ont  a 
Christ  étaient  ruis.  Voy.  Mages. 

Dans  les  premiers  siècles  d 
la  fôte  de  Noël  et  celle  de  l'^pipi 
lébraient  le  même  jour,  savoir,  I 
vier,  surtout  dans  l'Orient  ;  ma 
mencement  du  v*  siècle,  rEglis< 
drîe  sépara  ces  deux  fêtes,  et  f 
Noël  au  25  de  décembre.  Dan 
temps,  les  Eglises  de  Syrie  suhir 
pie  des  occidentaux,  qui  paraisse 
distinguées  de  tout  temps.  Voy 
liv.  XX,  cbap.  &,  $  2,  tom.  9,  p.i 

Nous  ne  pouvons  pas  appron^ 
jectures  que  Beausobre  a  faites 
sons  qui  déterminèrent  l'Eglise 
à  solenniscr  la    naissance  du 
même  jour  que  son  baptême   et 
tion  par  les  mages.  A  la  vérité,  I 
disaieiit  que  Jésus-Christ  était   < 
de  Dieu  par  sou  baptême  ;  qu'ain: 
ce  jour-là  en  qualité  de  Christ  e 
Dieu;;  mais  c'était  une  erreur  q 
a  toujours  condamnée;  elle  aurai 
toriser  en  quelque  manière,  en  H 
fête  de  sa  naissance  à  celle  de  s( 
[Hist.  du  Manich.^  t.  H,  p.  G92). 

Autrefois  VEpiphanie  ne  se  céh 
près  une  veille  «t  un  jeûne  rigou 
a  substitué,  très-mal  à  propos,  d 
sauces  fort  opposées  à  l'abstinc 
mortiGcation. 

La  conformité  que  l'on  a  troui 
fête  du  rot  boit  et  les  saturnales 
ser  à  quelques  auteurs  que  la  pi 
une  imitation  de  la  seconde.  Les 
disent-ils,  commençaient  en  dé 
duraient  pendant  les  premiers  jo 
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letqaels  lomt>e  la  fête  aes  rois. 
le  fîniille,  à  l'entrée  des  saturna- 
lient  des gAtcaux  et  des  fralls  à 
et  mangeaieut  avec  eax  ;  l'usage 
[  sabsiste  encore  Dans  ces  re- 
lall  on  roi  de  la  fête  par  le  sort 
ei  nous,  on  élit  encore  an  roi  d^ 
jlaisir  des  anciens  consistait,  se- 
,  à  boire,  à  s'enivrer,  à  crier  : 
i  à  pea  près  ûo.  même.  Con!»é- 
Jean  Deslîons  de  Senlis,  âgé  de 
^•cinq  ans,  a  fait,  au  commen- 
ce siècle,  on  livre  inlitolé  :  Dis- 
iasiique  contre  U  paganisme  du 
>peiidant  toutes  ces  applications 
ae  prouvent  rien  ;  les  hommes 
psoin  de  se  copier  les  uns  les  au- 
bîre  des  folies  et  pour  inventer 
inents.  H  est  beaucoup  plus  pro- 
ie souper  de  la  veille  des  rois  est 
lu  jeûne  qne  les  chrétiens  celé* 
ibord  avec  beaucoup  de  respect  et 
iBais  qui  dans  la  suite  dégénéra 
ae  plusieurs  conciles  ont  cru  de- 
•er  par  des  lois. 
UT.  Voy.  £?ÊQUB. 
PADX.  Voy.  A?iOL!GAff. 
IjBR,  livre  d*église  qui  renferme 
Retires  qne  l'on  doit  dire  à  la 
liint  le  coors  de  Tannée,  selon 
ealendrier  ;  il  est  nommé  par  les 
falos. 

partie  de  la  messe  récitée  par  le 
ibantée  par  le  sous-diacre  avant 
et  qui  est  tirée  de  l'Ecriture 
s  leçon  est  quelquefois  prise  dans 
M  de  TAncien  Testament,  mais 
it  dans  les  EpUrei  de  saint  Paul, 
Ires  apôtres;  c'est  ce  qui  lui  a 
lom. — Pour  trouver  l'origine  de 
i,  qui  se  font  dans  la  liturgie 
il  n'est  pas  nécessaire  de  remon- 
e  de  la  8yna{>ogue.  Les  apôtres, 
n*ont  pas  eu  besoin  de  cet  exem- 
horier  les  ûdèles  à  lire  les  livres 
i  leurs  assemblées.  S.jint  Justin 
9  qne  la  célébration  de  l'eucha- 
tonjonrs  précédée  par  cette  lec- 
il  ajoute  que  le  président  de  l'as- 
I  Tévéqne,  y  ajoutait  une  exhor- 
conséquent  une  explicalion  de  ce 
étredifDcile  à  entendre  (Apol.^  n. 
e  supposait  donc  pas  que  lout 
«▼ail  expliquer  l'Ecriture  sainte 
ne,  et  y  puiser  sa  croyance,  sans 
B  d'aucun  guide,  comme  le  pré- 
protestants.— Pour  faire  ces  lec- 
ablit  l'ordre  des  lecteurs^  et  l'on 
ians  doute  ceux  dont  l'organe 
f  propre  à  se  faire  entendre  de 
mblée.  Quoique  ce  soîi  aujour- 
is-diacre  qui  chante  VEpUn^  la 
t  lecteurs  n'a  pas  absolument 
■I  encore  destinés  à  élianier  les 
nailoea,  et  les  prophéti(»s  qui  se 
ocfois  à  la  messe  avant    VE^ 

Trig.  eeelée.t  I.  xiv,  c.  H,  {  2  et 
lujtfl    deax  remarques  dignes 


d'attention,  t*  Il  dit  que  dans  toutes  les  R»li« 
ses  l'usage  était'de  lire  à  la  messe  une  leçon 
tirée  de  l'Ancien  Testament,  et  une  au<re 
tirée  du  Nouveau;  que  l'Eglise  romaine  seule 
omettait  ordinairement  la  première.  Mais  il 
faut  se  souvenir  que  dans  l'Eglise  romaine, 
comme  partout  ailleurs,  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  ont  été  lus  constamment 
dans  l'ofOce  de  la  nuit,  et  que  cet  usage  dure 
cncoro.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on 
ait  spécialement  réservé  les  EpUres  de  saint 
Paul  et  les  autres*  pour  la  messe.  Une 
preuve  que  cet  usage  était  général,  c'est 
que  Ton  disait  indiiïéremment  ï*épUre  et  Va- 
pâtre.  —  2*  Que  VEpHre  était  lue  en  langue 
vulgaire  ,  et  que  c'est  pour  cela  que  l'Ëcri- 
lure  sainte  fut  d'abord  traduite  dans  toutes 
les  langues.  En  premier  lieu,  ce  fait,  tou- 
jours supposé  par  les  protestants,  n'est  pas 
prouvé  :  on  i«;nore  la  date  précise  de  la  plu« 
part  des  traduetions  de  l'Ecriture  sainte,  il 
est  certain  que  plusieurs  Eglises,  fondées  par 
les  apôtres,  ont  subsisté  assez  longtemps 
sans  avoir  une  version  de  l'Ecriture  en  lan^ 
gue  vulgaire ,  et  il  y  a  plusieurs  langues 
dans  lesquelles  TEcriture  n'a  jamais  été  tra- 
duite. En  second  lien,  lorsque  le  grec,  le  sy* 
riaque,  le  cophto,  ont  cessé  d'être  langues 
vulg'ilres,  les  Eglises  qui  avaient  coutume 
de  s'en  servir  n'ont  pas  pour  cela  changé  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  dans  lofBce  di- 
vin :  elles  ont  continué  de  la  lire  dans  l'an- 
cienne langue,  qui  n'était  plus  entendue  du 
peuple,  tout  comme  l'Eglise  romaine  a  con- 
tinué de  les  lire  en  latin,  quoique  cette 
langue  ait  cessé  d'être  vulgaire.  Voy  Lan- 
6C7R,  Lbçon. 

Epitrbs  db  saint  Paul.  On  compte  qua- 
torze lettres  ou  Epitres  de  ênint  Paul^  une 
aux  Humains,  deux  aux  (Corinthiens,  une 
aux  Gâtâtes,  une  aux  Ephésiens,  une  aux  Phi« 
lippîens ,  une  aux  Golossiens ,  deux  aux 
Thossaioiiiciens,  deux  à  Timothée,  une  à 
Tite,  une  à  Pbilémon  et  une  aux  Hébreux; 
nous  parlerons  de  chacune  sous  son  titre 
particulier.  —  Par  la  lecture  de  ces  lettres, 
on  voit  qu'elles  ont  été  écrites  à  roccasion 
de  quelque  événement,  de  quelque  question 
qu'il  fallait  éclaircir,  de  quelque  abus  que 
l'Apôtre  voulait  corriger,  de  quelques  devoirs 
particuliers  qu*il  voulait  détailler;  qne  son 
dessein  n'a  été  dans  aucune  de  donner  aox 
(idèles  un  symbole. ou  une  explication  de 
tous  les  dogmes  de  la  foi  chrétienne  ni  de 
tous  les  devoirs  de  la  morale  ;  qu'eu  écrivant 
à  une  Eglise,  il  n*a  jamais  ordonné  que  sa 
lettre  fût  communiquée  à  toutes  les  autres. 
Il  y  a  donc  de  l'entêtement,  de  la  part  des 
protestants,  de  penser  que  quand  saint  Paul 
a  enseigné  de  vive  voix,  il  n'a  jamais  donné 
aux  fldèles  aucune  autre  instruction  que 
cellrs  qui  étaient  renfermées  dans  quelqu'une 
de  ses  lettres  ;  que  toute  vérité  qui  n'est  pas 
écrite  ne  peut  pa^  faire  partie  de  la  doctrine 
chrétienne. 

Les  incrédules  anciens  et  modernes  ont 
fait  plusieurs  reproches  contre  la  manière 
d'enseigner  de  cet  apôtre,  contre  certaines 
yérités  qui  semblent  se  contredire,  conica 
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lo9  réprîimiades  sévères  qull  fait  à  quelqaes 
Kglises;  nous  y   répoodroos  aa  mot  saint 

Quelques  anciens  ont  cra  que  saint  Paul 
«vait  écrit  aux  Gdèles  de  Laodicée,  et  que 
celle  ielNre  était  perdue;  mais  celte  opinion 
n'était  fondée  que  sur  un  mot  équivoque  de 
\a  lettre  aux  Colossiens,  c.  i?,  16;  saint  Paul 
leur  dit  :  Lorsque  vous  aurez  lu  cette  lettre^ 
nyez  soin  de  la  faire  lire  à  l'Eglise  de  Laodi-- 
eée^et  de  lire  vous-mêmes  etlk  des  Laodicéens* 
Le  grec  porte,  celle  qui  est  de  Laodicée:  ce 
pouvait  donc  être  une  lettre  des  Laodicéens 
a  saint  Paul,  et  non  au  contraire.  Tillemoni, 
note  69  sur  saint  Paul.  —  Les  Actes  de 
sainte  Thècle,  les  prétendues  lettres  de  saint 
Paul  à  Senèqne,  un  Evangile  et  une  Apo- 
calypse, qui  lui  ont  été  attribués,  sont  des 
pièces  fausses,  et  les  trois  dernières  n'ont  pas 
été  connues  avant  le  v*  siècle.  —  Nous  par- 
lerons des  Epîtres  des  autres  apôtres  sous 
leur  nom  particulier. 

ËPREDVE,  c'est  ce  que  l'Ecriture  sainte 
nomme  tentation.  11  est  dit,  dans  plusieurs 
endroits,  que  Dieu  met  à  Vépreuve  la  foi, 
la  constance,  l'obéissance  des  hommes;  qu'il 
uiit  Abraham  à  Vépreuve^  etc.  Dieu  n*a  pas 
'besoin  de  nous  éprouver,  il  sait  d'avance  ce 
que  ntius  ferons  dans  toutes  les  circonstan- 
ces où  il  lui  plaira  de  nous  placer;  mais 
nous  avons  besoin  d'être  éprouvés,  pour  sa- 
voir ce  dont  nous  sommes  capables  avec  la 
grâce,  et  combien  nous  sommes  faibles  par 
nous-mêmes.  Si  Dieu  n'avait  pas  mis  à  de 
fortes  épreuves  Abraham,  Joseph,  Job,  To- 
bie,  etc.,  le  monde  aurait  été  privé  des 
grands  exemples  de  vertu  qu'ils  ont  donnés, 
et  ils  n'auraici^  pas  mérité  la  récompense 
qu'ils  ont  reçue.  --  Ce  qui  est  à  notre  égard 
une  épreuve f  un  moyen  d'acquérir  de  nou- 
velles connaissances  expérimentales,'  n'en 
est  pas  un  à  Têtard  de  Dieu;  mais  en  par- 
lant de  celte  majesté  souveraine,  nous  som- 
mes forcés  de  nous  servir  des  mêmes  expres- 
sions que  quand  nous  parions  des  hommes. 
Yoy.  Tentation. 

Epreuves  superstitieuses,  nommées  or- 
dalles  ou  ordéals^  ei  jugement  de  Dieu.  Cet 
article  appartient  à4'histoire  moderne  :  mais 
un  théologien  doit  savoir  ce  que  l'Eglise  a 
toujours  pensé  de  cet  abus,  introduit  dans 
presque  toute  TEurope  par  des  barbares  du 
Nord,  et  auquel  ta  religion  se  trouva  mêlée 
fort  mal  è  propos. 

Pour  acquérir  eu  justice  la  vérité  d'un  fait 
ou  d'un  droit  douteux,  on  employa  des  ipr^u^ 
ves  de  plusieurs  espèces.  1*  Le  combat.  Lors- 
qu'un homme  était  accusé  d'un  crime,  et 
que  les  preuves  pour  ou  contre  n'étaient 
pas  suffisantes,  il  était  ordonné,  par  les  lois 
des  barbares,  que  l'accusateur  et  l'accusé 
décideraient  la  question  par  un  duel.  Ces 
peuples  féroces  s'étaient  persuadés  que  la 
force  et  le  courage  faisaient  preuve  de  tou- 
tes les  vertus  ;  que  la  lâc  bêlé  et  la  faiblesse 
étaient  un  effet  du  vice  ;  que  Dieu  ne  pouvait 
manquer  de  faire  triompher  l'innocence  et 
de  confondre  l'imposture,  comme  si  Dieu 
s'ciait  obligé  à  faire  intervenir  sa  puissance 
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pour  terminer  toutes  les  conleab 
tées  par  les  passions  des  homon 
glement  fut  poussé  jusqu'à  décide 
voie,  des  questions  de  jurlsprod 
droits  litigieux.  Lorsque  les  par 
incapables  de  se  battre,  conuie  1 
les  malades,  les  ecdésiastiquei 
lards,  ils  substituaient  i  leurpla» 
pions,  toujours  prêts  à  soutenir 
pèce  de  cause  par  les  armes.  ^  S* 
ves  du  feu.  Un  accusateur  ou  i 
pour  prouver  ce  qu'il  aTançait 
damné  ou  s'obligeait  volontairem 
cher  pieds  nus  sur  un  brasier  ari 
deux  bûchers  allumés,  ou  sur  plu 
de  charrue  rougis  an  feu,  ou  à 
de  terre  et  à  les  tenir  entre  ses  i 
danl  quelques  moments.  Si  nonS( 
l'histoire,  plusieurs  princesses  aei 
dullère  furent  réduites  à  se  justifiei 
réussirent  par  le  secours  de  Di< 
exemples  les  plus  célèbres  que  1* 
ce  genre,  est  celui  de  Pierre  ignét 
du  feUf  religieux  de  Valombreose 
mille  des  Aldobrandins.  En  106S,  i 
relations,  cet  homme,  revêtu  des 
cerdotaux,  passa  sain  et  sauf  son 
ardent,  au  milieu  de  deux  bûchan 
et  y  retourna  chercher  son  maa! 
avait  laissé  tomber.  11  avait  étéi 
les  moines  de  son  couvent  pooi 
par  celte  épreuve^  que  Pierre  de 
chevêque  de  Florence;  était  ce 
simonie  ou  d'hérésie.  Ce  fait  est  a 
on,  par  la  lettre  que  le  clergé  ei 
de  Florence,  témoins  oculaires, 
rentau  pape  Aleiandre  il.  Cepen 
ratt  que  le  pape  n'y  eut  point  d*éi 
que  l'archevêque  conserva  sa  dig 
qu'il  fallut  décider  en  Espagne 
conserverait  la  liturgie  mozarab 
Ton  suivrait  le  rile  romain,  on  i 
bord  de  terminer  cette  difGculté  p 
bat;  ensuite  on  jugea  qu'il  était  f 
nable  de  jeter  au  feu  les  deux  lilu 
retenir  celle  que  le  feu  ne  consuc 
ce  prodige  fut  opéré,  dit-on,  en  fi 
liturgie  mozarabique.  —  3*  Les  < 
l'eau.  On  obligeait  un  accusée 
dans  l'eau  bouillante  sa  main  juf 
gnel  et  quelquefois  jusqu'au  cou 
tirer  un  anneau  qui  était  au  fond 
On  lui  enveloppait  ensuite  la  i 
un  sachet  cacheté,  et  si  au  bo 
jours  elle  n'avait  aucune  marque  i 
îl  était  censé  innocent.  —  Uépreu 
froide  était  principalement  deslini 
vrir  si  une  personne  accusée  de  i 
de  magie,  ou  de  maléfice,  en  était 
coupable.  Après  l'avoir  dépouill 
habits,  on  lui  attachait  la  main 
pied  gauche,  el  la  main  gauche  au 
dans  cette  posture  on  la  jetait  à  l*c 
enfonçait,^lle  était  absoute;  si  < 
geail,  elle  était  déclarée  sorcière  ( 
mort.  Mais  les  naturalistes  ont  o 
les  femmes  attaquées  de  passions  h; 
et  les  personnes  vaporeuses ,  n 
pas  dans  l'eau  ;  d'où  l'oo  conclut  t 


qui  OQl  été  réputées  sorcières, 
luleiuef)!  sujellcs  aux  vapeurs , 
1^  laquelle  on  ne  coiiBfrîssnil  «tu- 
es ^>mptômes,  m  les  elîels»  Voy, 
fié  dû  V Académie  des  tmrriptions, 
K^  tn-tâ,  p.  57.  —  4'  CeHes  de  la 
oblî^^aît  écu\  coiiteiHltints  ou  à 
lenddnt   longtemps  sur  bars  bras 

forl  pesa  n te  «  ou  à  ilemeurer  tes 
lus  devant  une  croix;  celui  qui  y 
l«s  longtemps  remporlail  la  vic- 
'f  Le  pain  conjuré.  C'èlail  uu  pain 
d  orge,  bénit,  ou  plutôt  oiaudil  par 
calions  d*un  prêtre.  Les  Augio- 
hisaient  manger  à  un  criminel 
liocu,  persuadés  que,  s'il  était  in- 
pain  ne  lui  ferait  point  de  mal  ;  que» 
coupablo,  il  ne  pourrait  Tavaier, 
'ilTatalâit,  il  éloulTeraiL  Le  prêtre 
\  celle  cérémonie  demandait  à  Dieu» 
prière  f-iiie  exprès,  que  les  mâchrii- 
liminel  restassent  raides,  que  ion 
I  rélrécU ,  quUI  ne  pût  avaler  cl 
iitle  pain  de  sa  bouche;  c'était  une 
\m  des  prières  de  1  Eglise.  Les  prié- 
ttioKituées  ni  pour  opérer  des  mira- 
|Mr  faire  du  mal  à  [lersoune.  La 
Hbill  y  eût  de  réel,  c'est  que,  de 
^■res  de  pain,  relui  d'orge  moulu, 
^Hos,  est  le  plus  difûcile  à  avaler. 
^B  ressemblait  en  qoelque  choî^e 
^■Dusie  ;  mais  les  Augio  Saxons 
^fettue  coi^nnissance  de  cette  eau, 
^hlirent  Vépreftve  du  paiu  con« 
RRdule  de  nos  jours  a  écrit,  sans 
idemeol,  que  fusage  de  ce  peuple 
Wlalion  de  la  loi  juive.  Yot^.  Ja- 
^ifépreuve  par  t  eucharistie  se  fai- 
pétant  la  communion.  Ainsi  Lo^ 
de  Provence  et  de  Lorraine,  jura, 
ni  la  communion  de  la  main  du 
Mil,  qu*il  avait  renv^iyé  Voidrade 
1^  ce  qui  était  fauic.  Comme  Lo- 
Ifel  un  mois  après,  en  868,  sa 
mbmée  à  ce  parjure  sacrilège.  Cette 
défrodue  par  le  pape  Alexandre  IL 
les  autres,  dont  nous  avons  parlé» 
Bompaguées  de  cérémonies  reli- 
m  9  y  préparait  par  l- jeûne,  par 
pJir  lu  réception  des  sacrements. 
Iil-  les  armes,  le  feu,  Teau,  le  fer, 
^|ire  Vfpreuve,  Ce  privilège  élatl 
Htiiines  églises,  à  quelques  mo- 
fm  leur  payait  un  droit  pour  cette 
.  UUtairede  VtglUe  gaL,  L  I¥, 
M. 

^g€9  absurdes  sont  plus  anciens 
mrs  des  barbares  ;  il  esl  fait  men- 
ircure  du  fer  chaui  dans  VEIecire 
e.  et  les  autres  sont  encore  prati- 

let  nègres.  Il  o'a  donc  pas  été 
ta  peuple  les  empruntât  d*un  autre; 
ft  ignorantes  et  grossières  se  res-> 
arlout,  el  sont  sujettes  aux  mêmes 
laif  l'Isglise  n'a  autorisé  ni  ap- 
I  ioperslitions;  mais  elle  a  été 
rcée  de  les  tolérer,  parce  qu'elles 
lootiers  par  les  lois  «les  barbares; 
m  de  ces  peuples  onl  été  plus  forts 
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que  tes  défenses  et  Îûb  censures,  puisque 
plusieurs  se  sont  perpétués  jusqu'à  nous.  ^ 
Dès  te  commencement  dit  ii*  siècle,  .\go- 
bard,  arrhf^véque  de  Lyon,  écrivit  avec  force 
contre  la  damnaUe  opinion  do  ceux  qui  pré- 
tendent que  Dieu  fait  connaître  sa  volonté  el 
son  jugement  par  les  épreuves  de  Teau.  du 
feu  et  autres  î^emblnbles.  It  sa  récrie  con- 
tre le  nom  de  jugement  de  Dieu  que  Ion  osa  il 
donner  à  ces  pratiques,  comme  si  Dieu  kif 
avait  ordonnées,  coitime  s1l  devait  se  sou* 
mettre  à  nos  préjugés  et  a  nos  sentiments 
particuliers,  pour  nous  révéler  tout  ce  que 
nous  désirons  de  savoir.  -*  Dans  le  xi"  siè- 
cle, Yves  de  Chartres  a  parlé  de  même,  et 
cite  à  ce  sujet  une  lettre  du  pape  Etienne  V 
à  Lambert,  évèque  de  Mayence,  qui  est 
aussi  rapportée  dans  le  décret  de  Graiien. 
Les  papes  Célcslin  III^  Innocent  III,  Uono- 
rius  m,  réitérèrent  la  défense  d'user  de  ce» 
épreuves.  Quatre  conciles  provinciauit,  as- 
semblés eti  8^9  par  Louis  le  Débonnaire^ 
et  te  qualrième  concile  général  de  Latran, 
les  défendirent  encore.  Les  théologiens  sco-» 
lactiques  onl  enseigné,  après  saînl  Thomas, 
que  ces  épreuves  étaient  injurieuses  â  Dieu 
et  favorables  au  mensonge,  parce  que  Ton 
y  tentait  Dieu,  parce  qu*il  ne  les  a  point  or- 
données, parce  qu'on  v(»ulatt  connaître  par 
là  des  choses  cachées  qu'il  appartient  à  Dieu 
seul  de  connaître.  —  Si,  malgré  des  raisons 
aussi  solides  el  des  lois  aussi  formelles,  ou 
n'a  pas  laissé  d'y  recourir  encore  pendant 
longtemps,  surtout  dans  les  pays  du  Nord, 
c'est  que  lopiniâtreté  des  ignorants  est  sou- 
vent plus  Forte  que  toutes  tes  lois  ;  par  con- 
séquent  1  on  a  tort  d'attribuer  les  abus  à  la 
négligence  ou  à  rintérét  des  pasteurs  de  TE- 
glise. 

C'est  une  question  de  savoir  s'il  y  a  eu 
quelquefois  du  surnaturel  dans  le  succès 
des  épreuves  superstitieuseUf  et  si  Ton  doit 
ajooter  foi  à  ce  que  les  historiens  des  bas 
siècles  en  ont  écrit.  11  y  a  sur  ce  sujet  uuû 
bonne  disserlaliou  dans  les  Mémoires  de 
r Académie  des  Inscriptions ^  tome  XXIV, 
fn-12,  p<ig.  1;  nous  en  eilrarrons  quelques 
réflexions.  —  11  est  d'abord  évident  qu*il 
n  y  avait  rien  de  surnaturel  dans  le  succès 
des  duels,  ni  dan^  celui  des  épreuves  de  la 
croii  ;  qu'un  homme  soit  plus  fort  et  plu^ 
robuste  qu'un  autre,  el  soit  vainqueur  dans 
un  coojbat,  ce  n*esl  pas  un  miracle.  Mais 
rien  u'empéche  de  croire  que  Dieu  peut  eu 
avoir  fait  un  en  faveur  des  personnes  ver* 
tueuses  qui  ne  s'offraient  point  d'elles-mê- 
mes QiiX  épreuves,  et  qui  étaient  forcées  de  le« 
subir  par  la  loi  et  par  Tinjustice  des  accu- 
sateurs. Dieu  a  pu  faire  éclater  leur  iouo- 
cence  par  un  événement  surnaturel,  sans 
autoriser  par  là  le  préjugé  do  mina  ni,  ni  la 
témérité  de  ceux  qui  exigeaient  ces  épreuves^ 
Au  reste,  ce  cas  est  assez  rare,  puisque  Tou 
n'en  trouve  que  deux  ou  trois  exemples 
dans  rhistoire. 

Quant  aux  autres  faits,  plusieurs  raisons 
nous  auloriseot  à  y  donner  Itès-peu  de 
croyance.  1'  Ces  faits  ne  st»ut  point  rappor- 
tés par  des  témoins  oculaires,  mats  sur  d^ 
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ouY-dirè  et  des  IroUs  populaires.  Celui  de 
Pierre  igné,  qui  semble  le  mieui  attesté,  a 
été  imité  Tan  1103  par  Luitprand,  prêtre 
de  Milan,  qui  accusa  de  simonie  Grosulan, 
son  archevêque,  et  qui  eut  le  même  succès. 
Il  est  impossible  que  deux  faits  aussi  sem- 
blables dans  toutes  les  circonstances  soient 
tous  deux  vrais.  Le  pape  n^eut  pas  plus  d'égard 
à  l'un  qu'à  l'autre;  il  y  vit  sans  doute  de 
l'exagération  ou  de  l'imposture.  Ce  ne  sont 
pas  là  les  deux  seuls  cas  où  l'on  a  vu  un 
peuple  révolté  contre  son  pasteur,  forger  des 
faits,  des  circonstances  et  des  prétendus 
prodiges  pour  le  perdre.  Les  papes  et  les 
conciles  n'en  ont  pas  moins  proscrit  les 
épreuvei  comme  des  pratiques  pernicieuses, 
inventées  par  l'ignorance  et  souvent  mises 
en  usage  paf*  la  fourberie  et  la  malice.  — 
â*"  Plusieurs  criminels  justifiés  et  rois  à  cou- 
vert du  châtiment  par  les  épreuvei  ont  en- 
suite avoué  leur  turpitude  1 1  l'indigne  vie* 
tofre  qu'ils  avaient  remportée  sur  l'inno- 
cence, et  par  suite  de  l'aveuglement  général, 
on  ne  se  croyait  plus  en  droit  de  les  punir, 
ni  même  de  leur  reprocher  le  crime,  parce 
qu'ils  avaient  satisfait  à  la  loi.  S'il  y  avait  eu 
do  surnaturel  dans  leur  succès,  on  ne  pour- 
rait Tattribuer  qu'au  démon.  Mais  est •  il 
croyable  que  Dieu  ait  permis  à  l'ennemi  du 
salut  d'exercer  son  pouvoir  pour  autoriser 
une  superstition,  souvent  accompagnée  de 
profanation  et  de  sacrilège?  On  a  déjà  de  la 
peine  à  concevoir  que  Dieu  l'ait  permis  chez 
les  païens,  pour  les  punir  de  leur  aveugle- 
ment; cVst  pousser  trop  loin  la  crédulité, 
Î|ue  de  supposer  que  la  même  chose  s'est 
àite  au  milieu  du  christianisme,  pour  aveu* 
f;ler  des  hommes  qui  avaient  renoncé,  par 
e  baptême,  au  démon  et  à  son  culte.  —  On 
a  donc  eu  raison  de  soutenir,  dans  tous  les 
temps,  que  les  épreuves  superstitieuses éiaieni 
un  crime.  C'était  tenter  Dieu,  mettre  l'inno- 
cence en  danger,  donner  lieu  à  l'imposture 
de  triompher,  et  profaner  les  cérémonies 
religieuses  dont  ces  absurdités  étaient  ac- 
compagnées. 
L'incrédule  dont  nous  avons  déjà  parlé  n*a 

f>as  montré  beaucoup  de  justesse  d'esprit, 
orsqu'il  a  comparéle^  épreuves  superstitieuses 
aux  miracles  de  la  verge  d'Aarou ,  qui  fleurit 
dans  le  tabernacle,  et  aux  punitions  surna* 
turelles  que  Dieu  a  tiréesde  quelques  rebelles, 
dans  l'Ancien  Testament;  il  n'y  a  aucune 
ressemblance  entre  ce  qui  s'est  fait  par  Tor- 
dre exprès  de  Dieu,  et  ce  qui  a  été  imaginé 
par  le  caprice  des  hommes.  Il  n'y  en  a  pas 
davantage  entre  ces  mêmes  épreuves  et  les 
élections  par  le  sort  ;  celles-ci  n'ont  rien  de 
répréhensible,  puisque  les  apôtres  mêmes  y 
ont  eu  recours  pour  agréger  saint  Malbias 
au  collège  apostolique.  S'il  y  a  eu  dans  la 
suite  de  bonnes  raisons  pour  ne  plus  en  user 
de  même,  cela  ne  prouve  rien  contre  l'inno- 
cence de  cette  pratique.  Voy.  Sort. 

ÉQUIVOQUE,  terme  à  double  sens.  Il  n'est 
plus  nécessaire  de  mettre  en  questiou  si  une 
équivoque  de  laquelle  on  se  sert  de  propos 
délibéré,  pour  tromper  celui  à  qui  l'on  parle , 
est  un  mensonge;    aucun  théologien  u'est 


plus  lente  d'en  disconvenir*  Cet 
d'en  imposer  au  prochain  ne  peut  i 
der  avec  la  sincérité,  la  candeor»  i 
dans  le  discours,  que  Jésnt*C 
commande;  les  vaines  subtilités 
on  a  quelquefois  recours  pour  i 
l'usage»  ne  prouvent  rien. 

Vainement  quelques  incrédalei 
soutenir  (|ue  Jésus-Christ  lui-ro 
quelquefois  d'équivoques  avec  sei 
et  avec  ceux  dont  il  ne  voulait  pa 
la  curiosité;  ils  n'en  ont  cité  auci 
démonstratif.  Lorsqu'il  dit  aux  J 
II,  19)  :  Détruisez  ce  temple  ^  et  je 
rai  dans  trois  jours,  il  parlait  d 
pre  corps ,  et  l'évangéliste  nous  le 
quer;  il  est  donc  à  présumer  qu'il 
par  un  geste  qui  ôtait  Véquivoqw 
malicieusement  que  les  Juifs  ï 
d'avoir  parié  du  templedeJérusale 
ses  parents  l'exhortèrent  à  se  m 
fête  des  Tabernacles,  il  leur  répoi 
VII,  8)  :  Allez  vous-mêmes  à  cette 
mot,  je  ny  vais  point ,  parce  qui  i 
n'est  pas  encore  arrivé.  Il  ne  leo 
je  n'irai  point;  mais  je  n'y  vais  pe 
parce  que  le  moment  auquel  je  ve 
n'est  pas  encore  venu.  11  n'y  avs 
d'équivoque.  Les  autres  passages  ci 
incrédules  ne  font  pas  plus  de  di 
Mais  nous  soutenons ,  contre  les  p 
que  le  Sauveur  aurait  usé  d'une 
trompeuse,  et  qu'il  aurait  tends 
d*erreur  à  tous  ses  disciples,  si 
leur  dit  :  «  Prenez  et  mangez,  ce 
corps,  etc.,  »  il  avait  seulement  i 
ceci  est  la  Ggure  de  mon  corps.  N> 
nonsque,mêmeaveclaplusgrand< 
il  est  impossible  d'éviter  toute  esp 
voque  àaïï%  le  discours,  qu'auco 
humain  ne  peut  être  assez  clai 
donner  lieu  à  aucune  méprise;  m 
n'était  plus  aisé  que  de  prévenir  ti 
et  de  parler  très-clairement.  D'où 
cluons  que  Jésus-Christ  a  voul 
paroles  fussent  prises  à  la  letl 
dans  un  sens  figuré.  Voy.  EucnARi 
cet  exemple,  et  par  une  infinité  • 
est  évident  qu'il  n'est  aucune  s< 
laquelle  les  équivoques  soient  p! 
reuses  et  entraînent  de  plus  funei 
quences  que  dans  la  théologie.  Les 
et  les  incrédules  n'ont  presque  ja 
menié  que  sur  des  expressions  et 
susceptibles  d'un  double  sens.  Toi 
ont  nié  la  divinité  de  Jésus-Chris 
fondés  sur  ce  que  le  mot  Dieu  esi 
dans  l'Ecriture  sainte,  et  ne  si 
toujours  l'Etre  suprême.  Les  ari 
talent  sur  le  double  sens  du  mol  < 
tiel  ;  les  héfésies  de  Nestorius  et  i 
n'ont  été  bâties  que  sur  les  diver 
termes  nature,  personnes,  tubstai 
stase;  les  pélagiens  jouaient  sur 
grâce.  Combien  de  sophismes  les  | 
n'ont-ils  pas  faits  sur  les  mots/bi,m< 
ment,  justice,  justification ^  etc.? 
ont  j;/tuais  pris  dans  le  même  sei 
théologiens  calhoii(tueS|  el  la  p 


qu'ils  font  à  i'Rglîse  romaine  ne 
e  fond  qae  des  difficultés  de  gram- 
to  U  méoie  nous  concluons  que  si 
Il  n'avait  pas  donné  ani  pasteurs 
,  chargés  d'enseigner ,  I  autorité 
\  sens  do  langage  tliéologique ,  il 
-mal  pourvu  a  Tintégrilé  et  à  la 
de  sa  doctrine. 

BNS,  secte  qui  s'éleva  en  Angle- 
danl  les  guerres  civiles ,  en  16V7; 
ail  ainsi  du  nom  de  son  chef 
'était  un  parti  de  séditieux ,  aui 
Il  que  l'Eglise  n'a  point  d'autorité 
discipline  y  qu'elle  n'a  aucun  pou- 
ire  des  lois  ni  des  décrets ,  encore 
lOiger  des  peines,  do  porter  des 
et   d*en   absoudre»   d'excommu- 

i.  Voy.  AÉRIBNS. 

B,  solitaire.  Au  mol  Anachor^tb, 
M  fait  l'apologie  de  la  vie  solilaire 
itlqoe  contre  la  folle  censure  des 
MS  incrédules;  nous  avons  fait  voir 
ire  de  vie  n'est  ni  un  effet  de  misan- 
li  une  violation  des  devoirs  de 
[d'humanité»  ni  un  exemple  inutile 
I,  et  nous  avons  réfuté  les  traits  de 
«  par  les  protestants  contre  les 
si  ces  censeurs  téméraires  n'ont 
ire  eux-mêmes,  en  recherchant 

aui  ont  donné  la  naissance  à  la  vie 
osheim,  après  avoir  donné  car- 
(conjectures  sur  ce  point»  a  imagi- 
lintPaul,  premier  srmt/e,  put  en 
;oût  dans  les  principes  de  la  théo- 
Ijqne,  qui  iipprcnail  aux  hommes 
*  unir  Tâme  à  Dieu,  il  faut  l'éloi- 
Dole  idée  des  choses  sensibles  et 
s  {But.  Christ.,  sœc.  m,  §  29).  U 
lit  plus  naturel  de  penser  que  ce 
aire  avait  contracté  ce  goût  dans 
,  dans  l'exemple  de  Jésus-Christ, 
irait  dans  des  li>'ux  déserts  pour 
j  passait  les  nuits  entières,  et  qui 
i  quarante  jours  avant  de  commen- 
ber  l'Evangile.  Ce  divin  Sauveur  a 
!  de  la  vie  solitaire  et  morliûée  de 
-Baptiste,  et  saint  Paul  a  loué  celle 
lètes.  En  effet,  nous  voyons  que 
il  pendant  quarante  jours  Moïse 
Il  SinaY ,  et  qu'Elie  passa  une  partie 
lans  les  déserts.  Voilà  donc  un  des 
de  la  théologie  mjslique  consacré 
iture  sainte. 

Tîe  éréroilique  n'a  jamais  produit 
plus  salutaires  que  dans  le  temps 
îurs  de  TEurope,  et  après  les  ra- 
I  par  les  barbares.  Lorsque  li'S  ha- 
t  cette  partie  du  monde  furent 
îo  deux  classes,  l'une  de  militaires 
rs  et  qui  se  faisaient  honneur  du 
e,  l'autre  de  serfs  opprimés  et  mi- 
plusieurs  des  premiers,  honteux  et 
.de  leurs  crimes,  convaincus  qu'ils 
ienl  pas  y  renoncer  tant  qu'ils 
ërml  leurs  semblables,  se  retirèrent 
;ox  écartés  pour  y  faire  pénitence, 
loisoer  de  toutes  les  occasions  de 
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désordre.  Leur  courage  inspira  du  respect; 
malgré  la  férocité  des  mœurs,  on  admira 
leur  yortu.  Un  alla  chercher  auprès  d'eux 
de  la  consolation  dans  les  peines,  leur  deman- 
der de  sages  conseils ,  implorer  le  secours 
de  leurs  prières.  Nos  vieux  historiens ,  mémo 
nos  romanciers,  parlent  des  ermites  avec 
vénération;  Ton  comprenait  que  si  leur 
piété  n'avait  pas  été  sincère,  Ils  n'auraient 
pas  persévéré  longtemps  dans  le  genre  de 
vie  qu'ils  avaient  embrassé.  —  Quelques-uns 
peut*étre  l'ont  choisi  par  amour  de  l'indépen- 
dance, d'autres,  pour  cacher  leur  libertinage 
sous  le  voile  de  la  piété  :  mais  ces  abus 
n'ont  jamais  été  communs  ;  et  c'est  très-mal 
à  propos  que  les  incrédules  en  accusent  li*s 
solitaires  en  général.  Il  n'a  jamais  été  fort 
difficile  dç  distinguer  ceux  dont  la  vertu 
n*était  pas  sincère;  leur  conduite  ne  s'est 
jamais  soutenue  longtemps;  les  yeux  du 
peuple,  toujours  ouverts,  principalement  sur 
ceux  qu'il  regarde  comme  des  serfiteiirs  de 
Dieu,  ont  bientôt  découvert  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  réprébensible  dans  leurs  mœurs. 

On  a  encore  dit  que  la  plupart  étalent  des 
fainéants  qui  affectaient  un  extérieur  singu- 
lier pour  s'attirer  de<4  aumônes  ,  parce  qu  ils 
savaient  que  le  peuple  imbécile  ne  manque- 
rait pas  de  les  leur  prodiguer.  C'est  une 
nouvelle  injustice.  Les  vrais  erèuites  ont 
toujours  été  laborieux;  et  comme  leur  vie 
était  très-frugale,  leur  travail  leur  a  toujours 
fourni  non-seulement  leur  subsis'ancc,  mais 
encore  de  quoi  soulager  les  misérables. — Les 
protestant»  ont  eu  beau  déclamer  contre  le 
goût  de  la  vie  monastique  et  érémitique,  ils 
n'pnt  pas  pu  l'étouffer  entièrement  :  il  s'est 
formé  parmi  eux  des  sociétés  qui,  à  Texcep* 
lion  du  célibat,  ont  beaucoup  de  ressein^ 
blance  avec  la  vie  des  anciens  cénobites. 
yoi/.  Hernhutrs. 

Ermites  de  Saiht- Augustin.  Voy.  Ac- 

GUSTlIf. 

Ermites  de  Cimaldoi.i.  Voy.  Camaldules. 
Ermites  de  Saint  -  Jérôme.    Foy.  Jéro- 

NIMiTES. 

Ermites  de  Saint-  Jean  -* Baptiste  de  la 
Pénitence  ,  ordre  religieux  établi  dans  la 
Navarre,  dont  le  principal  couvent  ou  ermi- 
tage était  à  sept  lieues  de  Pampelune.  — 
Jusqu'à  Grégoire  XUI,  ils  avaient  vécu  sous 
l'obéissance  de  l'évéque  de  cette  ville;  mais 
le  pape  approuva  leurs  constitutions ,  con- 
firma leur  ordre  et  leur  permit  de  faire  des 
vœux  solennels.  Leur  vie  était  très  austère; 
ils  marchaient  pieds  nus  sans  sandales,  ne 
portaient  point  de  linge,  couchaient  sur  des 
planches,  n*avaicnt  qu'une  pierre  pour  che- 
vet, portaient  jour  et  nuit  une  grande  croix 
de  bois  sur  la  poitrine.  Ils  habitaient  une 
espèce  de  laure  qui  ressemblait  plus  à  une 
étable  qu'à  un  couvent,  et  demeuraient  seuls 
dans  des  cellules  séparées  au  milieu  d'une 
forêt.  Ces  austérités  nous  causent  une  espèce 
de  frayeur;  il  y  a  cependant  des  ordres  en«- 
tiers  de  religieux  qui  ont  ainsi  persévéré  pen- 
dant longtemps;  quand  leur  ferveur  n'aurait 
été  que  passagcre^  c'a  toujours  été  un  grand 
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Spectacle  poor  ceux  qui  en  oot  été  témoins  » 
capable  de  confondre  répicoréisme  des  phi- 
losophes et  la  mollesse  des  gens  du  monde  : 
Il  est  bon  que  ce  phénomène  se  renoa?elle 
de  temps  en  temps. 

EmviTBS  DR  Siint-Paul  ,  ordre  religieux 
qui  se  forma  dans  le  xiii*  siècle  par  la  réu- 
nion de  deux  congrégations  d'ennties  ,  sa- 
voir* de  ceux  de  Saint-Jacques  de  Palache, 
et  de  ceux  de  Pîsilie  près  de  Zante.  Après 
cette  réunion ,  ils  choisirent  pour  patron 
Saint  Paulf  premier  ermite^  et  en  prirent  le 
nom.  Cet  ordre  s'étendit  en  Hongrie  ^  en 
Allemagne,  en  Pologne  et  ailleurs;  il  y  en 
avait  soixante  et  dix  monastères  dans  le 
seul  royaume  de  Hongrie  ;  mais  les  ré? olu- 
tions  dont  ce  pays  fut  affligé  flrent  tomber 
la  plupart  de  ces  couyents.  —jlja  en- 
core en  Portugal  une  congrégation  d'ermites 
de  Saini'Paul  ;  Il  j  en  avait  autrefois  une  en 
France.  Ces  religieux  s'étaient  principale- 
ment dévoués  à  secourir  les  malades  et  les 
mourants ,  et  à  donner  la  sépulture  aux 
iijorts.  On  les  appelait  vulgairement  U$ 
frives  de  la  mort;  ils  portaient  sur  leur  sca- 
pulaire  la  Bgure  d'une  tète  de  mort.  Voy. 
IHist.  desOrdree  relig.,  tom.III»  pag.SU  (1). 
Ils  ont  éié  remplacés  dans  plusieurs  villes 
par  les  pénitents  séculiers»  confrères  de  la 
croix. 

EBREURS.  Nous  n'avons  à  parler  que  des 
erreurs  en  fait  de  religion.  Gomme  le  sys- 
tème de  la  religion  révélée,  est  très  bien  lié 
et  forme  une  chaîne  indissoluble,  il  est  im- 
possible qu'une  première  erreur  contre  un 
de  ses  dogmes  n'en  entraîne  bientôt  plu- 
sieurs autres  ;  c'est  un  point  démontré  par 
l'histoire  de  toutes  les  hérésies.  Ceux  qui 
ont  commencé  à  dogmatiser  ne  voyaient  pas 
d'abord  où  les  conduiraitleur  témérilé;  mais, 
de  conséquence  en  conséquence,  ils  sont 
tons  allés  plus  loin  qu'ils  n'auraient  voulu. 
Si  Luther  avait  prévu  les  effets  qui  devaient 
résulter  de  srs  sermons  contre  les  Indul- 
gences, probablement  il  aurait  reculé  à  la 
vue  de  l'abîme  dans  lequel  il  allait  se  plon- 
ger.— Pour  détruire  l'usage  des  indulgences, 
Il  fallut  attaquer  l'autorité  de  l'Ëglise  ,  par 
conséquent  la  tradition  sur  laquelle  elle  se 
fonde,  ne  plus  admettre  d'autre  règle  de  foi 
que  l'Ecriture  sainte,  entendue  selon  le  de- 
gré de  capacité  et  de  droiture  de  chaque  par- 
ticulier; on  sait  où  cette  méthode  conduisit 
bientôt  les  raisonneurs.  —  Si  l'on  ne  doit 
faire  aucun  cas  du  témoignage  des  hommes 
en  matière  de  dogmes ,  pourquoi  serait-on 
plus  obligé  d'y  déférer  en  matière  de  faits? 
Un  témoin  est  sans  doute  aussi  croyable 
quand  il  dépose  de  ce  qu'il  a  entendu,  de  ce 
qu'on  lui  a  toujours  enseigné ,  que  quand 
il  atteste  ce  qu'il  a  vu.  Si  les  Pères  de  TÉ- 
glise  sont  récusables  sur  le  premier  chef, 
ils  ne  sont  pas  moins  suspects  sur  le  se- 

(1)  Celle  Histoire  des  Ordres  religieux,  à  laquelle 
renvoie  Bergier,  esi  celle  qu'a  donnée  le  R.  P.  Hé- 
lyot ,  el  que  M.  l'abbé  badiclie  a  reproduite  en 
forme  de  Dictionnaire,  lom.  XX  à  XXIll  de  VEncv^ 
ciopédie  publiée  par  M.  Migne. 
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cond.  Parmi  ces  témoios,  pin 
disciples  immédiats  des  apAti 
par  Ignorance,  oo  autrement 
capables  de  changer  la  docti 
avait  été  confiée ,  et  à  laqudl 
leur  avaient  défendu  de  rien  i 
rien  retrancher,  on  ne  voit  plo 
même  soupçon  ne  peut  pas  av< 
gard  des  apôtres.  Nous  ne  som 
pris  de  ce  que  les  incrédules  oi 
Ire  ces  derniers  les  mêmes 
que  les  protestants  avaient  int 
les  Pères  de  l'Église.  —  Cèpe 
ces  mêmes  témoins  que  nous  se 
de  noos  fier  pour  savoir  quels 
authentiques  de  rBcriture  sain 
certains  que  le  texte  n'a  été 
interpolé.  Quelle  certitude  | 
donner  des  témoins  dont  on  a  c 
suspecter  l'intelligence,  la  criti 
foi  ?  —  Ce  sont  encore  eux  qo 
miracles  par  lesquels  le  chris 
établi  dans  les  premiers  siè< 
l'on  a  trouvé  bon  de  rejeter  ton 
opérés  dans  l'Eglise  romaine , 
ner  de  la  prévention  et  de  la 
récuser  tous  les  témoins  ,  sut 
croirons-nous  plutôt  les  anciei 
dernes  7  Si  les  Pères  ont  pu  noi 
sur  les  faits  arrivés  de  leur  tei 
tes  ont-ils  tort  de  former  le  mi 
ou  plutôt  la  même  calomnie , 
moins  des  miracles  de  Jésns4]l 
Dès  que  l'on  ne  fait  aucun 
dition  en  matière  de  dogmes 
caduque  en  matière  de  faits.  D 
dogme  est  révélé  ou  s'il  ne  1 
un  fait  ;  si  ce  fait  ne  peut  pas 
ment  prouvé  par  des  témoigi 
fait  quelconque  ne  peut  l'être. 
l'Ecriture  sainte  est-elle  autn 
témoignage  couché  par  écrit  ? 

NE  GHBÉTlEIfNB. 

Pour  attaquer  avec  soccès  1 
l'Eglise  sur  les  indulgences  » 
la  nécessité  des  satisfactions  • 
œuvres,  les  effets  de  l'absoloti 
telle  ,  l'efncacité  des  autres  sj 
principe  de  la  justification 
dont  les  mérites  de  Jésos-Ch 
appliqués,  etc.  Bientôt  les  socii 
que  les  mérites  et  les  satisfacti 
Christ  même,  l'essence  de  la 
et  la  rédemption  réduite  à  riei 
de  la  divinité  du  Rédempteo 
chaînent  les  erreurs.  —  Nou 
donc  pas  étonnés  de  ce  que 
des  protestants  ont  fait  naili 
nisnie  ;  celui-ci ,  à  force  de  r 
dogmes,  a  dégénéré  en  déisme 
les  arguments  des  déistes  cou 
tion  ou  contre  la  providence 
l'ordre  surnaturel ,  sont  lonr 
athées,  contre  cette  même  pr< 
l'ordre  naturel,  par  conséquen 
tence  de  Dieu  :  chaîne  d'éga 
aboutit  enfin  au  pyrrhonisme. 
Dbismb,  Calvjnhmk.  ] 

Avant  de  mourir ,  Luther  < 
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);;rfs  de  leori  crretir^  chez  lei  ana- 
et  cbei  les  sociniens  ;  noua  igno* 
oDl  frémi  des  ron séquences.  Its 
t  U  porte  à  rincrédulilé  qui  règne 
in,  la  eorroplion  des  mœurs  a  fait 

I  noDs  objectons  aai;  protest;infs 
auiqueU  se  sont  porlè»  plusieurs 
néologie  lis,  its  nous  en  savent  oiau- 
Us  nous  disent  que  les  égarements 
tique  «  ou  d*un  mouvais  raison^ 
prouvent  rien.  Nous  leur  répow- 
isque  vous  êtes  si  atteniifs  à  rele- 
alndres  écarts  des  Uiéologîens  ca- 
,  et  à  tirer  de  là  des  consrquenres 
•de  votre  parti,  vous  ne  ûevez  pas 
Dsavais  que  nous  usions  de  repré- 
li  celte  manière  de  raisonner  ne 
ki  cest  TOUS  qui  nous  en  donnez 
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idoule  des  errtun  inrolontarres, 
ti,  qui  ne  viennent  d*f)ucuiie  pas- 
^'b,  mais  d'un  défaut  de  connais-- 
lumière,  et  que  Ton  ne  peut  pas 
ehé  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
de  celte  espèce,  et  qu'il  est  in- 
ir  le  salut  de  professer  Veneur 
Si  Dieu  avait  eu  le  dessein  de 
!)mmes  par  l'ignorance,  il  n'au- 
(lé  ,  il  n*aurait  pas  envD]^é  son 
terre  pour  être  la  lumière  du 
divin  IVIallre  n'aurait  pas  com* 
ifs  apôtres  d'enseigner  loufes  tes 
fo  iDcrèdule  raisonne  donc  très» 
|U*il  soutient  que,  s1l  se  trompe» 
ine  foi  ;  qu'un  attiée  même  est 
ne  pas  croire  en  Oieu,  parce 
pre  trompé  sans  qu'il  y  ait  de  sa 
revf  qui  vient  de  négligence  do 
ritiilitlérence,  d'orgueil,  d'opi- 
le  toute  autre  passion  quelcon- 
Is  plus  pardonnable  que  la  pns- 
Ta  fait  naître.  C'est  un  mauvais 
!«  dire  que  nous  ne  connaissons 
ieiir  des  tiommes,  ni  le  motif  de 
ûte,  que  ce  jugement  est  réservé 
I  :  §i  cette  raison  était  solide»  il  ne 
lis  permis  de  blâmer  ni  de  punir 
ne,  parce  que  nous  ne  lonnaiiisons 
Alh  qui  Tout  Tait  conim^-ltre,  et  le 
iar«ince  qui  peut  te  rendre  excu- 
ependant  les  critiques  protestants 
l  de  s'élever  contre  les  Pères  de 
irc«  que  ces  saints  docteurs  ont 

I  erreur i  des  hérétiques  à  un 
II,  à  un  caractère  lé^er,  à  l'a- 
ttouveaulé,  à  l*aa)bition  d'être 
I  el  il»  reprochant  aux  lliéolo- 
qoes  d*étre  en  cela  les  servîtes 
ii  aociens.  Ne  reviendra-t*oii 
9fit-i1s<  de  la  maligne  et  témé- 
]^e  de  thercher  toujours  dans  ïe«i 

S  du  cœur  l'origine  des  erreun  ? 
router  d'une   manière  plus  na- 
i  ianoceole  dans  la  faitilesse  de 
lin,  el  dans  Tobscunté  où  il  a 
Uîsicr  ceitaines  vérités. 

ioeoKïUl    uo  trait  de   charité 
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exemplaire  ;  mais  csl*elle  rrglée  par  la  pro- 
denre?  1**  Elle  ne  va  pas  a  moins  qo^à  con- 
tredire l'Evangile,  Jésus- Christ  déclare  que 
celui  qui  ne  croira  pas  ser/i  condamné;  s^iint 
Paul  dit  *inathèmeà  quiconque  »uiseignrra 
un  autre  Evangile  que  celui  qu'il  a  prêché 
{Gai,  I,  6].  Il  met  au  nombre  des  œuvres  de  la 
chair  les  disputes, les  dissensions  et  les  séries 
(v,  19),  Il  attribue  les  erreurs  des  sert  tires 
a  rhj  prier  i  si  e  et  à  une  con^^iience  caulért'iée 
(/  Tim.  IV,  2),  à  l'orgueil  aussi  hien  qu'à 
l'ignorance  (vi,lik),aux  pièges  du  démonta  la 
volonté  duquel  ils  obéissent  (//  71m,  ii,  26), 
à  la  corruptîon  de  Fesprît  et  a  lopintâirité 
(m,  8),  à  la  prévention  pour  c<  rtains  mal- 
Ires,  el  â  l'amour  de  la  nouveauté  (iv,  3),  à 
un  vil  intérêt  {Vit,  i,  11).  Il  déclare  qu'un 
hérétique  est  condamné  par  son  propre  ju« 
gement(iii,  10).  Saint  Pierre  et  saint  iean 
n'en  jugent  pas  plus  ravoraldcjuent.  L*  s 
Pères  de  TFlglîse  ont- ils  eu  tort  (le^uivrr  les 
leçons  et  les  exemples  des  apôtres?  --  2*  Pour- 
quoi les  protestants,  toujours  si  charitables 
envers  les  mécréants,  soni-itt  si  prompts  à 
condamner  les  Pères  de  TEgHsc,  â  relever 
les  moindres  méprises  qu'ils  croient  trouver 
d.ins  leurs  écrits,  à  leur  suppoiiT  drs  mottfi 
odieux,  pendant  qu^ils  ont  pu  en  avoir  de 
Irès-louables  ?  Ces  Pères  méritent' ils  donc 
moins  d'indulgence  et  de  ménagemt  nt  que 
les  hérétiques  de  tous  les  siècles  ?  Ni>us  ne 
disons  rien  des  invectives  sanglantes  que  les 
prolestants  lancrnt  contre  les  paiïteurs  et  les 
docteurs  de  l'Eglise  catholique*  Avant  de 
censurer  avec  tant  d*aigrcur  un  défaut  vrai 
ou  |>rétendu,  il  ne  faut  pas  commencer  par 
s'en  rendre  cou|iable.    Voy.  Hérktiqi  e* 

U  peut  se  fdife  que  r^rr^wr  d'un  homme, 
élevé  dans  une  fausse  rel'gion,  soit  morale* 
ment  invincible,  qu'un  mahonièFan,  par 
exemple,  peu  capable  de  réfléchir,  croie  fer- 
mement que  l'Akoran  a  été  inspiré  ;  mais  il 
ne  sVnsuîl  rien.  Nous  ne  savons  que  trop, 
par  notre  expérience,  que  Verreur  peut  nous 
paraître  revêtue  de  toutes  trs  couleurs  de  la 
vérité.  11  y  aurait  de  rinjuslice  à  penser  que 
tous  les  philosophes  qui  oui  écrii  en  faveur 
du  paganisme  n*y  crussent  pas,  cl  qu'à  leur 
ntace  nous  aurions  mieux  aperçu  qu'eux 
rabsurdîté  du  po1ythéiî»nie  vi  de  l'idolâtrie* 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu*il  est  indifférent 
pour  le  salut  d'adorer  plusieurs  dieux,  ou  de 
n'en  reconnaître  qu'un  seul,  d'être  deisto  ou 
athée.  Dieu  seul  ptnU  juger  jusqy*à  qut^t 
point  une  erreur  quelc  onquc  e^t  innocente 
ou  criminelle. 

EliUONÉ.  Lorsque  l'Eglise  condamne  une 
proposition  comme  erronée,  elt»i  eniend  que 
ci'lte  proposition  est  contraire  â  une  vériio 
enseignée  p.ir  la  rèvélalion, qu'elle  y  v&i  op- 
posée, ou  îllrertement,  ou  par  voie  de  cou- 
séquence*  Lorsqu'elle  la  coniamne  comme 
hérétique^  elle  déclare  que  cette  proposition 
est  coniraireà  un  dogme  que  TEgîise  a  fur- 
mellemenl  décidé»  Avant  l^i  dérision,  Verretff 
peut  être  involontaire  et  parJoiinahle  ;  ajifès 
la  déci^ioq,  elle  ne  l'est  plus;  c'est  a|  iuiâ* 
treté,  et  conséquemment  ffétésie* 

ES.iD,  Ko^.  Jacob, 


571 


ESC 


ESCLAVArjl! ,  ESCLAVE.  De  savoir  si 
tout  eêçlavage  est  conlraîreau  droit  naturel, 
c'est  une  question  qui  regarde  directement 
les  philosophes  moralistes.  Mais  comme  les 
patriarches  ont  en  drs  esclaves  et  n'en  sont 
point  blâmés;  que  Moïse  s*est  borné  à  rendre 
plus  douce  la  condition  des  esclaves^  sans 
supprimer  absolument  la  servitude  ;  qu'elle  a 
subsisté  et  subsiste  encore  sous  le  christia- 
nisiue,  les  politiques  incrédules  de  notre 
ftiôcle  ont  déclame  à  l'envi  contre  la  religion, 
qui  a  permis  ou  toléré  dans  tous  les  temps 
cette  infraction  du  droit  naturel.  Nous  som- 
mes donc  forcés  d*etaminer  si  leurs  plaintes 
sont  fondées,  et  s'ils  ont  raisonné  sur  des 
principes  solides. 

1.  Le  premier  besoin  de  l'homme  est  la  ?ie 
et  la  subsistance.  Si,  pour  se  les  procurer,  il 
se  trouve  rédoit  à  renoncer  à  sa  iiberté, 
nous  ne  crojfons  pas  qu*il  commette  un  crime. 
Si  un  maître  ne  peut  Stins  nuire  grièvement 
à  ses  propres  intérêts  lui  assurer  la  vie,  la 
subsistance,  la  protection,  que  sous  condi- 
tion d'an  service  perpétuel,  nous  ne  voyons 
pas  où  esl  l'injustice  de  l'exiger,  ni  en  quoi 
cette  convention  réciproque  blesse  le  droit 
naturel.  —  Dans  l'état  des  familles  errantes 
et  nomades,  lorsqu'il  n'y  avait  point  encore 
de  société  civile  établie,  un  serviteur  ne  pou* 
vait  changer  de  maître  sans  s'expatrier  ;  un 
maître  ne  pouvait  congédier  ses  esclaves 
sans  ruiner  sa  famille.  Uesclavage  était  donc 
une  suite  inévitable  de  la  société  domesti- 
que; mais  il  étiiit  adouci  parles  avantages 
de  cette  société.  Un  esclave  pouvait  être  l'hé- 
riiier  de  son  maître  qui  n*avait  pas  d'enfunts 
[Gen.  XV,  2).  La  liberté  civile  n*est  devenue 
un  bien  que  depuis  qu'elle  a  été  protégée  par 
les  lois,  et  que  les  moyens  de  subsistance 
sont  multipliés  ;  avant  cette  époque  ,  la  li- 
berté absolue  était  tin  mal  pour  tout  homme 
qui  n'avait  pas  une  famille,  des  troupeaux  , 
des  serviteurs,  des  pâturages.  11  serait  ab- 
surde de  soutenir  que  Vesclavage  domestique 
était  pour  lors  contraire  au  droit  naturel. 
Nous  ne  blâmerons  donc  point  Abraham,  ni 
les  autres  patriarches,  d'avoir  eu  des  escla-- 
ves;  et  nous  ne  pouvons  pas  douter  qu'ils 
ne  les  aient  traités  avec  toute  l'humanité 
possible.  Job  proteste  (|u'il  n'a  jamais  re- 
lusé  de  rendre  justice  à  ses  serviteurs  et  à 
ses  servantes,  lorsqu'ils  la  lui  demandaient, 

Êarce  qu*il  a  toujours  craint  le  jugement  de 
lieu,  c.  XXXI,  V.  13. 

il. Moïse  donna  des  lois  aux  Hébreux  pour 
réunir  ce  peuple  en  société  civile  et  natio- 
nale. On  sait  quel  était  alors  le  droit  des 
gens  dans  l'état  de  guerre  ;  c'était  de  tout 
égorger.  Lorsqu'on  oiait  la  liberté  à  un  pri- 
sonnier, au  lieu  de  lui  ôler  la  vie,  faisait-on 
un  acte  de  cruauté?  Si  aujourd'hui  nous 
étions  en  guerre  avec  une  nation  sauvage 
qui  eût  massacré  tous  nos  prisonniers,  nous 
croirions-nous  obligés,  par  la  loi  naturelle, 
à  lui  renvoyer  les  siens  7  Si,  au  lieu  de  les 
égorger  par  représailles,  on  les  réduisait  à 
Vesciavagef  auraient-ils  droit  de  se  plaindre? 
Nous  nous  croirions  obligés,  sans  doute, 
par  les  lois  de  Thumanité ,  à  ne  pas  rendre 
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leur  condition  insupportable,  i  l'a 
tant  que  pourrait  le  cooiporter  lei 
farouche.  Vorlà  ce  que  fit  Moïse, 
tête  d'une  nation  qui  devait  coa 
terres  l'épée  à  la  main,  au  miliei 
pies  qui  avaient  des  esclaves^  dai 
de  société  où  la  liberté  était  nulle  | 
qui  n'avaient  pas  la  propriété  des 
ne  pouvait  supprimer  absolumei 
vage  ;  mais  il  fit  des  lois  très-sagei 
doucir  {Fxod.  xxr,  1  et  suiv.  ;  £ 
40,  etc.). Nous  soutenons  que  VeseU 
moins  dur  chez  les  Juifs  que  cbf  x 
tre  nation  connue;  il  serait  aisé  d*< 
comparaison.  Qu'auraient  fait  de  i 
pareil  cas,  nos  philosophes,  veo| 
droits  deThomanité? 

Quand  on  veut  disserter  contre 
ge^  il  ne  faut  pas  argumenter  sur 
de  la  liberté,  telle  que  nous  la  coi 
aujourd'hui  :  elle  n'a  existé  nulle 
le  monde  avant  la  naissance  do  el 
me,  et  il  est  absurde  de  trouver  ma 
Moïse  ne  l'ait  pas  établie  chex  les  J 
des  siècles  où  l'état  physique  et 
genre  humain  tout  entier  s'y 
Troove-t-on,  parmi  les  Juifs  ,  auci 
pie  de  la  barbarie  avec  laquelle  les 
les  Romains,  ces  deux  nations  si  éc 
si  polies,  traitaient  leurs  esclaves? - 
nés,  les  esclaves  affranchis  étaiei 
appelés  citoyens  bâtards.  Les  Ro 
seraient  crus  déshonorés  s'ils  aval 
gé  avec  un  esclave  :  pour  l'admett 
table,  ils  étaient  obligés  de  l'affrao 

111.  Lorsque  Jésus -Christ  pan 
terre,  les  droits  de  l'humanité  n'é 
mieux  connus  qu'au  siècle  de  M 
philosophes ,  au  lieu  de  les  écla 
avaient  rendus  plus  obscurs.  I 
avaient  décidé  que  parmi  les  hoi 
uns  naissent  pour  la  liberté  et  les  ai 
Vesclavage:  que  tout  était  permis 
barbares,  c'est-à-dire,  contre  loi 
qui  n'était  pas  Gcec.  Dans  la  s 
d'Athènes,  il  y  avait  quatre  cent 
claves  pour  vingt  mille  citoyens.  A 
condition  des  esclaves  n'était  guère 
de  celle  des  bètes  de  somme  :  on 
en  lisant  la  manière  dont  ces  m. 
étaient  traités.  Voy.  les  Mémoires 
des  Inscript. ^  t.  LXlll,  in-12 ,  p. 
était  le  droit  commun  de  toutes  U 
dans  les  siècles  de  la  philosophie. 
Christ,  par  ses  lois,  avait  attaqua 
ce  droit  prétendu,  il  aurait  autoris 
tance  des  empereurs  et  des  aulr 
rains  à  l'Evangile;  aujourd'hui  n 
sophes  raccuscraient  d'avoir  allen 
public  de  tous  les  peuples.  —  Le 
gislateur  fit  mieux  :  par  ses  m^ 
charité,  de  douceur,  de  fraternité 
hi^mmes,  il  disposa  les  esprits  à  : 
Vesclavage^  tel  qu'il  était  pour  lor 
la  loi  naturelle.  On  voit,  par  la 
saint  Paul  à  Philémon,  ce  que  dict 
raie  évangélique  sur  ce  point  es 
combien  est  éloquent  le  langage  (1 
nité  dans  la  bouche  de  la  charité  cl 
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t  baptisé  ae^Qérait  le  droit  de  fra- 
rec  son  maître.  Que  chacun^  dît 
U  dmneure  dans  Vétat  dans  lequel  il 
\M  à  la  foi.  EtieZ'Vous  sscLâVS  ? 
n  affligez  pas  ;  mais  si  tous  pouvez 
frre,  profiiez  de  Vocension  (/  Cor. 
Iprês  le  baptême^  il  n'y  a  plus  ni 
enlUf  fit  maitre  ni  esclave  :  vous 
wm  seul  corps  en  Jésus- Christ  {Ga^ 
r).  Esclaves,  obéissez  à  vos  maîtres 
avec  crainte  et  simplicité  de  cœur^ 

tant  Dieu  et  non  les  hommes 

wuMreSf  traitez  de  même  vos  escla- 
ms  souvenant  que  vous  avez  dans  le 
'eigneur  qui  est  votre  maître  et  le 
fitn^y  a  de  sa  part  aucune  accep* 
\rsonnes  (Ephes.  vi,  5). 
a  pas  empêché  od  philosophe  de 
I  d'écrire  qu'il  n*y  a,  dans  l'Ëvan- 
Qoe  seule  parole  qui  rappelle  le 
imain  à  la  liberté  primitive  pour 
il  semble  né;qu1^  n'est  rien  dit, 
lonvean  Testament,  de  ceCét;it  d'op- 
ide  peine  auquel  la  moitié  du  gen- 
li  était  condamnée  ;  que  l'on  ne 
non  mol,  dans  les  écrits  des  apô« 
es  Pérès  de  l'Eglise,  pour  changer 
itfe  somme  rn  citoyens,  comme  on 

Ide  le  faire  parmi  nous  vers  le 
.  —  Probablement  ce  philosophe 
knais  lu  le  Nouveau  Testament, 
ignorait  les  paroles  de  saint  Paul, 
venons  de  citer,  et  le  nom  de  frère 
i-Christ  doune  à  tous  les  hommes, 
é,  ce  divin  Maître  n'a  pas  disserté 
lit  naturel  comme  les  philosophes  ; 
fait  sentir,  en  nous  rendant  tous 
I  Dieu  par  le  baptême.  Les  belles 
le  Sénéque  et  des  autres  stoïciens 
inilé  due  aux  esclaves^  n'avaient 
I  ;  Jésus-Christ,  en  apprenant  aux 
|ae  Dieu  est  le  père  de  tous,  a 
s  idées  et  les  mœurs  des  maîtres 
.  En  elTet ,  Constantin  ,  devenu 
sentit  la  nécessité  des  affranchis- 
pour  repeupler  un  empire  dévasté 
lerres  continuelles,  et  il  comprit 
lemps  que  le  don  de  la  liberté  se- 
irécieux,  lorsqu'il  serait  consacré 
lolifs  de  religion  :  il  autorisa  les 
lements  faits  à  l'église  en  présence 
le  ;  mais  cet  usage  subsistait  déjà 

chrétiens  ,  puisqu'il  en  est  fait 
lans  la  lettre  de  saint  Ignace  à 
fcarpe,  n<*  k  (  Voy.  la  note  de  Co- 
cet  endroit).  Dientôt  le  baptême 
IL  esclaves  la  liberté  civile  aussi 
a  liberté  spirituelle  des  enfants  de 
ce  moment  la  législation  fut  oc- 
odérer  le  pouvoir  des  maîtres  sur 
r,  et  les  Eglises  devinrent  un  asile 
K  d'entre  ces  malheureux  qui 
altraités  injustement  par  leurs 
lise.  deTAcad,  des  Inscript. ^  tom. 
I,  pag.  212  et  217  ;    Mém.,  tom. 

120).  Les  iifTranchissements  per 
ou  par  la  baguette  du  préteur, 
t  plus  dans  les  temples  des  faux 
s  à  l'église,  au  pied  des  auteb, 
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m  saçrosanctts  ecclesiis^  ei  alors  les  afTran- 
chis  et  Uur  postérité  élaiest  sous  la  prolrc* 
tion  de  l'Eglise.  (Dictionnaire  des  Antiquités , 
au  mot  A /franchissement.)  —  fin  recoiu  uan* 
dant  l'humanité  aux  maîtres,  l'Eglise  res- 
pecta leurs  droits;  les  anciens  canons  dé- 
fendent d  élever  un  esclave  à  la  cléricature, 
ou  de  le  recevoir  dans  un  monastère  sans  le 
consentement  de  son  maître.  (Bingham  , 
Orig.  ecc/.,  I.  iv,  c.  i,  §  23  ;  1.  vu,  c.  3, 
§2). 

Malgré  c<'S  sages  ménagements,  la  politi- 
que de  Constantin  a  été  blâmée  par  nos  phi- 
losophes :  mais  leur  privilège  est  de  ne  ja- 
mais s'accorder  avec  eux-mêmes.  Une  des 
bonnes  œuvres  les  plus  communes  parmi 
les  chrétiens  fut  de  tirer  leurs  frères  de  la 
servitude,  et  d'acheter  leur  liberté.  Plusieurs 
poussèrent  l'héroïsme  de  la  charité  jusqu'à 
se  rendre  eux-mêmes  esclaves  pour  en  déli- 
vrer d'autres  ;  suint  Clément  de  Konio  nous 
l'apprend  {Epist.  I  ad  Cor.^  n.  7).  Saint 
Paulin  de  Noie  en  est  un  exemple.  Les  évê- 
ques  crurent  ne  pouvoir  faire  un  plus  saint 
usage  des  richesses  des  églises,  que  de  les 
consacrer  au  rachat  des  esclaves  ;  saint  Eiu- 
pére  de  Toulouse  vendit  jusqu'aux  vases  sa- 
crés pour  satisfaire  à  ce  devoir  de  charité. — 
L*hisloire  a  conservé  le  souvenir  des  pieu- 
ses profusions  que  fil  sainte  Bathildc,  reine 
de  France,  et  régente  du  roj^aume,  pour  ra-  < 
cheter  des  esclaves^  et  du  xèle  dont  elle  fut 
animée  pour  l'extinction  de  Vesclavage.  Il 
était  impossible  que  des  exemples  aussi  frap- 
pants n'eussent  pas  des  imitateurs.  Cepen- 
dant l'on  ose  écrire  de  nos  jours  que  le 
christianisme  n'a  contribué  en  rien  à  l'ex- 
tinction ni  à  l'adoucissement  de  l'esc/a- 
vage. 

Les  effets  de  la  charité  chrétienne  auraient 
été  plus  prompts  et  plus  sensibles,  si  l'ir- 
ruption des  barbares  n'avait  changé  tout  à 
coup  le  droit  public  et  les  mœurs  de  l'Eu- 
rope. Mais  Tespèce  de  servitude  qu'ils  intro- 
duisirent était  beaucoup  plus  supportable 
que  Vesclavage  domestique  usité  chex  Irs 
Grecs  et  chez  les  Humains;  c'est  pour  cela 
même  qu'il  a  inspiré  moins  de  compassion, 
qu'il  a  subsisté  plus  longtemps,  et  qu'il  y 
en  a  encore  des  restes  aujourd'hui. 

Lorsque  nos  philosophes  oui  écrit  que 
Vesclavage  dure  encore  en  Pologne  cl  même 
en  France,  que  les  ecclésiastiques  et  les  mo- 
nastères ont  des  esclaves  sous  le  nom  de 
mnin-mortables^  ils  se  sont  joué  des  termes 
et  de  la  créilulité  de  leurs  lecteurs.  Qu'est-ce 
que  la  main-morte  ?  C'est  un  contrat  par  le- 
quel un  seigneur  a  Qédé  des  fonds  à  un  co- 
lon, sous  condition  :  1**  d*un  cens  ou  rede- 
vance annuelle  en  dentées,  en  argent,  ou 
en  travail  ;  2*  le  colon  ne  pourra  vendre  ni 
aliéner  ces  fonds  sans  le  consentement  du 
seigneur,  et  sans  lui  pnyrr  les  droits  de  lods 
et  de  vente  ;  S*"  que  si  le  colon  vient  à  mou* 
rir  sans  héritiers  communs  en  bien  avec  lui, 
sa  succession  appaftiendra  au  seigneur.  Où 
est  l'iniquité  et  la  dureté  de  ce  contrat?  Il 
gêne  la  liberté  du  colon,  cela  est  incontes- 
table :  mais  c'est  une  grande  question  éa 
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sa? oir  si  la  liberté  aNoloe  est  an  bien  poar 
ceux  qui  manquent  d*inteUigence,  d'actif  ité 
et  de  conduite  :  nos  philosophes  ne  sont  pas 
asseï  Fases  pour  la  décider  sans  appel.  Il 
est  bon  (Te  savoir  qu*on  colon  main-morta'^ 
ble  est  toujours  le  maître  de  s'affranchir: 
en  cédant  au  seigneur  les  fonds  qu'il  tient 
de  Igi,  et  le  tiers  des  meubles,  il  a  droit 
de  se  pourfoir  par-devant  le  juge,  et  de  se 
Taire  déclarer  franc  sujet  du  roi.  Plusieurs 
seigneurs  polonais  ont  offert  la  liberté  à 
leurs  serfs,  et  ceui-ci  Pont  refusée.  A  quoi 
servent  donc  les  diatribes  de  nos  philoso- 
phes? 

Mais  Veêclavagê^  pris  en  rigueur,  subsiste 
encore  dans  les  colonies.. •  Ce  n*est  point  ici 
le  lieu  de  discuter  cette  question  de  morale 
et  de  politique  ;  nous  pourrons  Texaminer 
au  molNiGRBs.  C*est  assez  pour  nous  d'avoir 
montré  ce  que  le  christianisme  inspire  et 
prescrit  à  ce  sujet.  Dès  que  le  commerce  ap- 
prend aux  hommes  à  ne  plus  adorer  d'autre 
Dieu  que  l'argent,  et  que  le  philosophisme 
vient  encore  renforcer  cette  disposition , 
nous  pouvons  prédire  que  la  servitude  ne 
recevra  ni  adoucissement ,  ni  diminution. 
L'on  sait  que  qoelques-ons  de  nos  philoso- 
phes, qui  ont  le  plus  déclamé  contre  la  traite 
des  nègres,  ont  fait  eux-mêmes  valoir  leur 
argent  par  ce  commerce,  tant  la  philoso- 
phie inspire  d'humanité.  Un  auteur  anglais 
a  fait  sur  ce  sujet  une  réflexion  très-sage. 
Il  est  étonnant,  dit-il,  qu'un  peuple  qui  parle 
avec  tant  de  chaleur  de  la  liberté  politique,  ne 
se  fasse  aucun  scrupule  de  réduire  une  par- 
tie des  habitants  de  la  terre  à  un  état  ou  ils 
sont  non-seulement  privés  de  toute  proprié- 
té, mais  encore  de  toute  espèce  de  droits. 
Le  hasard  n'a  peut-être  jamais  produit  au- 
cune combinaison  plus  propre  à  tourner  en 
ridicule  un  système  grave,  noble,  généreux, 
et  à  faire  voir  combien  peu  les  homnes  sont 
dirigés  dans  leur  conduite  par  des  principes 
philosophiques.  {Obtervat.  sur  le$  Comm.  de 
la  société^  par  Millar.)  Voy.  SBRvrruDs. 

ESDRAS,  auteur  de  deux  livres  de  l'An- 
cien Testament,  fut  prêtre  des  Juifs  quelque 
temps  après  leur  retour  de  la  captivité ,  et 
sous  le  règne  d'Artaxerxès  Longue-main.  11 
est  appe'é  docteur  habile  dans  la  loi  de  Moï- 
se, Selon  les  conjectures  communes,  ce  fut 
lui  qui  recueillit  tous  les  livres  canoniques, 
en  rendit  le  texte  plus  correct,  les  distri- 
bua en  vingt-deux  livres  ,  selon  le  nombre 
des  lettres  de  l'alphabet  hébreu  ;  mais  ce 
fait  n'est  pas  incontestable.  On  croit  encore 
que  dans  cette  révision  il  changea  quelques 
noms  de  lieux ,  et  mif  ceux  qui  étaient  en 
usage  de  son  temps  à  la  place  des  anciens. 

Les  deux  livres  û'Esdras  sont  reconnus 
pour  canoniques  par  la  Synagogue  et  par 
l'Eglise.  Le  second  est  attribué  à  iNéhémias. 
Le  troisième ,  qui  se  trouve  en  latin  dans 
les  Bibles  ordinaires,  après  la  prière  de 
Manassès,  est  reçu  comme  canonique  chez 
les  Grecs  ;  mais  il  est  regardé  comme  apo- 
cryphe par  les  catholiques  et  par  les  angli- 
cius.  Ce  troisième  livre,  dont  on  a  le  texte 
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grec,  n'est  qu'one  répétition  des  < 
miers  ;  il  est  cité  par  saint  Alhac 
Augustin ,  saint  Ambroise  :  sain 
même  semble  l'avoir  conno.  Le  q 
qui  ne  subsiste  qu'en  latin  ,  est 
visions,  de  songes,  et  contient  dei 
il  est  d'un  autre  autour  que  le  Iro 
probablement  d'un  Juif  converti, 
instruit:  les  Grecs  n'en  font  ancui 
plus  que  les  Latins. 

Nous  ne  doutons  pas  qu'Esd 
beaucoup  contribué  à  la  collecti< 
canon  deslivres  de  l'Ancien  Testam 
bien  qu'au  rétablissement  de  la  r 
juive;  mais  on  lui  attribue  tant 
sur  de  simples  présomptions,  qu'il 
elle  de  ne  pas  douter  de  plusic 
n'est  plus  ingénieux  et,  si  l'on 
n'est  plus  probable  que  les  conjec 
Prideaux  a  faites ,  dans  son  Hi 
Jui/Sf  liv.  V,  snr  les  travaux  d*Esû 
desimpies  probabilités  ne  sont  pas 
ves,  et  il  en  faudrait  de  très-posit 
une  question  aussi  importante  an 
thenticité,  l'intégrité  et  la  divinité 
de  TAncien  Testament.  —  Suivant 
lectures,  c'est  Esdras  qui  réunit  en 
les  livres  sacrés  ,  qui  en  donna  no 
correcte  ,  et  qui  les  rangea  à  peu  | 
le  même  ordre  où  ils  sent  aujooi 
en  rassembla  le  plus  grand  nombr 
plaires  qu'il  put;  il  les  confronta 
rigea  les  fautes  qui  s'y  étaient  gli: 
l'inattention  des  copistes  ;  il  fut  i 
ce  travail  par  les  docteurs  de  la  g 
nagogue.  Cependant  il  ne  put  pas  m 
ce  canon  ou  catalogue,  ni  son  pro 
ni  celui  de  Néhémie,  ni  celui  de 
qui  paraissent  avoir  écrit  après  lu 
ta,  dans  plusieurs  endroits  des  livf 
ce  qui  lui  parut  nécessaire  pour 
cir,  les  lier  et  les  achever,  et  en  < 
l'assistance  du  même  Esprit  qui 
dictés  au  commencement.  Mais  ces 
prétendues  sont  les  passages  que  ; 
d'autres  incrédules  soutiennent  n 
pu  être  écrits  par  Moïse ,  et  l'on 
meut  prouvé  le  contraire. 

Esdras  est  encore  l'auteur  des  d 
des  Parallpomènes ,  et  peut-être 
d'Esther  ;  cependant  il  y  a  dans  1 
de  ces  livres,  c.  m,  une  généaiogi 
cendants  de  Zorobabel,  qui  s'éten 
que  le  temps  d'Esdras  :  ce  n'est  di 
qui  l'a  faite  en  entier  :  conséquema 
vrages  n'ont  été  placés  dans  le  cano 
tard.  Il  changea  les  noms  anciens  d< 
lieux,  et  y  substitua  les  noms  c 
afin  de  les  faire  mieux  connaît 
il  écrivit  tout  en  lettres  chaldal 
nettes  et  plus  agréables  que  les  ai 
ractères  hébreux  ou  samaritains, 
savants  ont  même  douté  s'il  n'esi 
leur  des  points-voyelles  du  texte 
Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  h 
des  Juifs  :  or,  celte  tradition,  t( 
question  même  dont  nous  parlon 
lée  de  plusieurs  fables  auxquelles  < 
aucune  foi.  U  s'agit  donc  de  sav 


!S  devons  suivre  pour  dislinguer 
tradilion  le  vrai  d'arec  le  Taux, 
e  révoquons  point  en  di)u(e  Tins- 
VEsdras^  pui9(|ue  son  Livre  fait 
I  Lirres  saitHs;  mais  nous  ne  sa- 
pa r  la  tradiUoo  juive  qoVil  a  écrit 
pofnèues,  I*?  livre  d'KsUier,  il  mm 
mie;  qu*il  a  oiis  dans  le  caii<»n 
■e  Jérétiiie  ,  et  non  celui  de  Ha- 
|iiHl  a  fait  iotil  ce  que  te»  Juifs  |yi 
•  Or,  c»  lie  Iradiiion  des  Juifg  n*a 
lée  par  écril  qu'après  la  naissance 
iifiisme ,  environ    cinq   cenis   ans 

krl  û  Esdras,  Il  faut  encore  s'y 
voir  que  les  livres  de  ce  préire, 
ite,  de  ^lalacliie,  dEsiher.  des  Pa- 
lei,  ont  été  placés  dans  le  canon 
iode  synagogue.  La  première  chose 

kj]  faudrait  être  certain  ,  est  que 
»gue  a  été  inspirée  de  Dieu  pour 
péralion.  Prideauit  pense  que  la 
mporiance  de  rouvrage  le  deman- 
\u  cetic  preuve  suflil.  Sans  douie 
1111%  prolesiants  en  général,  puis- 
Ihent  point  d'autre.  —  Il  est  fort 
He  les  protestants  attribuent  si  li- 
ITriospiralion  de  Dieu  à  l.i  Syna* 
ll^f,  pendant  qu*ib  la  refusent  à 
'  èlienne.  Cependant  cette  inspi- 
lît  pas  moins  nécessaire  à  l'K- 
lornier  le  canon  des  livres  du 
^filament  ,  qu'à  la  Synagogue 
le  catalogue  des  ouvrasses  de 
sont  forcés  de  s'en  tenir  à 
Uraie  des  Juifs,  qui  a  demeu* 
ans  sans  être  écrite,  et  ils  refu- 
|fdpporler  à  la  tradition  vivante 
Itholique,  à  moins  qu'on  ne  leur 
I  des  preuves  par  écrit  dès  le  ir 
Je.  VoiÛ  une  bizarrerie  à  la* 
ne  concevons  rien.  —  Pour 
|f  ons  une  règle  plus  simple,  el 
jette  à  aucune  inconséquence. 
nous  point  à  la  synagogue  une 
I  Dieu  pour  discerner  les  Livres 
I  quand  elle  ne  raurait  pas  eue» 
^n  ser.iit  pas  moins  tertaine, 
àris.1  et  ses  apôtres  qui  ontap- 
clirétienne  quels  sont  ces  li< 
irTAncien  Testament,  soit  pour 
el  nous  en  sommes  assurés, 
Iglise  a  toujours  fait  profession 
H  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle 
na-Christ  et  desapôires.  Nous 
L*soin  de  remonter  plus  haut, 
I  seule  nous  sufOt.  To^*  Cipro?!* 
icrrédules  ont  assuré  qu'£jrdraf 
Iffi  auteur  du  Pentateuque  attri- 
I  et  des  autres  livres  de  TAncien 
in  peu  de  réflexion  suffit  pour 
ibiordité  de  cette  supposition. 
rsiQce.)  —  i'  Eidrai  n'est  venu 
.en  Judée  que  soixante-treize 
premier  retour  de  la  captivité 
et  tous  la  conduite  de  Zoroba- 
lit  ni  grand  prêtre,  ni  ju|j;e  sou- 
Ia  nation  »  mais  simple  sacrinca- 
uUs  out-tls  été  assez  dociles  pour 
Lee  [Tétre  des  livres  «  des  do;^- 
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mes,  des  lois,  des  mœurs  dont  ils  n'avaient 
encDrt!  aucune  connaissance?  Si  le^i  Juifs 
n'avalent  pas  été  imbus  de  la  crojauce,  des 
mœars,  des  espérances  qulti   ont  tôt i jours 
attribuées  nuï   livres  de  Miiïse  ,  on  devrait 
les  regarder    comme  des  insensés,    d'avoir 
quitté  la  Perse  et  T Assyrie  pour  venir  fr'éta- 
tiiir  dans  la  Judée.  Ce  n'est  pas  Esdras  qui 
leur  avait  inspiré  cette  dvinence  soiiantc** 
irrlie  ans  auparavaiïL  —  2^  Il  atteste  dans 
son  livre  que,  quand  il  arriva  à  Jérosali'm,  il 
trouva  le  temple  rebâti,  le  cuite  rélabli,  la 
polire   remisa  en    viguf^ur,   Sri  on    la  iùi  de 
Moïse:  que  tous  les  règlements  qu'il  ajouta 
furent  faits  en  vertu  de  celte  même  loi  ;  donc 
elle  étnit  connue  el  révérée  des  Juif^  avant 
qu*Esdras  fut  au  monde.  Comment  ta  con- 
naissaient-ils, sinon  par  les  livres  de  Moïse? 
—  3"  Il  est  imposai  11  le  qu'un  seul  homme  ait 
pu  posséder  toutes  les  connaissances  histo- 
riques, physiques,  géographiques  el  politi* 
ques  nécessaires  pour  composer  non-seule- 
ment les  cinq  livres  de  Moïse,  mais  tous  les 
autres  qui  composant  TAncien  Testament,  H 
est  impossible  quM  ail  assez  pu  varier  «ou 
style,  pour  prendre  le  ton  et  la  manière  'le 
douze   ou  quinze  auteurs  diETérents,  et  qui 
les  distingnent.  11  n'y  a  qu'à  companr  le  li- 
vre û'Eidras  avec  le  Deutéroaom«%  et   voir 
s'ils  sont  du  mime  auteur.  Il  n'a  pas  écrit 
en  hébreu  pur  :  il  y  a  mêlé  du  chaldéen  ;  le 
seul  ouvrage  qu'on  puisse  lui  attribuer,  ou- 
tre celui  qui  porte  son  nom,  sont  hs  deux. 
livres  des  Paralîpoménes,  et  il  n*aurait  pas 
pu  le^   faire  t  ^î   l^s  livres   précédents   n*a- 
vaienl  pas  existé.  Aurait-il  répété  ce  qui  est 
dit  dans  tts  livres  des  Mois,  s'il  avait  été  Tau* 
leur  des  uns  et  des  autres?  Il  n'aurait  fait 
que  reprendre  l'histoire  où  les   livres  des 
llols  l'avaient  laissée.  —  V  11  faut  supposer 
qu'J^^dras  a  été  inspiré  pour  faire  les  pro- 
phéties qui  n'étaient  pas  encore  accomplies 
de  son  temps  :  celles  qui  regardent  le  Mesîtie 
et  la  conversion  des  nations  ,  celles  de  Da- 
niel, qui   annoncent  la  sucression  des   mo- 
narchies, etc.  —  5'  Si   les  livres  de  Moïse 
avaient  été  forgés  par  Eadras,  les  Cuthéens, 
étiblis   à  Samarie,  ennemis  mortels   de  ce 
prêtre  et  des  Juifs  qui  le  respectaient,  n*au- 
raient  jamais  reçu  ces  livres  comme  divins, 
comme  la  règle  de  leur  croyance  et  de  leur 
police  :  aucun  peuple  n  a  pris  de  son  gré  un 
ennemi  pour  Irgislateur.  La  constance  de  ce» 
Samaritains  à  conserver  les  anciens  carae- 
tères    hébreux,   pendant   que  les  Juifs  oitt 
adopté  les  caractères  chaldéen  s,  prouve  que 
Tun  de  ces  peuples    n'a  jamais   rien  voulu 
avoir  de  commun  avec  l'autre.  ^0*  Si  les 
Juifs  n'avaient  pas  été  bien  convaincus  qu'il 
y  avait  une  loi  de  Moïse  qui  leur  défendait 
d'épouser  des  étrangères^  auraient-ils  con- 
senti à  se  «éparer  de  celles   qu'ils  avaient 
prises  pour  épouses,  de  les  renvoyer  avec  les 
enfants   qu'ils  en  avaient  eus,  comme  ils  le 
firent  I orsqu'/T *(iraf  Totigea,  c,  xiii?  Quel- 
ques incrédules  l'ont  taié  de  cruauté  à  ce 
sujet  ;  il  n'aurait  pîis  osé  le  proposer  de  sa 
propre  autorité* 
Mous  ne  connaissons  aucun  de  ces  critiques 
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qui  se  toil  donné  la  pcino  de  répondre  à  an- 
cuue  i\e  ces  raisons.  —  Ceux  qui  ont  ima- 
l^iné  qu'une  partie  dos  livres  de  l'Ancien 
Toslament  s*étail  perdue  pmdant  la  cnpti-* 
vite  de  Babylooe,  et  i\\ï*Esdra8  les  rétablit, 
retombent  à  peu  près  dans  les  mêmes  incon» 
véiiicnts'.  Les  livres  de  Tobie  et  d^Esther 
nous  attestent  que  pendant  la  captivité  les 
Juifs  observaient  leur  religion,  leurs  lois , 
leurs  mœurs  nationales,  autant  qa*il  leur 
était  possible  :  donc  ils  étaient  attaches  à 
leurs  livres.  Une  législation  aussi  compliquée 
et  aussi  minutieuse  que  celle  des  Juifs  n'a 
pu  se  conserver  par  une  simple  tradition.  Si 
tous  les  exemplaires  de  la  Chronique  de 
Froissart  ou  de  Thistoire  de  Joinville  étaient 
perdus ,  nous  voudrions  savoir  qui  serait 
parmi  nous  l'homme  assez  habile  pour  les 
refaire  tels  qu'ils  sont. 

Encore  une  fois,  il  n'est  pas  proavé  qu'Es' 
dras  ait  eu  autant  do  part  qu'on  le  croit 
communément  à  la  collection  des  Livres  sa- 
crés, au  •changement  des  caractères,  à  la 
correction  du  texte,  etc.  Voyez  les  disser- 
t.itions  sur  ce  sujet.  Bible  d'Avignon^  tome 
XVII,  pag.  3  et  suiv. 

L'auteur  de  la  Bible  expliquée  a  fait  quel- 
ques objections  frivoles  contre  le  livre  d*i?s- 
diw  ;  son  réfutateur  y  a  solidement  répondu  : 
elles  ne  valent  pas  la  peine  d'être  répétées. 

^  ESNË,  ancienne  ville  d*Ëgy pie.  Pendaiil  Texpé- 
dillon  de  Bonaparte  en  Egypte,  on  trouva  deux  zo* 
diaques  dans  les  temples  de  celte  ville.  Les  incrédii- 
loH,  se  persuadant  qu'ils  représentateni  fétat  du  ciel 
au  lAonieni  où  ils  avaient  été  lails,  en  avaieiii  con- 
du  que  le  monde  est  beaucoup  plus  ancien  que  ne 
rassure  lloise.  Une  inscription,  qu*on  est  parvenu 
à  décbillrer,  porte  que  Tun  d'eux  a  été  fait  sous  An* 
loniii ,  147  ans  après  Jésus-Clirist.  H  a  été  constaté 
nue  le  second  fut  faii  sous  Tempereur  Claude.  Koy« 
2<  DiAQUES,  où  nous  donnons  de  plus  amples  déve- 
loppements sur  celte  question. 

ESPAGNE,  Eglise  d'Espagne.  La  plupart 
dos  savants  espagnols  sont  persuadés 
que  l'Evangile  a  été  prêché  dans  leur  pays 
par  saint  Paul.  Ils  se  fondent  sur  ce  que  l'A- 
pôtre écrit  aux  Ro;nains,  c.  xv,  y.2ï  :  Lors- 
que  je  partirai  pour  TEspagmb,  j  espère  de 
vous  voir  en  passant.  Et  sur  ce  que  dit  saint 
Clément  {Epist.  /,  c.  ?  ,  que  saint  Paul  est 
allé  jus(ju*àrexirémHé  de  lOceident^  expres- 
sion qui  semble  désigner  l'Espagne.  Consé* 
quemmenl  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
Atlianase,  suint  Epipiiane,  saint  Jean  Chry- 
sostome,  saint  Jérôme ,  Théodorel ,  saint 
Grégoire  le  Grand  et  d'autres,  ont  été  per« 
suadés  que  saint  Paul  avait  effectivement 
prêché  dans  ce  royaume.  -—  Cependant  le 
pape  Gélase  a  été  dans  Topinion  que  saint 
Paul  n'a  point  exécuté  ce  voyage,  quoiqu'il 
en  eût  formé  le  dessein  ;  innocent  1*'  dit, 
dans  sa  première  épUre,  que  saint  Pierre  est 
le  seul  apôtre  qui  ait  prêché  en  Occident. 
On  n'a  trouvé  en  Espagne  aucun  vestige  cer- 
tain de  la  prédication  de  saint  Paul,  et  SqI- 
|iice  Sévère  pense  que  la  religion  chrétienne 
a  été  reçue  assex  tard  en  deçA  dee  Alpen 
(//i«f.,  L  II).  Les  critiques  moderues,  qui 
ioul  de  ce  s eotiuicnu  diseul  que  les  anciens 
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Pères  n'ont  point  eu  d^autre  raison  decroîn 
le  voyage  de  saint  Paul  en  Espagne,  quers 
que  nous  lisons  dans  l'éplire  aux  Romains; 
que  l'expression  de  saint  Clément  peotsca^ 
lement  si<:nifîcr  l'Occident ,  et  non  l'eitié» 
mité  de  rOccideal.  —  il  en  est  de  mte 
d'une  autre  tradition  des  Eglises  d'iPtiiofai^ 
qui  porte  que  saint  Jacques  le  Majeiri 
prêché  l'Evangile  dans  ce  royaume  :crtli 
tradition  est  fondée  sur  le  témoignage  ds 
saint  Jérôme,  de  saint  Isidore  de  S6ville,sv 
l'ancien  bréviaire  de  Tulède,  sur  les  KiHI 
arabes  d'Anastase ,  patriarche  d'Anlfarià 
touchant  les  martyrs.  Ce  fait  importanlaïl 
conribatlu  par  plusieurs  critiques  habil»^ 
mais  toujours  défendu  avec  force  par  hs0> 
vants  espagnols.  Voy.  Vies  des  Pires  H  dt 
Martyrs^  tome  VI,  p.  516.  — ^  Quoi  qa1i«| 
soit,  saint  Irénée,  mort  ranS03.  cilelaUtih 
dition  des  Eglises  d'Espagne  etdesGaakÉJ 
Tertullien,  peu  de  temps  après,  parle awj 
des  Eglises  d'if  jpa^ne  ;  mais  ils  ne  disent  rMkj 
d'où  l'on  puisse  conclure  que  ces  BgMl 
étaient  florissantes  et  en  grand  nombre.  ^ 
ne  connaît  personne  qui  ait  souffert  le 
lyre  en  Espagne  avant  saint  Fructueux, 
à  mort  l'an  259;  et  le  premier  concile 
en  Espagne  est  celui  d'Elvire,  que  l'on 
communément  vers  l'an  300.  Fabricint, 
qu*£'/mre  est  la  ville  de  Grenade;  il  esî 
probable  que  la  première  a  été  détraîtê, 
qu'elle  était  située  A  trois  oa  quatre  If 
de  Grenade. 

L'opinion  la  plus  suivie  par  les  ci 
est  que  le  christianisme  s'est  éiabli  ea 
pagne  dans  le  cours  du  ii*  siècle ,  qie  M 
premiers  prédicateurs  y  ont  été  envoyisdl 
Uome  ou  des  (laules  ;  mais  on  ue  caaatf 
positivement  ni  la  date  précise  de  leiraV 
siofl,  ni  le  détail  de  leurs  travaux.  Lt%00 
luttons  arrivéos  dans  ce  royaume  o#ll 
perdre  la  mémoire  de  ces  anciens  éiM^ 
menls.  —  Le  christianisme  y  était  BoiiMÏI 
au  m*  siècle,  puisque  le  concile  d'BvM 
porte  les  noms  de  dix-neuf  évéques,  al  fM 
la  discipline  qu'il  établit  est  très-8èvèf«.iir 
la  Gn  du  iv*,  l'hérésie  des  priscilliaaisMk 
qui  était  une  branche  de  celle  des  maai* 
chéens,  y  ûl  des  ravages.  —  Vers  l'an  Hik 
les  Visigoths,  ou  (ioths  occidentaox,  qaisî^ 
talent  d'abord  établis  en  Languedoc,  passè- 
rent les  Pyrénées,  et  se  rendirent  maîtres di 
VEspagne;  ils  y  portèrent  Tarianisme  doÉl 
ils  étaient  infectés ,  mais  ils  n*y  détrai^irsit 
pas  la  foi  catholique.  Vers  l'on  590,  la  pla- 
part  furent  convertis  par  saint  Léandreiévi* 
que  de  Se? ille,  et  pir  saint  Isidore,  son  Mkê 
et  son  successeur.  VEspagne  redevint  aînd 
entièrement  catholique.  —  An  commence* 
nient  do  viii'  siècle,  en  71!,  selon  la  Ml 
Pagi,  les  Maures  s'emparèrent  de  VEmiUt 
et  y  firent  régner  le  mahoméliame.  Gepei- 
dant  un  très-grand  nombre  de  cbréiieas  f 
conservèrent  leur  religion ,  soit  dans  m 
montagnes  de  Gastille  et  de  Léon,  oi  fi^ 
sieurs  se  retirèrent,  soit  dans  qnelqnei  vHbi 
otkils  obiinrentpar  eapituiatioft  Texticiii 
du  christianisme.  Ces  cbréliene  oat  Ml 
nommés  moMurabes,  c*Cf  t-à*dire  aiéiés  ivic 
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Foy.  lloiABABBS.  L*dD  1088,  le 
6  reprit  la  ville  de  Tolède  sur  les 
y  rétablit  rezercice  de  la  reli- 
»Dne.  Dopais  celemps-ià,  VEspa^ 
oconquise  en  délail,  et  la  domi- 
Uaures  y  fut  détruite  l'an  \k9i. 
ont  cependant  été  entièrement 
isous  Philippe  U  en  1570,  et 
;>e  III  en  1610,  après  qoe  Ton  eut 
les  tenlalives  possibles  pour  les 
—  Au  zfi*  siècle,  quelques  llièo- 
agnols,  qui  avaient  suivi Cbarles* 
àUemagne,  j  avaient  prii  une 
s  erreurs  de  Luther;  ils  la  rap- 
lana  leur  patrie,  et  ils  y  Grent 
)rosél>les;  mais  les  rigueurs  de 
Q  élouffèrent  ces  semences  de 
t  aujourd'hui  les  Espagnols  se  fé* 
voir  été  eiempts  des  convulsions 
inagne ,  la  France  et  d'aulres 
ent  été  agités  à  cette  occasion.  11 
voir  quel  est  l'esprit  qui  a  dicté 
lants  et  aux  incrédules  les  injures 
ml  permis  de  vomir  contre  les  Es- 
par ce  court  détail ,  que  la  reli- 
anne  n'a  couru  nulle  part  de  plus 
gers  qu'en  Espagne,  et  qu'elle  n'a 
■erver  que  par  une  protection 
I  de  la  Providence.  Cette  Eglise  a 
li  hommes  et  de  grands  saints,  et 
e  ecclésiastique  8*y  est  toujours 
avec  plus  de  sévérité  qu'ailleurs. 
\  ou  ACCIDENTS  ËUCHAKISTI- 

U    EUGQARISTIB    Ct  SUrtOUt    ACGl- 

NCB,  vertu  théologale  et  infuse, 
e  nous  attendons  de  Dieu,  avec 
le  secours  de  sa  grâce  en  cette  vie, 
ur  éternel  en  l'autre.  Les  motifs 
iifiaoce  sont  la  bonté  de  Dieu,  sa 
snir  ses  prouscsses,  et  les  mérites 
tirist. 

avoir  la  foi  sans  Veipérance,  mais 
it  avoir  Ytspéranct  sans  la  foi  ; 
sspérerait-on  ce  qu'on  ne  croit 
I  saint  Paul  dit  que  la  foi  est  le 
de  V espérance.  (Htbr.  xi,  1).  Les 
I  appellent  espérants  informe  ^ 
'est  pas  accompagnée  de  la  cha- 
peut  se  trouver  dans  les  pécheurs; 
ormée,  celle  qui  est  perfectionnée 
ste»  par  la  charité. 
t  Vespéi'unce  chrétienne  n'est  pas 
loner  une  certitude  absolue  de 
ïiiGcalion,  de  notre  persévérance 
I,  et  de  notre  gloriûcation  dans  le 
e  le  veulent  les  calvinistes,  selon 

de  leur  synode  de  Dordrecbt  ; 
ua  in&pirer  une  ferme  conGance 

de  Dieu,  aux  mérites  de  Jésus- 
ecours  de  la  grâce  ;  confiance  qui 
ni  à  l'humilité  que  Dieu  nous 
,  ni  à  la  craiute  de  notre  propre 

rès  sont  opposés  à  l'f fp^rance; 
irésomption  et  le  désespoir.  Ce* 
1  lorsque  nous  noua  persuadons 
cbés  ftont  trop  grands  pour  que 
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Dieu  les  pardonne,  ct  que  nous  summt*s 
trop  faibles  pour  que  la  grâce  nous  soutien- 
ne. Nous  tombons  dans  la  présomption,  lors-^ 
que  nous  comptons  tellement  sur  nos  ver- 
tus et  sur  nos  forces,  que  nous  ne  craignons 
plus  de  perdre  la  grâce  ni  le  bonheur  éter- 
nel. 

Selon  les  philosophes,  Vespérance  et  la 
crainte  sont  incompatibles  ;  mais  les  théolo- 
giens soutiennent  que  cela  n'est  vr^i  qu'à 
l'égard  de  la  crainte  excessive  et  absolument 
servile  ;  que  Vespérance  même  la  plus  ferme 
n'exclut  point  la  crainte  Gliale  qui  nous  éloi* 
gne  du  péché,  parce  qu'il  déplaît  à  Dieu,  qui 
nous  fait  éviter  les  occasions  de  le  commet- 
tre, et  nous  fait  prendre  des  précautions 
contre  notre  faiblesse.  —  Puisque  Dieu  nous 
commande  d'espérer  en  lui,  qoe  la  con** 
Gance  aux  mérites  de  Jésus-Christ  est  la 
base  du  christianisme,  que  ce  sentiment  faii 
toute  notre  consolation  dans  cette  vie,  on  ne 

S  eut  pas  8'empéch(  r  de  savoir  mauvais  gré 
ceux  d  entre  les  théologiens  qui  afTecleni 
de  suivre  toujouis  les  opinions  les  plus  ri- 
gides et  les  plus  propres  â  nous  faire  déscs- 
pérer  de  notre  saluL  Pour  un  pécheur  qui  se 
perdra  par  présomption,  il  y  en  a  vingt  qui 
tomberont  dans  l'impénitence  par  désespoir. 
Pour  ébranler  notre  conGance,  ils  répètent 
sans  cesse  qoe  Dieu  ne  nous  doit  rien.  Nous 
soutenons  qu'il  nous  doit  tout  ce  qu*il  nous 
a  promis.  «  Dieu,  dit  saint  Augustin,  est  de- 
venu notre  débiteur,  non  en  recevant  queU 
que  chose  de  nous,  mais  en  nous  promettant 
ce  qu'il  lui  a  plu  (Serai.  158,  n.  3).  »  Z>teu, 
dit  saint  Paul,  est  fidèle  à  ses  promesses^  il  ne 
permettra  pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus 
de  vos  forces,  mais  il  vous  fera  tirer  avas^ 
tage  de  la  ientaiion  méme^  afin  que  vous  puis* 
siez  persévérer  (/  6*or.  x,  13).  —  Quand  ou 
se  rappelle  la  conduite  de  Dieu  à  Tégard  dea 
pécheurs  dans  tous  les  siècles ,  la  patience 
avec  laquelle  il  les  attend,  les  menaces  qu'il 
leur  fait,  la  répugnance  qu*il  a  de  les  punir, 
les  tendres  invitations  qu'il  leur  adresse,  la 
facilité  avec  laquelle  il  pardonne  au  pre- 
mier signe  de  repentir,  la  joie  qu'il  témoigne 
de  leur  retour,  peut-on  se  persuader  qu'il 
en  délaissera  un  seul,  qu'il  lui  refusera  des 
grâces,  qu'il  l'endurcira  pour  avoir  la  triste 
satisfaction  de  le  punir,  qu'il  abandonner.! 
même  les  justes  ?  Est-ce  ainsi  qu'il  a  traité 
les  hommes  antérieurs  au  déluge,  les  Sodo- 
niites ,  les  Egyptiens  ,  les  Chaoanéens ,  les 
Niiiiviles,  David,  Achab,  Nabuchodonosor^ 
Manassès  ,  la  nation  juive  tout  entière?  — 
Jésus^Christ,  parfaite  image  de  son  Père,  en 
a  repréhooté  tous  les  traits  ;  il  a  mis  sous 
nos  ^euiL,  non  le  tableau  de  sa  justice,  mais 
celui  de  sa  miséricorde.  Ses  maximes,  ses 
exemples,  sa  vie  tout  entière,  ne  respirent 
que  la  douceur,  l'indulgence  ,  la  compassion 
pour  les  pécheurs.  Les  paraboles  de  la  bre- 
bis égarée,  des  fermiers  de  la  vigne,  de  l'en- 
fant prodigue,  du  publicain  dans  le  temple  ; 
sa  conduite  à  l'égard  de  Zachée ,  de  la  pé- 
cheresse de  Naïin,  de  la  femme  adultère,  do 
saint  Pierre,  des  Juifs  qui  l'ont  cruciGé: 
quelles  levons  I  quels  motifs  de  conGance  t 
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Les  pharisiens  en  ont  murmuré,  les  iucré* 
dules  s'en  scandalisent.  Gonvient-il  de  n'en 
pas  parler  pour  ramener  le  pécheur? 

Pour  savoir  lequel  de  ces  deux  motifs, 
Vêipérance  ou  la  craînle,  est  le  plus  efficace 
pour  convertir  les  pécheurs  et  pour  affermir 
les  justes,  il  ne  faut  pas  interroger  les  Ihéo» 
logicns  spéculateurs  qui  ne  connaissent  que 
kur  cabinet;  il  faut  consulter  les  ouvriers 
évangéliques ,  les  hommes  blanchis  dans  les 
travaux  de  l'apostolat ,  instruits ,  par  une 
longue  expérience ,  des  penchants  du  cœur 
humain  :  tous  ces  derniers  répondront  qoe 
la  crainte  abat  le  courage,  et  que  Veipérancê 
le  ranime.  Voy.  Confiangb  bn  Dibu. 

ESPIUT,  substance  immatérielle  et  dis- 
tinguée du  corps  (Vou.  âme).  Plusieurs 
philosophes  de  notre  siècle  ont  poussé  Ten- 
tétement  jusqu*é  soutenir  que  les  auteurs 
sacrés  et  les  Pères  de  TKglise  n'attachaient 
point  au  mot  esprit  le  même  sens  que  noua 
lui  donnons;  que  sous  ce  terme  ils  enten- 
daii^nt  seulement  une  matière  très-subllle, 
une  substance  ignée  ou  aérienne ,  inacces- 
sible a  nos  sens ,  et  non  une  substance 
absolument  immatérielle. 

Sans  entrer  dans  aucune  discussion  gram- 
maiicale,  nous  convenons  qu'il  n'y  a,  dans 
les  langues  connues,  aucun  terme  propre  et 
uniquement  destiné  à  signifier  un  être  im- 
matériel. Comme  l'imaginai  ion  n'y  a  point 
de  prise,  il  a  fallu  recourir  à  une  métaphore 

r^our  le  désigner;  la  plupart  des  noms  qu'on 
ui  a  donnés  signifient  le  souffie,  la  respira- 
tion,  qui  es»t  le  signe  de  la  vie*  -^  AJais  tous 
les  hommes,  sans  avoir  aucune  teinture  de 
philosophie,  ont  distingué  naturellement  la 
substance  vivante,  active,  principe  de  mou- 
vement, d'avec  la  substance  morte,  passive, 
incapable  de  se  mouvoir;  ils  ont  nommé  la 
première  e$prit^  la  seconde  corps  ou  matière. 
Cette  distinction  est  aussi  ancienne  que  le 
monde,  aussiétenduequela  race  des  hommes. 
Tous  ont  été  si  persuadés  de  Tinerlie  de  la 
matière,  qu'ils  ont  supposé  un  esprit  partout 
où  ils  ont  vu  du  mouvement.  Voy.  Paganisme. 
"—  La  distinction  de  ces  deux  êtres  entre 
dans  notre  intelligence,  non-seulement  par 
le  canal  de  nos  sens,  mais  par  la  conscience 
de  nos  propres  opérations;  un  être  qui  se 
seul,  qui  se  rend  témoignage  de  ses  pensées, 
de  ses  vouloirs ,  de  ce  qu'il  a  fait  et  de  ce 
qu'il  éprouve,  ne  fut  jamais  confondu  avec 
l'être  qui  ne  sent  rien  et  qui  est  purement 
passif.  Parce  que  tout  homme  se  sent ,  il  a 
dit  :  Je  suis  une  substance  ;  par  analogie  ,  il 
a  supposé  aussi  une  substance  dans  le  corps 
ou  dans  la  matière,  sans  pouvoir  comprendre 
ce  qoe  c'est,  sans  avoir  aucune  idée  claire 
d'une  substance  matérielle.  L'idée  de  Vesprit 
est  donc  claire,  naturelle,  saisie  par  le  sen- 
timent intérieur;  l'idée  de  la  matière  est  une 
idée  factice  calqaée  sur  la  première. 

Ainsi  la  question  se  trouve  réduite  à  savoir 
si,  lorsque  les  auteurs  sacrés,  les  Pères  de 
l'Église  et  les  anciens  philosophes  ont  nom- 
mé Dîeu,  les  anges  9  les  4m«s,  ils  les  ont 
conçus  comme  des  êtres  morts,  passifs,  im- 
BioMles,  on  comme  des  êtres  qui  se  seslent. 
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qui  pensent  et  qui  agissent.  Le  pyrrhonin 
le  plus  intrépide  oserait-il  former  do  dooti 
là-dessus?  Pour  n'avoir  aacune  idée  de  !'«• 
priî\  il  faut  n'avoir  jamais  réfléchi  sur  soi* 
même.  Cette  idée  n'a  commencé  i  pantin 
obscure  que  depuis  que  certains  philosoplsi 
ont  travaillé  à  l'embrouiller.  Du   dispulair 
peut  mettre  en  question  si  le  souffle  ou  lefei 
est  un  être  qui  se  sent,  qui  pense,  aoiah 
conscience  de  ses  opérations  ;  mais  un  doms 
sensé  ne  se  le  persuadera  jamais  ;  Tiguoranlb 
plusgrossierenferaitunedérisioo.— VovM 
donc  si  les  auteurs  sacrés,  les  Pères derBdW 
ont  admis  la  création;  ils  ont  conçu  que  OR 
agit  par  le  seul  vouloir  ;  Dieu  dit  :  Qm  M 
lumière  soif,  et  la  lumière  fut.  Un  être  Mit 
riel  peat-il  être  créateur?  Aucun  maiérialÉ|( 
a-t-il  jamais  cru  la  création  possiMeT  II 
diseni,  en  parlant  de  la  création  de  Tboi 
que  Dieu  souffla  sur  un  corp«,  et  que  V\ 
devint  une  âme  vivante  ;  que  l^omma  est 
à  l'image  de  Dieu.  Voilà  lés  deux  substatsiti 
clairement  distinguées.  L'homme  qui 
ble  à  un  Dieu  pur  esprit^  qui  se  sent,  qai 
connaît,  qui  pense,  qui  veut,  qui  agit,  s" 
qu'une  portion  de  matière?  —  Après 
mille  cinq  cents  ans  de  disputes  pDllosopH» 
ques,  nous  en  sommes  encore  à  ces  éttt 
premiers  mots ,  et  nous  n'irons  jamais  pli» 
loin.  Vesprit  est  l'être  qui  se  seul ,  se€S#tt 
naît,  vit  et  agit;  \e  corps  est  l'être  qoi 
sent  rien,  ne  se  remue  point,  s*il  n'est 
et  mis  en  mouvement.  On  a  su  les  disili  ^ 
depuis  Adam  jusou'à  nous,  el,en  défit  ^^ 
verbiage  philosophique,  on  eontinnenêr 
les  distinguer  jusqu'à  la  fin  des  siècles.      ^ 
Peu  importe  de  savoir  si  les  andeiaeill 
P'usé  ou  non  que  tout  esprit  est  loii|QÉi 
revêtu  d'un  corps  subtil;  il  nous  aulltgtf 

i'amais  l'on  n'ait  confondu  ces  deux  êtrofi^ 
1  est  dit  {Gen.  xlv,  Ï7)  que 
commença  de  revivre,  iorsq 
nouvelles  de  Joseph.  Num. 
dit  :  Que  le  Seigneur ^  Dieu  des  Bsnns  (h 
toute  chair^  choisisse  un  homme  empatk  et 
conduire  toute  cette  multitude.  Isuîe,  c.  m^ 
V.  9,  dit  au  Seigneur  :  Mon  âme  voué  dhln 
pendant  la  nuit ,  et  le  matin  mon  Ksmr  iV« 
veille  pour  vous  dans  le  fond  de  ws^n  tmÊt% 
VEccfésiasie^  c.  xii,  7,  dit  que  la  pomsmin 
de  l'homme  rentrera  dans  la  terre  ctm  ék  f 
été  tirée,  et  que  Cbsprit  retournera  i  Dmi 
gui  l'a  donné.  Tobie,  c.  m,  v.  6,  demande  I 
Dieu  que  son  esprit  soii  reçu  en  paix,  sic. 
Dans  tous  ces  passages,  il  n'est  point  qaes* 
tion  du  souffle  ni  d'une  substance  malélieliflb 
comme  le  prétendent  les  incrédules.  —  Dan 
plusieurs  autres  endroits,  ilest  parléd*mriir 
bons  ou  mauvais,  qui  vont  où  il  leur  pliili 

3ui  parlent,  qui  agissent,  qui  se  préeratsal 
evant  le  trône  de  Dieu,  etc.  Ce  ne  soalpsii' 
là  de  simples  métaphores;  il  ne  serait  M* 
possible  de  leur  donner  un  sens  raisonaûii 
et  les  auteurs  sacrés  leur  attribuent  ém 
opérations  qui  ne  peuvent  conveuir  à  to 
êtres  matériels ,  quelque  subtil»  qu'on  M 
suppose.  Lorsque  Jésus-Christ  i  dit  êaas 
l'Bvangile  tJoan.  tv,  9i)  :  Dieu  êsi  israir, 
on  doit  Cadorer  en  bsmit  et  m  xériti^  il  ■'< 
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nt  pas  voulu  dire  que  Dieu  e^t  ur^ 

D venons  cependant  que  le  mot 
I  rErrîture  sainte,  m;  signifif  pas 
le  substance  iniiiialériellc.  Comnio 
le  Vesprit  est  d*agir,  les  anciens 
ffprit  loule  cause  qui  agit,  comme 

tempêtes  (Ps.  cxLviiij.  WEcclé- 
iiii,  V.  33  et  suivants)  dit  :  //  ?/ 
rs  qui  ont  été  créés  pour  la  ven- 
f  /eu,  la  grêle ^  la  famine^  la  mori^ 
ouehes^  tes  serpents,  le  glaive.  Le 
il  mauvais  est  quelque (uis  donné 
es  inconnues  et  re(;àrdées  comme 
;  dans  ce  sens  Saiii  était  agité  par 
s  esprit  (/  Beg.  xviii,  10).  11  est 
is  TËvangile,  d*un  jeune  homme 
un  esprit  muet  qui  le  jetait  par 
lisait  écunier,  grincer  les  dents , 
es  convulsions  :  ce  sont  les  symp- 
spîiepsie ;  mais,  d<ins  d'autres  pas- 
rin'mpiir  est  évidemment  le  démon  9 

le  voit  en  saint  Matthieu,  cbap. 
•le.  De  là  même  il  résulte  que  les 
léfé  plus  enclins  à  spiritualiser  les 
matérialiser  les  esprits, 
édule^  nous  en  imposent,  lors-* 
it  i\u*esprii  est  un  mot  vide  de 
me  purement  négatif,  qui  signifie 
:equi  n'est  pus  corps.  Nous  pour^ 
avec  autant  de  raison,  que  corps 
ligniGe  seulement  ce  qui  n'est  pas 
j  a  de  mauvais  philosophes  qui 
le  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est 
nnatt  aussi  des  idéalistes  qui  ont 
'il  D'y  a  que  des  esprits  ^  que  les 
ni  qu'une  apparence  et  une  illu- 

DOS  sens  ;  les  uns  ne  sont  pas 
aabtes  que  les  autres.  —  Ils  di- 
isqu'à  Descartes,  les  philosophes 
logiens  attribuaient  de  retendue 
9.  Quand  cela  serait  vrai,  il  ne 
t  rien,  puisque,  malgré  Descaites, 
ore  aujourd'hui  des  philosophes 
mettant  la  distinction  essentielle 
rps  et  les  esprits^  soutiennent  que 
sont  pas  absolument  sans  éten- 
rorlh,  Syst.  intell. ^  c.  v,  scct.  3, 
11,  p.  496j4 

lus  demande  comment  nous  prou- 
fDcedes  esprits  on  des  substances 

de  la  matière,  tout  homme  sensé 

i*  Je  sens  que  je  suis  moi,  et 
lire;  que  si  quelquefois  je  suis 
très  fois  je  suis  actif',  que,  quand 

rcQeiLion,  je  le  fais  librement  et 
lois  1  voila  troib  sentiments  dont 

est  esiieniiellement  incapable, 
il  est  impossible  à  tout  philoso- 
quar  par  un  mécanisme  corporel 
ODS  de  rame ,  la  pensée,  la  ré- 
ouloir,  les  sensations,  le  mouve- 
neocé  et  non  communiqué  ;  les 
*%  sont  forcés  d'en  convenir.  — 
»bjr^iqae  de  l'univers  ne  peut  étro 
bavard,  ou  à  une  nécessité  aveu- 
lent  y  répugne;  il  faut  donc  que 
rage  d'une  intelligence  ou  d'uu 
'il  y  a  uo  esprit  auteur  et  con« 
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sfertateur  du  monde,  qui  empêche  qu'il  ù'att 
donné  l'être  à  d'autres  esprits  d'un  ordre 
inférieur?  De  même  il  faut  un  ordre  moral 
pour  fonder  la  société  entre  les  hnmme8;9'il 
n'y  a  pas  un  esprit  législateur  suprême,  cet 
ordre  ne  porte  sur  rien.  C'est  une  absurdité 
de  supposer  que  rien  n'est  absolument  bien 
ou  mal  dans  Tordre  physique,  et  qu'il  y  a  d.i 
bien  ou  du  mal  dans  Tordre  moral.  —  3*  L<> 
système  de  ceux  qui  nient  Teiis>ence  des 
esprits  n'est  qu'un  chaos  de  contradictions 
et  de  conséquences  pernicieuses  à  la  société  \ 
il  ne  peut  être  embrassé  que  par  des  motih 
odieux.  Le  genre  humain  tout  entier  réclamo 
contre  Ten:êlemenl  des  matérialistes  ;  d.inis 
tous  les  temps  ils  ont  exciié  le  mépris  et  la 
haine  publique;  c'est  un  Irait  de  démence  dii 
leur  part,  do  vouloir  lutljr  contre  le  seni 
commun. 

Quand  ces  preuves  ne  seraient  pas  dé- 
moniitratives  pour  les  hommes  de  toutes  leâ 
nalious ,  elles  le  sont  pour  nous,  qui  \ci 
voyons  conGrmées  par  la  révélation.  C'eSl 
aux  philosophes  de  les  développer;  il  noUs 
suffit  de  les  indiquer  sommairement.  MaiSi 
un  théologien  doit  savoir  sur  quel  fondement 
Ton  accuse  les  auteurs  sacrés  et  les  Pères  de 
Tifglise,  de  n'avoir  pis  connu  la  nature  des 
êtres  spirituels,  d'avoir  cru  que  Dieu  ,  les 
anges  et  les  âmps  humaines,  !»oul  des  sub- 
stances corporelles. 

Beausobre,  dans  son  Histoire  du  mani-^ 
théisme^  I.  m,  c.  2,  §  8,  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  disculper  les  manichéens,  qui  Conce- 
vaient la  nature  divine  comme  une  lumièro 
étendue,  par  conséquent  comme  un  corps  i 
il  prétend  que  cette  opinion  ne  nuit  en  riett 
à  la  foi  ni  à  la  piété.  Voici  ses  raisons  2 
1*  L'Ecriture  sainte  ne  décide  point  lé  con- 
traire; le  terme  incorporel  ne  se  trouve  point 
dans  la  Bible;  Origène  l'a  remarqué.  — 
2*  Ce  Père  dit  que  les  docteurs  cbrétiens*  qui 
croyaient  Dieu  corporel  «alléguaient  en 
preuve  celte  parole  de  Jésus-Christ  {Jo  m.  iV, 
V.  24-)  :  Dieu  est  esprit ,  c'est-à-dire ,  ufi 
souffle.  Ainsi  les  auteurs  ecclésiastiques  n'at- 
tachaient point  au  mot  esprit  le  même  senH 
que  nous.  —  3*  Origène  lui-même  reconnaît 
que  tout  fspri^,  selon  la  notion  i^ropre  et 
simple  de  ce  terme,  est  un  corps  (Tom.  xiii, 
in  Jean»,  n.  21).  Novatien  [Lib.  de  Trinité^ 
c.  7)  dit  :  «  Si  vous  prenez  la  substance  d(i 
Dieu  pour  un  esprit^  vous  en  ferez  une  créa- 
ture. »  —  i*  «  Pouvez-vons,  dit  saint  tiié- 
goire  de  Nazianze,  concevoir  un  esprit  sans 
concevoir  dû  mouvement  et  de  la  difjfusion  ?. .  ; 
En  disant  que  Dieu  est  incorporel  ou  imma- 
tériel, on  dit  ce  que  Dieu  n'est  pas,  et  non 
ce  qu'il  est....  ToUs  les  termes  que  l'on  em- 
ploie pour  expliquer  cette  nature  incom- 
préhensible présentent  toujours  à  notre 
esprit  l'idée  de  quelque  chose  de  sensible,  m 
(Ofat.  3ï).  —  5*  Ce  même  Père  dit  ailleurij 
qu'un  ange  est  un  feu  ou  un  souflle  intelli* 
gent;  l'auteur  des  Clémeiuines  appelle  les 
anges  des  esprits  ignés.  Suivant  l'opinion  de 
Mcthodius  ,  les  ânics  sont  des  corps  intelli- 
gents :  dans  Phutius  [Cod,  23^}.  Si  nous  eu 
croyons  Caïus,  prêtre  do  Home ,  Vesprit  àé 
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l'homme  a  la  même  figure  que  le  corps,  el  il 
est  répandu  dans  touie^  ses  parties  (Pimtius, 
cod.tôj.  — 6*  Enfin  saint  Augustin,  Epist. 
28  y  reecunalt  que,  dans  un  certain  sens, 
rame  est  un  corps.  Dans  ses  Confesiioni , 
liv.  V,  p.  1^,  Il  dit  :  «  Si  j*avais  pu  avoir  une 
fois  l'idée  des  substances  spirituelles,  j'aurais 
bientôt  brisé  toutes  les  machines  du  mani- 
chéisme. » 

Los  incrédules  ne  pouvaient  pas  manquer 
de  copier  Beausobre,  et  d'affirmer  que  les 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  point  eu  la  notion  de 
la  parfaite  spiritualité;  les  Juifs  pouvaient 
encore  moins  l'avoir,  puisqu'elle  ne  se  trouire 
pas  dans  la  Bible.  Cette  objection  -est  assez 
grave  pour  mériter  un  examen  sérieux.  — 
1"  Quand  le  terme  d'incorporel  se  trouverait 
dans  l'Ecriture  sainte,  nous  n*en  serions  pas 
plus  avancés,  puisque,  selon  nos  adversaires, 
les  anciens  entendaient  seulement  par  ce  mot 
un  être  qui  n*est  point  un  corps  grossier  et 
sensible,  mats  un  corps  subtil,  (el  que  l'air 
ou  le  feu.  Qu*impc«ie  le  terme ,  dès  que 
nous  trouvons  la  chose  dans  les  livres  saints? 
Ils  nous  enseignent  que  Dieu  est  immense. 
Infini,  qu'il  remplit  le  ciel  et  la  terre,  qu*il 
est  présenta  toutes  les  pensées  des  hommes 
{Jerem.  xiiii,  v.  2^;  Baruch^  iii|  t.  25;  P$. 
cxxxviii,  V.  3,  etc.).  Cela  peut-il  s'entendre 
d'un  corps-?  Très-souvent,  dans  l'Ecriture, 
Y  esprit  signifie  la  pensée,  l'intelligence,  les 
connaissances  surnaturelles  {Exod.  xxxv  , 
:^1  ;  Num.  XI,  25,  29,  etc.).  Donc  ce  n*est  ni  le 
soufll6,  ni  UD  corps  subtil.  —  2*  Un  auteur 
païen  a  rendu  aux  Juifs  plus  de  justice  que 
nos  adversaires.  «  Les  Juifs,  dit  lacile,  con- 
çolveht  un  seul  Dieu  par  la  pensée  seule, 
Être  souverain,  éternel,  immuable,  immor- 
tel. »  Judœi  mente  sola  unumque  numen  tn- 
telliguntf  iummum  iUud  et  œlernum^  neque 
mutabilef  neque  interitt$rum.  Où  les  Juifs 
avaienl-iU  puisé  cette  notion  sublime,  sinon 
dans  la  Bible? 

IL  Nous  n'aurons  pa^  plus  de  peine  à  jus- 
tifier la  croyance  des  Pères  de  l'Eglise  que 
celle  des  auteurs  sacrés. 

1*  Origène  (De  Prineip.^  I.  i,  c.  1)  dit  seu- 
lement :  «  Je  sais  que  quelques-uns  vou- 
dront soutenir  que,  selon  nos  Ecritures,  Dieu 
est  on  corps,  parce  qu'il  y  est  dit.  Dieu  est 
un  feu  dévorant^  Dieu  eet  esprit  ou  êouffle^ 
Dieu  est  lumière.  »  Comment  Beaosobre  sait-il 
qu'Origène,  par  ce  mot  quelques-uns^  a  en- 
tendu les  docteurs  chrétiens^  les  auteurs  ec- 
clisiastiques^  et  non  des  philosophes  et  des 
hérétiques?  Il  était  de  la  bonne  foi  d'avouer 
que,  dans  cet  endroit  même.  Origène  prouve 
la  parfaite  spiritualité  de  Dieu;  il  soutient 
que  les  paroles  de  l'Ecriture  ne  doivent  point 
être  prises  dans  le  sens  grammatical ,  mais 
dans  uo  sens  spirituel;  les  principes  qu'il 
pose  (/6t(i.,  n.  6  et  7)  démontrent  également 
la  parfaite  spiritualité  des  anges  el  des  flmes 
humaines.  Pourquoi  Bcausobre  a-t-il  sup- 
primé ce  fait  essentiel?  —  Tome  xiii,  in 
Joan.,  n.21,  Origène  répète  la  même  chose; 
il  réfute  ceux  qui  disaient  que  ces  paroles, 
Dieu  est  esprit ,  signifiaient ,  Dieu  est  un 
souffle.  Il  avoue  que,  dans  le  sens  gramma- 
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tirai,  esprit  signifie  un  corps;  maii 
qu*on  ne  doit  pas  le  prendre  d.in 
Le  texte  cité  de  Novation  oe  dit  rît 

2**^11  faut  savoir  d*abord  que 
dise.  3V,  cité  par  Bcausobre,  sain 
de  Nazianzc  prouve,  ex  professa^ 
manichéens,  que  Dieu  ne  peut  pi 
corps;  el  Beausobre  lui*méme  Ta 
ailleurs.  Dans  ce  même  discoon 
38*,  earm.  1,  de  Virginit.^  etc. 
nomme  les  anges  des  intelligem 
vôt; ,  des  êtres  intelligibles  et  ii 
des  natures  simples,  que  l'on  ne 
par  la  pensée.  L'aveu  qu'il  fait  de  I 
de  notre  esprit  pour  concevoir  les 
spirituelles,  et  de  l'insulBsanced 
pour  en  exprimer  la  nature,  pron 
les  prenait  pas  pour  des  corps  ;  il 
cile  ni  de  concevoir  les  corps  subt 
exprimer  la  nature.  Il  avoue  enc 
xorporelei  immatériel  sont  des  I 
rement  négatifs;  mais  il  n'ajoute 
ces  termes  sont  faux  à  l'égard  de  ! 

3*  Nous  sommes  déjà  convenus 
aucune  langue,  il  n'y  a  un  terme 
sacré  pour  distinguer  un  esprit , 
absolument  l'exprimer  par  une  i 
empruntée  des  corps  :  que  prou 
celles  dont  saint  Grégoire  de  Nail 
thodius  el  d'autres  se  sont  servis 
tout.  Quand  ils  ne  se  seraient 
qu'une  seule  fois  d*une  manière  o 
c'en  serait  assez  pour  convainere 
leursi  accusateurs.  Les  Pères  ont  al 
esprits  le  mouvement ,  c'est-à-dir 
ils  appellent  diffusion  la  présence 
parties  de  l'espace,  et  il  ne  s'ensi 
Les  mots  corps  et  matière  ne  sont 
métaphoriques  que  le  mot  espri 
matière  ,  dans  l'origine  signifie 
quelques  auteurs  l'ont  rendu  ei 
Sylva.  Si  l'on  soutenait  qu'en 
Dieu  est  immatériel^  nous  entend 
ment  qu'il  n'est  pas  du  bois,  on  se 
de  ridicule.  Corps,  dans  notre  lan{ 
dans  toutes  les  autres,  a  au  mo 
douze  significations  différentes  : 
corps,  signifie  souvent  un  pau 
savoir  ce  qu'un  homme  a  dans  le 
savoir  ce  qu'il  pense;  on  peut  di 
d'une  pensée^  pour  distinguer  l 
d'avec  les  accessoires.  Aussi  les  j 
souvent  confondu  corps  avec  suh 
ont  nommé  corps^  tout  être  borm 
scrit  par  un  liou,  tout  être  snsce 
cidents  et  de  jnodificalions  passag 
le  ferons  voir  au  mot  Tbrtollii 
sens,  ils  ont  dit  que  Dieu  seul  est 
La  plus  vicieuse  de  toutes  les  p 
est  de  bâtir  des  hypothèses  sur 
équivoques.  Beausobre  s'est  plaii 
de  ce  que  l'on  a  fail  le  procès  aux 
sur  des  mots;  el  il  ne  fait  autre  < 
gard  des  Pères  de  l'Ëj^liiie. 

4°  Puisque  saint  Augustin  a  di 
humaine  est  un  corps  dans  un  a 
il  donne  assez  à  entendre  que  c 
dans  le  sens  propre.  Lib.  contra  £ 
c.  16  ;  el  ailleurs,  il  réfute  les  u 
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pnt  que  Dieu  est  une  lumière,  pnr 
nt  nn  corps.  Personne  n*a  professé 
s  d*énergie  que  ce  Père,  et  n'a 
TOQvé  la  parfaite  spiritualité  de 
s  anges  et  des  âmes  humaines  ;  il 
itlle  de  copier  ce  qu*il  eaa  dit.— C'est 
le  pool*  nous  détromper  de  ces  pa- 
qoe  B^asobre  nous  renvoie  au  P. 
harA.  ThéoL^  lom.  111»  de  Angelis, 
effet ,  ce  théologien,  ai  rès  avoir  al- 
III  le  chapitre  2  les  passages  des  Pè- 
emlÀent  supposer  les  an^^es  curpo- 
dans  le  3*  le  très-grand  nombre  de 
I  docteurs  qui  ont  soutenu  là  par- 
iloalité  des  intellif^enccs  céliBstes,  et 
lié  d'avance  la  plupart  des  raisons 
obre.  —  Il  est  faux  que  l'hypothèse 
s  corporel  soit  indifférente  à  la  fol 
iélé;  cette  erreur  est  incompatible 
dogme  essentiel  dé  la  création,  et 
il  de  la  sainte  Trinité;  Si  Dieu  n'est 
tear,  il  faut  admettre  le  système 
■allons  avec  toutes  lés  absurdités 
•Qivent  ;  il  faut  concevoir  Diea 
'âme  do  monde;  supi^oser,  avec  les 
I  la  fatalité  de  toutes  choses,  avec 
riens«  le  matérialisfane  de  l'âme  hu- 

r  conséquent  sa  mortalité  :  erreuirs 
le  fondement  de  la  morale  et  de 
a.  Voy.  DiEVf  Anqb,  Amb»  Emasia* 

sons  à  Tezcès,  s'il  le  faut,  la  com->> 

pour  nos  adversaires.  Mosbeim, 
notes  sur  Gudworth  (5^^/.  inlelt., 

3,  §21)  dit  que  les  anciens  phi- 
distinguaient  dans  l'homme  deux 
voir  :  l'âme  sensitive,  qu'ils  appe* 
isl  Vespritf  et  qu'ils  concevaient 
n  corps  subtil  ;  et  l'âme  intelli- 
coirporelle,  indissoluble,  immor- 

oiort  de  Thoinme,  ces  deux  âmes 
enl  do  corps,  et  demeuraient  Iod- 
es, mais  non  confondues,  do  nia- 
l'one  ne  pouvait  être  absolument 
t  l'autre.  Ge  même  critique  pré- 
es  Pères  de  l'Eglise  ont  conservé 
rislianlsme  cette  opinion  pbiloso- 
-  Supposons,  pour  on  moment, 
qaelqui'S  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
effet  de  cette  manière  ;  il  s'ensuit 
re$  Pères,  aussi  bien  que  les  an- 
losophes,  ont  eu  une  idée  trës- 
la  parfaite  spiritualité,  puisqu'ils 
buée  à  l'âme  intelligente  que  l'on 
r^r,  in^af,  en  tant  qu'elle  était  dis- 
s  l'âme  sensitive,  i^^x^  f  anima ^ 
nvisageait  comme  un  corps  très* 
l'ensoit  encore  que  si  les  Pères  ont 
s  anges  sont  toujours  revêtus  d  un 
>til,  ils  ne  les  ont  pas  pour  cela 

avec  le  corps,  et  qu'ils  les  ont 
iomoie  des  substances  spirituelles 
:e.  II  s'ensuit  enfin  que  Dieu  est 
.  à  plus  forte  raison,  suivant  la 
les  Pères  qui  est  celle  des  autours 
[i*ainsl  les  accusateurs  dts  Tères 
loua  égards. 

I  puisque  Ton  ne  reproche  aux 
iilotophes  d'avoir  méconnu  la  par- 
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faite  spiritualité,  que  pour  faire  retomber  ré 
blâme  sur  les  Pères  de  l'Eglise»  nous  som- 
mes forcés  d'examiner  ce  qui  en  est. 

Mosheim,  dans  le  même  ouvrage,  cap.  i\ 
S  26,  note  (y),  prouve  oar  des  passages  très- 
forts  de  Cicéron  et  a'aolres  philosophes  ^ 
que  les  anciens  n'ont  point  attaché  aux  mois 
tsprU$^  dme  ^incorporels  être  simple  ^  être 
pur^  etc.,  le  même  sens  que  nous  y  atta-» 
chons;  qu'ils  Ont  appelé  Iptrf/ue/  et  incor- 
pore/ tout  corps  subtil,  igné  ou  aérien  ;  être 
iimple,  celui  qui  n'est  point  composé  d'ato- 
mes de  différente  nature  ou  de  matières  dé 
différentes  espèces  ;  qu'iU  Ont  peuàé  que-, 
quand  Une  substance  est  formée  d'une  nia* 
Itère  homogène,  ses  parties  sont  irtsépaira- 
bles,  qu'elle  est  par  conséquent  indestructf^ 
ble  et  immortelle.  Ce  critique,  si  bien  instruit 
des  opinions  de  l'ancienne  philosophie  \ 
ajoute  cependant  une  restriction,  c  Je  ne 
prétends  pas  assurer^  dit-il^  qu'aucun  dei 
anciens  n*a  eu  l'idée  de  la  parfaite  Iplrltoa^ 
litérje  veax  seulement  dire  que,  quand  on  lik 
leurs  ouvrages,  il  ne  faut  pas  croire  que  ton- 
tes les  fois  qu'ils  em|iloient  les  méittes  Iint^ 
niés  que  nous,  ils  y  attachent  ansèi  lé  ménté 
sens.  —  Nous  lui  savons  gré  de  cette  obser- 
vation. Puisqu'il  ne  oie  pas  4u'il  y  Ait  en 
des  anciens  philosophes  qui  ont  eu  1  Idée  dé 
la  parfaite  spiritualité,  il  est  de  nôtre  devoir 
d'examiner  II  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pai 
adopté  cette  notion  plutôt  que  celle  des  an<^ 
très  philosophes. 

1*  L'on  sait  très-bien  oue  DémocHle,  lei 
épicuriens  et  d'autres   n  admettaient  (^éiiii 
l'idée  de  la  p«irfaile  spiritualité  ,  puisqu'ils 
soutenaient  que    les    esprt/s   ou  lei  â'méé 
étaient  composés  d'atomes;  mais  l'on  sait 
aussi  que  Pyihagore,  Platon  et  leurs  disci-^ 
pies  ont  combattu  de  toutes  leurs  forces  Vo^ 
pinion  des  épicuriens.  Or,  ces  derniers  n'drtt 
jamais  été  assez  insensés   pour  prétendre 
que  les  âmes  étaient  composées  d'atoioei) 
grossiers,  ou  des  parties  les  moins  snbtiles 
de  la  matière;  jamais  ils  n'ont  dit  que coi 
atomes  étaient  hétérogènes  ou  de  différente 
espèce  :  donc  les  'platonicienl,  qui  les  oni 
attaqués,  ont  entendu  que  les  âmes  ne  sont 
composées  ni  d'atomes  subtiles,  ni  d'atomes 
homogènes.  —  2*  Les  épicuriens  ,  qui  sup* 
posaient  les  atomes  homogènes  et  de  même 
espèce,  n*en  ont  pas  moins  soutenu  que  les 
âmes  qui  en  étaient  composées  étaient  dis- 
solubles,  destructibles,  mortelles,  périssa- 
bles :  donc  il  est  faux  qu'ils  aient  pensé  qui^ 
les   parties  d'une    substance  composée  de 
matière  homon^ènc  étaient  inséparables,  et 
l'on  ne  prouvera  jamais  que  leurs  adver- 
saires ont  soutenu  le  contraire  sur  ce  point. 
—  3*  Les  anciens  philosophes   n'ont  poini 
connu  de  matière  plus  pure  ni  plus  subtile 
que  le  feu  ou  la  lumière,  l'air  ou  Véther: 
or,  nous  verrons  que,  suivant  les  platoni- 
ciens, les  âmes  ne  sont  formées  d'aucun  des 
quatre   éléments,   qu'elles  sont  d'une  cin- 
quième nature  absolument  différente;  à  la- 
quelle ils  n'ont  pas  pu  donner  un  nom  :  dond 
ils  ont  pensé  que  cette  nature  était  purement 
spirituelle  ou  immatérielle*  — 11  est  singiilieif 
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qoc  Toc  sops^ose  lit  philosophes,  sortuot 
les  plaloakieus ,  plos  stapides  que  le  peu- 
ple. A  rimiUlion  da  people,  ils  onl  aJoré 
l<'s  élémeols  atmme  des  dieai  :  le  feo,  sous 
le  ooiB  de  Vulcain,  Tair  le  plus  pur  suos  le 
nom  deJupUer,  e:c.  Mais  ils  les  sopposaieot 
aaioiés  par  une  inleliigeoce,  par  oa  géoîe 
»u  par  ooe  âine  capable  de  ?oir,  d'entendre, 
de  conoallre,  ce  qu'on  l'aisait  pour  lui  plai- 
re ;  Platon  l'enseigne  formellemeal  dans  lo 
Timée^  p.  527,  B^  et  ailleurs.  Les  parsis, 
qui  adorent  encore  aujourd'hui  le  feu,  en 
ont  la  même  idée.  Voyez  I^absis.  Les  igoo« 
rants.  non  plus  que  les  savants,  qui  uni  sup- 
posé toute  la  nature  animée  par  des  intelli* 
gences»  ne  les  ont  jamais  confondues  a?t'C 
les  corps  ou  grossiers  ou  subtils  dont  ils  les 
croyaient  re?é(ues*  —  4*  Ce  même  fait  e^t 
rncore  démontré  par  la  distinction  que  les 
philosophes  ont  mise  entre  l'âme  sensitive 
et  rame  inteliigente,  entre  l'âme  des  brutes 
et  celle  ée§  hommes;  jamais  ils  n'ont  dit  que 
l'âme  fensilive  et  l'âme  des  brutes  étaient 
des  corps  grossiers,  ou  des  corps  composés 
da  matières  hétérogènes;  quoiqu'ils  regar- 
dassent celles-ci  comme  des  corps  homogè- 
nes et  très-subtiU,  ils  les  oui  crues  mortelles 
et  pérlMables  :  donc  ils  ont  pensé  diiïérem- 
ment  à  l'égard  de  l'âme  intelligente.  Aussi 
Platon,  dans  le  Timée^  ibid.^  dit  que  DieUi 
eu  formant  le  monde ,  mentem  quidem^  ani^ 
mut  amimam  tero  corpori  dédit.  —  5*  Ce  même 
philosophe,  dans  le  Phédon,  p.  391,  (#,  sou- 
tient qu'une  âme  ne  peut  être  plos  grande  ou 
plus   petite  qu'une  autre  âme  ;    pourquoi 
iioDi  si  cVst  un  corps  subtil?  —  6*  Personne 
n'a  mieux  connu  que  Cicéron  les  opinions 
lies  divers  philosophes  sur  la  nature  de  l'â- 
me, puisqu'il  les  a  rapportées  toutes.  Dans 
f-e»  Questions  acudémiqu  s^  1.  iv,  n*  223,  édit, 
Hob.  Steph,^  p.  31,  il  propose  celle-ci  :  «  Si 
l'âme  est  un  être  simple  ou  composé;  dans 
le  premier  cas,  si  c*est  du  feu,  de  l'air,  du 
lang,  ou  h\  c'est»  comme  le  veut  Xénocrate, 
I  iutelligenre  sans  aucun  corps,  mens  nullo 
t'orpors:  alors»  dit-il,  on  a  peine  à  compren- 
dre  quelle  elle  est.  »  Voilà  du  moins  Xéuo- 
crate  défenseur  de  la  parfaite  spiritualité. 
Bientôt  Cicérou  sera  du  même  avis,  et  c'est 
celoi  de  Platon,  sous  lequel  Xénocrate  avait 
étudié  la  philosophie.  — Dans  les  l'usculanes, 
I.  If  n'&k,  p.  11^,  après  avoir  parlé  des  qua- 
tre éléments,  Cicéron  demande  si  l'âme  est 
une  cinquième  nature,  qu'il  est  plus  diflicile 
de  nommer  que  de  concevoir  :  Quinta  iUa 
non  nominata  magis^  quam  non  inlellecta  na- 
tara  :  A  aurait  été  facile  de  lui  donner  un 
nom,  si  on  l'avait  prise  pour  uu  corps  sub- 
til. —  /6id.,  n*  80,  p.  115.  «  Plusieurs,  dit-il, 
soutiennent   la   mortalité  de   i'âmo,  parce 
qu  ils  ne  peuvent  imaginer  ni  comprendre 
quelle  elle  est,  lursqu'elle  n'a  plus  de  corps; 
comme   s*il    éiait    plus   aisé   de  concevoir 
quelle  elle  est  dans  le  corps,  sa  forme,  sa 
grandeur,  son   lieu.  Si  nous  ne  coucevons 
pas  ce  que  nous  n'avons  jamais  vu,  il  n'est 
pas  plus  facile  de  concevoir  Dieu  que  1  âme 
divine  séparée  du  corps.»  Nous  ike  voyons 
paa  en  quoi  il  est  difûcile  de  concevoir  1  âme 
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humaine  cumme  un  corps  Irès-si 
N'  83.  11  rapporte  ce  raisonnement, 
Phédon  de  Platon,  p.  5kï^  II.  «  Ce  i 
toujours  est  éternel  ;  s'il  cessait  d'ag 
serait  plus.  L'Etre  seul  qui  se  um 
même,  ne  cesse  jamais  de  se  moufoi 
qu'il  ne  peut  cesser  d'être  ce  qu'il 
essence,  principe  du  mouTement.  ( 
cipe  ne  peut  venir  d'un  autre,  il  a 
plus  principe:  il  ne  peut  donc  ni  cou 
ni  cesser  d  être.  »  Ou  sait  que  c 
Grecs  mouvoir  et  o^ir,  mBuwewient  i 
sont  synonymes.  La  question  n'esl 
savoir  si  le  raisonuement  do  PlaUi 
prouver  l'éternité  de  l'âme,  est  s< 
non  ;  mais  aurait-il  pu  le  faire  s* 
envisagé  l'âme  couime  un  corps 
Noos  soutenons  que  ce  philosophe 
mais  cru  qu'un  corps  d'aucune  esp 
être  un  principe  d'action;  et  c'est  ce 
matérialistes  ne  lui  ont  jamais  pardc 
N*  101.  Cicérou  ajoute  :  «  SMl  y  a,  a 
veut  Aristote,  une  cinquième  natui 
rente  des  quatre  éléments,  c'est  a 
dieux  et  des  f^priff...  Ceux-ci  sont  eu 
mélange  et  de  cv^mposition  ;  ce  ne  so 
des  êtres  terrestres,  humides,  ignés  on 
tous  ces  corps  sont  incapabL-s  de  b 
de  pensée,  de  réflexion,  de  souvenir  d 
de  prévoyance  de  l'avenir,  de  senti 
présent.  Ces  facultés  sont  vraiment 
l'homme  n'a  pu  les  recevoir  que  de 
En  effet,  Dieu  lui-même  ne  peut  éti 
que  comme  une  intelligence,  mens 
gée  de  tout  mélange  terrestre  el 
ble  ,  qui  vo.t  tout ,  qui  meut  tout, 
l'action  est  éternelle.»  — 11  le  répète 
p.  119.  «  La  nature  de  l'espra,  oi 
une  uaturo  unique  et  singulière,  pr« 
seul....  A  moins  d'être  physiciens 
nous  devons  sentir  que  Vesprit  i\\ 
un  être  mélangé,  ni  compose  de  p: 
rassemblé,  ni  double.  11  ne  peut  i 
coupé,  divisé,  décomposé,  déiruit,  i 
d'être.»  Nous  avouons  que  cette  tr 
ne  rend  pas  toute  l'éucrgie  des  l 
Cicéron  :  iSikil  admixtum^  nihil  co 
nihil  copulatum^  nihil  eoagmentatu 
duplex.  Un  habile  coaimenlatour  di 
losophe  demande  avec  raison  de  q 
mes  plus  forts  ou  peut  su  servir  pu 
mer  la  parfaite  spiritualité.—  N"  12-' 
qu'il  est  quesiivin  de  l'éternité  di 
cela  s'eulend  de  \*esprit  pur,  de  m 
n'est  suj<  t  à  aucun  mouvement 
el  non  ae  la  partie  qui  est  sujette  au 
à  la  colère  et  aux  autres  pa!»sioii 
à  râsne  lïté  tirutes,  elle  n'e^t  poi 
de  nilson.  —  TascuL,  1.  v,  n*  53, 
a  Vesprit  de  l'homme  émané  de  1' 
Dieu,  dccerplHs  e  mente  divinn^  ne  | 
couiparé  qu'à  Dieu,  si  Ton  peut  a 
1er.  »  On  ne  manquera  pas  d'ar; 
sur  le  mot  decerplus,  el  d'en  cotic 
suivaul  l'opinion  de  Cicéron,  ïespri 
est  compose  de  parties  séparabi<s 
les  âmes  humaines  en  sont  autan 
lions  détachées.  Mais  au  mot  [L\ 
nous  avons  fait  voir  que,  suivant  U 


ESP 

des  pliilosophos,  un  esprit  peut 
re  un  autre  sans  aucune  diminu- 
m  aucune  division  de  sa  subslanco, 
I  flambeau  en  allume  nn  autre 
perdre  de  sa  lumière  ni  de  sa  elia- 
omme  la  pensée  d'un  homme  se 
jue  à  un  autre  p  ir  la  p.irole  sans 
r  du  premier.  —  On  voit  très-bien 
tmparaisons  ne  sont  pas  justes  et 
ni  rien;  mais  enfin  telle  est  Tan- 
ilosophie,  et  il  ne  s'ensuit  pas  que 
aisonneient  ainsi  n*a?aicnt  aucune 
parfaite  spiritualité. 
n  a-t-il  trouvé  dans  Ciréron  des 
capables  de  détruire  ce  que  nous 
Mablir?  —  Le  premier  est  tiré  des 
id.,  lib.  I ,  n.  35,  page  G,  où  il  dît 
aot  IMaton  et  Aristote,  «  de  même 
itière  ne  peut  être  unie  s'il  n'y  a 
>rce  qui  la  retienne,  ainsi  la  forée 
re  sans  quelque  matière  ^  parce  qu'il 
>ut  ce  qui  existe  soit  dans  un  lieu.» 
lient  ces  philosophes?  Ils  pcnsnient 
,  cause  efficienle  de  tous  les  êtres, 
ede  la  force  active,  n'aurait  pas 
r  ni  agir,  s'il  n'y  avait  pas  eu  de 
!,  parce  qu'il  n'y  aurait  point  eu 
ns  lequ<*l  il  pût  être;  c'est  pour 
s  supposaient  la  matière  coéler- 
jeu.  Mais  autre  chose  est  de  sou- 
iette  force  active  n*a  pas  pu  exister 
sue  matière,  hors  d'elle^  qui  fût  le 
lieu  de  son  action,  et  autre  chose 
i*e!le  n'a  pas  pu  être  sans  qu'il  y 
matière  en  f//e,  ou  sans  qu'elle  fût 
L  Moshcim  s'est  bouché  exprès  les 
rue  pas  voir  le  sens. Ce  passage 
lontre  que  ces  philosophes  ont  mis 
Boce  e<isenlielle  entre  la  substance 
ite  efficiente  des  êtres,  et  lasubs- 
ie,  passive,  incapable  de  mouve- 
action  :  différence  qui  est  la  base 

système  de  Piatun.  —  Le  second 
it  celui  que  nous  avons  cité,  Aca^ 
II. ,  lib.  IV  ,  n.  223,  page  3t ,  où 
uppose  que  le  feu  ,  l'air  ,  le  sang, 
ires  simples^  parce  qu'ils  sont  com- 
arlîeshomogènrs.  Que  s'ensuit-il? 
loefois  l(»s  mots  être  simple  ,  être 
incorporel  ^  ne  signifient  pas  Ves- 

mais  ne  U*.  signifient-ils  jamais? 
e  langue  même,  le  mol  simple  a 
ii\  significations  différentes  :  ce 
rcoiiipagnements  qui  déterminent 
ns.  Jl  ue  fallait  pas  supprimer  les 
Xcuocrate  qui  suivent  :  Mens  sine 
li  la  cinquième  nature  dont  parle 
et  qui  est  celle  de  l'âme.  Ces  phi- 
l'uni  jamais  dit  que  l'air,  le  feu,  le 
toni  point  composés  de  parties,  el 
ii*uvpnt  être  divisés  ;  au  lieu  qu'ils 
n  parlant  de  l'âme.  —  Nous  avons 
éguc  le  troisième  passage,  Tuscul, 
K  1  •  n.  80 ,  pag.  115  ,  où  Cicéron 
i  l'i;!!  comprend  quelle  est  l'âme 
rps,  sa  forme  ,  sa  grandeur ,  son 
c'est  un  arguriicnl  personnel  que 
[  aux  épicuriens;  c'est  comme  s'il 
lil  :   ruisque  ,    pour  comprendre 
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quelle  est  Tâme  séparée  du  corps,  voosfou' 
lez  connaître  sa  forme,  sa  grandeur,  son 
lieu,  montrez-nous- les  dans  celte  niênie 
âme  unie  au  corps.  Argumenter  contre  un 
adversaire  par  ses  propres  principes  ,  ce 
n'est  pas  les  adopter.  —  Mosheim  en  cite  un 
quatrième  de  Chalcidius,  qui  est  aussi  de 
Platon  et  d'Aristote,  où  il  est  dit  que  Tâmo 
est  romposée  de  trois  choses,  de  mouvement 
ou  d'action,  de  sentiment  ou  iVincorporéité, 
TM  «ffu/idru.  Ce  dernier  mot  aurait  dû  lui 
faire  comprendre  qu'il  est  ici  question  de 
trois  qualités,  ou  de  trois  facultés  de  l'âme, 
et  non  de  trois  parties.  Nous  pourrions  en- 
core aujourd'hui  nous  exprimer  de  même, 
sans  nier  pour  cela  que  l'Ame  soit  un  esprit 
pur. 

Que  l'on  dise,  si  l'on  veut,  que  les  anciens 
philosophes  n'ont  pas  su  exprimer  aussi 
clairement ,  aussi  exactement  ,  aussi  cons- 
tamment que  nous  la  parfaite  spiritualité; 
qu'ils  n'en  ont  pas  toujours  aperçu  toutes 
les  conséquences ,  que  souvent  ils  les  ont 
méconnues,  nous  n'en  disconviendrons  pas. 
Mais  que  l'on  soutienne,  ou  qu'ils  n'en  ont 
eu  aucune  notion  ,  ou  que  ce  fait  est  dou- 
teux, et  qu'il  n'y  a  rien  dans  leurs  écrits  qui 
puisse  nous  en  convaincre  :  voilà  co  quo 
nous  n'avonerons  jamais,  parce  que  cela  est 
faux,  du  moins  à  l'égard  de  Platon  ei  de  ses 
disciples.  i 

A  présent  nous  demandons  s'il  est  proba- 
ble que  les  Pères  de  l'Ëglise  ont  adopté  plu* 
tôt  les  idées  des  autres  philosophes  q.ue  le»- 
sieones?  On  ne  cesse  de  nous  répéter  que 
les  Pères  ont  été  platoniciens,  qu'ils  ont  in^ 
troduit  dans  la  théologie  chrétienne  toutes 
les  notions  de  Platon  ,  etc.  Dira-t-on  qu*iU 
les  ont  abandonnées  touchant  la  nature  des 
esprits^  el  qu'ils  ont  embrassé  le  système  des 
atomes  ?  Si  avant  d*être  chrétiens  ils  onl 
suivi  Platon,  depuis  leur  conversion  ils  ont 
eu  un  meilleur  maître.  A  la  lumière  du 
Oambeau  de  la  foi ,  ils  ont  vu  que  Dieu  est 
créateur  :  vérité  essentielle  que  Platon  n'ad- 
mettait pas  ,  vérité  dont  les  conséquences 
sont  infinies.  Lei  Pères  les  ont  très-bien 
aperçues,  voilà  pourquoi  ils  ont  mieux  rai- 
sonuéet  mieux  parlé  que  ce  philosophe.  Si 
dans  leurs  disputes  contre  les  hérétiques,  il 
leur  est  encore  échappé  quelqu'une  des 
expressions  louches  de  l'ancienne  jthiloso^ 
phie,  c'est  que  le  langage  humain,  toujours 
très-imparfait  dans  les  matières  théologi- 
ques, n'a  pas  été  porté,  en  peu  de  temps,  au 
point  d'exactitude  où  il  est  aujourd'hui.  Mais 
c'est  une  injustice  affectée,  de  la  part  des 
hétérodoxes,  de  prendre  tcw jours  ces  exprès- 
sions  dans  le  plus  mauvais  sens,  au  lieu  de 
leur  donner  le  sens  orthodoxe  dont  elUssoni 
évidemment  susceptibles. 

La  discussion  dans  laquelle  nous  venons 
d'entrer  est  un  peu  longue  ;  mais  elle  nous 
a  paru  indispensable  pour  réfuter  compléle- 
nient  des  reproches  que  les  protestants  et 
les  incrédules  s'obstinent  à  répéter  conti- 
lUH^^IIement. 

l<>.pniT  (Saint-) ,  troisième  Personne  de  la 
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que  Ton  suppose  Ks  philosophes^  surtout 
les  platonicitMis ,  plus  slupides  que  le  peu- 
ple. A  rimitalion  du  peuple,  ils  ont  adoré 
io-s  éléments  comme  des  dieux  :  le  feu,  sous 
le  nom  de  Vuleain^  l'air  ie  plus  pur  sous  le 
nom  de  Jupiter^  e!c.  Mais  ils  les  supposaient 
auimés  par  une  intelligence,  par  un  génie 
ou  par  une  âme  capable  de  voir,  d'entendre, 
de  connaître,  ce  qu'oo  taisait  pour  lui  plai- 
re ;  IMaton  renseigne  formellement  dans  le 
Timétf  p.  527,  /?,  et  ailleurs.  Les  parsis, 
qui  adorent  encore  aujourd'hui  le  feu,  en 
ont  la  mémo  idée.  Voyez  Parsis.  Les  igno- 
rants, non  plus  que  les  savants,  qui  ont  sup- 
posé toute  la  nature  animée  par  des  intelli- 
gences, ne  les  ont  jamais  confondues  avec 
les  corps  ou  grossiers  ou  subtils  dont  ils  les 
croyaient  revêtues.  —  4>°  Ce  même  fait  est 
encore  démontré  par  la  distinction  que  les 
philosophes  ont  mise  entre  l'&me  sensiiive 
et  l*Ame  intelligente,  entre  l'âme  des  brutes 
et  celle  des  hommes;  jamais  ils  n'ont  dit  quo 
l'Ame  tensitive  et  l'âme  des  brutes  étaient 
'  des  corps  grossiers,  ou  des  corps  composés 
de  matières  hétérogènes;  quoiqu'ils  regar- 
dassent celles-ci  comme  des  corps  homogè- 
nes et  très-subtils,  ils  les  ont  crues  mortelles 
et  périssables  :  donc  ils  ont  pensé  dilTérem- 
incnt  à  l'égard  de  l'âme  intelligente.  Aussi 
PlUlon,  ddns  le  Timée^  ibid.f  dit  que  Dieu, 
eu  formant  le  monde ,  mentem  quidem^  ant- 
inœanimam  tero  corpuri  dédit.  —  5*  Ce  même 
philosophe,  dans  le  Phédon,  p.  391,  (#,  sou- 
tient qu'une  Ame  ne  peut  élre  plus  grande  ou 
plus    petite  qu'une  autre  âme  ;    pourquoi 
non,  si  c'est  un  corps  subtil?  —  6*  Personne 
n'a  mieux  connu  que  Cicérou  les  opinions 
lies  divers  philosophes  sur  la  nature  de  l'a* 
me,  puisqu'il  les  a  rapportées  toutes.  Dans 
fcs  Questions  acudémiqu^s^  1.  iv,  n**  223,  édit. 
Hob,  Steph.^  p.  31,  il  propose  celle-ci  :  «  Si 
rame  est  un  eue  simple  ou  composé;  dans 
le  premier  cas,  si  c'est  du  feu,  de  l'air,  du 
sang,  ou  si  c'est,  comme  le  veut  Xénocrale, 
I  iulelUgenre  sans  aucun  corps,  mens  nuUo 
corpon:  alors,  dit-il,  on  a  peine  à  compren- 
dre  quelle  elle  est.  »  Voilà  du  moins  Xéiio- 
crate  défenseur  de  la  parfaite  spiritualité. 
Bientôt  Cicérou  sera  du  même  avis,  et  c'est 
celui  de  Platon,  sous  lequel  Xénocrate  avait 
étudié  la  philosophie.  — Dans  les  Tasculanes, 
I.  ly  n*6ik,  p.  ii^,  après  avoir  parlé  des  qua- 
tre éléments,  Cicéron  demande  si  l'âme  est 
une  cinquième  nature,  qu*il  est  plus  difilcile 
de  nommer  que  de  coucevoir  :  Quinta  illa 
non  nominata  magis^  quam  non  inlellecta  na- 
tara  :  A  aurait  èié  facile  de  lui  donner  un 
nom,  si  ou  l'avait  prise  pour  un  corps  sub- 
til. —  /6id.,  n*  80,  p.  115.  «  Plusieurs,  dit-il, 
soutiennent   la   mortalité  de   i'âmo,  parce 
qu  ils  ne  peuvent  imaginer  ni  comprendre 
quelle  elle  est,  lorsqu'elle  n'a  plus  de  corps  ; 
comme   s*il    était    plus   aisé  de  concevoir 
quelle  elle  est  dans  le  corps,  sa  forme,  sa 
grandeur,  son   lieu.  Si  nous  ne  concevons 
pas  ce  que  nous  n*avons  jamais  vu,  il  n'e^t 
pas  plus  facile  de  concevoir  Dieu  que  lâuic 
divine  séparée  du  corps.  »  Nous  ne  vojoiis 
pas  en  quoi  il  est  difûcile  de  concevoir  1  âme 
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humaine  C(»mme  un  corps  très-si 
N'  83.  11  rapporte  ce  raisonnement, 
Phédon  de  Platon,  p.  5H,  Ù,  «  Ce 
toujours  est  éternel  ;  s'il  cessait  d'a| 
serait  plus.  L'Etre  seul  qui  se  ui 
même,  ne  cesse  jamais  de  se  mouvoi 
qu1l  ne  peut  cesser  d'être  ce  qu'il 
essence,  principe  du  inouvemenL 
cipe  ne  peut  venir  dun  autre,  il  i 
plus  principe:  il  ne  peut  doue  ni  coi 
ni  cesser  d  être.  »  Ou  sait  que  < 
Grecs  mouvoir  et  a^ir,  m0uwemint  i 
sont  synonymes.  La  question  n'ei 
savoir  si  le  raisonnement  du  Plate 
prouver  l'éternité  de  l'âme,  est  s 
non  ;  mais  aurait-il  pu  le  faire  s 
envisagé  l'âme  comme  an  corps 
Nous  soutenons  que  ce  philosophe 
mais  cru  qu*un  corps  d'aucune  ei| 
être  un  principe  d*action;  et  c'est  ce 
matérialistes  ne  lui  ont  jamais  pardt 
N"  101.  Cicéron  ajoute  :  «  S*il  y  a,c 
veut  Arislote,  une  cinquième  natui 
rente  des  quatre  éléments,  c*est  c 
dieux  et  des  esprits.,.  Ceux-ci  sont  e&) 
mélange  et  de  composition  ;  ce  ne  fc 
des  êtres  terrestres,  humides,  ignés  oa 
tous  ces  corps  sont  incapabL^s  des 
de  pensée,  de  réflexion,  de  souvenir^ 
de  prévoyance  de  l'avenir,  de  senti 
présent.  Ces  facultés  sont  vrainieul 
l'homme  n'a  pu  les  recevoir  que  de 
En  effet,  Dieu  lui-même  ne  peut  et 
que  comme  une  intelligence ,  men: 
gée  do  tout  mélange  terrestre  et 
ble ,  qui  vot  tout  ,  qui  meut  tout 
l'actton  est  éternelle.»  — il  le  rcpèl 
p.  119.  a  La  nature  de  l'espra,  o 
une  nature  unique  et  singulière,  pr 
seul....  A  moins  d'être  physiciens 
nous  devons  sentir  que  Vesprit  u 
un  être  mélangé,  ni  compose  de  p 
rassemblé,  ni  double.  Il  ne  peut 
coupé,  divibé,  décomposé,  détruit, 
d'être.»  Nous  avouons  que  cette  t 
ne  rend  pas  toute  l'éucrgie  des  i 
Cicérou  :  iMhil  admixtam,  nihil  ci 
nMl  copulatum^  nihil  eoagmentat 
duplex.  Un  habile  coiumentateur  d 
losophe  demande  avec  raison  de  < 
mes  plus  forts  on  peut  se  servir  pr 
mer  la  parfaite  spiritualité.—  N'  1:1 
qu'il  est  question  de  réteriiilc  d 
cela  s'eutenil  de  l'esprit  pur,  de  n 
n'est  suj<  t  à  aucun  mouvement 
et  non  Ue  la  partie  qui  est  sujette  ai 
à  ta  colère  et  aux  autres  pa!»sioi 
à  râioe  des  brutes,  elle  u'e^l  po 
lie  rdison.  —  Tuscul.,  I.  v,  n'  55, 
a  Vespril  de  l'homme  émané  do  t 
Dieu,  dccerplus  e  mente  divïna^  ne 
couiparé  qa*â  Dieu,  si  Ton  peut  t 
1er.  »  Oa  ne  manquera  pas  d'ar 
sur  le  mot  decerptus,  et  d'en  conc 
suivant  l'opinion  de  Cicérou,  ïespr^ 
est  compose  de  parties  séparabiiS 
les  âaies  humaines  en  sont  autan 
lions  détachées.  Mais  au  mol  Ey 
nous  avons  fait  voir  que,  suivant  l 
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les  pliilosophos,  un  esprit  peut 
un  autre  sans  «'lucunc  diminu- 
aucune  division  de  sa  substanco, 
flambeau  en  allume  un  autre 
rdre  de  sa  lumière  ni  de  sa  eba- 
nme  la  pensée  d'un  homme  se 
B  à  un  autre  p  tr  la  p.irole  sans 
dn  premier.  —  On  voit  frès-bicn 
paraisons  ne  sont  pas  justes  el 

rîen;  mais  enfin  telle  est  Tan- 
sophie,  et  il  ne  s*ensuit  pas  que 
sonneienl  ainsi  n'avaient  aucune 
irfaite  spiritualité, 
i-l-il  trouvé  dans  Cioéron  des 
pables  de  détruire  ce  que  nous 
iblir?  —  Le  premier  est  tiré  des 
.,  Ilb.  i,n.  35,  page  G,  où  il  dît 
it  IMaton  et  Aristote,  «  de  même 
ère  ne  peut  être  unie  s'il  n'y  a 
M*  qui  la  retienne,  ainsi  la  forée 
sans  quelque  matière ,  parce  qu'il 
t  ce  qui  existe  soit  dans  un  lieu.» 
ni  ces  philosophes?  Ils  pensaient 
ause  efficiente  de  tous  les  êtres, 
ie  la  force  «nctive,  n'aurait  pas 
il  agir,  s'il  n'y  avait  pas  eu  de 
parce  qu'il   n'y  aurait   point  eu 

lequvl  il  pût  être;  c'est  pour 
supposaient  la  matière  coéter- 
I.  Mais  autre  chose  est  de  sou- 
te force  active  n'a  pas  pu  exister 
e  matière,  hors  d'elle,  qui  fût  le 
PU  de  son  action,  et  autre  chose 
Ile  n'a  pas  pu  être  sans  qu'il  y 
ilière  en  elle,  ou  sans  qu'elle  fût 
VIoshcim  s'est  bouché  exprès  les 
le  pas  voir  le  sens.  Ce  passage 
ntre  que  ces  philosophes  ont  mis 
ce  essentielle  entre  la  substance 
s  efficiente  des  êtres,  et  lasubs- 
,  passive,  incapable  de  mouve- 
lîon  :  différence  qui  est  la  base 
f flènie  de  Piatun.  —  Le  second 
celui  que  nous  avons  cité,  Aca- 
y  lib.  IV  ,  n.  223 ,  page  31 ,  où 
pose  que  le  feu  ,  l'air  ,  le  sang, 
'S  simples,  parce  qu'ils  sont  com- 
lies  homogèups.  Que  s'ensuit-il? 
L'fois  los  mots  être  simple  ,  être 
corporel,  ne  signifient  pas  1'^^- 
ais  ne  W.  signifient-ils  jamais? 
langue  même,  le  mol  simple  a 
;  significations  différentes  :  ce 
inipagnenieuts  qui  déterminrnl 
.  Jl  ne  fallait  pas  supprimer  les 
énocrate  qui  suivent  :  Mens  sine 
\a  cinquième  nature  dont  parle 
qui  est  celle  de  l'âme.  Ces  phi- 
ni  jamais  dit  que  Tair,  le  feu,  le 
Il  point  composés  de  parties,  el 
ivciit  être  divisés  ;  au  lieu  qu'ils 
parlant  de  l'àme.  —  Nous  avons 
uc  ic  troisième  passage,  TuscuL 
1  «  n.  80 ,  pag.  115  ,  où  Cicéron 
Wits  comprend  quelle  est  l'Ame 
iSy  sts  forme  ,  sa  grandeur ,  son 
^1  un  argument  personnel  que 
lus  épicuriens  ;  c'est  comme  s'il 
.  :   Puisque  »    pour  comprendre 
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quelle  est  Tâme  séparée  du  corps,  vous  vou^ 
lez  connaître  sa  forme,  sn  grandeur,  son 
lieu,  montrez-Dous-les  dans  celte  niéme 
âme  unie  au  corps.  Argumenter  contre  un 
adversaire  par  ses  propres  principes  ,  ct^ 
n'est  pas  les  adopter.  —  Alosheim  en  cite  un 
quatrième  de  Chalcidius  ,  qui  est  aussi  de 
Platon  et  d'Aristote,  où  il  est  dit  que  Tâmo 
est  composée  de  trois  choses,  de  mouvement 
ou  d'action,  de  sentiment  ou  iVineorporéité, 
Tfi  «ffu/idru.  Ce  dernier  mot  aurait  dû  lui 
faire  comprendre  qu'il  est  ici  question  de 
trois  qualités,  ou  de  trois  facultés  de  l'âme, 
et  non  de  trois  parties.  Nous  pourrions  en- 
core aujourd'hui  nous  exprimer  de  même, 
sans  nier  pour  cela  que  l'âme  soit  un  esprit 
pur. 

Que  l'on  dise,  si  l'on  veut,  quêtes  anciens 
philosophes  n'ont  pas  su  exprimer  aussi 
clairement ,  aussi  exactement ,  aussi  cons- 
tamment que  nous  la  parfaite  spiritualité; 
qu'ils  n'en  ont  pas  toujours  aperçu  toutes 
les  conséquences  ,  que  souvent  ils  les  ont 
méconnues,  nous  n'en  disconviendrons  pas. 
Mais  que  l'on  soutienne,  ou  qu'ils  n'en  ont 
eu  aucune  notion  ,  ou  que  ce  fait  est  dou- 
teux, et  qu'il  n'y  a  rien  dans  leurs  écrits  qui 
puisse  nous  en  convaincre  :  voilà  co  quo 
nous  n'avouerons  jamais,  parce  que  cela  est 
faux,  du  moins  à  l'égard  de  Platon  ei  de  ses 
disciples. 

A  présent  nous  demandons  s'il  est  proba- 
ble que  les  Pères  de  TËglise  ont  adopté  p!a* 
têt  les  idées  des  autres  philosophes  q.ue  le»- 
sieones?  On  ne  cesse  de  nous  répéter  que 
les  Pères  ont  été  platoniciens,  qu'ils  ont  in- 
troduit dans  la  théologie  chrétienne  tontes 
les  notions  de  Platon,  etc.  Dira-t-on  quïU 
les  ont  abandonnées  touchant  la  nature  des 
esprits^  et  quMls  ont  embrassé  le  système  des 
atomes?  Si  avant  d*être  chrétiens  ils  oui 
suivi  Platon,  depuis  leur  conversion  ils  ont 
eu  un  meilleur  maître.  A  la  lumière  du 
Oambeau  de  la  foi ,  ils  ont  vu  que  Dieu  est 
créateur  :  vérité  essentielle  que  Platon  n'ad- 
mettait  pas  ,  vérité  dont  les  conséquences 
sont  infinies.  Les  Pères  les  ont  très-bien 
aperçues,  voilà  pourquoi  ils  ont  mieux  rai- 
sonné et  mieux  parlé  que  co  philosophe.  Si 
dans  leurs  disputes  contre  les  hérétiques,  il 
leur  est  encore  échappé  quelqu'une  des 
expressions  louches  de  l'ancienne  |)hiloso^ 
phie,  c'est  que  le  langage  humain,  toujours 
très-imparfait  dans  les  matières  théelogi* 
ques,  n'a  pas  été  porté,  en  peu  de  temps,  au 
point  d'exactitude  où  il  est  aujourd'hui.  Mais 
c'est  une  injustice  afTeclée ,  de  la  part  des 
hétérodoxes,  de  prendre  tiMijours  ces  expres- 
sions dans  le  plus  mauvais  sens,  au  lieu  de 
leur  donner  le  sens  orthodoxe  dont  elUs  sent 
évidemment  susceptibles. 

La  discussion  dans  laquelle  nous  venons 
d'entrer  est  un  peu  longue  ;  mais  elle  nous 
a  paru  indispensable  pour  réfuter  complète- 
ment des  reproches  qoc  les  protestants  et 
les  incrédules  s'obslineut  à  répéter  conti- 
iiucvllemont. 

r>.pr.iT  (Saint-) ,  troisième  Personne  de  Ij 
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«aintc  Trinité  (1).  Les  macédoniens  ,  an 
quatrième  siècle,  nièrent  la  divinité  du  Saint* 
Esprit  ;  les  ariens  snalinrenl  qu'il  n'est  pas 
ésal  an  Père  :  mais  il  ne  parait  pas  que  les 
uns  ni  les  autres  aient  nié  que  le  Saint- 
Esprit  soit  une  Personne.  Les  sociniens  di- 
sent que  c'est  une  métaphore  pour  désigner 
l'opération  de  Dieu.  — Cependant  l'Evan- 
gile parle  du  Saint-Esprit  comme  d'une  Per- 
sonne distinguée  du  Père  et  du  Fils  ;  Pange 
dit  à  Marie  que  le  Saint-Esprit  surviendra 
en  elle  ,  cooséquemment  que  Penfant  qui 
natfra  d'elle  sera  le  Fils  de  Dieu  [Luc.  i,  55). 
^ésos-Christ  dit  à  ses  apôtres,  qu'il  leur  en- 
verra le  Saint-Esprit^  V Esprit  consolateur ^ 
qui  procède  du  Père;  que  cet  Esprit  leur 
enseignera  toute  vérité;  demeurera  en  eut, 
etc.  (Joan  iiv,  1G  et  26;  xv,  26).  11  leur  or- 
donne de  baptiser  toutes  les  nations  au  nom 
do  Père  ,  et  du  Fils  ,  et  du  Saint-Esprit 
{Mafth.  iLviii,  19).  Voilà  les  trots  Personnes 
placées  sur  la  même  ligne;  elles  s(mt  donc 
ansM  réellf*s  Pune  que  Pautre;  il  n'y  a  rien 
(ci  de  métaphorique.  Le  Sainê-Esprit  cslone 
Personne,  un  être  subsistant,  aussi  bien  que 
le  Père  et  le  Fils.  S&remcnt,  Jésus-Christ  n*a 
pas  ordonné  de  baptiser  au  nom  d'une  per- 
foiine  qui  ne  fOl  pas  Dieu.—  En  eiïet,  dans 
plutienrs  endroits  il  est  dit  indiiïéremment 
que  le  Sotnl  Espri$  a  inspiré  les  prophètes, 
•I  que  Dim  les  a  inspirés.  Saint  Pierre  re- 
proche à  Ananie  qu'il  a  menti  au  5atfi/- 
£#prtï,qo'il  o'a pas  menti  aux  hommes, mais 
^  Diea  (Âcî.  ?»  3).  Les  dons  do  Saint-Esprit 
lonl  appelés  des  dons  de  Dieu  (l  Cor.  xii,  b, 
çlc).  Les  sociniens  ont  dope  tort  d'affirmer 

Iue  le  Saint-Esprit  n'^t  pas  appelé  Dieu 
aps  rEcritore  sainte.  Les  Pères  be  sont  ser- 
vis de  ces  passages  pour  prouver  la  divinité 
4n  Saini'EsprH  aux  ariens  H  aux  macédo- 
niens :  c'est  ce  qui  a  fait  condamner  ces  der- 
Qiers  dans  le  concile  général  de  Constant 
tjQople,  Pan  381. 

Les  sociniens  et  les  déistes  prétendent  que 
fa  divinité  du  Saint-Esprit  n*élait  ni  pro- 
Cessée,  ni  connue  dans  PEglise  avant  Iccon- 
çîLo  de  Constantinople.  C'est  une  erreur. 
Çéjè,  l'an  325,  le  concile  de  Nirée  avait  en- 
seigné ce  dogme  assez  clairement ,  en  disant 
•Jans  son  symbole  :  Nous  croyons  en  un  g*ut 

Dieu  ,  le  Père  tout -puissant^ et  en  Jésus- 

Christ  son  Fils  unique:  nous  croyons  aussi 
au  Saint-Esprit.  Il  n*avaii  mis  aucune  dilTé- 
rrnce  entre  ces  trois  Personnes  divines; 
mais  il  j  a  des  K^moignages  positifs  qui 
prouvent  que  cet  article  de  foi  est  aussi  an- 
cien que  le  christianisme.  Au  ii*  siècle,  PE- 
glise de  Smyrne  (Epist.^  n.  \k)  écrivit  à  celle 
de  Philadelphie  ,  que  saint  Polycarpe  ,  près 
de  souffrir  le  martyre,  rendit  gloire  à  Dieu 
le  Père,  à  Jésus-Christ  son  Fils,  et  au  Saint- 

(1)  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  le  Saint  Es- 
prit.—  Il  e&lde  foi  :  1*  qu'il  va  en  Dieu  une  troisième 
personne  de  la  sainte  Trinité,  <|ui  est  le  Saini-Esprii  ; 
tî*  elle  est  vraiment  Dieu;  3'  elle  est  distincie  du 
l'ère.ef  du  FiU;  4*  elle  est  consiibstHniielle  au  Père 
ei  au  Fils;  5*  elle  procéle  du  Père  el  du  Fils; 
f>*»  elle  doit  éire  adorée  coiijoinlement  av.ec  le  Père 
et  le  Fils. 
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Esprit.  Saint  Justin,  dans  sa  pren 
n*  6,  dit  :  «  Nous  honorons  et  oo 
le  vrai  Dieu,  le  Père,  le  Fils  et  l'J 
phétique.  »  Lucien,  ou  Paateur  d 
Intitulé  Philopatris ,  introduit  a 
qui  invite  un  catérhumine  à  ja 
Dieu  souverain  ,  par  le  Fils  du 
PE^prirqui  en  procède^qui  font  i 
et  trois  en  un  :  Voilà  ,  dit- il ,  le 
Saint  Irénée  a  professé  la  néuM 
comme  l'a  prouvé  son  éditeur  | 
art.  5}.  Elle  se  trouve  dans  Athéi 
gat.  pro  Christ.^  n.  12  et  2^).  Saint 
d*Aniioche  (L.  2  ad  Autolie.,  n.  9) 
prophètes  ont  été  inspirés  par  le 
prit,  ou  inspirés  de  Dieu. — An  lU 
d'Aleiandrie  finit  son  livre  du  1 
par  une  doxologie  adressée  aui 
sonnes  divines.  Terlullien,  dans 
Contra  Praxeas,  c.  2,  3  et  13,  réfi 
reliques  qui  accusaient  les  chrétiei 
trois  Dicui  ;  il  ens^'igne  que  les 
sonnes  de  la  sainte  Trinité  sont  uo 
Origène  piofesse  l;i  mémedoctriiie 
ad  Rom.,  1.  iv,n.  9;  I.  vii^n.  13;l 
etc.  —Au  |v*,  saint  Basile,  lib. 
Sancto,  c.  29  ,  prouve  ce  dogme 
chrétienne  par  le  témoignage  des 
ont  vécu  dans  les  trois  Siècles  p 
même  par  un  passage  de  saint  ( 
Romain,  disciple  immédiat  des  • 
insiste  sur  la  doxologie  qui  étai 
dans  toute  TEglise,  et  dont  il  avot 
connaît  pas  l'origine  ;or,  cette  fonn 
l'égalité  parfaite  des  trois  Personni 
en  n^ndant  k  toutes  trois  un  hon 

Cette  même  croyance  était  con 
d*autrcs  pratiques  du  culte  reli| 
les  trois  immersions  et  par  la  fort 
léme,  par  le  Ayrie  répété  trois  foii 
cune  des  Personnes,  par  le  trisagi 
fois  saint,  chanté  dans  la  liturgie 
nemcnt  les  ariens  avaient  voulu 
mer.  Cette  formule  venait  des  api 
qu'elle  se  trouve  dans  VApocafyps 
V.  8,  où  nous  vo}onsle  tableau  de 
chrètirnne  sous  l'image  de  la  { 
nello.  Ainsi  les  usages  religieux  oi 
été  une  attestation  de  l'antiqui 
dogmes,  et  ont  servi  de  comment 
criture  sainte. 

Le  concile  de  Constantinople,  (L 
boie  qu'il  dressa  ,  et  qui  est  le 
celui  de  Nicée,  avec  quelques  adc 
seulement  que  le  Saint-Esprit  j 
Père;  il  n'ajoute  point  et  du  Fils  , 
cela  n*était  |>as  mis  en  question 
l'an  447, 1rs  Kgliscs  d'Espagne, en: 
des  (laules,  et  peu  à  peu  toutes 
la iines,^a joutèrent  au  symbole  ces 
parce  que  cVst  la  doctrine  foriin 
triture  sainte.  —  En  effet ,  Jésus- 
dans  l'Evangile:  Lorsque  sera  vn 
lateur  que  je  vous  envermi  de  la  p 
Père,  /'Esprit  de  vérité  qui  procêd 
il  rendra  témoignage  de  moi  \Joa 
Voilà  la  mi>siOii  du  Saint-Esprx 
représentée  comme  commune  ao 
Fils.  Le  Sauveur  ajoute:  It  pm 
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tt  loiis  l'annoment;   tout  ce 
[>»  Père  esta  moi  (wi,  îh)*hn 
lacliie  du  Saint'Htprit ^  que  les 
nomnienl  spirntion  ,    est  donc 
Fau  \*ère  rt  au  Fris* 
laot  c'est  de  l'additkm  de  ces  ûcu% 

Eiiius,  en  866,  el  ^[ithd  Cèrula- 
1,  Iniis  dtux  pTiln.'irches  de 
,  fi\  oui  prix  occasion  de  divisrr 
enl  l' enlise  g recqu^^  d'«vec  l'Eglise 
mtes  les  U*h  t\u'\i  a  été  quesliou  de 
r,  le*  (ireCvH  nul  soutenu  que  les 
avaient  pas  pu  légilitïiemciU  faire 
lu  ri  jiu  s^nibule  dressé  par  un  con- 
ni,  SUIS  }  être  autorisés  par  fa 
l'on  aulre'eoncite  général.  —  On 
pondu  que  rËglise  étail  non-seule- 
ni  le  droil,  mais  ûnns  Vahït^iHUm 
ser  sa  croyance,  el  de  Texprinier 
lermes  tes  plus  propres  à  prévenir 
trs;  qu  il  faliail  doue   se   borner  à 

*  si  l'addiliyn   faile  au  symbole  est 
H  conforiue  à   la  ductrine  eiisci- 

Icriturc  sainte  et  par  l;i  tradition 
f.rocessiuii  du  S tiint- Esprit.  Lga 
fvoulujr  pntrer  dans  te  fond  de  ta 
sont  obstinés  dans  le  schiâmet 
pore, 
étonnant  que  de  savants  pro- 
tni  applaudi,  en  quelque  toanière* 
tttent  des  Grecs,  en  dis^inl  que  tes 
^rrampu  le  symbole  de  Coiisian- 
hine  intcrpoitUion  manifestés  Une 
lie ,  non  en  secret  ^  mais  ptibli- 
in  pour  clian^cr  le  sens  d'une 
\  pour  profosser  re  que  Ton  croit, 
coirupiion,  ni  une  intnrpola- 
^oteslanls  ont-ils  corrompu  ou 
irs  confessioi^s  de  foi,  lorsqu'ils 
ilrfl  ctiang[»*ments  ou  des  additions? 
|à»un  traducteur  se  sont  dutic  tr^s- 
IFs  sur  ce  sujet  (iJist,  de  rEfjlise, 
pti'  pJ^Tik,  cliap.  3,  S  15;  iv  iiêcU, 

*  3,  5  18). 

IMlr  intre  les  (irecs  el  les  Lalins 
►,  comme  il  paraît  par  le  concile 
f,  (enu  eu  767.  On  en  Iraila  encore 
ucile  d'Aii-ia-Chapt^lle,  sous  Ohnr- 
rn  800,  el  elle  a  été  rcuouvetée 
Ijis  qu'il  s*rsl  a^i  de  la  réunion 
grecque  avec  lEgMse  runiain*», 
|le  quatriéoïc  coocilc  de  l.atran, 
|ns  le  srrond  de  Lyon,  vu  1274; 
|s  celui  de  Florence,  en  1439, 
lier,  les  tîrecs  convinrent  eolin 
de  di'C'rinp,  it  ils  signèrent 
lit  IIS ,  lit  même  (irofes^iion  de 
l)ient6l    ajirès    ils    retoujbèrenl 

*  erreur  ,     ils    reiiouvelérent    le 

Es  y  perîîislent  encurr.  C'est  Ofu- 
dc  leur  pari,  piii^ique  la  doc- 
j  m  1m  11  enl  esl  fondée  !»ur  l'Ivcri- 
iur  la  tradition^  comme  un  le 
è  plus  d'une  Uih.  I>'ailleurs,  si 
ril  ne  procédait  pas  du  Fils , 
...  pas  distingué,  puisque  c\'St 
El  relative,  fuudèe  sur  lorigine, 
distinction  des  Personnes  divines, 
ftjcîjsuitnl  la  plupart  des  tliéob- 


girns.  t. es  Nesloricns  sont  d.ins  la  méin^T 
erreur  qui*  les  Orecs  louchant  la  processiuri 
du  Soint-iisprit  ( Assémani,  Btblioih.  orient. ^ 
lom.  IV,  c.  7,  §  G), 

Suivant  le  langage  consacré  dans  TEglfse, 
en  parlant  de  rorigino  des  Personnes  divi- 
nes, te  Fils  vient  du  PiVe  par  (jénération,  le 
Snini'Efiprit  vient  de  l'un  et  de  l'autre  par 
procession.  Sur  quoi  il  faut  observer  :  !•  qu« 
l'une  et  Fautre  sont  éternelles,  imisque  to 
Fils  et  le  Saint-  Esprit  sont  coéternels  au 
Père.  2*  Elles  sont  nécessaires  et  non  con- 
tingentes, puisque  la  nécessité  d*élre  est  Fa- 
panage  de  la  Divinité.  S""  Files  ne  produisent 
rien  hors  du  Pérc,  puisque  le  Fils  i-l  le  Saint- 
Kfprit  demeurent  inséparablement  unis  au 
Pore,  quoiqu'ils  en  soient  réellement  disHii- 
gués.  Elles  n'ont  par  conséquent  rien  de 
commun  avec  la  tnanière  dont  les  philoso- 
phes concevateiit  les  émanations  des  esprits; 
ceux-ci  étaient  non-seuleuicut  distingués , 
mais  réel  lente  ni  séparés  du  Père  el  subsis- 
taient hors  de  lui.  Voy,  Emaw4Tïo?(,  Tiii.\iiii. 
Quant  é  la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôtres,  votj.  Pkt^îtkcôte,  Souvent  il  est 
dit  dans  rivcriture  sainte  ,  que  le  Saint-Es- 
prit nous  a  été  donné,  qull  habile  en  nous, 
que  nos  corps  sont  le  temple  du  Sain t -Es- 
prit ^e\c,  tïmtilement  Ton  entreprendrait  d'ex- 
pliquer en  quel  sens  *  t  comment  cela  se  ftir  ( 
aucune  comparaison^  aucune  idée  tirée  de» 
choses  naturelles  et  sensibles  im  peut  noiss 
le  faire  concevoir. 

Par  les  dons  du  5flî;/Nfi5prifJeft  tbéntogicnS' 
entendent  certaines  qualités  surnaturelles 
que  Dieu  donne,  par  infusion,  a  l'âme  d*uu 
chrétien  dan^  le  sacrement  de  confirmai  ion, 
pour  ta  rendre  docile  aux  inspirations  de  la 
grâce.  Ces  dons  sont  au  nombre  de  sept,  el 
ils  sitnl  indiqués  dans  le  chapitre  ii  û  Jsute^ 
2  et  â;  savoir  r  le  don  de  sagesse,  qui  nou!» 
f.jit  juger  sainemeejt  de  toutes  ctiosL-s,  rela* 
livement  à  noire  lin  dernière;  le  don  û^en- 
tentiemmi  ou  d'inlc^/i^encr,  qui  nous  fait 
comprendre  les  vérités  révélées  ,  autant 
qu*un  esprit  borné  eu  est  capable;  le  don  do 
scitncc^  qui  nous  fait  connal  re  les  dvers 
nmyens  de  sa!ut  et  nous  en  l'ait  sentir  t'irn- 
pïtriance  ;  le  don  de  conseil  ou  de  prudence, 
qui  nous  fait  prendre  en  toutes  choses  le 
meilleur  parti  pour  notre  sancliiicatioii>; 
le  don  de  force  ou  de  courage  de  résister  a 
tous  les  dangers  et  de  vaincre  toutes  les  (en- 
talions  ;  le  don  dvpiété^  ou  Famour  di'  louées 
les  pratiques  qui  peuvent  honorer  t>«eu;  le 
(Ion  de  critinie  de  /irfu,  qui  nous  détourne  du 
|iéché  et  Je  tout  ce  qui  prut  déplaire  a  notre 
souverain  M  titre.  Saint  Paul,  dans  ses  Let- 
tres, parle  souvent  de  ct*s  dons  dilTérenlH,  — 
On  cnMmd  encore  par  dons  du  Saint- Espri4t 
les  pouvoirs»  miraculeui  que  Dieu  accordait 
au\  premiers  lltlèk-s,  comtne  d»  parler  di  ^ 
>rrscs  tdn^uss,  de  propbiîti^er,  de  guérir  l*'ti 
ma  adies,  de  découvrir  les  plus  secréles  pen- 
^éeîi  des  cirurs,  etc.  Les  apôtres  reçurent  la 
plénitude  de  ces  dous,  aue^si  bien  que  les 
precéileiil»  ;  mais  Dieu  distribuait  les  ui»s  ei 
le)»  autres  aux  simples  fidèles,  autant  qu  il 
cLitt  nécessaire  au  succès  de  la  prédication 
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de  TEvangile.  Saint  P«ia1,  après  en  avoir  fait 
rénoméralion,  dit  qae  la  chnrité*  oa  r.amoor 
fie  Dieu  et  da' prochain,  est  le  plus  excellent 
de  tous  les  dons,  et  peut  tenir  lieu  de  tous 
\çn  autres  (/  Cor,  xu  et  xiii)  (I). 

RspniT  (Saint-),  ordre  de  religie as  hospi- 
ailiers  et  de  religipases.  Les  religieux  hospi- 
taliers du  Saint-Esprit  forml  fondés  sur  la 
(in  du  :iii'  siècle,  par  Gui,  fils  de  Goillaume, 
comte  de  Montpellier,  pour  le  soulagement 
des  paatres,  des  infirmes  et  des  enf.inls 
trouvés  ou  ab  indonnés.  Gui  se  dévoua  lui- 
même  à  cette  œuvre  de  charité  avec  plusieurs 
coopcrati  nrs,  prit  comme  eux  Thabit  hospi- 
talier, et  leur  donna  one  règle.  Cet  institut 
fut  approuvé  et  confirmé  en  Tan  1198,  par 
Innocent  III,  qui  voulut  avoir  à  Kome  un 
hôpital  semblable  à  celui  de  Montpellier,  et 
le  nomma  de  Sainte-rMarie  tn  Saxe.  Lorsqu*il 
y  en  eut  un  certain  nombre,  la  maison  do 
Komc  fut  censée  être  le  chef-lieu  au  delà  des 
monts;  m  ci<  celle  de  Montpellier  demeura 
chef  de  Tordre  en  deçà,  et  sans  aucune  dé- 
pendance de  celle  de  Uome. 

I^s  papes,  successeurs  d'innoreni  III,  ac- 
cordèrent plusieurs  privilèges  aux  hospita- 
liers du  Saint' K éprit;  Eugène  IV  leur  donna 
ia  règle  de  saint  Augustin,  sans  déroger  à 
leur  règle  primitive.  Aux  trois  vœux  de  reli- 
gion, ils  en  ajoutaient  un  quatrième,  de 
servir  les  pauvres,  conçu  en  ces  termes  : 
«  Je  m'offre  et  me  donne  à  Dieu,  au  Saint- 
Ksprit,  é  la  sainte  Vierge,  et  à  no»  ieigneurs 
Ui  pauvrei^  pour  être  leur  serviteur  pendant 
toute  ma  vie,  etc.  »  Nos  rois  les  protégèrent  ; 
U  s*en  établit  un  assez  grand  nombre  de 
maisons  en  France;  peu  à  peu  ils  prirent  le 
litre  de  chanoines  réguliers.  Ils  pnrtaicni  sur 
Thabit  noir,  au  côlé  gauche  de  la  poitrine, 
une  croix  blanche  dounie  et  à  douze  poinieiv. 
Leur  dernier  général  ou  commandeur  en 
France,  a  élé  le  cardinal  de  Polig-nar.  Après 
sa  mort,  on  leur  a  6lé  ia  liberté  de  prendre 
des  novices,  et  de  les  admettre  à  la  profes- 
sion, ils  ne  subsistent  plu-s  dans  le  royaume. 

Nous  Ignorons  eu  quel  temps  ils  s'asso- 
cièrent des  religieuses  pour  prendre  soin  dos 
enfants  en  bas  âge.  Celles-ci  font  les  mêmes 
▼œux,  portent  la  même  marque  sur  leur 
habit,  et  continuent  d*é)ever  les  enfanls 
trouvés.  Outre  les  maisons  qu'elles  ont  en 
Provence,  il  y  en  a  en  Bourgogne,  en  Frnn- 
cbe-Comlè  cl  en  Lorraine.  Dans  plusieurs 
villes  de  ces  provinces,  il  y  avait  aussi  au- 
trefois des  confréries  du  Saint-Esprit,  dont 
Totijet  était  de  procurer  des  aumônes  aux 
li6fMtanx  dont  nous  veiHiiis  de  parler. 

hSPRIT  FORT.    Voy.  IXCRÉOI-LR. 

KsPRiT  PARTiciiLieR,  terme  devenu  célèbre 
dans  les  disputes  de  religion  des  deux  der- 
niers siècles  \Voy.  Ecriture  sa:nte.] 

Pour  avoir  droit  de  refuser  toute  soumis- 

(i)  Le^  magnffiqMes  prom^^sses  qne  Jésns-Clirist 
fl  niia^liées  à  la  ve»»ne  du  Saim-Rspril  oui  suscité 
bien  dos  liérésies.  Nous  voyons  de  nos  joi:rs  une 
nouvelle  ïîorift  pr»  former  ei  annoncer  la  venue  et  le 
rr  ne  du  Sauil-Ksprit.  Nous  mmliauons  relie  secte 
nouvelle  au  aïoi  Misèwcokdf.  {(JEuirc  de  ta). 
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sion  à  Tenseignemeol  de  I  Eglise, 
tendus  réforraaleort  ont  tootenu  q 
aucun  juge  infaillible  do  sent  des  1 
ni  aucun  tribunal  qni  ail  droit  de 
les  contestations  qui  peuvent  s*élc< 
manière  de  les  enten  >re;  que  la  t 
de  foi  du  simple  Gdèle  est  le  texte 
ture,  entendu  selon  Vetprii  Mti 
chaque  fidèle,  c*est-à-dire  selon 
de  capacité,  d'intelligence  et  de  Im 
Dieu  lui  a  donnée.  —  Vainement  < 
représenté  que  cette  niéïbode  a* 
aboutir  qu'à  multiplier  Ira  opinim 
•riations,  les  disputes  en  fait  de  d 
former  autant  de  religions  difTéren 
a  de  tètes,  et  à  introduire  le  fana!» 
ce  qui  est  arrivé.  De  ce  prind 
mental  de  la  réforme  on  a  vn  ér 
rapidement  le  luthéranisme  et  lerj 
la  secte  des  anabapti&tes  cl  celle 
niens,  la  religion  anglicane,  lesqs 
hernhutes,  les  arminiens,  les  gonun 
—  Si  Calvin  lui-même  avait  élé  ii 
propres  principes ,  de  quel  droit 
brûler  é  Genève  Michel  Serve!,  pa( 
prédicant  entendait  autrement  qil 
critore  sainte,  louchant  le  ii\\$\l 
sainte  Trinité?  Pourquoi  tenir  des 
dresser  des  professions  de  loi,  fair 
cisions  en  matière  de  doctrine,  a 
des  opinions,  commue  ont  fait  les  c 
dans  le  synode  de  DordrechI,  el 
Muncer  et  ses  anabaptistes,  Socinc 
tisans,  Armioins  et  ses  sectateurs 
mes  d'une  Bible,  ont  eu  autant  d 
dogmatiser  et  de  .«e  faire  one  re 
Calvin  lui-même.  Voilà  un  argni 
Sonn<'l  auquel  les  protestants  n\ 
pu  rien  répondre  de  solide.  — 
particulier  est  en  droit  d*intcrpré 
liire  sainte  comme  il  lui  plaft,  olb 
le  fond,  pas  phn  d  autorité  que 
livre.  Si  Jésus-Christ  n'a  établi  j 
bunal  pour  dérider  les  cin'esli 
peuvent  s'élever  sur  le  sens  de  ! 
ment,  il  a  été  le  plus  imprudent  «J 
législateurs.  —  Ce  qu'il  y  a  de 
c'est  que  les  protestants  uouh  at 
soumettre  la  parole  de  Dieu  a  l'ai 
hommes,  en  soutenant  que  cVst 
de  fixer  le  véritable  sens  de 
comme  si  Vesprit  général  de  rKjjli 
ju{;e  moins  infaillible  que  l^'sprit 
d'un  pj-oteslant.  —  D>in8  le  fond,  q 
g  ise,  en  déterminant  le  vra:  s^ns 
sajie  quelconque,  par  exemple,  df 
de  l'Evangili'  ;  Ceci  est  mon  c^rps 
Selon  la  croyance  quo  j'ai  reçue  di 
tant  de  vive  voix  que  par  écrii,  c 
de  Jésus-Christ  signifient  :  Ceci  n'. 
pnin^  c'est  vwn  corps  réellement  e 
tiellemrnt  :  doue  tout  fidèli»  doit 
ain!«i.  Un  protestant  dit  :  Q  .oiqu'i 
ancienne  et  nombreuse  preieiirtea' 
des  apôtres  que  ces  paroles  ont  t 
juge  par  mou  rsp*it  pirticuliT^  q 
gnifienl  :  Ceci  est  la  figure  de  mon 
en  cela  je  crois  être  éclairé  pa 
plutôt  que  cette  société,  qui  se  d 
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fsos-Cliri<tl.  !)e  qncî  r6\c  csl  iri 
k  pla»  sîiifèrp,  In  «oiriii  «»ion  la 
p  A  Ia  parnlo  dn  Dieu?  Foy.  licni- 

î  DR   DiKll.    IWs   qno   T>lriî  rsl 
Jl  înrompréhonsiMe  à  nn  esp»^it 
irall  donc  fl'nliord  qno  rV»!  une 
la  pnri  dos  tht'M. Indiens  do  p«irlor 
de  Pt>ii(1).  Mai?  il  ne  fanl  pis 
pr  d*«n  lorme,  avani  de  savoir  rc 
ie.  Parmi  los  divers  atfribiils  que 
ofons  en  Dieu,  fi*il  y  en  a  un  dii- 
*al  déduire  Ions   l(*s  autres  par 
ii»nres  éridonlos,  rien  n'empi^che 
nsMer  Veisenre  de  Piru  dans  cet 
',  f«J  esl  relui  qtie  los  Ihéolojçions 
tféifé  f  c'esl-à-diie  oxlslmre  de 
eiistence  néces<îaire,  on   néces- 
En  riïel,  dès  que  Dfon  esl  exis- 
mémo  ol  n^cessaircmonl,  il  oxisle 
Tnilé,  il  n'a  poiiil  de  raase  di— 
loi  ;  îKn'a  donc  pu  èiro  borné  par 
ise  :  conséqopmmcnt  il  est  infini 
es  sens,  immense,  indépendani, 
r)l,    iinmnab'e.   elr.   Toules   ces 
es  sonl  d'nno  évidence  palpablo, 
'faînes  qno  des  axiomes  de  ma- 
—    Il   esl   démontré  d'ailleurs 
n  élre  rxislnnl  de  soi-mémr,  et 
Bis  commencé;  parc?  qno  si  lonl 
p  avait  commencé,  il  riodrail  que 
i  du  né.inl  san**  cause,  ce  qui  esl 
I  il  fini  soutenir  contre   Tévi- 
loul  esl  nécessaire,  élerncl,  im- 
il  faut  avnacrqu*!!  y  a  au  moins 
!essaire  qui  a  donné  rezislence 
fitres.  Voy,  Diku. 
NS,  socle  célèbre  parmi  les  Juifs 
ïs  de  Jésus-Ciirist. 
n  Joséphe,  parlant  des  diiïérenlos 
rfaYsme,  en  compte  trois  princi- 
liarlsiens,  les  sadducécns  et  les 
*l    il    ajoute    que    ces   derniers 
rfnairement    Juifs  :   ainsi    saint 
'est  trompé,  lorsqu'il   les  a  mis 
dos   socles   samaritaines.    Leur 
vivre  approdiait  beaucoup  de 
ilo<opbes  i>vtliagoricionH. 
,   après  Philon,  dislinpriip  deux 
^m>ns  ;  les  uns   qui  ^ivairnt  on 
l   qu'on  nommait  practici,  ou- 
inlres,  que  l'on  appelait  th^ore- 
omplaiours,  vivaient  dans  la  so> 
lerniers  ont  encore  été  nommés 
et  ils  étaient  en  p;rand  nombre 
}uelqne«i  auteurs  ont  ponsé  que 
êtes  el    les  rénobiles   cb-étions 
é  leur  vie  snr  le  modèle  de  col  o 
»;  ro  n'ost  qu'une  conjocluro,  il 
us  A'efiénienM  lorsqtie  les  aiia- 
l  Giimmoncé  à  paraître,  dro  ius 

le  conçois  Ce^%enc^  de  Di^u^  dii  J.-J. 
s  je  redore.  Je  nriiiimliie  et  lui  AU  : 
je  suis  parce  que  lu  es;  c'csi  mVIe- 
Crt,  i|Uf  de  le  méililer  sans  cess*».  I,c 
;e  de  ma  raison  esl  de  s'ancniiiir  de- 
t  mou  ravissement  d'esprii.  cVsi  le 
raîtiie:»fe,  de  me  senfir  nccnhlé  de  (a 
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prétend  que  les  es.«/it»>*»#  sont  los  ntémcs  que 
les  nsfifléens;  cela  n'e^t  pas  cert;iin.  Lfur 
nom  a  pu  venir  du  83riaquc  //asvcrn,  conti- 
nent ou  patient. 

De  toos  les  Juifs,  les  enénienn  passaient 
poor  être  les  plus  vertueux  :  les  païens  mémos 
en  ont  parlé  ny^r^^  élojçe,  en  parliculior  Por- 
phyre, dans  son  Trm'ié  deVAb^tin^nce,  I.  iv, 
%  11  el  suiv.  —  Ils  fuyaient  les  grandes  villes 
elbabliaiont  los  bourgades;  ils  s'occupiionl 
à  l'agricolture  et  aux  métiers  innocents, 
jamais  au  trafic  ni  à  la  navigition;  ils  n'a- 
vaient point  d'esclaves,  mais  se  «iervaient  les 
ans  les  autres.  Ils  méprisaient  les  richesses, 
n'amassaient  ni  trésors  ni  de  grandes  pos- 
sessions, se  oontentAiont  dn  nécossaire,  ot 
s'étudiaient  â  vivre  de  peu.  Ils  habitaient  et 
mangeaient  ensemble,  prenaient  h  un  même 
vestiaire  leurs  habits,  qui  étaient  blancs, 
mettaient  tout  en  commun,  exerçaient  l'hos- 
pilal;té,  surlaiit  envers  a^wx  d?  leur  secie, 
avaient  grand  soin  des  malades.  La  plupart 
renonçaient  au  mariage,  craignaient  l'infi- 
délité et  les  dispensions  des  tommes,  éle- 
vaient les  enfants  des  autres,  et  les  accoti- 
tumaient  h  leurs  mœurs  dès  le  bas  âge.  Ch\ 
éprouvait  les  poslul.inis  pendant  trois  an- 
nées; ot  s'ils  et  lient  admis,  ils  meltai«Mit 
leurs  biens  on  commun.  —  Ils  avaient  un 
grand  respect  pour  les  yieillards.  obser- 
vaient la  mo'Iestie  dans  leurs  discours  ot 
dans  leurs  actions,  évitaient  la  colère,  le 
mensonge  et  los  serments.  Us  nVn  faisaiei^t 
oirun  8<'ul  en  entratit  dans  Tordre,  qui  était 
d'obéir  aux  supérieurs,  de  ne  se  distingoer 
en  rien,  s'ils  le  devenaient,  do  ne  rie^i  en- 
seigner que  ce  qu'ils  auraient  appris,  de  ne 
rien  cacher  à  ceux  de  leur  secte,  et  de  ne 
rien  révéler  aux  étntngers.  —  Ils  méprisaient 
la  logique  et  la  physique  comme  des  sciences 
inutiles  h  la  vertu  :  leur  unique  élude  était 
la  morale  qu'ils  apprenaient  dans  la  loi;  ils 
s'assemblaient  les  jonrs  de  sabbat  p'>ur  h 
lire,  et  les  anciens  l'i-xpliquaiont.  Avant  le 
lever  du  soleil,  ils  évitaient  de  parler  de 
choses  pro**anes,  ils  employaient  ce  temps  h 
la  prière.  Ils  allaient,  ensuite  au  travail 
jusque  vers  onze  lienros;  ils  se  baignaient 
avec  beaucoup  de  déronce,  sans  se  fro  ter 
d'huile,  comme  fiisaieni  los  Grcrs  et  les  Rf>-> 
mains.  Ils  prenaient  leurs  repas  assis,  on 
silence,  ne  mangeaient  que  du  pajn  ot  nn 
seul  mets,  priaient  avant  de  se  raotire  h 
table,  et  en  sortant,  retournaient  an  travail 
jusqu'au  soir.  Leur  sob  iété  on  faisait  viirc 
plusieurs  jusqu'à  cent  ans.  On  ch  issail  ri- 
gonrousemeni  de  l'or  ire  celni  qui  était  cnn-» 
vaincu  de  quelque  grande  finie,  oi  04)  lui 
refusait  même  li  nourriture;  plusieurs  pé- 
rissaient de  misère,  mais  so'iveni  on  les  ro-« 
prenait  par  pitié.  Tel  est  le  tableau  que 
Pb'lon  et  Jiisèpbe  ont  tracé  delà  vie  des  exsé^ 
tiienf  —  11  y  en  avîiil  dans  la  Palesiine  no 
nombre  de  quatre  mille  tout  au  plus  ;  Ht 
disp^truroiit  à  la  prise  de  Jérusalem  et  de  la 
Jndé?^  par  los  Uomains  :  il  n'en  est  plus 
question  depuis  cette  époque. 

An  reste,  c'étaient  des  Juifs  Irès-snpers!^- 
tieux.  Peu  contents  des  purifications  ordi- 
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naircs,  ili  en  avaîonl  de  parliculiôres;  ils 
n'allaient  poînl  sacrifier  au  icniple,  mais  ils 
y  envoyaient  leurs  oiïrandes.  Il  y  avait 
parnr)i  eux  des  devins,  qui  prétendaient  dé- 
cuuvrir  i*avrnir  par  l'élude  des  livres  saints 
faits  avec  certaines  préparations;  ils  vou- 
laient même  y  trouver  la  médecine,  les  pro« 
priétés  des  plantes  vi  des  roél.inx.  Ils  attri- 
buaient tout  au  destin,  rien  au  libre  arbitre, 
méprisaient  les  tourments  et  la  mort ,  ne 
voulaient  obéir  à  aucun  homme  qu'à  leurs 
anciens.  —  Ce  mélange  d'opinions  sensées, 
de  superstitions  et  d'erreurs,  fait  voir  que, 
malgré  l'austérité  de  la  loi  morale  des  essé' 
nienSf  ils  étaient  fort  au-dessous  des  pre- 
miers chrétiens.  Cependant  Kusèbe  de  Cé- 
sarée  et  quelques  autres  ont  prétendu  que 
les  eiséniens  d*Ëj{yple,  appelés  ihérnpeutei^ 
étaient  des  chrétiens  convertis  par  saint 
Marc.  Scaiiger  et  d'autres  soutiennent,  avec 
plus  de  probabilité,  que  les  thérapeute» 
étaient  juifs  et  non  chrétiens.  M.  de  Valois, 
dans  ses  notes  sur  Ensèbe,  juge  que  les 
thérapeute»  étaient  différents  des  e$»énien»  ; 
ceni-ci  n'existaient  que  dans  la  Palestine  ; 
les  thérapeute»  étaient  répandus  dans  l'E- 
gypte et  ailleurs.  Voy.  la  Di»»ertation  »ur 
le»  »ectes  des  Juif»^  Bible  d'Avignon^  t.  Xlll, 
p.  218. 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle  est  l'a- 
riginc  de  cette  secte  juive,  et  en  quel  temps 
elle  a  commencé  :  sur  ce  sujet,  les  savants 
ont  hasardé  dilTérentes  conjectures  ;  mais 
elles  ne  sont  pas  plus  solides  les  unes  que 
les  autres.  Il  parait  seulementprobableque, 
pendant  les  diiïérentes  calamités  que  les 
Juifs  essuyèrent  de  la  part  des  rois  de  Syrie,, 
plusieurs,  pour  s'y  soustraire,  se  retirèrent 
dans  les  lieux  écartés,  s'âcciiutumèreut  à  y 
vivre,  et  embrassèreiM  un  régime  particu- 
lier. Nous  en  voyons  uo  exemple  dans  ceux 
qui  suivirent  Matathiaset  »es  enfants  dans  le 
désert,  pendant  la  persécution  d'Aniiocb^us 
(/  Machab.  ii,  29).  Ils  se  persuadèrent  que, 
pour  servir  Dieu,  il  n*étaU  pas  nécessaire  de 
lui  rendre  leur  culte  dans  le  temple  de  Jé- 
rusalem ;  que  l'éloigHement  du  tumulte,  la 
méditation  de  la  loi,  une  vie  mortiûée,  le  dé** 
lâchement  de  toutes  choses  ,  étaient  plus 
asréables  à  Dieu  que  des  sacrifices  et  des 
cérémonies.  En  rela  ils  se  trompaient  déjà, 
puisque  la  loi  de  Moïse  était  encore  dans 
toute  sa  force,  et  obligeait  tous  les  Juifs  sans 
distinction:  la  nécessité  seule  pouvait  en 
dispenser.  Ils  auraient  eu  besoin  de  la  même 
leçon  que  Jésus-Christ  fil  aux  phariiiieiis 
{làntfh.  xxiii,  23);  en  parlant  des  oeuvres  de 
justice,  de  miséricorde,  de  Gdélité,  et  du 
paiement  des  moindres  dimeSfildii  qu'il  faillit 
faire  les  unes  et  ne  pas  omettre  les  autres. 
Parmi  les  opinions  que  les  essénien»  adop- 
tèrent, il  en  est  encore  d'ancres  que  l'on  ne 
peut  pas  excuser^  puisqu'elles  sont  formel- 
lement contraires  au  texte  des  livres  saints. 

On  comprend  que  la  vie  austère  et  monas- 
tique des  e»séniens  a  dû  déplaire  aux  pro^ 
testants  ;  aussi  en  ont-ils  parlé  avec  beaucoup 
d'humenr.  Ces  Juifs,  disent-ils,  étaient  une 
secte  fanatique    qui  mêlait  à  La  croyance 
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juive  la  doctrine  et  les  mœurs  des  | 
rii'iens,  qui  avaient  emprunté  des  I 
le  goût  des  morliticatioDS,  qui  te  i 
parvenir,  par  de  vaines  observant 
plus  haute  perfection  que  le  r 
hommes.  Mais  si  l'on  Caitatlenllua 
dit  saint  Paul  de  la  rie  des  prophèti 
couvraient  d'un  vil  manteau  ou  d« 
(i*un  animal,  qui  vivaient  dans  la  | 
dans  les  angoisses  et  dans  les  afilirl 
étaient  errants  dans  les  déserts  ei 
montagnes,  qui  habitaient  dans  les 
et  dans  le  creux  des  rochers  {Hebf 
on  comprendra  que  les  etsénietu 
pas  besoin  de  consulter  Pythagor 
Egyptiens,  pour  faire  cas  des  morlil 
l'exi^mple  des  prophètes  devait  I 
aussi  connu  qu'à  saint  Paul.  Il  es 
même  des  thérapeutes  d'Egypte.  V 
RAPEUTBS.  —  Ces  critiques  ont  aj 
la  secte  des  e»»éni9n»  rejetait  la  k 
les  traditions  des  pharisiens,  et  s'ci 
l'Ecriture  seule;  ils  lui  en  sa  vent  | 
doute  ;  mais  puisque  la  doctrine  et  i 
de  celle  secte  leur  paraissent  sljj 
c'est  une  preuve  que  l'attacbemeot, 
à  l'Ecriture  n'est  pas  uu  présen 
assuré  contre  les  erreurs. 

Quelques  incrédules  de  notm  é 
avancé  fort  sérieusement  qoeJéi 
était  de  la  secte  des  essénien»^  qi 
été  élevé  parmi  eux,  et  qu'il  n'a  b 
TEvangilc,  que  reciifîer  quelques  ai 
leur  doctrine;  l'un  d'entre  eux  i 
gros  liire  pour  le  prouver;  on  i 
bieu  comment  il  y  a  réussi.  Mats 
que  les  savants  ont  fiit  de  cet  oui 
pas- empêché  d'autres  imprudents  d 
le  même  paradoxe  ;  à  peine  méril 
réfu  talion. 

Jésus-Christ  a  enseigné  aox  ho 
vérités  et  des  pratique»  dont  les 
n'avaient  aucune  connaissance, 
des  Personnes  en  Dieu,  l'incarnati^ 
demption  générale  de  tout  le  geun 
la  vocation  des  gentils  à  la  grâce  c 
éternel,  la  résurrection  future  des  c 
les  es»éniens  n'admettaient  pas  : 
dans  TEvangile  aucun  trait  du  dei 
la  prédestination  rigide  qu'ils  soi 
Jamais  ils  n'ont  eu  la  moindre  id< 
crements  que  Jésus-Christ  a  institi 
la  charité  générale  pour  tous  les 
qu'il  a  commandée;  il  a  blâmé  l'ob 
superstitieuse  du  sabbat,  par  laq 
<;s5efiienssedislinguaient(if/ar/y^.  XI 
XIII,  15,  etc.).  Le  seul  endroit  où 
supposer  qu  il  fait  allusion  à  cette 
lorsqu'il  dit  qu'il  y  a  des  eunuqu 
sont  privés  du  mariage  pour  le  roj 
cieux  (MalUi,  xix,  12j.  Prideaux, 
Juifs,  1.  xiii,  §  6,  t.  Il,  p.  IGG; 
JJùi.  ecclés,,  1*'  tiêcle,  i"  part.,  < 
JJist.  christ.,  c.  2,  §  13;  Brucker,  / 
PA//05.,  t.  Il,  p.  759;  t.  VI,  p.  iW 

ESTHEIV,  Glle  juive,  captive 
Perse,  que  sa  beauté  éleva  à  la  qu 
pouse  du  roi  Assuérus,  ci  qui  d 
Juifâ  d'une  proicriptiou  géocrale  î 
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condamnés  par  Aman,  minisfre 
e  ce  roi.  L'histoire  de  cel  événe- 
tujel  du  livre  d'£«ti!ier.  Assuérus 
.  est  noinmé  Ar  taxer  ces   par  le& 

it  pat.  arec  one  entière  cerlitade, 
leur  de  ce  livre.  Saint  Augustin, 
aiie,  saint  Isidore,  rallribuenl  à 
usèbe  le  croit  d*un  écrivain  plus 
îlqnes-uns  le  donnent  à  Joarhim, 
re  des  Juifs,  et  pelil-Gls  de  José- 
Ires,  k  la  Synagogue,  qui  le  com- 
s  lellres  de  Mordcchai  ou  Mardo*- 
■îs  la  plupart  des  interprèles  l'ai- 
Mardochée  lui-même  ;  ils  se 
r  le  chapitre  ix,  v.  20  de  ce  livre, 
t  que  Mardochée  écrit  ces  choses, 
es  lettres  à  tous  les  Juifs  dispersés 
Tovincfs,  €tc«  -<7  Lrs  Juifs  Tout 
sur  ancien  canon  ;  cependant  il  ne 
pat  dans  les  premiers  catalogues 
as  mais  il  est  dans  celui  du  con- 
odicée  de  l'an  36G  ou  3G7.  Il  est 
sEcrituresainfe  par  saint  Clément 
t  par  saint  Clément  d'Alexandrie, 
eu  longtemps  avant  le  concile  de 
Saint  Jéiôme  a  rejeté  comme  dou-» 
I  derniers  chapitres,  parce  qu'iU 
H  dans  le  texte  hébreu,  et  il  a  été 
Pisîeurs  auteurs  catholiques  jus- 
r  de  Sienne  ;  mais  le  concile  de 
reconnu  le  livie  tout  entier  pour 
.  Les  protestants  n*admettent, 
at  Jérôme,  que  les  neuf  premiers 
el  le  dixième  jusqu'au  verset  3. 
*  de  la  version  de  Daniel  par  les 

EiMiée  à  Rome  en  1772,  a  rap- 
,  on  fragment  considérable  du 
fiker  eu  chaldéen,  tiré  d'un  ma- 
Vatican,  qui  prouve  que  ce  livre 
lairement  écrit  en  chaldéen. 
\  de  rbistuire  d'Es/Afrest  attestée 
lomi-nt  non  suspect,  par  une  fête 
fa  établirent  en  mémoire  de  leur 

et  qu'ils  nommèrent  purim,  les 
»  jour  des  sorts,  parce  qu'Aman, 
li,  avait  fait  tiri*r  au  sort,  par  ses 
our  auquel  tous  les  Juifs  devaient 
crés.Crlle  fête  était  déjà  célébrée 
ifs  du  temps  de  Judas  Machabôc 
ilr.,  XV,  37).  Josèpho  eu  parle 
ntiq.  Jud.f  1.  xi,  c.  G,  et  Tempe- 
lose  dan^t  le  Code  de  ses  lois;  elle 

marquée  dans  le  calendrier  des 
latrième  jour  du  mois  adar. 
taot  l'auteur  de  la  Ifibie  enfin 
If*  l'abbé  Clémence  a  solidomeut 
iQUtes  CCS  objections;  il  a  fait  voir 
)  partent  que  sur  des  altérations 
liles  malicieusement,  et  sur  une 
affectée  des  mœurs  et  des  usages 
^atddnf  les  cours  de  TOrient.  Il  en 
i  m  fait  impression  sur  Prideaux  : 
lé  de  ce  que  le  Juif 'Mardochée  re- 
^ir  le  genou  devant  Aman,  prê- 
tre d*Assuérus  ou  d'Artaxercès  : 
II,  one  marque  de  respect  pure- 
qoe  rendaient  aux  rois  de  Perse 
qai   étaieut  admis  en  leur  pré- 


ETA 


COC 


sence.  Mais  un  habile  critique  nous  fait  re- 
marquer que ,  dans  le  tt^xte  hébreu,  Tincli- 
nation  profonde  que  l'on  faisait  aux  rois  et 
aux  grands,  est  appelée  mirtaehatim^  au 
lieu  que  celle  qui  était  ordonnée  é  Tégard 
d'Aman  est  nommée  constamment  eerahimf 
terme  consacré  à  désigner  le  respect  renda 
à  la  Divinité:  c'est  la  raison  qu'allègue  de 
son  refus  Mardochée  lui-même  [Eslhfr^  xiii). 
— On  peut  encore  trouver  étrange  que,  dans 
le  chapitre  16,  qui  n'est  point  dans  l'hébreu, 
il  soit  dit  qu'Aman  était  Macédonien  d'ori- 
gine et  d'inclination,  et  qu'il  avait  résolu  de 
faire  passer  IVmpire  dos  Perses  aux  Macé« 
donicns,  an  lieu  que,  d;ins  le  chapitre  m, 
V.  1,  nous  lisons  qu'il  était  de  la  race  d'Agag, 
par  conséquent  Amalécite.  M.  Clémence 
pense  avec  beaucoup  de  probabilité,  que  le 
traducteur  grec,  au  lieu  de  lire  dans  le  texte 
Couthim,  les  Cuthéens,  à  lu  Cethim^  les  Ma- 
cédonienst  par  le  changement  d'une  voyelle: 
or,  il  est  constant  que,  quand  les  Amalécites 
furent  détruits  par  Saùl,  les  restes  de  ce 
peuple  se  retirèrent  chez  les  Cuthéens  et  les 
Babyloniens,  qu'ils  s'unirent  d'intérêt  avec 
eux,  que  les  uns  et  les  autres  supportaient 
très-impatiemment  la  domination  des  Per- 
ses. Il  est  donc  naturel  qu'Aman,  ennemi 
des  Juifs^  eu  qualité  d'Amalécitc,  ait  formé 
le  projet  de  faire  repasser  l'empire  aux  Cu- 
théens ou  aux  Biahyloniens^qui  l'avaient  pos- 
sédé autrefois.  —(I  est  encore  très-probable 
que  ce  fut  par  le  crédit  de  la  reim*  Eslher^ 
juive  d'origine,  qOr'l^sdras  el  Néhémie  ob« 
tinrent  d'Artaxercès  la  permission  de  réta« 
blir  la  religion,  les  lois  el  Va  police  des  Juifs^ 
et  de  rebâtir  les  mura  de  Jérusalem.  Ainsi 
tout  concourt  à  conBrmer  la  vérité  de  cette 
histoire.  (Réfuiation  dû  /ob  BMe  ejpUquée^ 
I.  II,  c.  3.) 

*  ÉTABLISSEMRNT  DU  CIliVlST^NtSME.  —  Il 
n'y  a  pas  un  seul  fait  dans  les  aniialeii  du  monde 
comparable  à  ce'ui-ci.  Aussi,  est-il  l*bne  des  preuves 
les  plus  puissantt*s  en  faveur  du  christ iaiiisiue.  Nous 
Pavons  développé  au  mot  Curistia.xisiiie. 

ÉTAT  DE  LA  NATURE  HITMAINE.  Les 
théologiens  distinguent  dilTcreiits  étuis  dans 
lesquels  le  genre  humain  a  étô^oua  pu  se 
trouver  depuis  la  créntiun,  et  il  fau4  en  avoir 
une  notion  pour  entendre  le  langage  Uiéologi- 
que.  Nous  parlerons  de  chacun  sous  soti^ 
titre  particulier.  Ainsi  : 

État  de  puhb  naturk.  Voy,  Nature^ 

État  d'in^iogknck.  Voy.  .\oam. 

État  de  NATuaE  tombée.  Voy,  PÉcné  ori- 
ginel. 

État  db  nature  r&parée.  Voy.  RéoEsiP- 

TION. 

De  même,  à  l'égard  de  chaque  particu- 
lier, et  relativement  au  Malui,  Ton  distingue 
ïélat  de  grâce  d'avec  Vélai  du  péché.  Voy. 
Gracr,  Péché. 

État,  condition,  profession.  Saint  Paul 
(/  6'or.,  VII,  23)  dit  aux  fidèles  :  Qu  chacun 
demeure  dans  la  vocation  ou  dans  l'kvkT  dam 
lequel  il  a  été  appelé,  maître  ou  esclave:  dans 
/état  de  virginité^  ou  dans  celui  du  mariage, 
qu  il  y  persévère  selon  Dieu.  Il  est  donc  pos- 
sible de  faire  son  salut  dans  tous  les  états 
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d«  U  vie,  a  mung  qu'il»  ne  soicnl  rriininols 
en  oax -moines  o(  oiie  occasion  procliainc  de 
p^flié.  Aussi  lorsque  les  puhlicaîn^  vi  \c9 
8ol(lii(s  demandèrent  à  sainl  Jean-Raplîslc  ce 
qu'ils  dernieiiC  fiiro,  il  ne  Irur  ordonna 
point  de  quitter  lt*ur  profession,  mais  de 
s'abstenir  de  toute  injuslice  (Luc  m,  12). 
Jésus-Christ  fit  de  même  ;  il  ne  dédaigna 
point  les  publicains,  pour  lesquels  1rs  Juifs 
avaient  lé  plus  grand  mépris  ;  et,  lorsqu'ils 
lui  en  firent  le  reproche,  il  répondit  qu'il 
îrélait  point  venu  appeler  les  justes,  mais 
l»»s  pécheurs  à  la  pénitence.  —  Cette  vérité 
est  confirmée  par  l'histoire  erclé^iaslique, 
qui  nous  montre  des  saints,  c'est  à -dire  dos 
personnages  d'une  éminente  vertu  dans  tous 
les  états  de  la  société,  pKrmi  les  pauvres  et 
les  ignorants,  atissi  bien  que  parmi  les  ri- 
ch^'s  et  les  sav.inis;  dans  les  chaomiircs 
aussi  bien  que  sur  le  trône  et  dans  les  pa« 
lais  des  rois  ;  dans  les  siècles  méinc  les  plus 
corrompus  elles  moins  favorables  à  la  pra- 
tique des  vertus.  Tous  se  sont  sanctifies  par 
l'accomplissement  des  devoirs  de  leur  étal, 
en  y  joignant  une  p  éè  exemplaire.  —  Ce 
sont  là  deux  moyens  de  salut  qu'il  ne  f.iut 
j»ai»  séparer.  De  même  qu'un  chrétien  ser.iil 
dans  l'illnsion  s'il  pensait  qu'il  peut  se 
sanctifier  par  la  piété  seule,  sans  remplir 
les  devoirs  de  Vétal  dans  lequel  Dieu  l'a 
plf^pé,  il  ne  se  trompenit  ftas  moins  s'il  se 
persuadait  qu'il  ne  doit  rien  à  Dieu  dès 
«iu'il  ne  manque  priiat  à  ce  qu'il  doit  aux 
liommc«.  Celte  erreur  n'est  que  trop  com- 
mune dans  tous  l.*s  siècles  où  l'on  fait  peu 
de  cas  de  la  religion,  et  il  se  trouve  une 
Infini  lé  de  per!;^nnes  intéressées  à  l'accrô- 
drter.  Sous  protexte  que  les  dévots  ne  sont 
pas  toujours  exacts  î\  satisfaire  nux  devoirs 
de  la  société,  nu  prêt  nd  que  la  fidélité  ù  les 
accomplir  lient  lieu  de  toutes  les  vertus,  et 
remplit  toute  justice.  Mais,  quand  on  y  re- 
garde de  près  ,  il  est  aisé  de  vo  r  que  cette 
ii.orale  n'est  qu'une  hypocrisie;  que  qui- 
conque ne  se  fait  aucun  scrupule  de  secouer 
le  joug  de  toutes  les  lois  rc  lîgieuses  ,  ne 
s'en  f.iit  pas  davantage  d'enfreindre  les  de- 
voirs de  son  état^  lorsqu'il  le  peut  fjire 
impunément,  et  qu'il  n'y  est  fidèle  qu'auliint 
que  sou  honneur  cl  sa  fortune  en  dépcn- 
deit. 

I/Eglise  chrétienne,  qui  n'a  rebuté  ancnne 
profosbion  innocente,  a  toujours  |)ioscril 
avec  scv:  rite  toutes  celles  qui  sont  crioii- 
uelles,  qui  ne  servent  qu'à  exciter  les  pris- 
sions il  à  fomenter  les  désordres  publics  : 
caiiséqueniment,  dès  les  premiers  siècles, 
de  a  refusé  d'admettre  au  baptéi.e  les 
f.  mmes  perdues  et  C(  ux  qui  tenaient  des 
lieux  de  débauche,  les  ouvriers  qui  fa!)ri*' 
quaient  des  idoles,  les  acteurs  de  lliéâtre, 
les  gladiateurs,  les  conducteurs  des  chars 
d'ins  les  combats  du  cirque,  les  astrologues, 
ceux  même  qui  assistaient  habituellement  à 
ces  tpec  acles.  lU  étaient  obli>;és  d'y  renon- 
cer, s'iU  voulaient  être  baptisée;  et  s'ils  y 
retournaii'Ul  après  leur  baptôote,  ils  étaient 
cxcommuui  's.OîiugbamjOn//.  ecelés.y  1.  xi, 
e.  o,  §  6  et  suiv.^ 


État  noNAST>QiiB  ou  beligii: 
Mo•^'K. 

ÉTRUNELS,  hérétiques  des  pre 
clés.  Ils  croyaient  qu'après  ii  rè 
générale,  le  monde  durerait  étei 
Ici  qu'il  est,  que  ce  grand  événen 
portirait  aucun  changement  à  l'c 
des  choses. 

ÉTKItNITÉ,  attribut  de  Dleo,  f 
nous  exprimons  que  son  existence 
eu  de  commencement  et  n'aura 
^\\\.  C'est  une  conséquence  imuiéd 
nécessité  d^étre,  de  Vaséité^  oo  de 
tion  par  laquelfe  Dieu  est  de  ioi-mé 
|)oint  de  cause  de  sou  existence, 
même  la  cause  de  rexislcncc  d< 
êtres  [i). 

(1)  Los  pliilosnpties  el  les  lh«folo;{iea 
sur  la  nature  de  réiernilé  éft  l'*éirc  iiei 
question  n*esi  p»s  de  pure  spéculai ioii, 
ré>oiidre  un  grand  nouib*e  dn  difliculiâ 
la  p'C^cience  divine  :  il  importe  l»oau(*fMt| 
connaître.  Le  cintiiinl  de  h  Lnieme  i  s  ea 
une  grande  lucidité  dans  sa  Di/aertalion  m 
et  les  a'iributt  de  Dieu;  nous  lui  euiprui| 
posi  ion. 

c  Non-seulement  les  lliéologiens,  dil-ll, 
les  pinliisophes  sonl  p-iriAg  ^  sur  ce  snjM 
ti'.'nnent  que  réiernilé  est  ctni posée  d^trii 
infinie  de  inoments  qui  se  suc  èlen';  Imi 
1res  penscnl  <iuc  dans  i'éiet  uiié  il  n'y  a  pi 
cession  :  c>tle  opinion  éiailcelledel'IatM 
Sun  é.'ole  :  Idcirco  imajin'm  ari  mobUi 
dtcrevit  :  r/,  dum  cœlnm  exornarct^  fecii 
in  unitate mar.entis œurnam  quamdtm  in  M 
t'jm  f'mffr/jn^,  quam  no$  lempus  cofa»t  nH' 
ro,  el  uoclea^  et  mêmes  et  aimos,  qni  ante 
erait,  tune  nasccnle  mundo  vaci  ;k^, 
temporis  partes  smit,  Atqni  erat^  et  rril,  q\ 
poris  speeii  s  «mi/,  non  recte  a  tenue  sH^ê 
guamus.  />i.  î/nhs  enin  de  Ula  :  £$f,  crol 
i//i  rêvera  solum  esse  cumpe:U;  fuisse  i 
d< itceps  a  i  generationem  tenipore  procedi 
di'bemus.  Blotus  enim  quidam  duo  Ula  s 
Qutem  substantia,  cuni  cndem  s  wpr  et  in 
s*veret,  ncqne senior  se  ipsa  fit  unqnam,  w 
n  que  fuit  haclenus,  neque  erii  in  pasimt^ 
cipH  eorum  quicqu  im  qmbus  Tes  corporeœs 
ipsa  qe'tera'ionix  couduione  svbjiaimtur, 
omnia  teniftors  i:nitantis  //TMiit,  seque  m 
r.'M/i,  fpecies  sunt.  Sa^e  eiiam  d  amus 
est  esse  (acium;  tjuod  /S."  in  gen  ratione  est 
csise  faci'enduni;  el  qnod  non  est  non  ess*  : 
.'ni  recte  el  ej'uta  rali  'np.  dici  tins,  {Tifuœi 

MiisiiMirs  rèies  «le  l'Kjî'i-e  omi  ad»|ti 
nion,  «  i  elle  o$i  suivie  pir  le  plus  gr;Mi<t 
tUcuiogiens.  Qnid  niihi  lempus  dit^iditis, 
alind  quld-ni  prœier.tum  d>ceutrs^  alind  pf 
fuiurufii?  Quomodo  enim  [uturutn  tlabs  pi 
sens  ade»l  '/  Sed  qucniadinodum  rnivi^ianie 
beiite  nave^  putam^  prœ  impcritia,  mon'ei 
et  V  )S  non  perspicit's,  vos  qutdem  prœerca 
outem  stase.  (Contra  Crœcos  Orat.^  c.  iLh.j- 
i\on  hdbet  teittjms  arlernitas.  Onk'te  enim 
est. . .  Caiet  œlaie  qnod  non  licet  nusci.  Ih 
tus,  non  erii  :  si  est  noms,  non  fut!.  Sot 
testi/icaïur,  re  utlas  fimm  comminatur, 
t  .m  aliénas  (tb  inttio  el  fine  est,  qnam  a  1/ 
trtre  ini'ii  cl  finis.  {AJv.  Marctonem^  bb.  i 
Ï!>:unt  G'c^oirc  «le  Njziaiiz>.  :  Uens  eral 
c;.l^  et  crii  ;  rW,  ut  recuus  t>tqaar  ,  sem.t 
eral  et  crit  nnstrï  lem.  oris;  PuxœqHe  h-i  w 
sunt.  IHe  aul'm  srniper  esl^  aiqne  h  c  w< 
nominal,  cum  in  m9nie  Mo. si  oraattum  fdi 


'éiernité  est  riiiriiii,  notre  esprit 
^onçoU  rien  :  cependant  cet  ail  ri- 
I  e>t  démontre.  Par  une  précision 

Oral.  3r>.) — Sailli  Aiigiislin  :  Neceniin 
ri,  ei  aUnàifti,  Sed  aimi  Dei  œiernitas 
H  ias  ipsa  Uei  èubUanlia  est  qnœ  nihil  ha- 
Ibi  ttihil  êii  pnrleriium^  quaû  jatn  non 
futHfum,  qnod  twnduin  s'il.  Non  est  ibi 
eU  ibi  nisi  (iiil,  el  erit.  Quia  et  quod  fuit 
i  ^uod  erii  nond.  m  est,  (Enarr,  in  Ps,  ci, 
I.  ei  alibi.)  —  Saim  t;régoire  le  Gnn.i  : 
irirr«m  esie^  aleruitas  non  habet,  cui  ni' 
œterita  iransemU^  nec  quœ  fulura  snnl 
u  cunela  per  prœsens  videt.  (Moral, ^  lib. 
>tîy  i:l  alibi.) 

i  soulieiiiieiii  ce  sysiùme,  reconnaissent 
leur  do  ious  les  antres  êtres,  disiingucnt 
Je  la  durée  des  élres  créés.  Lorsipie  ces 
lit  pas  encore  été  produits  et  que  Dieu 
,  rteu  ne  se  succédait,  à  raison  de  son 
.  Ti»ule  succession  snpposiï  un  cliaiig*!- 
I  être  nouveau  qui  vienne  à  la  pince  ilu 
lit  dans  le  même  élrc,  une  manière  d'é- 
s  k  une  autre.  Ce  qui  succède  n'esi  pa^ 
ce  qui  exislitil  auparavant.  Or,  dirent 
..dans  Dieu,  qtii  i-si  nécessairement  ce 
e  peut  diMic  y  avoir  aucun  ciiangement. 
Mc  y  avoir  en  lui  de  succession.  Ainsi, 
'$é  le  seul  Etre,  il  n*)  en  a  p  is  eu.  Il  a 
h^  et  a  fonlu  iiu*il  se  (lerpêtaùt  par  une 
Hl  interrompue  de  mouvements.  Celle 
Miaiigements  dans  les  parties  de  Tuni- 
ibleuieui  ce  que  nous  appelons  le  temps. 
I  ii*eipiinie  autre  ciiose  que  ridée  ab:»- 
■e4*es>ion  di'S  diverses  uiodillcaiious  des 
■ocesf^ion  de  mouvemenis  dans  la  ma- 
ûon  de  i<ensées  dans  les  esprits.  La  suc- 
ière  du  mouve:neiit  des  astres  a  donné 
e»ure  da  temps  et  de  sa  division  en  jours, 
I  années.  De  la  mesure  du  temps  eAl  ve- 
léû  ailMtraite  de  la  durée,  qui  en  elle-mê* 
re  cbose  qu'une  révolution  de  vicissitu- 
BUiuparaidOn  entre  une  mesure  du  temps 
.  Aillai,  disent  ces  docteurs,  le  temps  u 
èlre  avec  le  monde,  bon  origine  d»le  du 
nvemeul.  Soit  spirituel,  soil  matériel, 
^iGur  a  donné  rinipuisiim.  Nais  Téier- 
:essé  d*élre  dans  Dieu  ce  qirelle  était. 
ses  créaiuies  aux  changements  et  aux 
U  oe  s'y  est  pas  soumis.  Toujours  le  niê- 
iicap:»ble  de  recevoir  aucune  mutation, 
e  la  Siiccession.  Le  temps  est  une  ma- 
ies ciéatures  toujours  cliangeantes;  TLI- 
iD  attribut  du  Ciéateur  :  elle  n*est  pas 
lui-uiêtne,  elle  est  immuable  co  unie  lui. 
lilé  est  donc  essentiellement  indivisible. 
I  cuiisiilérer  dans  sa  loialiié  qoe  couinie 
Dt.  Pour  en  donner  une  idée  nuparlaiie, 
m  au  |*oint  central,  autour  duquel  tour- 
iNts  San»  nombre  de  la  circonrérence. 
M  niouiems  du  temps  c«<rre.<»pondent  au 
ffiie  de  l'éternité.  De  cliaiigements  eu 
i,  le  temps  poursuit  son  ctiurs  devant 
li  reste  toujuuis  lixe  :  ce  qu'un  de  nos 
wioié  ainsi  ; 

m  temps,  cette  image  mobile 
49  ruuiiAubiie  éteruilé. 

J.-U.  HotiSscAu,  OuC  au  prince  Eughie, 

mité  consiste  dans  une  suet  espion  do 
dtf  >iècles,  il  faut  dire  que  le  uonibiv.  de 
s  el  de  ces  Stècles  écoulés  ju94|u*à  pré- 
û.  liais  comnieiii  peut-il  l'èlre,  iiuiMpi'il 
»  cesse?  Un  infini  q*ii  it-çuil  de  l'accioiS' 
me  cv'ideuie  coniradictioii. 
icie  que  cette  uoîion  de  l'éiernité  est  in- 
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subtile  on  distingue  Vélernité  antérieure  au 
inomont  où  nou4  sommi'S,  et  Véternité  fjos- 
térieure:  colle-ci  convient  a'ix  créatures  que 
Dieu  veut  conserver  pour  toujours  (1).  La 
première  appartient  à  Dieu  seul.  Lt  s  aibéos 
no  s'entendent  pas  eux-mémos  lorsqu'ils  ad- 
mettent une  succession  de  généralions  d'une 
éternité  antérieure;  ils  (a  supposent  iuQnie, 
et  elle  se  trouve  finie  ou  terminée  au  mo- 
ment où  nous  sommes  :  c'«st  une  contra* 
diction.  Uien  do  successif  ne  peut  être  actuel^ 
lemenl  infini, 

ETHICOIMIOSCOPTES,  nom  par  li»qnol 
saint  Jean  Damascène,  dans  son  Traité  des 
hérésies,  a  désigné  des  sectaires  qui  ensei- 
gnaient des  erreurs  en  matiiire  do  morale, 
qui  blûmaient  des  actions  bonnes  et  loua- 
bles, en  pratiquaient  et  en  conseillaient  do 
mauvaises.  Ce  nom  convient  moins  à  une 
secie  particulière,  qu'à  tous  ceux  qui  altè- 
rent la  morale  chrétienne,  soit  par  le  rclâ^ 
chemont,  soit  p.ir  le  ri){ori^me. 

KTUIOPIENS  ou  AUISSLNS.  La  religion  do 
ces  peuples,  placés  daiu  l'intérieur  de  l'A-* 
friil ne,  mérite  beaucoup  d  attention;  c'est  un 
christianisme  mêlé  de  quelques  erreurs, 
mais  qui  est  fort  ancien.  Comme  ces  cbré- 
tiens  sont  séparés  de  l'Eglise  roniaine  depuis 
douze  cents  ans,  il  est  bon  de  savoir  en  quel 
état  la  religion  s*est  conservée  parmi  eux  ; 
ç^a  été  un  sujet  de  dispute  entre  hs  protes- 
tants et  les  thcolo'^iens  catholiques*  Le  père 
Lebrun  en  a  rendu  compte  dans  une  disser- 
tation particulière  (ExpUc.  des  cérém.^ 
loin.  IV,  p.  519;;  nous  nous  bornerons  à  en 
donner  un  extrait  abrégé. 

11  est  dit  dans  les  Act:s  des  Apd  res^  c.  viii^ 
V.  27,  qu'un  eunuque  de  Candace,  reine 
d'Ethiopie,  fut  baptisé  par  saint  Philippe  ; 
l'on  présume  que  cet  homme,  iiui  était  fort 

intelligible  et  contraire  à  toutes  les  idées  ordinaires, 
liais  une  éterniié  succe^sive  se  (wmprend-elle  plus 
aisément?  Ne  nous  y  trompons  poini  :  c'est  réterniié 
elle  même  qui  est  inconipiéhensibie;  quel  que  soit 
son  mode,  nous  ne  la  comprenons  pa^  :  mais  immis 
la  concevons,  nous  en  avon<  l'idée.  Et  si  on  ne  pou- 
vait avoir  aucune  idée  de  réternité  non-successive, 
Loinment  serait-elle  venue,  même  à  des  i»tiiii»>0|dies 
païens?  Quant  à  la  contrariété  de  ce  système  avec 
les  noiions  communes,  elle  n'est  pas  étonnante.  Si 
on  veut  appliquer  à  l'Etre  nécessaire  les  notions  <|ua 
l'on  a  des  êtres  contingenis,  on  se  trouvera  cunii- 
nuelle  i  eut  en  délaut.  Vivant  d»iis  le  temps,  entraîné 
par  le  temps,  \oyant  dans  tout  ce  qui  nous  entoure, 
e*  éprouvant  sans  cesse  en  iiou<>Hnéaies  Ks  vici>si- 
tudes  du  temps-  il  n'e^t  pas  étonnant  que  nos  idées 
liabituelles  se  rapportent  mu  temps.  Il  faui  élever  sa 
pensée  au  delà  de  Tordre  des  choses  dans  lequel 
nous  sommes,  et  dont  nous  faisons  |>artie,  pour  U 
traiisporier  dans  Téiernité.  Observons  qiul  sagit  ict 
iion-seulement  d'un  attiibut  divin,  mais  du  mode  do 
cet  attiibut.  Nous  ne  pouvons  nous  élever  à  une  idée 
quelconque  des  pei  feciioui  divines  :  mais  une  des 
causes  par  lesquelles  cette  coniiai!»s^tnce  sera  toujours 
imparfaite  e^t  que,  par  notre  raison,  nous  ne  pour* 
roiis  jamais  connatire  la  manière  dont  cette  perfec* 
tion  est  dans  Dieu.  Par  exemple,  je  ne  puis  duiitcr 
qu'il  ne  possède  la  science  ;  mais  comment  s.iit-il  V 
je  l'ignore.  Il  en  est  de  même  de  son  éternité.  » 

(1)  U  est  de  lui  qu'il  y  a  une  vie  éurHellê,  bemeiisa 
pour  les  élus  mal.icureuse  pour  les  répri>uvci. 
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puissant  auprès  de  sa  souveraine,  fit  con- 
naître Jésus-Christ  k  ses  compatriotes.  Mnis 
comme  plusieurs  régions  de  l*Asi6  et  de  TA- 
frique  ont  porté  le  nom  A' Ethiopie^  oo  ne 
peut  pas  sa?oir  précisément  dans  laqucliô 
de  ces  contrées  ces  premièlres  semences  de 
christianisme  furent  répandues.  —  11  passe 
pottr  certain  que  les  habitants  de  la  Nubie, 
qui  est  la  partie  de  TElbiopie  la  plus  toî- 
sine  de  l'Ëti^ypte,  furent  convertis  à  la  foi 
par  saint  Matthieu;  c|ue  le  christianisme 
s*est  conservé  par  eu\  jusque  vers  i^an  1500; 
que  depuis  ce  temps-là  ils  sont  devenus 
mahométans,  faute  de  pasteurs  pour  les  ins- 
truire. —  Pour  les  peuples  de  la  haute  EthiO'* 
pie,  que  l'on  nommait  AxumUts^  et  que  Ton 
appelle  actuellement  Ahi»9ins,  oo  sait  qu*ils 
furent  convertis  au  christianisme  par  saint 
Frometitfos,  qui  leur  fut  donné  pottr  évéque 
par  saint  Athaoase,  patriarche  dAlexandrie^ 
vers  Tan  319,  et  que  rarîanisme  ne  fit  au- 
cun progrès  thei  feux.  Toujours  soumis  au 
patriarcat  d*Aleiandrie^  lis  oui  conservé  la 
foi  pure  jusqu'au  vi*  siècle,  temps  auquel  ils 
furent  entraînés  dans  le  sch^me  de  Dios- 
core  et  dans  les  erreort  d*Eutycbès,  ou  des' 
Jacobites.  Ib  y  ont  persévéré,  parce  qu'ils 
n'ont  point  en  d'autres  évéaues  que  celui  qui 
leur  a  toujours  été  envoyé  par  les  patriar- 
ches copbtes  d'Alexandrie,  successeurs  de 
Dioscore.  —  Au  commencement  du  xvi*  siè- 
tle,  les  Portugais  avant  pénétré  dans  l'Ethio- 
pie, travaillèrent  a  réunir  les  chrétiens  de 
cette  partie  de  l'Afrique  k  TEglise  romaine. 
On  y  envoya  plusieurs  missionnaires,  qui 
eurent  d'abord  assez  de  succès;  Ils  en  au- 
raient peut-être  eu  davantage,  s'ils  avaient 
eu  moins  d'empressement  d'introduire  dans 
ce  pays-là  les  rites,  lu  liturgie,  la  discipline, 
les  usages  de  l'Eglise  romaine  x  tout  ce  qui 
n'^  était  pas  confirme  parut  hérétique  à  ces 
missionnaires,  qui  n'étaient  pas  a  «sez  ins« 
truits  des  anciens  rites  des  Eglises  orienta- 
les. Les  Ethiopiens ,  attachés  à  ce  qu'ils 
avaient  pratiqué  de  tout  temps,  se  révolté- 
renl  contre  un  changement  aussi  entier  et 
aussi  absolu  que  celui qu*on  exigeait  d'eux; 
Ils  chassèrent  et  maltraitèrent  les  mission* 
naires,  et  depuis  ce  temps- là  on  a  tenté  vai- 
nement de  pénétrer  chez  eux.  Si  l'on  s'était 
borné  d'abord  à  leur  faire  abjurer  Teutychia- 
nisme,  on  aurait  pu,  dans  la  suite,  leur  faire 
quitter  peu  à  peu  ceux  de  leurs  usages  qui 
pouvaient  être  une  occasion  d'erreur. 

Ce  mauvais  succès  des  missions  d'Ethio- 
pie a  été  un  sujet  de  triomphe  pour  les  pro- 
lesitants.  La  Croze  semble  n'avoir  écrit  son 
Hiêt.  du  Christianisme  d'Ethiopie^  que  pour 
faire  remarquer  les  fautes  vraies  ou  préten- 
dues de  l'évéque  portugais  Mendès,  devenu 
patriarche  ou  seul  évéque  de  ce  pays-là. 
Mosheim  en  a  parlé  sur  le  même  ton  (Hist. 
ecctésiaitiq.f  xvii*  siècle,  sect.  2,  ii*  part., 
c.  I,  §  17).  Le  principal  objet  de  Ludolf,  dans 
son  histoire  d'Ethiopie,  a  été  de  persuader 
que  la  croyance  de  ce  peuple  est  la  même 
que  celle  des  protestants;  que  s'il  s'était  fiil 
catholique,  sa  religion  serait  derenue  beau- 
coup plus  mauvaise  qu'elle  n'est.—  Mais 
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ers  deux  écrivains  ne  se  sont  | 
d'une  bonne  foi  fort  scrupuleuse 
narration.  Par  la  liturgie  des  JE 
par  leurs  professions  de  foi,  par  li 
ecclésiastiques,  il  est  prouvé  qm 
les  points  controversés  entre  les  p 
et  nous,  les  chrétiens  d*Bthiopie  o 
sinie  sont  dans  lés  mêmes  seotti 
l'Eglise  romaine.  C'est  un  fait  qui 
testants  ne  peuvent  plus  conteste 
cence,  parce  que,  dans  les  quatrij 
quième  tomes  de  la  Perpétuité  de  la 
Henaudol  en  a  donné  des  preuves 
blés.  Aussi  Mosheim,  plus  circoi 
Ludolf  et  La  Croze,  s'est  borné  I 
qu'ils  ont  dit  des  missions;  mais  I 
prudence  de  ne  rien  dire  de  là  ci 
des  pratiques  religieuses  suivie 
Abissins» 

Ci*s  peuples  ont  la  Bible  Iraduik 
langue.  Vùjf.  BiblîIs  éthioipibiiiii 
mettent  comme  canoniques  tous 
que  ooiis  recevons  pour  tels,  sa 
tion  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu*ilS: 
l'Ecriture  sainte  comme  la  seule  d 
et  de  conduite.  Us  ont  beaucoup  i 
pour  les  décisions  dés  anciens  eom 
les  écrits  des  Pères,  surtout  de  sa 
d'Alexandrie,  puisqu'ils  n'ont  reii 
ôile  de  Chakédoine  que  parce  qiri 
persuadés  faussement  que  saint  ( 
été  condamné.  Us  sont  soumis  as 
canons,  que  l'on  nomme  canons  é^ 
concile  de  Nicéet  c'est  par  attache 
à  la  lettre  de  l'Ecriture  sainte,  m 
anciennes  traditions ,  qu'ils  son 
dans  le  schisme.  —  Us  ne  sont  da 
erreur  sur  le  mystère  de  la  saint 
ils  croient  fermement  la  divinité 
Christ  ;  ils  disent  également  ai 
Nestorius  et  à  Eutychès,  parce  t 
leurs  idées,  Eutychès  a  confond 
natures  de  Jésus-Chrîst  ;  ils  o 
qu'il  y  a  eu  lui  la  nature  divine  < 
humaine,  sans  confusion,  et,  pai 
tradiction  grossière,  ils  soutienn 
deux  natures  sont  devenues  ui 
même  nature  par  leur  union.  G'< 
générale  des  jacobites  ou  oionof 
On  Toit  chez  eux  sept  sacreme 
dans  l'Eglise  romaine  ;  mais  on 
che  de  renouveler  leur  baptême  l 
le  jour  de  l'Epiphanie:  quelques- 
eux,  cependant,  ont  prétendu  q 
l^ardaient  pas  ce  baptême  annuel 
sacrementi  mais  comme  une  céré 
tinée  à  honorer  le  baptême  de 
gneur.  —  Leurs  prêti^es,  comn 
autres  communions  orientales, 
conûrniation  ;  mais  ils  croient  q 
seul  a  le  pouvoir  de  conférer 
Quelques-uns  de  leurs  patriarcK 
tropolitains  ont  retranché  la  co 
est  néanmoins  certain  qu*ils  l'on 
autrefois,  et  qu'ils  suiraient  si 
l'usage  de  l'Eglise  d'Alexandrie.- 
liturgie,  qui  est  la  même  que  cet 
tes  d'Egypte,  ils  orofesseot  ch 
présence  réelle  de  Jésus -Clirist  d 
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ranssabstanliation.  ei  iU  adorent 
sacrée  avant  la  communion;  ils 
grand  respect  pour  Tautel  et  pour 
-e  de  leurs  églises,  et  ils  rcffar- 
irîstîe  comme  uu  sacrifice.  L'abhé 
t  le  père  Lebrun  reprochent  a?ec 
dolf  d*aToir  traduit  les  morceanic 
I  de  cette  liturgie,  avec  beaucoup 
—  On  y  ?oii  I  in?ocation  des 
oot  de  la  sainte  Vierge,  qu'ils  ho« 
I  culte  particulier,  la  conflance  en 
sasion,  le  Memtnto  des  morts,  ou 
»our  eut.  Les  Ethiopiens  ont  des 
les  tableaux  de  dévotion  ;  ils  pra- 
Iles  les  cérémonies  rejetées  par 
ints  :  les  bénédictions,  les  enceu*> 
s  culte  de  la  croix,  Tusage  des 
les  lampes  dans  leurs  églises.  Ils 
ré  les  jeûnes,  les  abstinences,  les 
astiques  ;  ils  ont  des  religieux  et 
loses  en  très-grand  nombre.  Ce 
I  singulier,  c'est  que  Ludolf  et  ses 
■i  reprochent  à  TEglise  romaine 
iratiques  comme  des  superstitions 
t,  les  excusent  ou  les  approuvent 
ttiopitffis,  à  cause  de  leur  haine 
Itbolicisme. 

fes  pratiquent  aussi  la  circonri- 
■*oo  leur  en  a  demandé  la  rai- 
Foil  qu'ils  ne  la  regardaient  pas 
le  observance  r«*ligiense ,  mais 
B  tradition  de  leurs  pères.  Peut- 
le  été  introduite  en  Ethiopie  par 

de  santé  ou  de  propreté,  comme 
lex  les  Egyptiens.—  Le  divorce  et 
le  s*y  sont  établis,  et  c'est  un  dé- 
lis  II  est  difûcile  que,  sous  un  cli- 
brûlanl,  les  mœurs  soient  aussi 
lans  les  régions  tempérées  t  ce- 
christianisme  avait  opéré  autre- 
lige.  Les  Ethiopiens  ont  encore 
et  des  diacr^^s  mariés,  mais  n'ont 
nis  que  les  uns  ni  les  autres  se 

après  leur  ordination.  Leur  évé- 
Itriarche  est  ordinairement  un 
I  de  l'un  des  monastères  cophtes 

Ils  le  nomment  Abhuna,  notre 
I  ool  pour  lui  le  plus  grand  res- 
!St  l>oa  de  savoir  encore  que  la 
opienne,  dans  laquelle  les  Abis- 
ent  leur  liturgie^  n'est  plus  la 
saire  de  ce  pays-là  ;  elle  rcssem- 
ap  à  rbébreu,  et  encore  plus  à 

le  christianisme  des  Abissins  on 
De  soit  pas  pur,  il  est  cependant 
a  les  dogmes  catholiques  qu'ils 
réa  étaient  la  doctrine  universelle 
diréliennes,  lorsqu'ils  s'en  sont 
vr  aiècle.  C'est  donc  très«mal  à 
les  protestants  ont  reproché  tous 
I  à  l'Eglise  romaine,  comme  de.4 
qu'elle  avait  introduites  dans  les 
,  et  qu'ils  se  sont  servis  do  ce 
;te  pour  se  séparer  d'elle.  Toutes 
Âes  qu'ils  ont  faites  chez  diffé- 
»  de  chrétieDS  schismatiqoes  et 
i*oal  toaroé  qu'à  leur  confusion, 
dans  an  plus  grand  jour  la  té- 
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mérité  des  prétendus  réformateurs  du  'xvi* 
siècle. 

Suivant  les  relations  des  voyageurs,  les 
i46is«in5  sont  d'un  bon  naturel:  leur  incii* 
nation  les  porte  à  la  piété  et  à  la  vertu  ;  l'on 
trouve  parmi  eux  beaucoup  moins  de  vices 
que  dans  plusieurs  contrées  de  l'Europe. 
Dans  leurs  conversations,  ils  respectent  l;i 
décence  et  la  pureté  de*)  mœurs.  Itien  n'est 
plus  opposé  à  leur  naturel  que  l.i  cruauté  ; 
leurs  querelles  les  plus  animées,  même  dans 
l'ivresse,  se  terminent  a  quelques  coups  do 
poing  ou  de  bâton  ;  leurs  contestations  finis- 
sent par  le  jugement  d*un  arbitre,  lis  sont 
dociles  et  capables  d'apprendre  :  si  les 
sciences  ne  sont  pas  plus  cultivées  parmi 
eux,  c'est  plutôt  faute  de  moyens  que  de  ca- 
pacité naturelle.  Ils  sont  tellement  enfermés 
de  tous  côtés,  qu'ils  ne  peuvent  sortir  de 
leur  pays  sans  courir  de  grands  dangers,  ni  y 
recevoir  des  étrangers  par  la  même  raison. 
Les  femmes  n'y.sont  point  renfermées  comme 
dans  1rs  autres  pays  chauds,  et  on  ne  dit 
point  qu'ils  aient  des  esclaves.  (Hiit.  uni- 
verselle^ tn-4^,  tom,  XXIV,  I.  xx,  e.  5,  pag. 
400  ;  Mémoires  géogrnphit^uei^  physiques  ei 
historiques  sur  rÀsie^  i  Afrique  et  l*  Amérique^ 
tom.  III,  pag.  309  et  345.)  Voilà  une  preure 
démonstrative  des  salutaires  effets  que  pro*^ 
duit  le  christianisme  partout  où  il  estétablii 
et  il  en  résulte  qu'aucun  climat  ne  peut  lui 
opposer  des  obstacles  insurmontables.  <  C'est 
la  religion  chrétienne,  dit  Montesquieu,  qui, 
malgré  la  grandeur  de  l'empire  et  le  vice  du 
climat,  a  empêché  le  despotisme  de  s'ctablii* 
en  Ethiopie,  et  a  porté  au  milieu  de  l'Arrl- 
que  les  mœurs  de  I^Europe  et  ses  lois.  Le 
prince  héritier  d'Ethiopie  jouit  d'une  princi- 
pauté et  donne  aux  autres  sujets  l'exemple 
de  l'amour  et  de  l'obéissance.  Tout  près  de 
là  on  voit  le  mahométisme  faire  enfermer 
les  enfants  du  roi  de  Sennar;  à  sa  mort,  le 
conseil  les  envoie  égorger  en  faveur  de  celui 
qui  monte  sur  le  trône.  »  {Esprit  des  Lois^ 
I.  XXIV,  c.  3.) 

C'est  donc  un  malheur,  quoi  qu'eif  disent 
les  protestants,  que  les  Abissins  soient  en- 
gagés dans  le  schisme  et  dans  l'hérésie;  la 
religion  catholique,  rétablie  chexeuv,  y  au- 
rait introduit  la  culture  des  lettres  et  des 
sciences,  et  aurait  rendu  l'Ethiopie  plus  ac^ 
cessible  aux  étrangers. 

^  ETIIlNOGRAPIIIE.  La  classification  des  peuples 
par  rëtiide  comparée  des  langues  parait  au  premier 
abord  étrangère  à  la  ihéniogie  :  elle  a  cependant 
servi,  dans  ces  derniers  teiups,  à  résoudre  les  plus 
grands  problèmes  posés  dans  la  Bible,  tels  que  Tori- 
giiie  primitive  des  peuples  d'une  même  famille  et 
Tunité  primitive  du  langage.  Eu  recomposant  les 
langues,  on  est  parvenu  a  suivre  les  traces  des  na- 
tions et  à  faire  connaître  le  lieu  d'où  elles  sont  sor- 
ties primiiivi'meut.  Ou  u*aitend  pas  de  nous  que  iioui 
en  fassions  ici  Texposé,  il  faud/ait  pour  cela  uu 
très-grand  ouvrage.  Pour  en  avoir  une  idée,  il  faut 
lire  Tadmirable  Discours  de  M;;r  Wi^ciuan  sur  Ci' 
tude  comparée  det  langues.  Il  suit  la  marcUe  adoptée 
par  les  savants,  fait  connaître  les  principales  écoles 
de  linguistiipies,  et  tire  lt!S  eons.Mpiences  qui  eu  dé- 
coulent en  faveur  de  la  roligion.  N  lus  uous  coutea- 
tons  de  rapporter  ses  conséquences. 
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«  Jetons,  tlii  il,  un  regard  en  arrière  sur  les  ré* 
giilciU  tifjà  obieiiU4,ei  nous  lOtirroiis  pressciilirpar 
!î  ile^  réMilials  encore  plus  intéressants.  Nous  avons 
donc  vu  le  moiiit'j  s;ivanl  dans  rariàonpissemënt ,  se 
conleiiier  rie  riiypolhèse  que  le  peiii  noinl»re  de  l:in- 
(^ues  connues  pouvait  se  ramener  à  une  seule  .  et 
qn«^  relie  lan};ue  unique  était  probablement  l'hélireii. 
h^eillés  pur  de  nouvelles  découveries .  qui  décou- 
cenaieoi  celte  facile  jnslilicalion  de  l'IiistiMre  ino- 
saï(|ut!,  Ws  s;ivants  reconnurent  la  nécessite  d'une 
science  complètement  ueuve  qui  portât  sou  atien- 
lion  sur  la  clussilioation  des  langues.  D*abord  il  leur 
semb'a  que  la  jeune  science  était  impatiente  du 
joog,  et  ^es  prt-miers  projrrcs  paraissaient  directe- 
ment opposés  aui  plus  saines  doctrines.  Gra-iuelle- 
nioiii  pounant,  les  mr.sses  qui  semblaient  floiter 
dans  rinceriiiiide  se  réunirent;  et,  comme  les  jar- 
dins lloitants  du  lac  de  Mexico,  formèrent,  en  se 
r;«pproctianty  des  Urriioires  compacts  et  étendue 
susceptibles  et  dignes  de  la  plus  buute  culture;  en 
d^rfuircs  termes,  les  langue*  se  groupèrent  en  difTé- 
rentes  fami  les  larges  el  étroitement  liées,  et  rédui- 
sirent ainsi  de  beaucoup  le  nombre  des  idiomes  pri- 
miiir*  qui  ava  eut  été  la  sonne. des  antres.  Nous 
avons  vu  ensuite  que  cba(|ue  recberebe  successive, 
loin  d*;iirélrr  cette  uiarcbe  de  simplilicaliun,  est  ve- 
nue au  contraire  raccéiérer  de  ph»  en  plus,  tout  en 
1  amenant  dans  les  limites  des  familles  déjà  établies 
de  nouveles  familles  avec  des  langues  qui  promet' 
taient  d*jbord  peu  ou  point  d  afUniié.  Tels  sont  les 
deux  premiers  résultats  de  celte  science*. ..  > 

Il  constate  ensuite  iprentre  chaque  grande  famille 
il  s*csl  établi  des  langues  ii.iermédiaires.  d'où  pro- 
cède INiuiié.  c  Mainienanl,  dit-il,  voyons  les  re- 
cherches ultérieures  auxquelles  ces  découvertes  doi* 
tent  conduire  un  esprit  investigateur  i  comment,  par 
exemple ,  de  pareilles  langues  intermédiaires  se 
sont-elles  formées?  Est-ce  de  t'mi  ou  de  Tautre  de 
ces  vastes  groupes  originairement  unis?  El  lorsqu'ils 
se  s:  p<«ièreiit  comme  des  niasses  fendues  par  quel- 
que i'onvulsiiin  commune,  de  petits  fragments  déta- 
chés de  Tun  et  de  l'autre  seraient-ils  restés  entre 
eux,  conservant  le  grain  parliiulier  et  les  qualitcs 
de  ciiacun,  de  manière  à  marquer  les  points  de 
leur  union  primitive?  Ou  bien  tous  ces  dialectes 
doivent-ils  être  considérés  comme  (gaiement  déri- 
vés d'une  souclie  commune,  et  toutes  leurs  variétés 
ont-elles  été  produites  par  des  circon&tances  mainte- 
nant inconnues,  sous  l'action  de  lois  probablemeut 
abolies  aujourdMiuit  Prenez  rhypuibèse  que  vous 
voudrez,  ou  plutôt  supposez  à  ces  découvertes  et  à 
leur  extension  ulérieure  telle  conséquence,  tel  ré- 
sultat que  vous  voudrez,  et  vous  arriverez  nécessai- 
rement à  Tunioii  commune  de  ces  grandes  familles 
ou  groupes,  union  qui  se  fera  en  partie  par  les  points 
de  contact  qu'elles  ont  entre  elles,  et  en  partie* 
comme  dans  les  constructions  polygonales  des  an- 
ciens, par  rinlermédiaire  de  fragments  plus  petits, 
(|ue  la  nature  ou  la  Providence  ont  laissés  entre 
elles. 

c  El  ce  qui  est  encore  plus  digne  de  remarque , 
c'est  que  Técole  la  plus  sévère,  relie  qui  semblait 
exiger  une  démonstration  d'alliniié  trop  rigou^eu^e 
pour  être  praticable  hors  des  limites  d'une  famille, 
a,  de  fait,  découvert  celte  afflnité  entie  les  familles 
elles-mêmes,  de  uianière  à  ne  plus  permettre  d'ob- 
jections raisoim;tbles  contre  ce  point  important.  Et 
ceci  doit  clore  tous  les  résultons  à  attendre  de  celle 
étude  dans  la  sphèie  des  principes;  tout  ce  qui  reste 
maiotenant  à  désirer,  c'est  l'application  ultérieure 
de  ces  principes  et  l'extension  du  incme  procédé  aux 
autres  groupes  en  apparence  séparés  du  reste. 

c  Et  ici  jetons  un  regard  en  arrière  el  recher* 
chons  les  rapports  de  notre  étude  a\ec  les  livres  sa- 
crés. D'après  le  simple  historique  que  je  vous  ai 
tracé,  on  voit  que  le  premier  mouvement  de  cette 
science  était  plus  propre  à  inspirer  des  alarmes  que 
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de  la  condaiice,  d*autaul  plus  que  la  d 
quelle  on  supposait  anciennement  toulei 
liées  ensemble  se  trouvait  tirisée  :  l'Cm 
temps  ce  premier  mouvemenl  coniinua 
démembrant  de  plus  on  plus,  el,  par 
élargissant  toujours  en  appareucf*.  la  bn 
science  et  rhii»toire  s;icrée.  Par  desp 
rieurs,  on  coniinença  à  dérouirir  demi 
niiés  la  où  on  les  aiiendait  le  moins;  |i 
giés,  plusieurs  langues  commencèretti 
et  à  se  l'IaNser  eu  larges  familles  rec 
avoir  une  comuinne  origine.  Alors  de  i 
cherches  dioiinuèrent  graduellement  le 
langues  indépendantes,  et  étendirent  pa 
le  domaine  des  plus  grandes  niasses.  Èm 
champ  semblait  pres<|ne  épuisé,  une  »•• 
de  recherches  a  réussi,  aussi  loin  qu'un 
à  prouver  des  atliuités  extraonJiiiain 
familles;  et  ces  atliniiés  existent  û»\iê 
même  et  iV'ssence  de  chaque  langue 
qsi^aucune  d'elles  n^a  jamais  pu  exister 
inenis  qui  constiiuent  ta  ressemblance, 
dut  tome  idée  d'emprunts  que  ces  Ui 
raient  faits  entre  elles;  de  plus  ce»  c 
peuvent  s'être  produits  dans  chacune 
cédé  indépendant  ;  et  les  diflerenci-s  l 
divisent  ces  langues  défendent  de  hl 
comme  des  dialectes  ou  des  rejetons  Vm 
NoiiS  soinnies  donc  amenés  à  ces  conci 
côté,  ces  langues  doivent  avoir  été  ml 
rounies  dans  une  seule,  de  laipiclle  elIt 
éléments  co:nmnns,  essentiels  à  ello 
d*un  antre  côté,  la  séparation  qui  a  il 
elles  d'auires  éléments  non  moins  H 
ressemblance,  ne  peut  avoir  été  causée 
giicment  graduel  ou  un  développenew 
car  nous  avons  de^mis  longtemps  exe 
explicali' ns;  mais  une  force  active,  i 
traordinaire,  su I lit  seule  pour  condli 
rences  opp<>séi'S,  et  pour  expli(|ùer  k 
ressemblances  el  le»  dilfcrences.  Il  se 
ce  me  s«iiible,  de  dire  ce  que  pourrait i 
le  sceptique  le  plus  (»pini&tre  ou  le  plu: 
ble,  pour  mettre  les  résultats  de  t:eti 
accord  iniiine  avec  le  récit  de  l'Ikrii 
mau,  Le.  ct.^  dans  les  Déinoiutrmiùiu 
toni.  XVII,  édii.  Migne.) 

ËTHNOPHKONBS,  hérétiques 
de,  qui  voulaieui  concilier  la  pi 
clirisiianisnie  avec  les  superstit 
ganisme,  telles  que  Taslrologie 
les  sorts,  les  augures^  lesdifferei 
de  divination.  Ils  praliquaieiillej 
des  gentils,  cèiébraienl  leurs  Té 
valent  comme  eux  les  jours  ï 
malheureux,  etc.  De  là  leur  r 
i\*ethnopftrones^  composé  d'cBvo;,  q 
et  de  f'ctviw,  je  pense,  je  suis  d 
qu*ils  i'onservaienl  les  sentiment 
sous  un  masque  de  christianîi 
Jean  Damasc.^  Jlœr.^  n.  9V.)  — 
ment  prouve  qu'il  n*a  pasélè  fai 
ciner  chez  les  nations  entières  le 
les  absurdités  dont  le  polythéiso 
feclé  les  hommes;  que  si  le  cl 
venait  à  s*éteindre«  cette  maladi 
rait  pas  de  renaître* 

*  ETOILE  MIRACULEUSE.  Les  e 

mands  disent  que  Téioile  miraculeuse 
aux  mages  n'était  qu'une  lanterne  pori 
clave.  Citte  interprétation,  contraire 
est  aussi  opposée  à  l'histoire  profane  : 
le  dit  BuKier,  il  y  a  plusieurs  auteurs 
aiiesiout  ce  prodige;  nous  uomaoDs  se 
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>GIB,  connaissance  de  Torigine 
primitif  des  mots  ;  ce  lerme  est 
?c  l'rv^of,  f  rat\  /uj^e»  el  de  )Ô7û;, 
tsi  ua<^  science  qai  fait  partie  de 
e,  mais  qui  n*est  pas  inutile  à 
!Q.  Par  ta  même  raison,  il  a  be- 
kîr  les  langues  anciennes,  parce 
art  des  termes  thcologiques  en 
.  Dn  grand  nombre  de  disputes 

de  ce  que  l*ofi  ne  s'entendait 
que  les  deux  partis  n*aUacbaieut 
!  sens  aui  lermes  dont  ils  se  ser* 
'fcoaranl  à  leur  étymologie,  on 
irouvrir  lequel  des  deux  les  en- 
dieux.  Qoelquefûis  les  écrivains 
i  Pitres  de  T Eglise  ont  attribué  à 
lU  une  signiGcalion  diiTérente  de 
lyr  donn.iienl  les  philosophes  et 

des  hommes  ;  d*aolres  fois  an 
Hgé  de  signiGcation  dans  le  cours 
t  dispute,  ou  en  passant  d'une 
I  une  autre  :  ton!  cela  demande 
ide  attention. 

Kance  du  christianisme,  il  ne  fut 
idc  créer  un  langage  nouveau; 
c obligé,  dans  les  questions  théo* 
employer  les  mêmes  expressions 
iOf«  mais  il  fallut  en  corriger  le 
,  dans  la  bouche  d'un  chrélten, 
a  a  une  signification  beaucoup 
s  que  dans  celle  des  polythéistes: 
ictidaient  seulement  par  là  un 
f(«nl  supérieur  à  Thomme;  chez 
nafle  TEtre  éternel  «  créateur  et 
'Ain  Seigneur  do  l'univers.  Hn 
Ia  nature  dl? ine,  le  nom  de  Per- 
{oifie  pas  précisément  la  même 
I  parlant  de  la  nature  humaine^ 
iupostas€,  substance,  a  <)uelque- 
mm  nature,  et  d*autres  fois  la  per^ 
■  cboses  très-dtiïérentes,  lors- 
lo  mystère  de  la  sainte  Trîoilé. 
iici  des  lermes  dont  tes  Pères  de 
ont  rarement  servis  dans  les  pre* 
s,  à  cause  de  Tabus  que  Ton  en 
■e,  comme  tempie,  autei^  sacrifice^ 
iff  en  parlant  dps  êtres  inférieurs 
rce  que  les  païens  en  auraient 
les  chrétiens  étaient  polyttiéistes 
(;  mais  ces  mots  sont    devenus 

communt  lorsque  le  danger  a 
il  ne  s'ensuit  [las  de  là  que  la 
I  la  doctrine  ont  changé  aussi 
I  langage.  —  Ce  n'est  pas  seule- 
la  théologie  que  les  disputes  ont 
lié  «lOr  les  mots;  les  philosophes, 
usultcf,  tes  historiens,  les  potitî- 
iveot  le  m^nie  inconvénient.  Si 
^mjiu  était  plus  fécond  et  plus 
KurnJssait  un  terme  propre  et 
W  reodre  chacune  de  nos  idées, 
les  cor^lcstattons  qui  divisent  les 
bleraient  plus, 

MThKOI..  nOGUATIQL'B.  II. 


EOCHARiSTlB  (1),  mystère  ou  sacrement 
de  la  loi  nouvelle,  ainsi  nommé  du   grec 

(1)  Voici  PeK  position  du  dogme  catholique  concer- 
n:inl  feucbarisUe  et  son  adoraiion,  par  te  P.  Vdmir* 

t  I.  De  rettchafitiie,  —  Noire  proresRten   <te  lui 
porte»  après  le  concile  de  Trente»  sess.  \5i  Je  con- 
feè9e  au  irèk-^aint  tncremenl  it  Cautel  être  traiment^ 
réeilementet  mbitantietiemenî^  lecorpt  et  te  $nnq  avec 
fume  et  ia  dwinité  de  ftûire-Seigneur  Jéiui-Chriit; 
et  que  ta  est  faite  une  mutation  de  toute  ta  iubitance 
du  pain  au  corpê^  et  de  toute  la  tuitttance  dn  vin  au 
êmtg^   laquette   mutation  rE^îite   catholique    appelle 
irmiitubitantiaiion,     Cela  do  tic  est  a  r  lie!  e  de  loi  ca- 
Iholiqae;    mais  retitendanl   avec   rexpttcrtion    du 
même  concile,  là  même,  et»,   1,   le  synode  professe 
qite  f  JésnS'Chml,  vrai  Dteti   et  vrai   titimnie,   est 
conienti  au  s:iint  sacremerhl  de  reucharisire  après  la 
consécraiion  û\ï  pain  et  du  vin,  vrâim<*nt,  réellement, 
siibstanlielleiiient,  sons  Tespèce  de  ces  choses  sen* 
sibles.  Car  ces  choses  ne  sont  p3!>  réptign^iiies   en* 
ire  elles,  que  le  même  SaoTeur  soJl  loujnnrs   assis 
à  la  droite  du  l'ère  dans  le  ciet  selon  sa  façon  nain* 
relie  d'eiisier,  ei  qur;   loutefois  sa   substance  soU 
présenie  sacrnmenialemetil  en  plusieurs  autres  lieux, 
selon  celte  façon  d*eiister,  laquelle  bien  qu'a  peine 
la  puissioni-nou^  expliquer  par  paroles,  nous  pou- 
vonti  ioutefoïïi  loncevoiri  par  pensée  éclaifée  de  la 
foi,  èire  possible  a  Dieu,  el  devons  croire  irés-cons* 
tammeni  ;  car,  etc.  i  El  au  ch.  i  :  t   Noire  Sauveur 
a  voutu  que  ce  sacrement  fùl  reçu  comme  une  viande 
spirituel  te  de  nos  Âmes,  par  laquelle  elles  soient 
nuurries  el  coiifuriées,  vivantes  de  la  vie  de  ct^fui 
qui  a  d$l,  U^i  me  man^e  mi^ra  pour  mo),   el  comme 
un  antidote  par  lequel  irou^  soyons  délivrés  des  fautes 
qnoiidieiines,  et  préservés  des  péchés  mortels.  Nous 
pouvons  aussi  dire  que  Jésiis4^iiris(,  selon  sa  façon 
d'être  au  sacrement,  est  comme  Esprit,  et  qu'il  y 
eâi  KpiritueUement,  c*est -à-dire  à   la  manière  d'un 
esprit.  (Le$  poroie»  que  je  totu  du  eam  upnt  et   vie^ 
Jean,  vi,  tiS)^  sans  j  être  tu,  s»ns  extension   de  ses 
panits,  tout  entier  en  cLiaque  partie  de^  symboles, 
ni  gros  ni  grand,  quani  à  forcupation  du  lieu  ;  car 
tus  esprits  sont  en  cette  façon  au ï    lïeui  en    leurs 
sut)suiices  ;  bref,  que  te  corps  de  Jésus-Clirist   esi 
ici  spirituel,  non  sejksible,  puisque  saint  Paul  j/  Cor. 
XV,  41)  dit  le  même   de   notre  corps  ressuscite  :  H 
en  iêmé  corps  sensible^  it  ressuieitera  eorpt  tpirituel  ; 
à  savoir  (dil  la  Gfose  de  Genève), quant  à  la  qualité, 
qui  sera  tuol  aoire,  sans  que  la  subsi:»<ice  des  corps 
s'anéantisse  ;  el  pt!u  après  :   Le  dernier  Adam^  qui 
€it  Jémt'thristf  a  été  |aij  en  esprit  vkifiaAé,  »  Ajou- 
tons, pour  diminuer  encore  plu^  la  controverse,  que 
b  confession  de  foi  de  nos  frères  séparés  porie  en 
son  art.  ^^  :  i  Jésus-Clirii»!   nous  repiiil  et  nourrit 
vraimeni  de  si  ch<iir  et  de  son  sang  ;  nous  croyons 
que,  par  la  vertu  ser^rèie  et  incompréhensible  de  suu 
Esprti,  il  nous  nourrit  et  vi ville  de   ta  substance  de 
son  corps  el  desonsang.  i  Quelle  difticuké  reste-l-il, 
posé  qu'ils  croient  la  subsiarice  de  ce  corps  éire  pré* 
sente  à  leur  &me  pour  la  nourrir,  à  croire  que  cette 
même  substance  est  préseiiie  sous  les  symboles  du 
paioT  Gar  ce  qu'ils  opposent,  combat  éga)e>nenl    I» 
présence  de  celte  sobnlance  à  ràuje,   qu'aux  sym- 
Toies,  comme  il  estévideni;  bref,   éunt  unis  avec 
lâs  Luitiériens,  qui  croient  cette  préieuce,  pourquoi 
se  sépareront-ils  d'.ivec  nous  pour  la  même  raison? 
I  Fartaul,  en  premier  lieu,  il    ne  faut  jnmais  dé* 
battre  de  cette  propi»siiton,    1°  uuiverscllemeni  ;   ni 
^*  indéfiniment  ;  ni  5"  du  seul  Cf»rM8  de  Christ,  selon 
son  existence  iiaiurelle,  s'it  peut  ainsi,  ou    quelques 
autres  corps,  être  en  plusieurs  lieux.  Secondemeni, 
il  lie  f«iut  pas  même  dispuier  si  nul  corps  autre  que 
le  seul  corps  de  Christ  ne  peut  avoir  d'existence  sa> 
cranienielle,  et    ne  peut  être  un  sacrement^  ui  s'il 
fiiiit  |ioiirceU  que  ce  suit  k  corps  de  Dieu.  La  raison 
getiéialc  est  qui%  ui  U  révélation   iliv  ne  n*enfteij(Qef 
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f,^^o:ùt9xiaf  action  de  grâces.  Nous  lisons  dans 
les  èf angélistet  que  Jcsos-Chrisl,  après 
a? oir  fait  la  cène  avec  ses  apôlres  la  veille 

ni  rEglire  universelle  oe  prop^ie  rien  âi  croire  de 
cela.  Fit  il  n'iinperie  pas  si  quelqu*une  de  ces  doc- 
trines se  peut  recueillir  de  la  révélation  divine,  ou 
de  la  proposition  de  TËKlise;  car  ce  qui  suit  de  cette 
révélation,  et  ce  qui  suit  de  la  proposition  faite  par 
l'Eglise,  n*esl  pas  cette  révélation,  ni  celte  proposi- 
liuii  niêine,  et  panant  n^est  pas,  selon  Topinion  de 
plusieurs  de  nos  docteurs,  article  de  f(»i  ;  et  de  U 
aucun  n^est  obligé  de  le  tenir  pour  article  de  foi  ca- 
tholique, de  quoi  seulement  nous  traitons.  Pour  la 
même  rai»nn,  il  se  faut  taire  de  toutes  ces  disputes 
de  Vasquez  et  de  nus  autres  docteurs  scoliistiques  : 
Si  le  même  corvê  peui  être  en  plutieurs  lieux  à  la  foit, 
disp.  483  ;  si  Chmt  est  en  ce  sacrement  comme  en  un 
licUf  disp.  190  ;  n  Christ  selon  qu'il  est  en  ce  sucre- 
ment^  ne  peut  f  être  vu,  ni  pâlir,  ni  fljftr,  disp.  iUi,  etc. 
c  Quant  k  la  Transsubsunliatioo,  et  ce  que  nous 
croyons  que  le  pain  est  changé,  converti  et  trans* 
substantié  au  corps  de  Jésus-Christ,  ce  n*e8t  pas»  i"" 
comme  r«>marque  et  prouve  fort  bien  Vasquez,  in 
m  part.,  disp.  181,  ch.  1,  que  ta  matière  du  pain 
commence  d  être  sous  la  forme  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  la  viande  se  dit  être  convertie  en  la 
substance  de  ce  qui  est  nourri  d'elle,  en  ce  que  la 
uiaiière  commence  d*éire  par  cette  conversion  sous 
la  forme  de  ce  qui  e<^t  nourri.  (Loin  telle  conversion. 
Et  toutefois  les  pro:esianiS8lmagincnt,  par  la  fraude 
de  leurs  ministres,  que  nous  croTons  la  transsub- 
siantiaiion  en  ce  sens  ;  de  quoi  Uieu  nous  garde.) 
Car  ainsi  le  corps  de  Jéiius-Christ  serait  nourri  du 
pain,  et  partant  serait  coirupiible,  croîtrait  et  dimi- 
nuerait, ce  qui  est  contre  son  imniortaliié.  ^^  Ce 
nVst  pas  aussi,  comme  prouve  le  même,  ch.  3, 
qu'au  corps  de  Christ  se  produise  quelque  qualité 
accidcnlaire,  ou  mode  substantiel,  qui  ne  puisse 
compatir  avec  la  subsunce  du  pain  et  du  vin,  mais 
soit  cause  comme  formelle  opposée  par  laquelle  le 
pain  et  le  vin  cesse  d'être.  Ni  S**,  selon  le  même, 
ch.  5,  6,  7,  8,  9,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit 
piToduit  ou  conseivé  en  se  sacrement  en  vertu  des 
paroles.  4*  Bref,  dit  le  même,  celte  transsubstan- 
tiation n'est  ni  mutation,  ui  production  de  chose 
aucune.  5<>  Hais  c*est  une  relation  d'ordre  entre  la 
subsunce  qui  cesse  d'être,  savoir  le  pain  et  le  vin, 
et  celle  en  laquelle  elle  cesse  et  lui  succède  là,  sa- 
voir, le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ  :  ou  plutôt, 
dit  le  même,  l'Eglise  n'arrête  autre  part  sa  déQnition, 
sinon  que  telle  est  la  force  et  l'efficacité  des  paro- 
les à  raison  de  leur  signification,  qu'elles  fuiit  lo 
corps  ei  le  sang  de  Christ  présent,  et  par  cela  dé- 
truisent la  substance  du  pain  et  du  vin  ;  ou  (dit  le 
même)  telle  est  la  signification  des  paroles  delà 
consécration,  Ci'Ci  est  mon  corps,  etc.,  que  par  la 
vertu  de  la  signification  desdites  paroles,  non-seu- 
lement le  corps  et  le  sang  de  Christ  est  (ait  présent 
sous  les  espèces,  mais  aussi  cesse  la  substance  du 
pain  et  du  vin  ;  car  étant  instituées  de  Christ,  et  pro- 
férées à  son  nom,  elles  doivent  être  vraies  :  or,  elles 
ne  peuvent  être  vraies^  si  elles  ne  rendent  le  corps 
et  sang  de  Christ  présents  sous  les  espèces,  et  qu'elles 
ne  détruisent  le  pam.  Et  i'incompossibilité  (dit- il, 
ch.  li)  du  corps  et  du  sang  avec  la  substance  du 
pain  et  du  vin  provient  de  la  seule  vérité  des  pa- 
roles, car  ne  se  peut  énoncer  vraiment.  Ceci  est  mon, 
corps,  et,  Ceci  Sbl  mon  sang,  sinon  qu'en  cela  même 
qu*estalUrmé  et  fait  présent  le  corps  et  le  sang,  le 
pain  et  le  vin  soient  détruits.  Jusqu'ici  Vasquez. 
Quelle  difficulté  y  a-t-il  à  concevoir  et  recevoir  notre 
viTiiécatiioliquti  ainsi  expliquée,  H  telle  conversion 
et  iranssulihtauli.itiuii  ainsi  expnsée,  qui  n'est  seui- 
biable  à  aucuue  autre  iiaiurellc,  c'esl-à- Jire.  à  croire 
que  Jésus-Christ  fait  queccs  paroles  sont  vériiabics? 
La  dilMculté  procède  de  ce  qu*ou  s'iiua^iue  une  cou- 
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de  sa  mort,  prit  du  pain  et  do  vl 
grâces  à  son  Père,  les  Mnit,  rompl 
le  dis  tri  boa  à  ses  apôtres,  en  leo 

version  et  transsubstantiation  d*0M  s 
semblable  auz  naturelles,  ei  qn*on  veatj 
mots,  conversion  ei  tranasubaiantiation, 
sens  que  l'Eglise  ne  les  prend  ;  coonm 
f<  rends  de  foi  devaient  èire  des  mois, 
soient  ces  autres  disputes  scolastiques,  s 
térs  par  VasquHZ  et  autres,  de  Feuenee  de 
stanttaiion,  disp.  181  ;  si  le  corps  de  Ck 
rendu  présent  au  sacrement  sans  cemertfM 
st  chaque  chose  peut  être  connrtie  m 
disp.  184,  etc. 

c  Le  synode  national  des  ministres  II 
rentim  Tan  1651,  et  le  sieur  Daillé  avei 
gués,  ont  ouvert  une  voie  belle,  d'aoeord 
c  Les  Luthériens  posent,  dit  Uaillé  ca 
gie  pour  le  décret  de  ce  sjnoile,  ch 
union  avec  les  Luthériens ,  que  le 
Seigneur  est  réellement  présent  dias 
l'eucharistie.  Cette  opinion  n*a  aocuavBi 
jndicie  pas  à  la  piétt*,  ni  k  leur  saint,  ta 
Eglises  de  ce  royaume,  en  leur  synoésM 
à  Charenion  l'an  1(>31,  par  acte  eiprè» 
k  leur  eouimunion  et  à  leur  table.  Mal 
opinion,  qui  leur  eH  particulière  et  ■■ 
avfc  nous.  •  Et  le  même,  en  sa  letlrsU 
glat,  p.  72  :  (  11  est  à  mon  avis  bien  dilll| 
passer  ni  pour  un  bon  chrétien,  ni  povi 
table  citoye^n,  ni  même  pour  un  hoonsel 
celui  qui,  croyant  pouvoir  faire  son  sdst 
romaine,  vit  néanmoins  horsde  sa&iBHN 
croit  pas  ce  qu'elle  croit.  Ils  doivent  doH 
le  corps  du  Seigneur  est  réellement  prè 
pain  ou  symbole  de  l'eucharistie,  sous  pal 
ni  bons 'Chrétiens,  ni  supporuhlcs  c 
hommes  bien  sensés.  Et  cela  posé,  ils  d 
les  mêmes  peines,  croire  la  transsuhi 
facilement  expliquée  :  car  elle  n*a]oute  i 
mier  point  de  la  présence,  que  Tabsenc 
doctrine  ou  addition  qui  ne  peut  avoir  i 
ni  préjudicier  au  salut,  le  principal  poil 
point,  et  n*y  préjudiciani  pas.  >  Quj  a 
évident  7  Ne  voiU-l-il  pas  une  voie  d*a4 
cile,  bien  ouverte?  Ils  ne  peuvent  donc  < 
parés  qu*avec  cette  inAroe  note,  seloi 
n'être  ni  bons  chrétiens,  ni  supporlabi 
ni  hommes  bien  sensés. 

c  II.  De  Vadoralion  de  ^eucharistie.  —  I 
Trente  porte  en  sa  sess.  15,  can.  6  :  Si 
queJéius-Chriit,  Fils  unique  de  Dieu, 
être  adoré  du  culte  de  latrie^  même  extir 
sacrement  de  l'eucharisiie,  et  quê  pour  i 
pas  être  proposé  au  peuple  publiquem 
adoré  f  et  que  ses  adorateurs  sont  id 
soit  anathème»  C*esL  donc  uu  article  de 
règle  si  souvent  par  nous  présentée; 
universelle  nous  le  propose  ainsi.  Et  il 
être  catholique,  en  cette  matière,  en  ce 
non  autrement,  que  les  fidèles  rendent 
latrie,  qui  est  dû  au  vrai  Di«u,  à  oe 
crenient,  ce  sont  les  termes  du  cou 
Comme  on  honore  une  personne  vè 
quérir  qu'elle  se  dépouille,  du  même  h 
lui  lendi-ait  sans  ces  habits,  aosai  t 
Jésus-Christ  rt'vèiu  de  ces  symboles  coi 
vêtu  ;  et  ce  n'est  qu'un  même  boaneu 
sortes  d'adoration,  que  nous  nommons 
ration  de  Jésus-Christ,  tantôt  adorati 
sacrement.  Car,  par  le  saint  sacreuiei 
de  Trente,  sess.  15,  ch.  5,  entend  Jésa: 
revéln  et  sous  ces  syml^olcs  ;  et  par  1'!; 
saint  s:icienienl,  Tadoration  de  Jésui 
revêtu.  Cela  est  évident;  car  il  ajoaie 
de  latrie  ou  d'adoration,   qui  est  du  a 
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\angeZ9  ceci  est  mon  corp$  ;  qu'en- 
'  présenta  l«i  coopedu  vin,  et  leur 
-en  tow^  ceci  est  mon  sang^  etc.; 

ilrie  abfoliie,  est  rendu  li  ce  très-saint 
r,  qui  ne  sait  que  cette  latrie  ou  ado- 
B  n*tsi  rendue  qu*ii  Dieu  seul,  quoi 
leTadoraiion  relative, 
r  ane  raison  contraire  ce  n'est  point 
que  le  respect,  le  culte  et  la  révérence, 
I  rendons  aux  symboles  de  PEucha- 
U  honorant  quelque  personne  de  qua- 
I  quelquefois  par  honneur  le  bord  de 
Me  ou  soit  culte  ou  adoration  de  latrie, 
dulie  ou  autre,  ni  de  quelle  condition 
fiératioR  :  il  suffit  qu'on  leur  porte 
le  an  Tètanent  d'une  personne  d'hon- 
labillée.  Mépriserai t-on  le  manteau  du 
iade  quelle  espèce  est,  ou  comment 
er  ce  respect?  c'est  une  question  qui 
enae  k  l'esprit  d'aucun  courtisan.  Nos 
■oîos  nous  pressent  sur  une  question 
^en  reucharistie,  et  argumentent  là- 
•ae.  Ne  doivent-ils  pas  être  raillés  d'ime 
I?  et  encore  plus  de  leur  blâme?  Ré- 
aéanoioins.  Il  n'y  a  aucun  catholique 
Vf  bien  Bellarmin,  liv.  iv  de  ce  sujet, 
mteigne  que  les  symboles  extérieurs 
reux-inèuies  et  proprement  adorés  du 
)i  mais  seulement  révérés  de  quelque 
rqoi  convient  k  tous  les  sacrements. 

I  mêmes  commandent  en  leur  disci- 
art.  2,  qu*on  se  découvre  durant  la 
Bi  sacrements,  et  prennent  avec  respect 
r  cène.  Il  y  a  divers  avis,  dit  Vasques, 
u  108,  ch.  12,  entre  les  scolastiquea, 
m  les  espèces  du  sacrement  sont  ré- 
ai  doivent  discourir  des  espèces  du  sa- 
me  des  images.  Quelques-uns  disent 
«s  peuvent  être  honorées  selon  elles- 

II  propre  culte,  comme  ils  ont  ensei- 
sa  et  (lu  nom  de  Jésus.  Mais  je  com- 
mence, comme  je  l'ai  combattue  au 
âge»;  principalement  parce  que  les 
imeniaies  sont  choses  inanimées,  et 
tincapables  d'honneur  et  de  culte,  sinon 
lintes  avec  le  Christ  qu*elles  conlien- 
il  Cajétan  dit  fort  bien  qu'on  ir^donî 
reinent  les  accldenis,  mais  le  Christ 
eox  :  or,  il  entend  que  l'esprit  de  ser- 
*apporte  pas  aux  accidents,  selon  eu\- 
en  tant  qu'ils  contienneni  en  eux  Jë^us- 
oratinn  qui  tend  à  Jésus-Chnsi  se  ter- 
lient  aux  es|>èce8,  Ce  sont  questions 
il  problématiques.  Nulle  n'ea  article 
B  il  parait  au  concile  de  Trejite,  qui 
ui  iléiermine  aucune. 

ar^lt  comf.ien  mal  i  propos  les  minis- 
teo  leur  Apologie,  cli.  8  jusiu'a  19, 
faite  par  leur  synode  national  tenu  k 
an  lâl,  avec  les  luthérien*,  comme 
i»e  de  leur  séparation,    l'adinration  de 

crue  et  pratiquée  en  l'Eglise  romaine. 
Daillé,  auteur  de  cette  Apologie»  par 
Car  f  il  y  a  bien  à  dire,   dit-il  en  sa 

Monglat,  page  65,  expliquant  le  cb.  i) 
(ilogie,  entre  ces  deux  adorations  :  la 
'il  taille  adorer  le  c^rps  du  Christ  en 

la  seconde,  qn*il  fjîile  adorer  Teuclia- 
la  dernière  s'JldreH^e  à  un  certain  objet 
I  lieti  où  elle  se  porte,  savoir,  à  la 
lée  des  accidents  du   pain  et  du  vin  : 

présupposé  que  cette  snbs  aiic<!-tà  .snit 

cette  adnrjtion  qu'on  1:ji  ntnd  Mira  de 
service  illicite  et  défeodn  de  Uieii  ;  au 
'eoiiére  adoration  est  seulciueni  vume 
tombe   par  manière  de  dire  dins   le 
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faiiei  r$ci  en  mémoire  *de  moi.  D'ailliirs 
Veuehnriaie  est  le  princlpiil  moyen  par  le- 
quel les  chrétlcQS  rendent  grâces  à  Diea, 

néant,  s*abnsant  non  en  ce  qn^elle  s*adresse  à  un 
objet  qui  n'est  pas  adorable,  ei»mme  fait  Tjutre, 
mais  en  ceci  seulement,  que  par  erreur  elle  Itr 
cherche  et  pense  l'embrasser  là  où  il  n'est  point.  1 
Jusqu'ici  Daillé.  Or,  cette  dernière  adiration,  prin- 
cipale cause,  selon  eux,  de  leur  séparation  plutôt 
que  d'avec  les  luthériens,  nous  est  faussement  et 
par  une  noire  calomnie  imposée.  Cela  e^  évident. 
Mais  PimporUnce  de  l'afTaire,  et  par  ce  qu'ils  ré- 
duisent \k  le  fond  de  leur  séparation,  m*a  fait  adres- 
ser à  messieurs  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  et 
rechercher  et  obtenir  la  réponse  suivante,  dressée  |»ar 
les  soussignés  en  ces  termes,  de  1  iquelie  j*ai  Toriginal. 
c  On  supplie  messieurs  les  docteurs  de  donner 
leur  avis,  si  le  fait  contenu  eu  la  page  65  de  la  lettre 
du  sieur  Daille  k  M.  de  Monglat,  de  Tan  16âi,  est 
véritable, 
f  Les  soDSSienés  docteurs  en  théologie  de  Paris 
répondent  :  Que  le  fait  est  faux,  et  imp«isé  à  PK- 
glise  catholique,  laquelle,  adorant  la  sainte  eu- 
charistie, ne  croit  y  adorer  autre  chose  subsis- 
tante  voilée  des  accidents  du  pain  et  du  vin  que 
Jésus-Christ  :  dit  anathème  k  ceux  qui  y  vou- 
draient adorer  autre  substance  quelconque.  Et  il 
c  est  faussement  supposé  par  Tauieur  qu^il  y  a  plus 
f  de  danfjer  en  l'adoration  du  catholique  qu'en  celle 
f  du  luthérien,  k  cause  que  le  catholique  adresse 
son  adoration  à  un  objet  qui  n'est  pas  ador  ibl«*, 
et  ainsi  que  son  culte  est  de  nécessité  illinie  et 
défondu  de  Dieu,  étant  vrai  que  l'objet  que  le  ca- 
tholique y  adore  est  Jéso4*Ghrist,  adorable  partout 
où  il  est,  et  ain>i  en  l'eucharistie,  en  laquelle 
l'Eglise  catholique,  après  la  consécration,  ne 
connaît  ni  reconnaît  autre  substance  que  Jésus- 
Cbrisl  ;  pourquoi  elle  n'y  en  adore  ni  ne  peut  ado- 
rer d^autn*.  El  quand,  par  considération  ou  au- 
c  tremeni,  au  lieu  de  Teucharistie  serait  proposé  U'i 
f  pain  non  consacré,  le  catholique  u'enten  1  et  ne 
croit  adore%  ni  pouvoir  adorer  ledit  pain,  et  ne 
le  vent  adorer  ni  antre  subsistant,  que  Jésus - 
Christ.  Le  18  avril  IGi3.  Signé  en  foriginal  :  Jae- 

Îues  Hennequin^  Emmerez,  Pererni,  du  Frune  de 
ïineé,  Chapelat,  If.  Cantal,  Brousse,  Judas,  A. 
de  Machy,  1 

«  Bref,  pour  couper  court,  le  concile  de  Trente 
ne  nous  oblige  qu'à  adorer  Josus-Christ  en  l'euch-i- 
ristie,  donc  notre  adoruiion  ne  leur  est  pas  insie 
sujet,  selon  Daillé  même,  de  séiiaraiion.  té^tiflise 
romaine  (en  I.1  dite  Apologie,  ch.  8,  page  44)  eom^ 
mande  à  tous  ceux  qui  sont  en  sa  communion,  de 
rendre  celte  souveraine  espèce  de  ctdte  qu'elle  nomme 
latrie,  et  qu'elle  confesse  être  due  au  vrai  Diju,  elle 
commande  qu* on  la  rende  au  pnin  de  Ceucharistié 
(oui,  mais'eniendant  par  ce  pain  de  feucharistia 
Jésus-Christ  même,  selon  saint  Jean,  vi,  5f ,  et  rien 
autre);  elle  veut  que  nous  teniuns  pour  notre  grand 
Dieu  Cd  sacrement.  Oui,  mais  entendant  par  ce  sa- 
crement Jésus- Christ  même  aoiis  ces  symboles» 
car  il  y  est  caché,  et  en  mystère  selon  le  grec,  en 
sacrement  selon  le  bitin  ;  connue  Eph.  cb.  m,  v.  5, 
4,  9  ;  et  Cot.  1,  17  ;  I  Tmi.  m,  6  ;  et  spéciale* 
ment  C<>l.  1,  i7,  Chrisi  en  soi  même  est  appelé 
sacrement  :  aussi  disons-nous  le  sacrement  de  l'in- 
carnation  pnar  le  Christ  incarné  ;  et  de  même  \e  sa- 
crement de  reucharistie  pour  Jésus-Christ  en  Feu  • 
chiristie;  et  en  ce  sens,  et  non  autrement,  adorons- 
nous,  selon  le(K>ncile,  de  latrie  ou  adoration  due  au 
vrai  Uiei,  qui  esi  at)Solue,  ce  très  saint  sacrenuMii. 
Ce  ne  sont  pas  deux  adorations,  et  il  n'y  a  |ias  à 
dire,  beloii  iiou4.  conimu  teint  Ddillé,  en>re  ces  deux 
adulations.  L^  itreoiièe,  qn'n  failiu  adon*r  te  c^rpi 
du  Chri:«i  en  ri'ncharssiK',  la  seconde,  qu'il  failli) 
adorer  reiKhari:>iie   niênie  :  ce  ne  sont    pas  deux 


C23 


EUC 


par  JésQS-Christ,  du  bienfait  de  la  rédemp* 
lion. 

Oo  rappelle  encore  la  cine  du  Seigneur^ 
à  cause  de  la  circonstance  dans  laquelle  elle 
fut  instituée  ;  communion^  parce  que  c^est 
le  lien  d*unîté  des  fidèles  entre  eui  et  aroc 
Jésus-Christ;  iaint  iacrement^  et  chez  los 
Grecs  iaints  mystèrtSy  parce  que  c*est  le  plus 
auguste  des  signes  établis  par  Jésus-Christ 
pour  nous  donner  la  grâce  ;  viatique^  lors- 
qu'il est  donné  aux  fidèles  près  de  passer  de 
celte  vie  à  Tautre.  Les  Grecs  nomment  en- 
core la  célébration  de  ce  mystère  iynaxe  oa 
assemblée,  et  tulogie^  bénédiction,  pour  les 
mêmes  raisons  ;  les  autres  sectes  orientales 
la  nomment  anaphoray  obligation.  —  Selon 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  1*  l'eu- 
eharisliey  sous  les  apparences  du  pain  et  du 
vin,  contient  réellement  et  substantielle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  par 
conséquent  son  Ame  et  sa  divinité;  %"  Jésus- 
Christ  s'y  trouve,  non  avec  la  substance  du 
pain  et  du  Tin,  mais  par  transsubstantia- 

adorations,  selon  notre  sens,  mais  une  même  si- 
gnifiée par  divers  termes  ;  comme  rincarnation  et 
le  sacrement  de  rincaniaiion  ne  sont  pas  deux  cho- 
ses, mais  la  même,  sous  divers  termes.  Parlant 
D;iiilé  en  fait  deux  mal  âi  propos,  et  parUnt  cite  inu- 
tilement à  la  marge  le  concile  de  Trente,  $eu.  13, 
ch.  5,  Et  pag.  60  :  c  PEglise  romaine  veut  que  nous 
rendions  à  reueliaristie  une  adoration,  non  médiate, 
mais  immédiaie  ;  non  relative,  mais  absolue,  i  II 
réitère  les  mêmes  choses  et  son  malentendu  de  notre 
doctrine,  ch.  9,  page  55,  ch.  10,  etc.  Et  le  prin- 
cipal de  son  Apologie  consiste  à  réfuter  telle  adora- 
tion, ou  âi  combattre  son  malentendu.  Ceruinement, 
outre  que  le  concile  ne  nous  parle  point  de  telle 
adoration,  nul  de  nos  docteurs  n'enseit^no  qu*on 
puisse  adorer  de  la:  rie  absolue  autre  chose  que  Je>us- 
Christ,  non  les  espèces  sacramentelles  ;  ce  serait 
une  idolâtrie,  et  plus  indigne  que  celle  des  païens. 
Il  combat  donc  son  ombre  ;  et  J*adme(s  pour  bon- 
nes toutes  ses  preuves  déduites  au  long  en  ces  ch. 
8,  9,  10,  11,  12. 15, 14, 15,  16,  17, 18,  contre  telle 
adoration,  ou  contre  son  malentendu  qu'il  nous  im- 
pose. 

f  Quant  &  la  qualité  et  façon  du  culte  de  ces  es- 
pèces, relatif,  secondaire,  ou  autre,  nos  docteurs 
sont  de  divers  avis,  comme  j*ai  déjà  représenté  ; 
partant  ce  ne  sont  que  questions  problématiques, 
hors  rétendue  de  la  foi,  que  TEglise,  comme  j'ai  dit, 
ne  nous  propose  k  croire  ;  ce  ne  peut  donc  être  un 
iiiste  sujet  de  séparation  ;  et  Daillé  même,  en  son 
Traité  des  images,  pag.  540  et  576,  dit  :  <  Un  degré 
de  respect  et  d  honneur  est  dû  à  tous  les  instruments 
de  la  religion,  comme  aux  calices,  aux  livres  sacrés, 
que  chacun  appelle  vénérables,  k  Peau  du  bapiêroe, 
au  pain  et  au  vin  de  la  cène,  etc.  i  Nous  n'en  disons 
pas  davantage  de  Flionneur  dû  et  rendu  aux  espèces 
du  pain  et  du  vin  en  reucbaristie.  Voilà  donc  Daillé 
tout  nôtre  en  ce  point.  Et  le  même,  en  son  Apologie, 
cil.  9,  pas.  557  :  c  Si  le  sujet  que  Ton  nomme  sacre- 
ment de  I  eucharistie  est  en  sa  substance  le  corps 
du  Christ,  comme  ceux  de  l'Eglise  romaine  le 
tiennent,  il  e>t  évident  qu*on  le  peut  etqu*on  le  doit 
adorer,  attendu  que  le  corps  du  Christ  est  un  sujet 
adorable.  I  Donc  le  débat  précédent  n*élant  pas 
juste  sujet  de  divÎNÎon,  à  la  façon  que  j'ai  conclu, 
celui-ci  de  Tadoration  est  décidé  :  tellement  quMs 
doivent  croire  et  pratiquer  cette  adoration,  sous 
peine  de  n'être  pas  autrement  ni  bons  Chréiiens,  ni 
supportables  citoyens,  ni  hommes  bien  sensé.^,  selon 
Daillé  au  {  précédent.  Mous  voilà  donc  d*accord.  ^ 
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lion,  de  manière  qu1l  ne  reste  pi 
deux  aliments  que  les  espèces  on 
ces  ;  3*  il  n*j  est  pas  seulement  dai 
mais  dans  un  état  permanent;  k* 
être  adoré  ;  5"*  il  s*y  offre  en  saci 
Père  par  les  mains  des  prêtres  ;  9 
site  est  on.Trai  sacrement,  elle  en 
caractères  ;  7*  il  y  a  poQr  les  cbi 
obligation  de  le  recevoir  par  la  ce 
Tous  ces  points  de  doctrine  se  t 
ont  été  décidés  par  le  concHe  de  T 
sion  13  ;  mais  il  n'y  en  a  aucun  qi 
contesté  ou  altéré  par  les  protesl 
exigent  par  conséquent  une  dÎKU 

I.  Présence  réelk  de  Jérna^C 
Veucharisiie.  C'est  ici  le  point  ca| 
doctrine  chrétienne  toachant  ce 
lorsqu'il  est  nue  fois  prouTé,  ton 
s'ensuit  par  des  conséquences  év 
toutes  les  erreurs  se  trouvent  réfi 

Il  n'est  pas  étonnant  qne  ce  doi 
attaqué  dès  les  premiers  siècles  m 
il  tient  de  si  près  au  mystère  de 
tion,  qu'il  n'était  pas  possible  de 
celui-ci  sans  porter  atteinte  wi 
Ainsi  les  sectes  de  çnostiques,  ^ 
nafent  que  Jésus-Christ  n'avait  qi 
fantastique  et  apparente,  ne  poi 
admettre  que  son  corps  fût  réellei 
Veuchariitie  (Saint  Ignace,  BpisLê 
n.  7).  Au  m*  siècle,  les  manicb 
saient  sur  ce  point  comme  les  g 
par  eueharisiiey  Ils  entendaient 
et  la  doctrine  de  Jésos-Christ.  V 
CHÉBNS,  §  2.  Au  vii%  les  paulicien 
des  manichéens,  niaient  le  chao 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  san 
Christ  (Bibliot.  Max.  PP.^  tom.  X 
Les  albigeois,  leurs  successeurs 
même  dans  le  xi*  et  dans  le  xii*. 
présence  réelle  fut  attaquée  par 
6\iEriginey  ou  l'Hibernois,  qc 
précepteur  de  Charles  le  Chauve 
vain,  que  les  protestants  ont 
passer  pour  un  grand  génie,  n' 
la  vérité,  qu*un  scolastique  très-| 
dur  dans  son  style.  Son  onvrag 
eharUtie^  connu  à  peine  de  troii 
de  ses  contemporains,  serait  dei 
un  éternel  oubli  si  les  calvini 
eussent  tiré.  Le  moine  Pascbase  I 
le  réfula,  en  savait  plus  que  lui 
beaucoup  moins  mal.  Bérenger, 
d'Angers,  fit  un  peu  plus  de  bn 
XI'  siècle  :  il  nia  ouvertement  1 
réelle  et  la  transsubstantiation.  I 
France  et  en  Italie  divers  coiicil 
cité  :  il  y  comparut,  fat  convain 
et  se  rétracta  ;  mais  l'on  doute  si 
tatlons  furent  sincères.  Foy.  Bài 
—  Au  XVI*,  les  prétendus  réfon 
attaqué  Veuchariitie^  mais  ils  ne 
accordés.  Luther  et  ses  sectatei 
mettant  la  présence  réelle,  on 
transsubstantiation  s  ils  ont  d'ab< 
que  la  substance  du  pain  et  du  v 
avec  le  corps  et  le  sang  de  Je 
ntais  il  parait  que  ce  n'est  plnsl 
sentimcut   des   luthériens.  —  Zi 
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îefgné  qae  Veucharùtiê  nVst 
*«  da  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
laquelle  un  donne  le  nom  des 
lile  représente*  —  Calvin  a  prô- 
\*€Uckari3tie  renferme  seulenienl 
corps  el  du  sang  de  JésuM-Chrisl; 
!  reçoit,  dans  ce  sacrement,  que 
t  d'une  nnanière  spirilueMe.  Les 
»ot  adopté  celte  doctrine,  et  l'oti 
lOi  VHiitoiredti  Vnrialions^  p;ir 
,  les  dÎTisions  que  ces  dt? ers  sen^ 

causées  parmi  les  protestants* 
ilfîn,  le  dogme  de  la  présence 
culte  de  i  eucharistie ^  universel- 
H  dans  TEglise  romaine,  est  une 
lolàtrie,  un  abus  suffî^ant  pour 
schisme  des  prolestanls  :  empen- 
ne inconséquence  évidente.  Cal- 
éclateurs  ont  consenti  à  fraler- 
it  de  religion,  avec  les  luLliériens 
Dt  la  présence  réelle.^  D'un  cà- 
'  a  soutenu  do  toutes  ses  forces 
oies  de  icsus-Christ,  Ceci  est  mon 
Drtenl  évidemment  une  présence 
autre,  Calvin  a  répliqué  qu'il  est 
d'admettre  une  présence  réelle 
»ier  au<isi  une  tramtsubxtantia- 
luioriser  le  culte  de  ïeuchnrisde: 
lioliquc  n*a  doue  pas  eu  tort  de 
troiji  points  de  croyance, 
spute  n'a  été  agitée  avec  plus  de 
part  et  d'autre  ;  jamais  question 
roaillée  avec  [ilus  de  subtilité  de 
iio?a leurs,  ni  mieui  discutée  par 
ms-calfioliqucs*  Yuîci  un  précis 

alléguées  par  ces  derniers.  Ils 
i  vérité  de  la  présence  réelle  par 
Tune  qu'ils  appellent  de  discui- 
B  de  prescription.  L'on  peut  y  en 
3  troisième»  qui  est  la  voie  des 
K  La  première  consiste  à  prou* 
ftnce  réelle  par  les  leiles  de 
lia  te,  dont  tes  uns  renferment  la 
f  VeuchnriMiiê^  les  autres  son  in- 
s  troisièmes  l'usage  de  ce  sacre- 

à  la  promesse,  Jésus-Christ  dît 
;  Le  pain  que  je  donnerai  pour 

ietii  ma  propre  chair »  Ma 

iiabhment  une  tiourrilurej  et 
|.  breuvage.  Celui  qui  mange  ma 
ion  iang  demeure  en  m&i  et  moi 
Les  Juifs  et  les  disciples  de  Je- 
entendirent  cette  promesse  à  la 
a  furent  scandalisés,  et  plusieurs 
ri  se  retirèrent.  S'il  n'eût  été 
le  d'une  simple  figure,  il  ii*est 
JMr  que  Jesus-Christ  eût  voulu 
Bns  Terreur. —2"  Les  paroles 
m  sont  encore  plu^^  claires*  Le 
à  «es  apôtres  :  Prenez  et  man^ 
t  mon  corps  donné  ou  livré  pour 
ftaint  Paul,  hoiipu  ou  urisr  pou 
dt  cette  coupey  c'e$£  mon  sang 
V0UM  [Maîth.  TLXsi^  2ti;  Marc* 
C.  «il,  19;  /  Cor.  3ti,  ai  et  25). 
I  du  pain  est-îl  livré  pour  nous? 
«le  vin  est-elle  répandue  pour 
'^^risl  substitue  l  tuchariMiie  t\ 
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la  pâquc  :  s'il  n'établissail  qu'une  figure  de 
si>u  corps  et  de  son  sani;^,  Tagneau  qu'il  ve- 
nait de  manger  l'auraît  beaucoup  mieu\  re- 
présenté. Il  serait  trop  long  de  réfuter  toutes 
les  subiititcs  de  grammaire  par  lesquelles 
les  calvinistes  ont  cherché  à  obscurcir  lo 
sens  de  tous  ces  passages.  —  3°  En  parlant 
de  l'usage  de  ce  sacreruent,  saint  Paul  dît 
(1  Cor.  X,  16)  ;  Le  calice  que  nous  bénis$ons 
n^estH  pan  la  communication  du  sang  de  Je- 
$ui*Chri$tf  Le  pain  que  nous  rompons  n*eHU 
pas  la  participation  du  corps  du  Seigneur? 
Chap.  XI,  V.  27  :  Quiconque  aura  mangé  et 
pain  ou  bu  ie  calice  du  Seigneur  indignement^ 
sera  coupable  de  la  profanation  du  corps  el 
du  sang  du  Seigneur.  Vers,  29  :  //  mtuge  et 
boit  sa  condamnation^  parce  qu'il  ne  discerne 
pas  le  corps  du  Seigneur,  Saint  Paul  aurait-il 
pu  dire  la  même  chose  de  la  pâque,  qui  était 
certainement  la  ligure  do  Jésus-Christ  im- 
molé pour  nous?—  V"  Le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  peut  être  mieux  connu 
que  par  la  pratique  des  premiers  Odèles. 
Saint  Jean,  dans  TApocalypse,  chap.  v,  y, 6, 
fait  le  tableau  de  la  liturgie  des  apôtres  :  il 
représente,  au  milieu  d'une  assemblée  de 
prêtres,  un  autel  et  un  agneau  en  état  de 
victime,  auquel  on  rend  les  honneurs  de  la 
divinité.  Saint  Justin»  cinquante  ans  après» 
nous  le  peint  de  même  [Apoi.  1»  n.  65  et 
suiv.).  On  a  donc  toujours  cru  aue  Jésus- 
Christ  était  réellement  présent  a  la  cérémo- 
nie :  la  prétendue  idolâtrie  de  l'Ëglise  ro- 
maine date  du  temps  des  apètres. 

Les  protestants  ont  si  bien  senti  les  con-* 
séquences  de  ce  tableau,  que,  pour  établir 
leur  doctrine,  il  leur  a  fallu  rejeter  rApoca- 
lypse  ,  supprimer  l  autel ,  les  prêtres  ,  les 
prières  et  tout  l'appareil  dusacntîce*  Ils  di- 
sent que»  souvent  dans  récriture  sainte,  le 
signe  reçoit  le  nom  de  la  chose  signiûée  : 
ainsi  Joseph,  expliquant  à  Pharaon  le  songe 
que  ce  roi  avait  eu,  lui  dit  ((rm.  XLVi,  2)  : 
Les  sept  vaches  grasses  et  les  sept  épis  pleins^ 
sont  sept  années  d*abondance.  Daniel,  pour 
donner  à  Nabuchodonosor  le  sens  de  la  vi- 
sion qu'il  avait  eue,  lui  dit  (xxii,  2S)  :  Vous 
êtes  la  tête  d'or,  Jésus-Christ,  ei  pli  quant  la 
parabole  de  la  semence  (  Maith.  xiir,  37), 
dit  ;  Celui  qui  sème  est  le  Fils  de  lliomme^  etc. 
Saint  Paul,  parlant  du  rocher  duquel  Moisient 
sortir  de  Teau  (/  Cor.  x,4),  dit  ;  Cette  pierre 
était  Jésm-Chisl.  —  iMais  le  Sauveur,  en  ins- 
tituant V eucharistie. t  n'expliquait  ni  un  songe, 
ni  une  vision,  ni  une  parabole,  ni  un  type 
de  l'ancienne  loi;  au  contraire,  il  mettait 
une  réalité  à  la  place  des  figures.  II  établis- 
sait un  sacrement  qui  devait  être  souvent 
renouvelé  ,  dftnt  il  était  important  d'expli- 
quer clairement  la  nature,  pour  ne  donner 
lieu  à  aucune  erreur*  Ce  n'était  donc  pas  \k 
y  cas  de  donner  é  un  signe  le  nom  de  la 
chose  signiQèe.  Si  Jésus-Christ  el  les  apôtres 
ont  usé  de  cette  équivoque,  de  laquelle  ils 
prévoyaientcertainementrabu^,  ils  ont  tendu 
à  l'Eglise  chrétienne  un  piège  inévitable*  — 
P'ailieurs,  dans  tous  les  exemples  cités  f>ar 
les  protestants,  il  y  a  de  la  ressemblance  et 
de  Tanalogie  entre  le  signe  et  la  chose  si- 
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gnifiée;  mais  quelle  ressemblance  y  al*il 
entre  du  pain  ei  le  corps  de  Jésus-Christ  ? 
Il  n'y  en  a  ancone.  Mais  si  le  San^enr  a  fait 
du  pain  son  propre  corps,  11  est  vrai,  dès  ce 
moment,  que  ce  qui  parait  du  pain  est  le  si- 
gne du  corps  de  Jésus-Christ ,  pnisqu*alors 
ce  corps  ne  parait  à  nos  yenx  que  sous  les 

3ualités  sensibles  du  pain.  Ainsi  les  passages 
09  Pères  qui  ont  appelé  le  pain  consacré /^ 
signe  du  eorpt  de  Jésus-Christ,  loin  de  prou- 
ver le  sens  figuré  des  paroles  du  Sauveur, 
prouvent  tout  le  contraire,  puisque  ce  pain 
ne  peut  ôtre  le  signe  du  corps,  à  moins  que 
le  corps  n'y  soit  véritablement.  En  disant 
Ceci  est  mon  corps  ,  Jésus-Christ  n'a  rien 
changé  à  l'extérieur  du  pain  ;  le  pain  con- 
sacré ne  ressemble  pas  plus  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ que  le  pain  non  consacré;  il  ne 
peut  donc  pas  être  le  signe  do  ce  corps,  si 
JésuS'Christ  ne  Ty  met  pas,  et  ne  change 
pas  la  substance  même  du  pain. 

La  voie  de  prescription  consiste  à  dire  aux 
protestants  :  Lorsque  vous  êtes  venus  au 
monde,  toute  l'Eglise  chrétienne  croyait  la 
présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  rmcAari5(te;donc  elle  l'a  toujours  cru 
de  même  depuis  les  ap6tros  jusqu'à  nous.  Il 
est  impossible  que  sur  un  sacrement  qui  est 
d'au  usage  journalier,  qui  fait  la  principale 
partie  du  culte  des  chrétiens ,  la  croyance 
commune  ait  pu  changer,  sans  que  ce  chan- 
gement ait  fait  du  bruit,  ait  causé  des  dis- 
putes ,  ait  donné  lieu  d'en  parler  dans  les 
conciles  tenus  dans  tous  les  siècles  :  or,  il 
n'en  est  question  nulle  part.  Il  est  impossi- 
ble que,  dans  tout  l'Orient  et  TOccident,  les 
pasteurs  et  les  docteurs  de  l'Eglise  aient 
conspiré  tons  d'un  commun  accord  à  faire 
ce  changement,  ou  l'aient  fait  tous  sans  s'en 
apercevoir  11  est  impossible  qu'aucun  des 
hérétiques  condamnés  par  l'Eglise  catholi- 
que, mécontents  et  furieux  contre  elle,  ne 
lui  ait  leproché  ce  changement,  s'il  était  réel, 
ou  qu'aucun  d'eux  ne  l'ait  remarqué,  eti. 
Cet  argument  a  été  traité  avec  boaucoup  de 
force  dans  la  Perpétuité  de  la  foi^  tom.  1, 1.  ix , 
c.  11.  L'auteur  a  mis  rn  évidence  l'absurdité 
de  toutes  les  suppositions  que  les  protes- 
tants ont  été  ub  igés  de  faire  pour  étaycr 
l'imagination  d'un  prétendu  changementsur- 
venu  à  ce  sujet  dans  la  foi  de  l'Eglise.  —  Une 
prouTe  positive  que  la  croyance  touchant 
Vouchartstie  n'a  jamais  changé,  c'est  que  le 
langage  a  toujours  été  le  même.  Dans  tous 
les  siècles,  les  Pères,  les  conciles,  les  l.tur- 
gîes,  les  confessions  de  foi,  les  auteurs  ec- 
ulùsiastiques, se  servent  des  mêmes  expres- 
sions ,  et  présenicnt  le  même  sens.  —  En 
elTet.  à  commencer  depuis  saint  Ignace ,  l'un 
«îes  Pères  apostoliques  ,  et  en  suivant  la 
chaîne  des  autiurs  ecclésiastiques  de  siècle 
en  siècle  jusqu'à  nous  (1),  il  n'est  presque 

(I)  Rergier  iravaît  pas  jugé  à  propos  de  réunir  les 
iiMiiuigiLiges  des  Tères  des  pieiniiTs  siècles  de  TE- 
lïlise  I  11  laveur  de  la  présence  réelle  :  nous  ci  oyons 
qu'il  th\  unie  de  les  lue.'lre  sous  les  yeux  du  lecteur, 
I  our  avilir  des  armes  inviiiciljies  ci.ntre  les  ennemis 
-  de  ce  dt>giiie.  I^s  ctialious  i^ue  nou!>  allons  faire  soûl 
CAifiiitcs  de  la  Uhcuison  amifte  iur  CE.Lbe  mi- 
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pas  un  seul  de  ces  écrivains  qu 
nisse  des  témoignages  clairs  et  fo 
croyance  de  l'Eglise  sur  ce  point 

giieane^  et  s»  général  sur  la  Réforme,  ton 
app«*ndice. 

Saint  Ignace  d^A mioche,  disdple  des 
lani  de  certains  hérétiques  qui  niaient 
corps  de  Noire- Seigneur,  dit  :  c  Us  a 
Pencha rislie  et  de  la  prière,  parce  quil 
seul  pas  que  reucliaristie  soit  la  chair  i 
veur  Jésns-Chrisi,  celle  qui  a  soullèrt 
filés,  celle  que  p:ir  sa  bimté  le  Père 
it:frisL  ad  Snmnu).  »  —  Saint  Iréiiée, 
iriènic  contre  te$  kéréêies^  cb.  17,  al.  H 
c  Jé>U8-Christ  ayani  pris  ce  qui  de  & 
pain,  le  liéiiit,  rendii  grâces  en  disant  : 
corps,  El  de  même  ayant  pris  le  calice... 
que  c*éiaii  son  sang  :  il  enseigna  la  nim 
de  son  Testament  :  TEglise  1^  reçue  de 
Toffrc  à  Dieu  dans  Inui  Punivers.  i  kn 
cliap.  54,  ce  ducti  ur  réfiiie  ainsi  cenaii 
qui  niaient  (\nt  Jcsus-Chrisl  f.ii  Fili  d 
c  El  coninieul  dune  assureront-ils  qac 
lequel  les  aclious  de  grâces  ont  été  faite 
de  leur  Seigmur,  et  te  calice  de  son  ssbj 
quM  n*esl  point  le  Fils  du  Créateur  dm 
à-dire  le  Verl>e  de  celui  par  qui  le  bofe 
fructifie,  les  sources  découlent,  et  la 
d*al>ord  Therbe,  puis  IVpi,  puis  le  fromes 
—  Tertullun,  dans  son  livre  de  Cldelêtt 
tant  de  ceux  qui  s*approcbent  indigoci 
cliarisiie,  compare  leur  crime  à  celui  dei 
Dorié  leurs  mains  sacriléses  sur  le  cori 
Seigneur.  Au  livre  de  ta  Réturrectiou  à 
pitre  8,  il  dit  que  notre  chair  se  nourrii  i 
sang  de  Jésus-Christ,  en  sorte  que  noirs  I 
de  Dieu  même,  i  Notre-Seigneur,  dit-il  al 
pris  du  pain,  il  en  fll  sou  corps  en  dl 
corpus  meum  (Liv.  iv  contre  Marcu 
— -Origène  (If  om.  9  inr  teLévttiq.^  n.  10] 
tachex  point  au  sang  des  animaux;  au 
prenez  à  connalire  le  sang  du  Verbe,  e 
ce qu*il  dit  lui-même  :  Ceci  est  mon  samg 
imhu  des  mystères  connaît  la  chair 
Verbe-Dieu.  N^insislons  donc  point  si 
connues  des  initiés,  ei  qui  ne  doivent 

ceux  qui  ne  lu  sont  pas Lorsque  ▼< 

sainte  nourriture  et  ce  mets  incorruf 
vous  goûiez  le  pain  et  la  coope  de  \h 
et  vous  buvez  te  corps  et  te  sang  du  Seig 
Seigneur  entre  sous  votre  toit.  Vous  de 
humilier,  et,  imiunt  le  centurion,  dire 
gneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  et 
maison.  »  —  Sainl-Cypnen,  aux  approc 
séculion,  exhortait  ainsi  It^g  fidèles  ;  « 
prêts  à  combattre  ;  ne  nous  occupons 
la  gloire  et  la  couronne  d^une  vie  éter 

fessant  le  Seigneur Le  combat  q 

sera  plus  cruel,  plus  féroce  qne  jamais: 
foi  incbra niable  que  les  soldais  du  Chr 
préparer,  en  songeant  qu'ils  iKiivenl  lu 
catice  de  son  sang,  a  lin  d*en  éire  mi» 
verser  le  leur  pour  le  Christ  (Epist,  5< 
l'indécence  d'un  chrctien  qui,  au  son 
allait  au  théàire  :  i  A  peine  congédié 
Seigneur,  dii-il,  et  ayant  encore  reucU 
sein,  rinlidèie  bVclieniinaii  vers  le  iIk 
tant  au  spectacle  avec  lui  te  corps  set 

Christ It  s*agil  de  nous  revêtir  de 

justice,  alin  que  notre  cœur  soit  gara 

traits  de  rei.nenii Forliiions  uosyt 

ne  lisent  pas  ces  idoles  déie9taUes; 
bouche,  aliii  que  notre  langue  viauheu 
Sei|(iieur  et  son  Cbi ist  ;  armons  notie  i 
sp.riiuel,  alin  qu'elle  repousse  arec  i 
funestes  sacnliceb  ;  et  qu*^u   souvenir 
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litargicSi  même  celle  que  Ton  at- 
K  apôlrei,  celles  de  saint  Bnsile,  de 
B  Chrjsostome,  Faucienue  liturgie 

laÎB»  qui  a  reçu  le  corps  du  Seigneur,  em- 
Dieu,  et  le  serre,  assurée  de  recevoir 
lui  le  prix  de  la  couronne  céleste  (Liv.  tur 
u).  I  —  Firniilien,  évéquc  de  Gésarce, 
tire  à  iaînt  Cyprien  :  i  Quel  délit,  s*écrie* 
50X  qui  adinelient  et  ceux  qui  sont  admis, 
E  téniéraires  pour  usurper  U  communion, 
ir  exp<»8é  leurs  pécliés  et  lavé  leurs  souil- 
]j  bnin  de  TEglise,  ils  touchent  le  cerpi 
u  Seigneur,  tandis  quM  est  écrit  :  Quicon- 
"S  ce  pain,  ou  boira  indignement  le  calice 
'.  sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du 

s  du  concile  de  Nicée,  le  premier  œcu- 
Derechef,  il  ne  faul  pas  êire  bassement 
^io  ei  au  calice  offerts  sur  celte  lable  di- 
devant  notre  esprit,  comprenons  par  la 
iau  de  Dieu  gisant  sur  cette  table  sacrée, 
I  péchés  du  monde,  immolé  par  les  pré- 
nauière  non  sanglante  ;  et,  en  prenant  té' 
M»  corps  précieux  et  ton  sang,  croyons 
le  gage  de  notre  résurrection.  »  —  Saint 
Attachons- nous,  dit-il,  à  ce  qui  est  écrit, 
ions  accomplir  les  devoirs  d*uiie  foi. par- 
I  v  a  de  /a  folie  et  de  i^ impiété  à  dire  ce  que 
de  la  vérité  naturelle  de  Jésus  Christ  eu 
«s  que  lui-même  ne  nous  Cait  appris.  G*est 
■  dit  :  Ma  chair  est  vraiment  viande,  et 
u  vraiment  un  breuvage:  celui  qui  mange 
boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi  en 
isse  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa 
ion  sang,  puisque  la  déclaration  du  Sei- 
»ire  foi  portent  que  c*est  vraiment  de  la 
lisieot  du  sang ,  et  que  ces  choses  éiani 
ralées,  font  que  nous  sommes  on  Jésus- 
ne  Jésus-Chrisi  est  en  nous  (Liv.  vin  de 
I  —  Saint  F.phrem,  diacre  d*l!:de8se,  écri- 
la  curiosité  à  sonder  la  nature^  s*ex prime 
mystère  de  Teucharistie  :  c  L*œil  de  la 
r,  pareil  à  la  lumière,  il  brille  dans  le 
chrétien,  contemple  à  découvert  Tagneau 
i  a  été  immolé  pour  nous,  et  <|ui  nous  a 
corps  saint  et  sans  tache  pour  nous  en 

louellement Celui  qui  est  doué  de  cet 

i,  aperçoit  Dieu  dans  une  clarté  intuitive, 
pi.  ine  el  bien  assurée,  ri  mange  le  corps 
i  le  sang  de  Tagneau  sans  t.«che,  sans  se 
:ette  sainte  et  divine  docirine,  à  des  re- 

irîeuse» Pourquoi  soudez-vous  ce  qui 

\  fond?  Si  vous  sondez  avec  curiosité, 
ritez  plus  le  nom  de  fidèle,  mais  celui  de 
»y(-x  donc  iniiuceut  el  fidèle.  Participez 
maculé  et  au  sang  du  Seigneur  avec  u'ie 
lie,  assuré  que  vous  mangez  Vagneau  même 
Car  les  iuy»tères  du  Christ  sont  i.n  Tu 
ardex-vous  de  les  sonder  avec  (éuiérité, 
n  y  participant  vous  u*en  soyez  consume, 
e  Abraham  servit  autrefois  k\^^  aliuieots 
des  anges  célestes,  qui  ea  mangèrent.  Ce 
iie,  un  grand  prudige  de  voir  des  étn-s 
eodre  sur  terre  une  nourriture  animale, 
s  qui  passe  vraiment  toute  admiraiion, 
;enceet  tout  langage,  c'est  cc  que  le  Fils 
;-Seigiieur  Jésus-Christ  a  fait  pour  nous. 
lires  hommes  clnrnels,  il  nous  a  l'ail 
lire  le  feu  et  l'esprit  inènie,  e*esi-à-dirii 
104  sang.  Pour  moi,  me»  frères,  ne  pou- 
lar  U  pensée  les  sacrements  du  Chrisi, 
aiirtiir  plus  loin,  ni  essayer  encore  d\ii- 
liauleur  de  ces  mystères  profimds  et  .s:i- 
•o  vtiulais  parler  audacieusemeni,  je  ne 
rjîs  pa!»  davantage.  Je  ne  serds  qu*ij  i 
I  Iti^eusé,  battant  Tair  de  mes  vains  cl 
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gallicane,  la  liturgie  roozarabiqae,  les  litur- 
gies des  nestorieDs,  celles  des  jacobites  sy- 
riens, cophles  etéthiopiensy  sont  eiaclement 

inutiles  efforts.  Car  Pair  échappe  à  toute  prise  par  sn 
rareté  et  sa  ténuité  ;  et  ces  saints,  ces  vénérable*, 
ces  redoutables  mystères  outrepassent  toutes  les 
forces  de  mon  génie.  • 

Saint  Optât,  évéque  de  Milève,  reproche  aux  do- 
natistes  leurs  attentats  en  ces  termes  :  f  Est-il 
sacrilège  pareil  à  celui  de  briser  et  renverser  le» 
autels  de  Dieu ,  sur  lesquels  so\\%  avez  vous-mêmes 
sacrifié  autrefois  î  Ces  autels  où  ont  été  portés  les 
vœux  des  peuples,  et  les  membres  de  Jésns-Christ 
déposés;  où  le  Tout-Puissant  a  été  invoqué  et  son 
Esprit  saint  est  descendu;  ces  atitels  où  tant  de 
lideles  ont  reçu  le  gage  de  la  vie  éternelle,  le  bou- 
clier de  la  foi,  et  IVspoir  de  la  résurreciion...  Que 
vous  avait  donc  lait  le  Christ,  dont  le  corps  et  le 
ftang  ont  habiié  par  moment  sur  ces  autels?...  Et 
pour  redoubler  encore  cet  exécrable  forfait,  vous 
avez  brisé  les  calices  qui  contenaient  le  sang  de 
Jésus-Christ:  Christi  sanguinis  portaiores.  0  crime 
abominable  !  6  scélératesse  inouïe  !  vous  avei  imité 
les  Juifs  :  ils  percèrent  le  corps  de  Jésus-Christ  sur 
la  croik ,  et  vous ,  vous  Pavez  frappé  sur  Tautel 
(Liv.  VI,  cont.  Pttrménion).9  —  Saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem {Catech,  My$t.  A)  :  i  La  docirine  du  bienheu- 
reux Paul  sufflt-elle  seule  pour  vous  ro:idie  des 
téiuoignages  certains  de  la  vérité  des  divins  mystè- 
res ?  >  (Il  cite  les  passages  de  saint  Paul  atix  (^iriii- 
thiens ,  et  continue  ainsi)  :  c  Puisque  Jésus-Christ, 
en  parlant  du  pain,  a  déclaré  que  c'était  son  corps, 
et  puisque,  en  parlant  du  vin,  il  a  si  positivement 
assuré  que  c*était  son  sanj|[,  qui  osera  jamais  révo- 
quer en  doute  cette  vérité?  Autrefois,  en  Cnna  de 
Galdée,  il  changea  de  Tcau  eu  vin  par  sa  seule  vo- 
lonté; et  nous  estimerons  qu*il  n*est  pas  a>sez  digne 
pour  nous   faire    croire  sur  sa  paroli^,  (|u*ii  ait 
changé  du  vin  en  son  sang  I   Si,  ayant  été  invité  à 
des  noces  humaines  et  lerrsire  ,  il  y  fit  ce  miracle, 
sans  qu'on  6*y  attendit,  ne  devons-nous  pas  recon- 
naître encore  plutôt  qu'il  a  donné  aux  enfants  du 
répoux  céleste  son  corps  4  manger  et  son  sang  ù 
boire ,  afin  que  nous  le  recevions  comme  étant  in- 
dubitablement son  corps  et  son  sang?  Car,  sous 
Tespèce  du  pain,  il  nous  donne  son  corps,  et  sous 
respcce  du  vin,  il  nous  donne  son  sang,  afin  qu'é- 
tant faits  participants  dtt  ce  corps  el  de  ce  sang , 
vous  dcveniex  uu  même  corps  et  un  même  sang 
avec  lui...  .C'est  pourquoi,  je  vous  en  conjure,  mes 
frères,  de  ne  plus  les  con-'idérer  comme  un  pain 
commun  et  comme  un  vin  commun,  puisqu'ils  simc 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  selon  sa  parole. 
Car,  encore  que  les  sens  nous  rapportent  que  rel  i 
n'est  pas ,  la  foi  doit  vous  persuader  el  vous  assurer 
que  cela  est.  Ne  jugez  uonc  pas  de  cette  vérité  par 
le  goût  ;  mais  que  la  foi  vous  fasse  croire ,  avec  uni*, 
entière  certitude ,  que  vous  avez  été  rendus  dignes 
de  participer  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ... 
Que  votre  &me  se  réjouisse  au  Seigneur,  étant  p<;r- 
suadés  comme  d'une  chose  très-certaine  que  le  pain 
i|ni  parait  à  nus  yeux,  n'est  pas  du  pain,  quoique  le 
goùi  le  juge  tel ,  mais  que  c'eit  le  corps  de  Jésns- 
Clirist;  et  que  le  vin  qui  parait  à  nos  yeux  n'est  pas 
du  vin ,  quui<iue  le  sens  du  go;U  ne  le  prenne  que 
pour  du  vin,  uiai>  que  c'est  le  sang  de  Jésiis-(!liri>t.  i 
—  Sainl  Grégoire  de  N^izianze,   dans  son  Discours 
sur  la  Pà'fue,  s'adressani  aux  fidèles,  leur  dit  :  c  :Yj 
chancelez  pas  dans  votre  âme  quand  voms  eniend>  /. 
parler  du  sang,  de  la  pa>siun  et  de  la  mort  d*;  Dieu  ; 
mais  bien  pluiôl  iii:in^ez  le  corps  vi  buvex  le  tiuif 
sans  hésitation  aucune,  si  vous  soupirez  apièi  la  vit;. 
Ne  douiez  jamait  de  ce  que  vous  entendez  dire  sur 
sa  chair  ;   ne  vous  scandalisez   point  de  sa  pas- 
sion; soyez  cons'ants,  feioies  el  stables,  sans  voui 
laisser  ébranler  eu  rien  par  les  discours  de  nos  ad- 
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roBforinei  à  la  mesie  rooiaine«  (elle  qu'elle 
est  en  osage  aujourd'hui  dans  toule  TEglise 
catholique  :  toutes  contiennent  clairement 

vefsaires.  i  —  Saint  Grégoire  de  Nyue  :  c  Tai  donc 
raison  de  croire  qoe  te  pain  sancliQé  par  la  parole 
de  Dieo,  eti  traniformé^  changé  au  corps  du  Verbe- 
Bien  ;  car  ce  pain  est  sanctifié,  comme  parle  PApï)- 
ire,  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière,  non  pas 
de  telle  sorte  qii*en  mangeant  et  en  buvant  11  de- 
vienne le  corps  du  Verbe,  mais  il  est  changé  dans 
ilnsunt  au  corps  par  la  parole ,  ainsi  qu*n  a  été  dit 
par  le  Vert»e  :  Ceci  al  mon  c&rp$,  >  il  termine  ce 
cbapîire  en  observant  que  c  c'est  par  la  vertu  de  la 
bénédiclion  que  lu  nature  des  choies  mible$  est 
dianfée  en  son  corps  :  Virtute  beneiUcUonii  in  iltud 
tranmemenîala  eorum-  quœ  apparent  nalura  (Orat. 
cauch,^  c.  37).  > 

Saint  Ambroise,  Discours  aux  Néophytes^  cbap.  9  : 
t  Considérez,  je  vous  prie,  6  vous  qui  deves  bientôt 
participer  aux  saints  mystères ,  quel  est  le  plus  ex- 
^llent,  ou  de  cette  nourriture  oue  Dieu  donnait  aux 
braéliies  dans  le  désert,  appelée  le  pain  des  anges, 
ou  de  U  chair  de  Jésus-Christ,  laquelle  est  le  corpe 
même  de  celui  qui  est  ta  vie  :  de  la  manne  qui  tom- 
bait du  ciel,  ou  de  celle  qui  est  au-dessus  du  ciel... 
L*eau  eoola  du  sein  d*une  roche  en  faveur  des  Juifs  ; 
mais  pour  nous  le  iong  coule  de  Jéiuê-Christ  même,,. 
Aussi  cette  nourriture  et  ce  breuvage  de  Pancienne 
loi  n*éuîent  que  des  figures  et  des  ombres  ;  mais 
celle  nourriture  et  ce  breuvage  dont  nous  parlons 
est  la  vérité.  Que  si  ce  que  vous  admirez  n'était 
qu'une  ombre,  combien  grande  doit  être  la  chose 
dont  l'ombre  seule  vous  paraît  si  admirable  ?  Or  » 
la  lumière  est  plus  excellente  que  l'ombre,  ta  vérité 
que  la  figure,  et  le  corps  du  Créateur  du  ciel  que 
la  manne  qui  tombait  du  ciel.  Mais  vous  me  direz 
peut-être  :  Comment  ro'assurez-vous  que  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ  que  je  reçois,  puisque  je  vois 
autre  chose?  c'est  ce  qui  nous  reste  ici  a  prouver. 
Or,  nous  trouvons  une  Infinité  d*exemples  pour 
montrer  que  ce  que  l'on  reçoit  4  Tautel  n'est  point 
ce  qui  a  été  Tormé  par  la  nature,  mais  ce  qui  a  été 
consacré  par  la  bénédiction,  et  que  ceUe  bénédiction 
est  beaucoup  plus  puissante  que  la  nature,  puis- 
qu'elle change  la  nature  même.  Moïse  tenait  une 
verge  4  la  main  ;  U  la  jeta  à  terre,  et  elle  fut  chaugcc 
en  serpent;  il  saisit  ensuite  la  queue  du  serpent, 
lequel  reprit  aussitôt  sa  première  forme  et  sa  pre- 
mière nature...  que  si  la  simple  bénédiction  d'un 
bomme  a  en  assez  de  force  pour  transformer  la  nature^ 
que  dirons-nous  de  la  propre  consécration  divine, 
dans  laquelle  les  paroles  méuies  du  Sauveur  opèrent 
tout  ce  qui  s'y  fait?  Car  ce  sacrement  que  vous 
recevez  est  formé  par  les  paroles  de  Jésus- ClirisL 
Uue  si  la  parole  d'IDlie  a  pu  faire  descendre  le  Teu 
du  del,  la  parole  de  Jésus-Christ  ne  pourra-t-elie 
pas  changer  la  italttre  des  clioses  créées?...  Vous 
avez  hi  dans  Thistoire  de  la  création  du  monde,  que 
Dieu  ayant  parié,  toutes  les  choses  ont  été  faites  ; 
et  qu'ayant  commandé,  elles  ont  été  créées.  Si  donc 
la  parole  de  Jésus-Christ  a  pu  du  néant  faire  ce  qui 
n'était  point  encore,  ne  pourra -t-elle  point  changer 
en  d'autres  natures  celles  qui  éuient  déjà;  puisqu'un 
ne  saurait  nier  qu'il  soit  plus  difficile  de  donner 
réire  aux  choses  qui  ne  l'ont  point,  que  de  chanaer 
la  nature  de  celles  qui  ont  déjà  reçu  Tôtrc.  Mhiis 
pourquoi  nous  servons-nous  de  raison?  Servons- 
nous  des  exemples  que  Dieu  nous  fournit,  et  éu- 
biissons  la  vérité  de  ce  mystère  de  l'eucliaristle  par 
l'exemple  de  l'incarnation  du  Sauveur.  La  naissance 
que  Jésus-Christ  a  prise  de  Maie  a-t-elle  suivi  l'u- 
sage ordinaire  de  la  nature  ?  Il  est  sans  doute  que 
cet  ordre  n'yapaséié  observé,  puisque  riiomme 
n'a  eu  aucune  part  à  cette  naissance.  Il  est  donc 
visible  que  c'a  été  contre  l'ordre  de  la  nature  qu'une 
vierge  eçt  devenue  mère.  Or,  ce  corps  que  nous 
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et  formellement  la  doctrine  de  fa 
réelle  et  de  la  transsobstantiatioi 
été  mis  en  évidence  dans  la  Perp 

produisons  dans  ce  sacremeni,  esl  le 
qui  est  né  de  la  vierge  Marie.  Pourqm 
vous  Tordre  de  la  nature  dans  la  prodne 
de  Jé6us-Christ  dans  ce  sacrement , 
aussi  contre  Tordre  de  la  nature  que  e 

Sneur  est  né  d'une  vierge  ?  Cesi  la  v^ 
e  Jésus-Christ  qui  a  été  crucifiée  et  qa 
velie.  C'est  donc  aussi,  selon  la  vérité, 
de  ceUe  chair.  Jésus-Christ  .dit  lui-aiê 
mon  corps.  Avant  la  consécration,  qui 
les  paroles  célestes,  on  donne  à  cela  u 
mais  après  la  consécration,  cela  est  non 
de  Jésus-Christ.  11  dit  aussi:  Ceci  es 
Avant  la  consécration ,  ce  qn\  tsi  es 
s'appelle  autrement;  après  la  conséc 
nomme  sang  de  Jésus-Christ.  Or.  va 
amen  quand  on  vous  le  donne ,  c'est- 
vrai.  Croyez  donc  véritablemeni  de  t 
vous  confessez  de  bouche  ;  et  que  vo 
intérieurs  soient  conformes  à  vos  par 
Christ  nourrit  son  Eglise  par  ce  sacren 
tifie  la  subsUnce  de  notre  àme.  C'est 
que  vous  devez  conserver  soigneusenii 
mêmes...  de  peur  de  le  communique 
n'en  sont  pas  dignes,  et  d'en  publier  li 
vaut  les  infidèles  par  une  trop  graodi 
parler.  Vous  devez  donc  veiller  avec 
pour  la  conservation  de  votre  foi ,  ai 
toujours  in  viola  blement  la  pureté  de  m 
fidélité  de  voire  secret,  i  —  Saint  E^| 
son  Exposition  de  la  foi  :  t  L'Eglise  est 
quille  de  la  paix,  on  respire  dans  sou  i 
vite  qui  rappelle  les  parfums  de  la  vigne 
on  y  cueille  les  fruits  de  bénédiction.  K 
sente  encore  tous  les  jouis  ce  breuvap 
pour  dissiper  nos  affiîctions,  je  veux  dir 
et  véritable  de  Jésus-Christ.  > 

Saint  Jean  (îhrysostome  :  c  Les  statue 
rains  ont  souvent  servi  d*asile  aux 
s'étaient  réfugiés  près  d'elles,  non  n 
étaient  faites  d'airain,  mais  parce  qu'eit 
talent  la  figure  des  princes.  Ainsi  le  san 
sauva  les  Israélites,  non  parce  quM 
mais  parce  qu'il  figurait  le  sang  du  Sau 
nonçait  sa  venue.  Maintenant  donc, 
apercevait,  non  le  sang  de  l'agneau  i 
prcint  sur  nos  |)orle8,  mais  le  sang  de  U 
saut  dans  la  bouche  des  fidèles,  il  s'e 
bien  davantage.  Car,  si  l'ange  a  passé  à 
figure,  combien  plus  Tennemi  serait-il  ( 
pectde  la  vérité.....?  Considérez,  ajouti 
de  quel  aliment  il  nous  nourrit  et  m 
Lui-mime  est  pour  nous  la  substance  de 
/ti/-tn^meest  notre  nourriture.  Car  corn 
dre  mère,  poussée  par  une  affection  nai 
presse  de  sustenter  son  enfant  de  toute 
de  son  lait  ;  ainsi  Jésus-Christ  alimente 
pre  sang  ceux  qu'il  régénère  {Homélie  as 
Homélie  sur  samt  Jean  ;  Homélie  67  au  i 
tioche)  »  Ailleurs  :  i  Obéissons  donc  4  1 
les  choses,  ne  le  contredisons  pas  lors  i 
qu'il  nous  dit  parait  répugner  à  nos  k 
yeux.  Que  sa  parole  soit  préférée  à  ne 
nus  pensées.  Appluiuons  ce  principe  aa 
Ne  regardons  pas  ce  qui  est  exitosé 
mais  sa  parole,  car  elle  est  infaillible, 
ei posés  à  l'illusion.  Puis  donc  que  le 
Ceci  est  mon  corps,  obéissons,  croyon: 
ce  corps  avec  les  yeux  de  Tàroe,  car  Jés 
nous  a  r.en  donné  de  sensible,  mais  sô> 
sensibles,  des  objets  qui  ne  s'aperçuiv 

Tesprii Car  si  vous  étiez  sans  coq 

qu'il  vous  a  faits  auraient  été  simples,  i 
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ei  V,  el  par  le  P.  Lebrun»  Ex- 
fg  férémaniiê  de  la  Me$$e^  etc. 
tue  de  tradition»  les  proles- 
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I  ;  mais  parce  que  voire  âme  esi 
fft,  i'iui  dn  chûsêt  ^eutihtei  il  vous  en 
IM  1«  soi>l  ^as.  Comliien  ii*y  en  a-i-îl 
Il  h  |»réieiit  :  Je  voudrais  bifii  voir  ta 
uret  ses  vêlements,  sa  chanssureT  Et 
iS  le  toyes,  que  vous  te  loucKei  lui  - 
Mi  le  mandez  lui  même.  Vous  voudriez 
Eflients  ;  mais  ii  se  donne  à  vous  liii- 
«iitemenl  pour  être  vu,  mais  louché, 

inlérieurement,....  Si  vous  ne  (vouvt^z 
109  une  iddi^nalion  extrême,   la  iralii- 

el  ringralitude  de  ceui  qui  le  cruct- 
lez  garde  de  vous  rendre  vous-même 
b  profana  lion  de  son  corps  et  de  sou 
itbeureux  tirent  souiïrir  la  mort  au  très- 
\m  Seigneur,  et  vous,  tous  le  recevez 
M  impure  et  souillée»   après  en  avoir 

I  liiensî  Car,  non  content  de  se  ÏAre 
teuffrir  les  ignominies,  il  a  voulu  en- 

ket  s*uiiir  à  vous,  de  sorte  que  vous 
Ime  corps  avec  lut,  el  tiûn'ieuUment 
lis  efleciivement  et  d^ni  la  rnaliié 
B  {juetle  iiureié  ne  devrait  donc  pas  être 
fait  particrpaiii  d'un  tel  saerince?  Coiu* 
re  que  les  rayons  du  soleil  ne  devrait 
nin  qui  dis!  ri  bue  cette  cbair,  la  bouche 
il  de  ce  feu  spirituel,  lii  lattgue  qui  se 
\B^  redôulabte?  Songez  à  quel  hi>ntieur 
^  à  quelle  lable  vousi  êtes  admis  t  Ce- 
tremUl'mt  d*a percevoir»  et  qu*ils 
sans  frayeur,  à  cause  de  réclat 
personne,  descend  à  nous;  ciouâ 
de  sa  substance,  nous  niétims  la 
ne»  et  nous  devenons  avec  lui  ua 
mAnia  ehair*  Qui  racontera  les 
ri  qui  fera  dignement  enien- 
1  pasteur  a  jamais  nourri  sei 
membres?  Ei  que  parléje  de 
nèrêi  eUes-mêines  livrent  quelquelois 
t  à  des  nourrices  étrangères»  Alais  ri  i»e 
que  les  siens  soient  traités  ain^i.  Lui- 
lonrritde  sou  propre  sang,  et  se  les  at* 
..  Jésu^-Cbrist ,  qui  autrclois 
\  dans  la  cène  qu'il  lit  avec  ses 
)  qui  les  o^ière  au|ourd*bui*  Nous 
pilaçe  de  ses  olficicfs  et  de  ses  minis- 
fcat  lui  qui  saiiciiûe  ces  i^ffrandes»  et 
i  too  corps  et  en  sou  sang..»..  Ce  n'est 

II  à  ViMis  qui  paiiicrpez  iiux  mystères, 
Ml  en  ét«:ft  les  dispensii leurs,  que  fa- 

BtetMirs hl  vous,  ialques,  lorsque 

ppreebez  du  corps  sacré,  troyei  que 
iri  dt:  ta  fiuiii  invisible  de  lésus-Cbriat, 

a  Uil  plus»  c'est  à-dire  qui  s'est  posé 
Taufci,  ite  dédaignera  pas  dt:  vous  pré' 
ir|»«  »  Le  grand  évê  |ue  passe  en»uMe 
b  diarïiê,  qu  il  relève  iiKigmfiquement 
M  belle  disp4»siiiun  aui  mystères;  et 
m  k  la  eci»e  de  Jésus-Cliri.st.  il  ajoute  : 

piiitai  d«irgent  cette  laljle  ou  il  était 
II,  ptttiit  d*ur  ce  calice  duquel  il  versa 
i»^  à  »e^  a|K}ires  :  et  pourtant  que  ce 
lOi^iii,  <|ii*ii  était  redoutable,  \iM  Ves- 
tiàl  ffletii I  {Ooméiu  Ut)  ati  peuple 


.    évé|ue   de   Bresse,  s'exprime 

-rlrt-s  et  les  ligotes  de  J'aiitienne 

>eu[  agni^kiu,  nuis  plusieurs, 

..^iL.^  uiaisuu  ;  pari:e  qu'un  seul 

à  mut  le  peuple,  et  que  ce  uiys- 

^  Etire  et  non  pas  la  téuliié  do  la 

tiar  la  (igure  d'utte  clto>e  n'eu 

sculemcnl  la  reprc- 


h'inti  ont  objrciéqull  o*est  presque  pas  un 
des  Pères,  el  des  autres  ononunfientSp  qui  ne 
dépose  en  faveur  du  SBin  tiguré^  qui  o^ail 

seniation  et  limage.  Or,  maintenant  que  dans  la  vé- 
rité de  la  loi  nouvelle,  un  seul  agneau  est  mort  pour 
tous,  il  est  certain  qu'étant  aussi  immolé  par  toutes 
les  m:iisuns ,  c^est  à-dire  tut  tous  iei  auteU  des  égli* 
jéi|  il  notirrit  sous  les  mystères  du  pain  et  du  vin 
ceux  qui  Timmolent,.,..  C'ett  là  téritablemcnt  ta  ekair 
de  ragneau^  c*eêl  ià  le  êonq  de  f agneau.  Car  c'est  ce 
même  patn  vivant  descendu  du  ciel,  qui  a  Jii  :  Le 
p.iiit  que  je  «hinriersi  est  ma  pr<»(»re  chair  Son  san^ 
est  fon  bien  nrprésenré  sous  IVspèce  du  vin,  puis- 
qnVn  disant  dans  l'Evaugile  :  Je  suis  la  vraie  vigne, 
il  lémnigne  as>ez  que  le  vhi  que  Von  otfre  dans  TË- 
gliàe  eu  ligure  et  en  ménioirti  de  sa  passion,  êit  ion 
propre  iamj.*.,.  C'est  donc  ce  ménni  Seigneur  et 
souverain  créateur  de  tomes  choses,  qui  de  la  terre 
ayaitl  formé  du  p^in,  (orme  de  nouveau  de  ce  nUme 
pain  $on  propre  eorpt  ;  parce  qu'»7  te  peut  faire,  et 
qu'il  Ta  promis;  el  c'est  lui-niême  qui,  ayant  au- 
trefois chanjé  r C'ait  en  nin,  change  maintenant  te  mn 

en  son  propre  tang LTeriture  que   Ton  a  lue, 

eoncluani  par  une  lin  excelleiïte  et  mystérieuse  ce 
qu'elle  avait  dit,  ajoute  :  Car  c'est  la  pàque  du  Sei- 
gneur. 0  sublintite  deït  rie  b  esses  de  la  sagesse  el  de 
la  seit^nce  de  Dieu!  C*est  la  pâque  du  Seigneur,  dit 
récriture»  c'est- à  dire  te  pas^agit  du  Seigneur,  afin 
que  vous  nu  prenîei  pas  pour  terrestre  ce  qui  a  été 
rendu  tout  célt'ste  par  ropération  de  celui  qui  i 
voulu  passer  lui-ntême  dam  ie  pain  et  U  vm,  en  ie$ 
faisant  devenir  son  corps  et  son  sang.  Car  ee  que 
jimis  avons  ci -dessus  exposé  en  termes  généraux 
louchant  la  manière  de  manger  la  cb^tr  de  Tigneau 
pastat,  nous  le  devons  particulièreatent  observer 
dans  la  manière  de  recevoir  les  mêmes  mystères  de 
la  pasâion  d^i  Seigneur.  Vous  ne  deve^  pas  les  re* 
jeter,  en  considérant  cette  chair  comme  si  elle  éiait 
crue»  et  le  sang  cimime  sM  était  tout  cru,  ainsi  que 
firent  les  JuiTs,  ni  dire  avec  eux  :  Cornmeut  peni-il 
nous  donner  sa  chair  à  manger?  Vous  ne  devez  pas 
non  plus  concevoir  en  vous-mêmes  ce  sacrement 
comme  une  chose  cummune  et  terrestre,  mais  plutôt 
vous  devez  croire  avec  fermeté  que,  par  le  feu  du 
Saint -Esprit,  ce  sacrement  est  en  effet  devenu  ce 
que  le  Seigneur  assure  qu'il  est.  Car  ce  que  vous 
recevez  est  le  corps  de  celui  qui  est  le  pain  vivant 
etcéteste,  et  le  sang  de  celui  qui  esL  h  vîgne  saciée. 
Et  nous  savons  que»  lor.squ'd  présenla  à  ses  disci- 
ples le  pain  et  te  vin  consacrés»  il  leur  dit  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Croyons  donc,  je 
vous  prie»  à  celui  auquel  nous  avons  déjà  cru;  ta 
vérilé  est  incapible  de  mensimge*  Comme  doitc  il 
est  ordonné  dans  l'ancienne  loi  de  manj^er  la  tête 
de  Tagneau  pascal  avec  ses  pieds»  nous  devons 
mainienaui,  dans  la  loi  nouvelle»  manger  tout  en-» 
semble  la  tête  de  Jésus-Christ»  qui  e^t  su  divinité» 
avec  ses  pieds  qui  sont  son  humajiilé,  lesquels  sont 
unis  et  caches  dans  les  sacrée  et  divins  mystères,  en 
cntyant  éj^alf  ment  toutes  choses»  amsi  qu'elles  nous 
ojit  été  Laj^sées  par  ta  tradition  de  ftgtiêe^  et  en 
nous  g^ird^int  de  briser  cet  os  qui  est  irè^-solide» 
c'est'à  dire  cette  vérité  sortie  de  sa  bouche  :  Ceci 
est  mon  iiurps»  ceci  est  mon  sang....  Que  si  après  il 
reste  quelque  chose  que  vous  n'ayez  pas  bien  com- 
pi  js  dans  cette  explication,  il  faut  achever  de  la 
coiisimier  entièrement  par  la  chaleur  de  la  foi.  Car 
nuire  Dieu  est  un  Dieu  qui  consume»  qui  puriUe  et 
qui  éclaire  nus  esprits»  pour  rkous  faire  coneevoir 
tes  choses  divines,  altn  que,  découvrant  les  causes 
et  le^  raisons  myilérteuaes  du  même  sacrilice  tout 
céleste  institue  par  Jésus  Cbnsi»  nous  puissions  lui 
rendre  d'éternelles  actions  de  grâces  d'un  dcm  si 
grand  it  si  litelldble.  Car  c*est  le  vérilablt:  héritage 
de  son  nouveau  lesiam^ni,  «t»''!  '^^us  lais<^a  dans  la 
nuit   rnéiue  de  sa   passion,  comme  le  gige  de  sa 
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dil  que  Veurharistie  ,  même  aprèn  la  consc- 
cralion,  est  figure^  signe»  anlilype^  sym^iole^ 
pain  ei  vin.  Ko  eiïet,  tout  cela  esl  frai,  selon 

frësenee.  Cëêi  le  Tiatîqee  doni  naut  nous  tammes 
DHiirnB  et  forliAés  dans  le  |:èterinaige  de  cette  vie, 
Ju«fii*i^  ce  que  nous  im rions  dans  le  ciel,  et  qi«e 
MHS  joui8t.lens  pleinement  ei  à  découvert  de  celui 
qui,  étant  sur  la  lerre,  nous  a  dil  :  Si  vous  ue  maii- 
fei  ma  chair  et  ne  biivex  mon  sang,  yoiis  iraurez 
point  la  vie  en  vous.  Il  a  voulu  que  nnus  jouissions 
toujours  de  ses  grftces  et  de  ses  Ûenruits.;  il  a  voulu 
que  son  sang  préciieux  sanctiliàt  contiuiiellenieut 
nos  âmes  par  Timage  de  sa  pas&ion.  C*est  pourquoi 
il  commanda  à  ses  fldètes  disciples  qu*il  avait  éta- 
blis pour  éire  les  premiers  pasteurs  de  sou  Eglise, 
de  eéUbrer  gant  eeise  eu  mij9tère$  de  la  vie  éternelle, 
jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  descende  de  nonveau  eu 
del  ;  aQii  que  les  pasteurs  et  tout  le  reste  du  peuple 
Adèle,  ayant  tous  les  jours  devant  les  yeuv  rim:ig«; 
de  la  passion  de  Jésus-Clirisi,  la  porunt  en  leurs 
mains,  et  même  la  recevant  en  leur  bouche  et  dans 
leur  estomac,  le  souvenir  de  notre  rédemption  ne 
sVffaçit  jamais  de  notre  mémoire,  et  que  nous  eus- 
sions toujours  un  remède  favorable  et  un  préservai  if 
assuré  contre  les  puisons  du  diable.  Recevez  lUmv., 
aussi  bien  que  nous,  avec  toute  la  sainte  avidité  de 
▼otre  cœur,  ce  sacrifice  de  la  l'ftque  du  Sauveur  <lu 
inonde,  afin  que  nous  soyons  sanetilirs  d:iiis  le  fond 
de  nos  &mes  et  de  nos  entrailles,  par  Noire-Sei- 
gnenr  Jésus-Christ ,  lequel  nou$  croyom  être  lui- 
même  fnréieni  dans  $e$  iaeremmu  (Traité  2  itir  la  na- 
ture dei  êocremeud,)  » 

Saint  Jéréme,  dans  son  Commentaire  iureaint  Mat^ 
ikim^  dit,  i  qu'après  raccomplissemeat  de  la  pàque 
typique  et  la  manducation  de  Tagnesu  pascal,  Jésus- 
Lbrisl  passa  au  vrai  sacrement  de  la  pàque,  et  que 
comme  Mekhisédech  avait  offert  en  figure  du  pain 
at  du  vin,  Jésus-Christ  rendit  présente  la  vérité  de 
9on  corps  et  de  son  sang.  >  Et  ailleurs  :  c  Qu*il  y  a 
jHiUnt  de  différence  entre  les  p»ins  de  proposition 
et  le  corpg  de  Jésus-Christ ,  qu'entre  l'ombre  et  le 
corps,  l'image  et  la  vérité,  la  figure  des  choses  à  ve- 
nir, et  ce  qui  était  représente  par  ces  figures  {Sur 
JTéi^ire  à  Tite).  i  —  c  Qui  pourrait  souffrir,  dit-il 
dans  sa  lettre  85  à  Eva^riut^  qu*un  ministre  des  ta- 
bles et  des  veuves  s*elevàt  avec  présomption  an- 
dessus  de  ceui  aux  prièns  desquels  le  corps  et  le 
sang  de  Jéiius  Christ  sont  formés?  »  —  i  Pour  nous, 
écrit- il  dans  i^^eiîreà  Hédibia^  comprenons  que  le 
pain  que  rompit  le  Seigneur,  et  qu'il  donna  à  ses 
di>ciules,  est  le  corps  de  Notre-Setgneur,  puisqu'il 
dit  lui  méine.  Ceci  eht  mon  corps.  Moïse  ne  donna 
pas  le  pain  véritable,  mais  bien  le  Seigneur  Jésus, 
4|ui  étiint  sssis  au  fe>tin,  mange  et  se  donne  lui- 
même  à  manger.  —  A  Dieu  ne  plaise  que  je  dise 
quelque  chose  au  désavantage  de  ceux  qui,  succé- 
iiaiit  au  degré  apostolique,  forment  le  corps  de  Jésus- 
Christ  par  leur  bouche  sacrée  {Epiire  à  Uéliod.),  » 
IrA  ailleurs  il  np|ielle  le  prêtre  un  médiateur  entre 
Hieu  et  les  hommes,  ^t  produit  le  corps  de  Jésus- 
Christ  par  sa  bouche  sacrée. 

Saint  Augustin,  sermon  83,  dit  aux  fidèles  :  c  Vous 
aeve£  savoir  ce  que  vous  avez  rtçu,  «e  que  vons 
r«cevei,  et  re  que  vous  deve?.  recevoir  chaque  jonr  ; 
ce  pain  que  vous  voyez  sur  l'auiel,  étant  consacré  par 
/a  paroh  de  Dieu,  e*f  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce 
calice»  ou  plutôt  ce  qui  est  dans  le  culice,  ayant  été 
sanctilié  par  la  parole  de  Dieu,  est  le  sang  de  Jésus - 
Christ.  »  Ailleurs  :  f  Nous  recevons  avec  un  cœurei 
une  bouche  fidèle  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hum- 
nies,  Jésus-Christ  homme,  qui  nous  donne  sihi  corps 
à  manger  et  son  sang  à  boire,  quoiqu'il  semble  pins 
horrible  de  manger  de  la  chair  d'un  homme  que  de 
le  tuer,  «t  de  boire  du  «ang  humain  que  de  le  ré- 
pandre (Lti«.  eont.  radv.  de  ta  loi  et  des  prophètes).* 
Sur  le  ptaume  xsxix  :  c  Les  sacrifices  anciens  ont 


EUC 

les  apparences  extérieures;  m 
clul  point  la  préaeisco  réelle  4t 
gnifiée.  Les  Pères,  les  Utorgls 

été  abolis,  comme  n'étant  que  desia 
et  on  nous  en  a  donné  qui  contienn 
sèment.  Qu'est-ce  qu'on  nous  a  dor 
plissement  7  le  corps  que  vous  eonas 
vous  ne  connaissez  pas  tous  ;  et  plût 
de  ceux  qui  le  connaissent,  ne  le  eoi 
dunmatiou  !  Vous  n'avez  poinlTOula, 
de  sacrifice  et  d'obbtion.  Quoi  dOM 
mainienant  sans  sacrifice?  à  Dieu 
vous  m*avez  formé  un  eorps.  Vmu 
sacrifices,  afin  île  former  ce  corpe  ;  • 
formé,  vous  vouliez  bien  qu'on  voas 
complissement  des  choses  promises 
promesses.  Car,  si  ces  promesses 
hcrait  une  marque  qu*ellea  ne  #eraieiil 
Ce  corps  éta'it  promis  par  i|uelqi 
signes  qui  marquaient  la  pronieite 
parce  que  la  vérité  promise  a  été  doi 
mes  dans  ce  corps  ;  bous  en  sommes 
Au  livre  ii,  eh.  6,  sur  les  Quett 
rius  :  c  II  parait  très-clairement  qi 
la  preniièie  fois  qu'ils  reçurent  le  ce 
Seigneur^  ne  le  reçurent  point  à  j 
pour  cela  calomnier  l'Eglise  unive 
l'on  ne  les  refoU  plus  qu'à  jeun  !  I 
Esprit,  par  honneur  pour  un  si  gi 
que  le  corps  du  Seigneur  entrât  é 
chrétien  avant  toute  autre  nourrita 
cela  que  cette  coutume  prévaut  ds 
tier.  »—  fit  sur  ces  paroles  du  titredi 
//  était  porté  dans  ses  maine,  voîd 
docteur  s'est  exprimé  :  c  Mais  coma 
arriver  dans  un  homme  ?  Et  qui  pc 
voir,  mes  frères  ?  Car  quel  est  rhoai 
véritablement  dans  ses  mains?  To 
être  porté  dans  les  mains  d'un  autre 
nés  propres,  personne.  Nous  ne  voj 
ment  cela  peut  à  la  lettre  s'ente 
mats  bien  de  Jésuê41hrist.  Car  il  éta 
propres  ii.ains,  lorsque  recommau 
C(»rps,  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ;  c: 
son  corps  dans  ses  mains.  >  H  esii 
homme  de  faire  ce  que  fit  alors  J 
tout  homme  peut  se  porter  lui-mèo 
représentation  :  ce  n'est  donc  pas  ai 
évéque  d'Ilippone  l'entendait  de  Jésu 
Saint  Paulin,  qui  a  écrit  la  Vie  de 
raconte  la  manière  dont  il  reçut  la< 
de  mourir.  Ce  passage  est  curieui  e 
la  pratique  ancienne  de  l'Eglise,  de 
rant  la  communion  sous  une  seule  « 
évéque  de  Verceil  (celui  qui  Tass 
s*éunt  retiré  au  haut  de  la  maison  j 
que  peu  de  sommeil  et  de  repos,  c 
qui  lui  disait  pour  la  trcisièmeft 
hàtez-vous,  parce  qu'il  rendra  bieut 
étant  descendu,  il  présenta  au  s; 
Motre-Seigueur  ;  il  le  prit,  et  dés 
(quo  acceptât  ubi  gliMvit),  il  rendii 
tant  avec  lui  un  boi^  viatique,  afin  q 
tifiée  de  cette  viande,  allât  jouir 
des  anges.  —  Saint  Cyrille  d'Alei 
(tassage  cité  par  Victur  d'Antio,  a'e] 
suit  :  c  INe  doutez  las  de  cette  vériti 
Christ  nous  assure  si  manifestement 
corps;  mais  recevez  plutôt  avec  1 
Sauveur;  car,  étant  la  vérité,  Ui 
Le  même  patri:irche  enseigne  eiicor 
y  été  ii>angé  ii^urativeiueut  en  E 
voluntairenienl  lui-même  en  cette  c 
avoir  mangé  la  figure,  parce  que 
complir  les  figures  légales,  il  en  i 
en  se  présentant  loi-tuème  cornu 
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arislie  nVsl  rien  autre  chose  que 
te,  etc.  ?  Il  le  faudrait  »  pour  doo- 
le  cause  aux  prolcstanls.  Tous  les 
;eot  la  fui  et  Tadoralion  pour  par- 

I  eine  mystique),  >  —  c  Ce  myslcre  dont 
(  eii  terrible  :  ce  qiiî  s*y  passe  esi  éton- 
eau  de  Dieo,  qui  effjce  les  péchés  du 
1  sacrifié.  Le  Père  s'en  réjouit,  le  Fils  y 
irement  immolé,  non  pins  par  ses  eiine- 
ir  lui-même,  afin  de  faire  cimnallre  aux 
t  les  tourments  qu*il  a  enduiés  pour  leur 
é  toulToloniaires  {Ibid.).  i  -—  c  Si  Jésus* 
il  dans  le  iné.ue  endroit,  n*e<l  qu'un 
me,  comment  peut-on  dire  qu  il  donne 
slle  à  ceux  qui  approchent  de  celte  table? 
t  pourra-l-il  être  divisé  et  ici  et  en  tous 
Ihniuulion...  7  prenons  le  corps  de  la  vie 
qui  pour  nous  a  déjà  habité  dans  notre 
«s  le  sang  sanctifiant  de  la  vie,  croyant 
e  le  Christ  reste  à  la  fois  le  prôire  et  la 
ui  qui  offre  et  est  offert,  celui  qui  reçoit 
lé.  »  ^-  Dans  i>on  Commentaire  iur  laiitl 
I  que  nous  soyons  réduits  en  unité  et  avec 
re  nous,  qnoi<iuc  séparés  (fume  et  de 
la  disiinctinn  qui  se  conçoit  enire  nous, 
fue  de  Dieu  a  trouvé  un  moyen,  qui  est 
m  de  sa  sages>e  «t  un  conseil  de  sou 
iissimt  dans  la  comniunion  mystique  tous 
sr  un  seul  corps,  ^ut  est  le  sien  propre^  il 
éme  coips  et  avec  lui  et  entre  eux.  Ainsi 
l  diviacr  et  ftcpare r  de  Tunion  naturelle 
nire  eux,  ceux  qui  sont  liés  en  unité 
Jirsl  par  ce  corps  unique?  i^i  nous  par- 
c  liius  à  un  nièuie  pain,  nous  ne  faisons 
Mirps,  parce  que  Jé^us-ChrisC  ne  peut 
C*esi  pour  ceUi  que  TEglise  est  appelée 
Jésus-Christ,  et  que  nous  en  sonin;es 
membres,  sehui  saint  Paul;  car  nou> 
I  unis  à  Jébus-Christ  par  son  sainlcorps, 
is  nos  propres  C4>rps  ce  corps  unique  et 
;e  qui  fait  que  nos  membres  lui  appar 
i  qa*&  nous,  i  Et  au  livre  xir,  expliquant 
e  TEvangile  où  il  est  dit  que  les  soldais 
•  babils  de  Jésus-Christ  en  quatre  par- 
i*ii<*  ne  divisèrent  pas  sa  tunique,  il  dit  : 
■aire  parties  du  monde  ont  obtenu  par 
!es  possèdent  sans  division  le  saint  vc- 
'erbe,  c*tfsl-à-dire  son  corps  ;  parce  que 
iCy  quoique  divisé  dans  tous  ie>  flJôles 
el  sanciiliant  l'àme  et  le  corps  de  cha- 
propre  chair,  est  néanmoins  entier  et 
I  en  tous,  étant  un  partoof,  puis(|ue, 
bailli  Paul,  il  ne  peut  être  divi^é...  Les 
»ulitieiil  entre  eux,  en  disant,  Commetu 
'H  nous  donner  sa  chair  à  manger  ?  Ca 
loul  à  fait  judaïque,  et  sera  la  cause  du 
ilice.  Car  ceux-là  seront  justement  ré - 
les  ôtB  trimes  les  plus  graves,  qui  osent 
leur  incrédulité  rexcellent  et  suprême 
toutes  choses,  et  qui,  .«ur  ce  qu'il  veut 
lîeii  le  front  d*eu  cbereli«-r  le  comment,. 
.  ei  indocile,  dès  que  quehfue  chose  le 
jette  comme  une  extravagance,  parce 
lie  sa  portée  :  son  ignorante  témérité  le 
orgueil  extrême.  Mous  verrons  que  les 
Sfil  dans  cet  excès,  si  nous  considérons 
cas.  En  effet,  ils  devaient,  haus  hésislcr, 
Miroles  du  S.iuveur,  dont  ils  avaient  ad- 
rs  fois  la  venu  toute  divine,  et  cette 
riocible  sur  la  nature,  qu'il  avait  t»igna- 
VB  reneoiiiriïs  sous  leurs  yeux...  Et  les 
férent  encore  sur  Dieu  ceiinsensé  eom- 
s'ils  lie  sentaient  pas  tout  ce  que  cette 
er  enferme  de  blaspliém  aoire,  dès  que 
§  (de  le  i-ouvi-ir  de  tout  f.iire  saus  dil fi- 
ai lu  persiste?,  ô  juif,   h  proférer  ce 
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liciper  à  ce  mystère;  il  n*est  pas   besoia  de 
foi  pour  saisir  le  sens  d*uu  signe ,  et  il  Q*est 
pas  permis  de  Tadorer. 
Comaie  les  calvinistes  préteodent  que  la 

comment^  h  mon  tour  je  le  demanderai,  mol,  com- 
ment lesejox  furent-elles  changées  en  sang ?  H 

convenait  donc  plutôt  d*en  croire  au  Christ  et  d'a- 
jouter foi  k  ses  paroles  ;  il  convenait  de  solliciter  el 
d'apprendre  le  mode  de  Teulo^ie,  plutôt  que  de 
s*écrier  si  inconsidérémenl ,  si  témérairement  : 
Comment  celui-ci  peut-il  nous  donner  sa  cbair  à 

manger ?  Pour  nous,  en  recevant  les  divLis 

mystères,  ayons  une  foi  exempte  de  toute  curiosité  : 
voilà  ce  qu'il  faut,  et  non  point  faire  entendre  de 
comment  aux  paroles  qui  s'y  disent,  i 

Les  Pères  du  concile  général  d'Epliése  approu  vèren  l 
et  adoptèrent  la  lettre  que  saint  Cyrille  avait  écrite 
à  Nestorius  el  dans  laquelle  on  lit  ces  paroles  : 
€  C't^st  aussi  de  même  que  nous  approchons  des  cho- 
ses mystiques  et  bénies,  et  que  nous  sommes  san- 
ctifiés, étant  devenus  participants  au  corps  sacré  et 
au  précieux  sang  du  Christ,  rédempteur  de  nous 
tous  ;  non  pas  en  recevant  une  chair  commune,  ce 
c|u'à  Dieu  ne  plaise,  ni  même  celle  d'un  homme 
sanrtilié...  mais  une  chair  devenue  proprement  celle 
du  Verbe  lui-même.  »  Neslorius  convenail  avec  les 
ca(hoiii|ues  qu'on  mangeait  réellement  pir  la  boocho 
dans  Teucharislie  la  chair  de  Jésus-Christ,  c'esi-à* 
dire,  suivant  Neslorius,  la  chair  d'un  homme  sanc- 
tifié, el  suivant  le  concile  et  saint  Cyrille,  la  chair 
devenue  celle  du  Verbe  lui-même,  ou  de  l'Homme- 
Dieu.  —  Théodorei,  sur  la  première  lettre  aux  Corin" 
thiens  :  i  L'Apôtre  fait  ressouvenir  les  Corinthiens 
de  cette  trés-sainie  nuit  dans  laquelle  le  Seigneur 
mettaiil  fin  à  la  pàque  typique,  munira  le  vrai  origi- 
nal de  cette  figure,  ouvrit  les  portes  du  sacremenl 
saluUiire,  el  donna  son  précieux  corps  et  son  pré- 
cieux sang,  non-seulement  aux  onze  apétre^,  mais  k 
Judas  même.  »  Et  encore  sur  ces  paroles  :  Quiconque 
mangera  ce  pain  ou  boira  ce  calice  indignement^  sera 
coupable  du  corps  et  du  sang  de  Jésus^Chtist.  c  Ici 
l'Apôtre  frappe  sur  les  ambitieux  ;  il  frappe  au^si 
sur  nous,  qui ,  avec  une  conscience  mauvaise,  osons 
recevoir  le^  divins  sacrements.  Cet  arrêt  :  sera  cou- 

fmble  du  corps  et  du  sang,  sisniAe  qu'ainsi  que  Judas 
c  trahit ,  ei  les  Juifs  l'insuLérent,  de  môme  ceux-là 
le  Irailenl  avec  ignominie  qui  reçoivent  dans  de» 
mains  impures  son  très-saint  corps,  et  le  font  entrer 
dans  une  bouche  immonde.  »  —  On  peut  encore  juger 
de  la  doctrine  du  même  docteur,  par  le  trait  sui- 
vant, qu'il  rapporte  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
liv.  V,  c.  i7.  c  L'empereur  Théodose  étanl  venu  à 
Milan,  après  le  meurtre  commis  par  son  ordre  dans 
la  ville  de  Thessaloni(|ue ,  et  voulant  entrer  dans 
réglise ,  comme  il  avait  accoutumé,  saint  Anibroise 
en  sortit  pour  l'eu  empêcher  ;  et  l'ayant  renconlré 
hors  du  grand  portique,  il  lui  défendit  d'entrer, 
usant  à  peu  près  de  ces  paroles  :  Avec  quels  veux,  ô 
Ciiiporeur  !  pourriez-vous  regarderie  temple  de  celui 
qui  est  nolie  commun  niaiireT  avec  quels  pieds  use- 
riez-vous  marcher  sur  une  lene  sainte?  comment 
ONe.rit'z-vous  étendre  vos  mains  vers  Dieu  ,  lors  • 
qu'elles  sont  encore  lotîtes  dégouttanic»  du  sang  in- 
jusienieut  répandu?  comment  oseriei-vous  toucher 
le  très-saint  corps  du  Sauveur  du  monde,  avec  cei 
mèuies  mains  qui  sont  souillées  du  carnage  do 
Thessalonique  ?  cl  comment  oscriez-vous  recewoir  ce 
précieux  tang  dans  votre  bouche^  après  qu'elle  a  pro- 
noncé dans  la  fureur  de  votre  colère  les  injuste^  et 
cruelles  paroles  ,  qid  ont  fait  verser  le  sang  de  tant 
d'innocents?  Retirez-vous  donc,  et  gardez- vous  hieu 
de  vous  efforcer  d'ajouter  un  nouvjsau  crime  à  ce 
premier  crime  1  souffrez  plulôt  d'être  lié  en  la  ma- 
nière que  l'a  ordonné  dans  le  ciel  le  Dieu  qui  est  le 
niaiire  dits  rois  et  des  peuples  :  el  respectes  ce 
sacré  iicMi  qui  a  la  force  de  guérir  voire  àme  de  cette 
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croyance  primitive  de  TEglise  a  changé  sar 
ce  point,  ils  n*ont  pas  été  peu  embarrassés» 
lorsqu'il  a  falla  assigner  Tépoque ,  la  ma- 
nière,  les  causes  de  ce  changement.  Blondel 
croit  que  Topinion  de  la  transsubstantiation 
n'a  commencé  qo^après  Bérenger.  Âobertin, 
La  Roque,  Basnage  et  d'autres,  ont  remonté 
au  vu*  siècle  :  c'est  Anaslaso  le  SinaYte ,  di- 
•ent-ils,  qui  a  enseigné  le  premier  que  nous 
recerons,  dans  l'eucftarifrie,  non  Tantitype  , 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ.  —  Mnlheo- 
reusement  pour  ce  système  *  saint  Ignace 
Martyr,  saint  Justin,  tous  les  Pères  grecs  des 
sii  premiers  siècles,  les  liturgies  de  saint  Ba- 
sile et  de  saint  Jean  Chrysostome,  enseignent 
la  présence  réelle  aussi  clairement  que  le 
moine  Anastase.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  a 
forgé  ce  dogme.  —  Quant  à  l'Occident ,  Au- 
bertin  prétend  que  Paschase  Uatbert,  moine 
et  ensuite  abbé  de  Corbie ,  dans  un  Traité 
du  cor  pi  ei  du  $ang  du  Seigneur  ,  composé 
▼ers  l'an  831 ,  et  dédié  à  Charles  le  Chauve 
en  844,  est  le  premier  qui  ait  rejeté  le  sens 
flguré,  et  enseigné  la  présence  réelle;  que 
cette  nouveauté  s'établit  aisément  dans  un 
siècle  très* peu  éclairé,  qu'elle  gagna  si  ra- 
pidement les  esprits  ,  que»  quand  Bérenger 
Toulut  l'attaquer  deux  cents  ans  après  *  on 
lui  objecta  le  consentement  de  toute  l'Eglise  « 
comme  établi  de  temps  immémorial  en  fa- 
Teur  du  dogme  de  la  réalité.  —  Hais  non- 
seulement  on  loi  objecta  ce  consentement 
immémorial,  on  le  lui  prouva»  et  Bérenger 
ne  ont  jamais  citer  en  sa  fareur  le  suffrage 
de  l'antiquité.  En  effet  »  les  Pères  latins»  à 
commencer  par  Terlullien,  au  m*  siècle  jus- 
qu'au ix«,  ne  parlent  pas  autrement  que  les 
Pères  grecs:  les  liturgies  romaine,  galli- 
cane» mozarabique»  aussi  anciennes  que  les 
Eglises  d*Occident,  sont  exactement  coofor* 
mes,  sur  Vtueharisiie^  à  celle  des  Orientaux. 
—  Conçoit-on ,  d'ailleurs ,  qu'un  moine  ait 
réussi  à  fasciner  tous  les  esprits  de  son  siè- 
cle dans  toutes  les  parties  de  l'Eglise  ?  Dans 
Ions  les  siècles»  la  moindre  innovation  en 
fait  de  dogme,  a  fait  un  bruit  épouvantable  ; 
et  l'on  suppose  oue,  sur  un  article  aussi  es- 
sentiel que  Veucharisiie^  la  foi  a  changé  sans 
Îu'on  s  en  soit  aperçu.  Hais  Ralramne  et 
eau  Scot  écririrent  contre  Paschase  Rat- 
berl»  et  il  leur  opposa  le  suffrage  de  l'uni- 
vers entier  :  Quoa  lotus  orbis  crédit  et  coti' 
filetur^  ce  sont  ses  termes. 
11  n'est  pas  vrai  »  d'ailleurs»  que  le  neu- 

mortelle  blessure»  et  de  lui  donner  la  sanic.  L'em- 
pereur, touché  de  ces  paroles,  retourna  au  palais 
impérial,  en  pleurant  et  en  gémissani;  et  longtemps 
après,  savoir  au  bout  de  huit  mois ,  le  divin  Ani- 
broisc  lui  donna  Tabsolution  de  son  pëclié.  » 

Saint  L^n  »  Di$court  tixième  $ur  le  jeûne  du  gep* 
tième  moU  :  c  Le  Seigneur  ayant  dit  :  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  Thumme  et  ne  buvrz  son 
sang,  vous  n'.iurez  point  la  vie  en  vous;  communiez 
doue  4  la  uble  sacrée,  de  manière  que  vous  n uytz 
mueun  d^ute  quelconque  iur  la  vérité  du  corps  el  du 
nang  de  Jésut  Christ  :  car  on  y  prend  par  la  bouclie 
ce  qui  est  cru  par  U  foi,  etc^csi  en  vain  qu'on  rc- 
p<»iid  amen  (il  est  vrai),  si  Fon  dispute  contre  ce  qu'on 
y  reçoiu 
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vième  siècle  ait  été  sans  lumière; 
vait  rallumée  Charlemagne  n'ét 
core  éteinte.  On  connaissait  en  F 
mar,  archevêque  de  Reims  ;  Proi 
que  deTroyes;  Flore,  diacre  de  L 
abbé  de  Ferrières  ;  Christian  Droti 
de  Corbie,  dont  les  protestants  oi 
térer  les  écrits;  Walafride  Stral 
de  Fulde»  très-instruit  des  antiqi 
siastiques;  Etienne  »  éféqoe  d'i 
bert»  évéque  de  Chartres  ;  saint  lii 
Odon,  saint  Odilon»  abbés  de  Ch 
Allemagne,  saint  Unnj,  archevA 
bourg»  apétre  du  Danemark  et 
wége;  Adalbert»  l'un  de  ses  si 
Brunon»  archevêque  de  Cologne 
ou  Guillaume,  arche véquedellayi 
con  et  Burchard,  évéqoes  de  W< 
Udalrich,  évéque  d'Augsbourg;i 
bert»  archevêque  de  Prague  ,  q 
foi  dans  la  Hongrie»  la  Prusse  et 
saint  Boniface  et  saint  Brunon»  < 
chèrent  en  Russie  »  étaient  des  k 
slruiis  et  respectables.  En  Anglel 
Dunstan,  évéque  de  Cantorbérv  ;. 
évéque  de  Wincester  ;  Oswald ,  ' 
Worcester.  En  Italie,  les  papes  Bl 
Léon  VII,  Marin  ,  Agapet  II»  «I 
évéques.  En  Espagne,  Gennadios, 
Zamorc;  Alillan,  évéque  d'Astor 
ninde»  évéque  de  Compostelle»  eli 
prélats  n'étaient,  à  la  vérité»  nii 
tin»  ni  des  Chrysostome;  mais  c* 

[»asteurs  instruits  et  zélés  pour  U 
a  foi.  —  C'est  précisément  au  ii 
se  forma  le  schisme  entre  l'Egli 
et  l'Eglise  latine»  le  prétexte  de 
fut  jamais  la  doctrine  des  Latins 
ristie.  Dans  le  xr,  peu  de  temps 
Léon  IX  eut  condamné  Bérenger 
ruiaritts  »  patriarche  de  Cons 
écrivit  arec  chaleur  contre  les  L 
attaqua  firement  sur  la  questi 
mes  ;  il  ne  parla  ni  de  la  présen 
de  la  transsubstantiation.  Il  n'y  c 
aucune  difBculté  sur  ce  point  au 
néral  de  Lyon»  l'an  127i»  ni  da 
Florence,  en  U39,  lorsqu'il  fut  • 
la  réunion  des  deux  Eglises. 

A  la  naissance  de  l'hérésie  des 
taires,  l'occasion  était  belle  poi 
de  se  déclarer.  En  1570»  les  prea 
cèrent  vainement  d'extorquer  c 
patriarche  de  Constantinople»  un 
favorable  à  leur  erreur.  Il  leur  r 
tement  :  «  La  doctrine  de  la  saini 
que  dans  la  sacrée  cène  »  après  I 
tion  et  bénédiction  »  le  pain  es 
passé  au  corps  même  de  Jésus-< 
vin  en  son  sang»  par  la  vertu  d 

prit Le  propre  et  Téritable  f 

sus-Christ  est  contenu  sous  les 
pain  levé.  »  —  Ce  que  la  bonne 
mie  avait  refusé  aux  luthériens 
par  l'avarice  de  Cyrille  Lucar ,  I 
successeurs,  aux  largesses  d'ui 
deur  d'Angleterre  ou  de  Hollande 
Ce  patriarche  osa  publier  une  pi 
foi  conforme  à  celle  des  protesl 
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mais  elle  fui  condamnée 
BOilc  tenu  à  Conslaûlinopîe  en 
djrille  de  Bèrèe  ,  successeur  de 

iis  un  aotre^  vn  iùï%  sous  Par- 
ç»S('ur  de  Cyrille  de  Bérée.  Les 
|uèfent  encore  de  mérae  dans 
[U  à  Jcrusalera  eu  1668,  et  dans 
mbié  â  Belhléem  en  1672.  Les 
il  di'^posés  à  la  bîbUolhêque  de 
lain-des-Prés  ,  et  imprimés  dans 
ié  d$  la  foi^  avec  les  témoignages 
tes,  des  ArméDiens,  des  S j/ riens  , 
ydes  jacobiles  ,  des  neslûriens  et 
,  L'accord  de  totites  ces  commii- 
qoes  avec  TËglise  romaine  sur 
;  ne  peut  désormais  dooner  lien 
ule.  It  n'est  donc  aucun  dogme 
lel  la  prescription  soii  mieui 
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pmepreQvedela  présence  réelle, 
conséquences  qui  s^ensuivenl  de 
6s  protestants.  Noos  soutenons 
iiie  atteinte  à  la  divinité  de  Je* 
Êk  quVtle  a  dû  faire  naître  le  so- 
^omme  cela  est  arrivé  en  eCîeL 
t  aucun  des  miracles  du  Sauveur 
Q  être  opéré  par  un  pur  homme 
Uieu;  mais  que  Jésus-Christ  se 

il  eu  corps  et  en  âme  dans  toutes 
^nsacrées,  c'est  un  prodige  qui 
ppéré  que  par  un  Dieu.  S*îl  ne 
[  a  eu  tort  de  dire  à  ses  apôtres: 
ncê  m'a  été  donnée  dant  h  dit 
rre  (Mdtih,  xiviti,  18).  Saint  Iré- 
[uait  déjà  la  connexion  qu*il  j  a 
résence  réelle  et  la  diviotté  du 
K  hœr..  t.  IV,  c.  18,  n.  h),  -2*  Ce 
re  n*a  pas  pu  ignorer  les  suilc;» 
Introduirait  parmi  les  chrétiens 
Wl  il  avait  parlé  de  l'furAfjr/iMe, 
lorme  dans  laquelle  ils  atliieut 
Hiatement  après  la  mort  des 
lia  supposition  que  la  croyance 
a  une  erreur.  S'il  Vd  préi^ue, 
IqIo  la  prévenir,  il  a  manqué 
ba  qu'il  a  faites  à  soo  Eglise  d'ô- 
i  Jusqu^à  la  consommation  des 
Un*  xxvin,  19  ).  S'il  ne  Ta  pas 
n>st  pas  Dieu.  —  d"*  Selon  la 
prolesiants,  le  christianisme  , 
tntettient  du  ir  siècle ,  est  de- 
fon  la  plus  fausse  qu'il  y  ait  sur 
les  reproches  d*idolâtrie  ,  de 
de  paganisme  »  qu'ils  ont  faits 
fiaine  ,  sont  exactement  vrais. 
^n  donc  venu  sur  la  terre  pour 
me  religion  aussi  monstrueuse? 
ni  d'autre  parti  à  prendre  que  de 
le  déhme.  —  k*  Les  apôtres  ont 
TU  fidèles  contre  les  erreurs  qui 
•otôt  «"clore  dans  FEgtise  ;  il;»  les 
que  de  faux  docteurs  nieraient 
e  la  chair  de  Jésus-Chrisi,  et  sa 
d'autres  condamneraient  le 
gratenila  rcsarrectioofulnre,  etc. 
^ien  plus  nécessaire  de  les  met- 
lotttie  l'erreur  de  ta  présence 
Iflil  hientâl  naître,  et  qui  chan- 
idu  christianisme;  ils  ne  loiU 


pas  falL  -  NtiUÂ  verrons  ci-après  d'autres 
conséquences  qui  se  sont  ensuivies  de  l'hé- 
résie des  protestants  touchant  Veuchartitiâ, 
SI  dans  les  premiers  siècles  on  avait  eu 
de  V eucharistie  la  même  idée  que  les  proles- 
tants,  aurait-on  caché  avec  tant  de  soin  aux 
païens  nos  saints  mystères,  en  aurait-on  in* 
terdit  la  connaissance  aux  catèchumèiios 
avant  le  baptéuie?  Rien  de  si  simple  que  W 
repas  de  ta  cène,  que  de  prendre  du  pain  et 
du  vin  en  mémoire  de  ce  que  Ût  lésus-Christ 
avec  ses  apôires.  Quelle  néce^isité  y  avait  il 
de  faire  de  tout  cela  un  mystère  ?  Mais  les 

[premiers  chrétiens  ne  peniaient  pas  comme 
es  proie!»laiUs  (1). 

IL  De  la  transsubstantiation.  Le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  dans  Veuchahstiff  il 
se  fait  un  changement  de  loute  la  sub- 
stance du  paiti  au  corps,  et  de  touie  la  snb* 
stance  du  vin  au  Sân;^  de  Jésus-Christ,  et  qu^il 
oe  reste  que  les  apparences  du  pain  et  du 
vin  :  changement  que  l'Eglise  catholique 
appelle  très-proprement  transsubstantiatior* . 
La  même  chose  avait  été  décidée  au  concile 
de  Constance  contre  Wiclef,  et  au  quatrième 
concile  de  Latran,  Tan  1215. 

Nous  avons  déjà  observé  que  Lulher, 
frappé  de  l'énergie  des  paroles  de  Jésus- 
Chriït,  ne  put  se  résoudre  à  renonier  au 
dogme  de  la  présence  réelle,  mais  it  nia  la 
transêubêtanîtation  ;  il  soutint  que  le  corps  el 
le  sa  M  g  de  Jésus-Christ  sont  dans  Veuchari^ 
«fie,  sans  que  la  substance  du  pain  et  du  vin 
soit  détruite  ;  consèquemmeut  il  dit  tjue  le 
corps  Je  Jésus 'Christ  est  dans  ta  pain,  sous 
le  pain,  avec  le  pain,  tn,  su6,  cum;  celle 
maoière  d'expliquer  la  présence  de  Jésus- 
Christ  fui  nommée  impanatian  et  consubstan- 
tiation  ;  quelques  disciples  de  Luther  ont  dit 
ensuite  que  Jesus-Christ  est  dans  Vcucharis^ 
tie  par  uhiqtêité.  Voy.  ces  mots.  —  Aujour- 
dliui  les  plus  hatïiles  luthériens  rejetlent 
toutes  ces  manières  d*entendre  la  présence 
n  elle  ;  ils  dcseiit  que  le  i  orps  de  Jésus- 
Christ  est  dans  Veucharistie  par  concomi- 
tance^  c'est-à-dire  qu'en  recevant  le  pain 
on  reçoit  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'ainsi  il  n*esl  présent  que  par  l^u-* 
sage  et  dans  l'usage,  ou  dans  la  communion; 
que  c'est  dans  Tusage  que  consiste  T  essence 
du  sacrement,  en  quoi  ils  se  sont  rappro^ 
thés  des  sacramentaîrea*Koj/.  le  T.  Le  Brun« 
£j:pUc,  des  cérém^  de  ta  messf,  l.  Vil,  p.  2i 
et  suiv.  —  Mais  Calvin  et  ses  sectateurs 
objectèrent  à  Luther,  qu'en  soutenant  le 
sens  littéral  des  paroles  du  Sauveur,  il  leur 
faiiiait  cependanl  violence.  En  effet,  Jésus - 
Christ  n'a  pas  dit  ;  Mon  corps  est  avec  ceci^ 
ou  dam  ce  que  je  tiens  ;  il  n'a  pr.s  dit  :  Ce 
pain  est  mon  corps^  mais  ceci,  ce  que  je  vous 
donne  est  mon  corps.  Donc  ce  que  Jésus - 
Christ  donnait  à  ses  dJsci|^4es  n'élait  plus  du 
pain,  mais  son  corps.  De  là  Calvin  concluait 

(1)0na  cherché  a  démontrer  t^im^rnssilnliié  dit 
nijHtère  de  tii  préi^ence  rédle.  Ibis  comme  e  eât  utio 
vériLéqm  est  au-ilt's&us  de  noire  itUeili^ciiCti,  vouloir 
raiscmner  coïilrc  ce  mystère,  c'est  <}tre  iilus  dér^U 
^iifiiKilkle  qti*uu  avetjgl'i  de  ii.ii*»vïifice  qui  préleitd 
di»cuier  «iiv.iiiiiueiu  )ur  lescuu'eurs. 
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Jé«Q8-Chrht  se  trouve  dans  Veucharittie.  ne 
ressemble  i  aocane  autre,  elle  est  incompa- 
rable, par  conséquent  incompréhensible  et 
inexplicable.  Rien  d'ailleurs  n*est  plus  incer- 
tain que  les  systèmes  philosophiques  tou- 
chant l'essence  ou  la  substance  des  corps  ; 
les  philosophes  ne  se  sont  jamais  accordés, 
ils  ne  s'accorderont  jamais  ,  et  ils  changent 
d'opinions  de  siècle  en  siècle. 

III.  De  la  préHnee  habituelle  et  jpermo- 
nente  de  Jésus-Chrin  dans  reucharUtte.  Les 
protestants  conviennent,  comme  nous,  que 
pour  célébrer  l'eucAarif  Ite,  il  faut  répéter  les 
paroles  que  Jésus-Christ  prononça  dans  la 
dernière  cène,  que  sans  cela  il  n'y  aurait  ni 
mystère  ni  sacrement.  Cependant ,  selon  les 
calvinistes,  ces  paroles  n'opèrent  rien,  c'est 
la  foi  avec  laquelle  le  Adèle  reçoit  le  pain  et 
le  vin,  qui  lui  fait  recevoir  la  vertu  du  corps 
de  Jésus- Christ;  c'est  donc  la  foi  qui  produit 
tout  le  miracle,  les  paroles  de  Jésus-Christ 
ne  peuvent  être  nécessaires  que  pour  exci- 
ter la  foi.  Si  les  luthériens  pensent  comme 
nous,  que  ces  paroles.  Ceci  est  mon  corpe^ 
opèrent  ce  qu'elles  signiflent,  ils  devraient 
croire,  aussi  bien  que  nous,  que  dès  ce  mo- 
ment Jésus-Christ  est  présent  sous  les  sym- 
boles, ou  avec  les  symboles ,  et  qu'il  y  de- 
meure tant  que  subsistent  les  qualités  sensi- 
bles du  pain  et  du  vin.  Néanmoins  ils  sou- 
tiennent que  le  corps  de  Jésus*Christ  ne  se 
trouve  présent  que  dans  l'usage  et  par  l'u- 
sage, et  que  l'essence  du  sacrement  consiste 
dans  la  communion.  C'est  pour  cela  qu'ils 
ont  aireclé  de  changer  le  mot  euehariêtie  en 
celui  de  cène  ou  repaie  afin  de  donner  à  en- 
tendre quo  l'essence  de  la  cérémonie  consiste 
dans  l'action  de  ceux  qui  mangent ,  et  non 
dans  celle  du  ministre  qui  consacre.  Mais 
osera-t-on  soutenir  que  l'action  de  Jésus- 
Christ,  consacrant  reueAartf /te  après  sader- 
nière  cène,  était  moins  importante  que  celle 
des  apAtres  qui  la  reçurent  ? 

Il  n'est  pas  trop  aisé  de  savoir  en  quoi  le 
sentiment  des  luthériens  est  différent  de  celui 
des  calvinistes  :  ceux-ci  disent  que  l'on  reçoit 
le  corps  de  Jésus-Christ  ipirituellement  :  les 
luthériens  disent  qu'on  le  reçoit  êaeramentel" 
lement  ;  c'est  à  eux  de  nous  dire  en  quoi  ils 
sont  opposés.  —  Le  concile  de  Trente  a  dé- 
cidé le  contraire  :  il  enseigne  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sont  présents  dans 
Veuchariitief  non-seulement  dans  l'usage  et 
quand  on  les  reçoit ,  mais  avant  et  après  la 
communion  ;  que  les  parties  consacrées  qui 
restent  après  que  Ton  a  communié  sont  en- 
core le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ.  Sess.  13,  can.  4.  Cette  décision  est 
fondée  sur  le  sens  littéral  et  naturel  des  pa- 
roles du  Sauveur.  —  En  effet,  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples  :  Prenez  et  mangex;  ceci  est 
mon  corps  livré  pour  vous,  et  selon  le  grec, 
brisé  pour  vous.  Jésus-Christ  tenait  donc 
véritablement  son  propre  corps  entre  ses 
mains,  et  le  corps  était  brisé  avant  qu'il  fût 
reçu  et  mangé  par  les  disciples  :  autrement, 
les  paroles  de  Jésus-Christ  n'auraient  pas 
été  exactement  vraies.  Noos  convenons  que 
le  Sauveur  rendait  son  corps  présent,  afin 
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qu'il  fût  mangé  ;  mais  la  eacremei 
pour  laquelle  il  est  opéré  ne  se 
même  chose;  l'acte  sacramentel 
l'action  de  Jésus-Christ  qoi  parli 
celle  des  disciples  qui  reçurent  soi 
est  absurde  de  confondre  l'actioi 
veur,  qui  faisait  un  miracle,  arec 
apétres,  pour  lesquels  il  était  op4 
de  la  première  était  la  présence 
corps  de  Jésus-Christ  ;  l'effet  de  I 
était  la  grflce  produite  dans  rini 
très.  Donc  la  présence  réelle  est  f 
consécration  et  non  de  la  commu 
subsisterait  quand  même,  par  a* 
n'y  aurait  point  de  communion  ;  e 
bituelle  et  permanente ,  indépendi 
la  communion.  —  En  second  lien, 
ges  des  Pères,  le  texte  des  litni 
prouvent  la  présence  réelle,  atli 
prodige  non  A  la  communion,  maii 
sécration,  c'est-A-dire  A  l'action  di 
cer  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  i 
sent  donc  que  cette  présence  p 
communion,  et  qu'elle  en  est  a| 
indépendante.  Aucune  Eglise ,  am 
chrétienne,  n'a  donné  la  comoii 
fidèles  immédiatement  après  la  coai 
ces  deux  actions  ont  toujours  iU 
par  des  prières  et  par  des  céréoM 
protestants  ont  été  obligés  de  les  n 
et  de  changer  l'ordre  de  toutes  les 
parce  que  c'était  une  preure  qu 
contre  eux.  —  En  troisième  liea,  Il 
constante  de  l'Eglise  chrétienne  e 

Kr  l'usage  ancien  et  universel  de 
ueharistief  soit  pour  la  donner  i 
des,  soit  pour  la  consolation  des  i 
posés  au  martyre,  soit  pour  servir 
des  présanctifiés,  dans  laquelle  on 
des  espèces  consacrées  la  veill 
nous  faisons  encore  le  rendredi  s 
voyons  par  le  49^  canon  du  conci 
dicée,  tenu  Tan  364,  que  l'ancien 
Grecs  était  de  ne  consacrer,  pend 
réme,  que  le  samedi  et  le  dimai 
réserver  Veucharistie  pour  les  aut 
c'est  ce  que  les  Grecs  observent  i 
concile  défend,  can.  14,  d*envoyer 
dans  les  autres  paroisses,  la  sainti 
tie  en  signe  de  communloo.  Vc 
Exposition  du  saint  sacrement^  li 
Tous  ces  usages,  et  d'autres  que 
sagement  supprimés,  attestent  qi 
croyait  pas  la  présence  réelle  de  J^ 
attachée  A  la  seule  action  de  eomi 
Enfin,  toutes  les  preuves  tirées  de 
sainte  ou  d'ailleurs,  qui  démontre 
sus-Christ  doit  être  adoré  dans  l'ii 
qu'il  y  est  offert  en  sacrifice,  qu 
sacramentelle  est  la  consécration 
communion,  prouvent  aussi  que  J^ 
y  est  présent,  indépendamment  d 
Toutes  ces  vérités  se  soniiennent 
ment  et  forment  une  chaîne  indi 
on  le  verra  dans  les  paragraphes 
IV.  De  l'adoration  de  Jësus^ 
Veucharistie  (1).  Ce  divin  Sauveui 

(1)  Voy.  ci-dessus,  la  note  oe  la  col. 


Me  partout  où  il  est;  vrai  Diea 
sine,  il  ne  mérile  pas  moins  le 
ne  tor  les  autels  que  dans  le  ciel. 
ittants  »  qui  ont  écrit  qu'il  n*j  a 
are  aucun  vestige  de  cette  adora- 
t  trompés.  Le  tableau  de  la  litur- 
rei,  tracé  dans  l'Apocalypse,  c.v, 
is  montre  un  agneau  en  étal  de 
milieu  d'une  troupe  de  vieillards 
es  qui  se  prosternent  et  qui  lui 
les  prières  des  saints  ;  un  chœur 
à  haute  voix  :  Vaqneau  qui  a  été 
digne  <fe  recevoir  tes  honneurs  de 
lee  louanges,  la  gloire^  les  béné- 
s  prêtres  répètent  ces  paroles,  et 
e  tableau  trop  éncrfcique  est  une 
îles  raisons  pour  lesquelles  les 
ne  veulent  pas  mettre  l'Apoca-» 
ombre  des  livres  saints.  —  lis  se 
score  quand  ils  disent  que  cette 
'est  en  usage  que  d.ins  TEglise 
t  depuis  quelques  siècles  seule* 
luVu  assistant  aux  saints  mjs* 
rigène ,  vous  recevez  le  corps  du 
DUS  le  gardez  avec  toute  la  pré« 
a  vénération  possible  [HomiL  13 
I.  3).  Saint  Ambroisc,  saint  Jean 
69  saint  Augustin,  se  servent  du 
I  d'adara/tcin.  Elle  est  pratiquée 
Btes  des  chrétiens  orientaux,  se- 
glise  romaine  depuis  douze  cents 
t  est  prouvé  par  leurs  liturgies» 
tifessions  de  fui,  par  leurs  rituels 
de  la  foiy  tome  IV;  1.  m,  c.  3; 
le  11,  page  46'2].  Ce  qui  a  trompé 
iDts,  c'est  que  les  Orientaux  ne 
comme  nous,  dans  l'usage  d*cle- 
et  le  calice  immédiatement  après 
lion;  mais  avant  la  communion, 
tourne  vers  le  peuple  en  tenant 
sur  la  patène;  alors  le  diacre 
sanctiBy  les  choses  saintes  sont 
lints  ;  le  peuple  s'incline  ou  se 
et  adore  Jésus-Christ  sous  les 
icrès.  Voy,  ëlévat:ox.  —  ils  di- 
est  vrai,  que  Tadoration  de  Veu- 
une  suite  du  dogme  de  la  trans^ 
Da  :  or»  nous  avons  vu  que  ce 
ijours  été  cru. 

d'autres  ont  fait  grand  bruit  de 
s  les  trois  premiers  siècles,  les 
r  communier,  recevaient  Veucha" 
eurs  mains  et  l'emportaient  dans 
Dt,  afîn  de  pouvoir  la  prendre  en 
squ'ils  étaient  en  dangor  d*étre 
duils  au  martyre.  Aurait-on  reçu 
avec  si  peu  d'appareil,  si  l'on 
ne  c'était  réellement  et  subsian- 
»  corps  de  Jésus-Chri&t?—  Pour- 
Nicodème ,  Joseph  d'Arimathie, 
femmes,  ont  donné  la  sépulture 
Jésus-Christ  comme  a  celui  d*uii 
ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient  douté 
ité.  Le  respect  avec  lequel  les 
iisposés  au  martyre,  recevaient 
s  sacrés,  les  enveloppaient  dans 
»  renfermaient,  dans  la  crainte 
tsent  profanés,  les  prenaient  en 
os  parait  un  signe  assez  évident 
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de  leur  fi»i.  Dans  les  pays  protestants  où  le 
catholicisme  n'est  pas  toléré ,  les  préires  • 
pour  administrer  les  eatholiqnes  malades, 
sont  obligés  de  porter  la  sainte  eucharistie 
dans  leur  poche,  comme  ils  porteraient  une 
chose  profane.  En  ont-ils  pour  cela  moins 
de  fui  en  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ? 

Les  vingt*hoit  arguments  que  Daillé  a  ras- 
semblés contre  le  culte  rendu  â  Jésus-Christ 
dans  Veucharistie  se  réduisent  à  un  seul,  sa- 
voir :  que  pendant  les  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise  on  ne  voit  aucune  preuve,  aucun 
vestige  d'adoration  de  ce  sacrement  Mais, 
1"  il  ne  fallait  pas  supprimer  le  texte  que 
nous  avons  cité  de  TApocalypse;  il  est  clair 
et  formel  ;  et  quand  ce  livre  ne  serait  pas 
d*un  auteur  sacré,  ce  serait  toujours  une 
preuve  du  moins  historique.  2*  Par  le  titre'' 
de  son  livre,  Daillé  veut  persuader  que  ce 
culte  n'est  en  usage  que  dans  FEglise  latine 
{Adversus  cuit,  rtlig.  Latinorum)\  c'est  une 
supposition  fausse  et  une  imposture.  3*Quand 
les  trois  premiers  siècles  ne  nous  montre- 
raient aucun  vestige  de  ce  culte,  ne  serait-ce 
pas  assez  de  le  voir  universellement  établi 
au  IV*?  On  faisait  alors  profession  de  croire 
qu'il  n'était  pas  permis  de  changer  ce  que 
les  apôtres  avaient  établi  :  les  pratiques  de 
ce  temps-là  datent  donc  de  plus  haut,  k*  Quoi- 
que les  liturgies  n'aient  été  écrites  qu'au  rv* 
siècle,  les  Eglises  s'en  servaient  auparavant 
et  depuis  leur  origine  :  or,  ces  liturgies  nous 
attestent  Tadoraiion.  —  Mosheim,  luthérien 
zélé,  pnnvient  qu'au  \v  siècle  on  croyait  déjh 
Veucharislie  nécessaire  au  salut;  qu'on  la 
portait  aux  absents  et  aux  malades;  et  il 
pense  qu'on  la  donnait  aux  enfants  {Hisi. 
ecclés.,  sect.  2, 11'  part.,  c.  ^,  §  12).  Il  avouo 
qu'au  m*  on  y  mit  plus  de  pompe  et  de  réré* 
monies  (sect.  3, 11"  part.,  c.  !^,  §  3)  ;  qu'au  iv* 
on  voit  naître  l'élévation  des  symboles  eu- 
charistiques, et  une  espt^ce  de  culte  qui  leur 
est  rendu;  qu'on  refusait  Veucharislie  aux 
catéchumènes,  aux  pécheurs  rédoits  à  U\ 
pénitence  publique  et  aux  démoniaques.  Il 
n'a  pas  fait  attention  que,  selon  l'Apnca- 
lypse,  le  culte  rendu  à  Jésus-Christ  présent 
dans  Veucharislie  était  déjà  très-pompeux,  du 
temps  même  des  apôtres.  Lorsque  l'Eglise, 
devenue  plus  libre  d'exercer  son  culte,  a  mis 
de  la  pompe  dans  la  célébration  de  Veucha^ 
ristie,  elle  n'a  fait  que  suivre  l'exemple  des 
apôtres  :  les  signes  les  plus  éclatants  qu'elle 
a  donnés  de  sa  foi  à  ce  mystère  ne  prouvent 
donc  pas  que  celle  fui  ait  changé. 

Comme,  selon  l'opinion  des  calvinistes, 
Veucharislie  n'est  que  du  pain,  ils  croient 
ai;ir  conséquemment  en  ne  lui  rendant  au- 
cun culte  ;  mais ,  indépendamment  de  la 
fausseté  de  leur  opinion,  ils  sont  €*ncore  très- 
mal  d'accord  avec  eux-mêmes.  Quand  on 
leur  a  demandé  :  Si  Jésus-Christ  n'est  pa« 
réellement  dans  Veucharislie,  pourquoi  saint 
Paul  a-t-il  regardé  comme  un  crime  la  pro- 
fanation de  ce  mysière?  ils  ont  répondu  : 
C'est  parce  que  l'outrage  fait  à  la  figure  est 
censé  retomber  sur  l'original.  Donc,  rèpti- 
quoiis-nous,  le  culte  rendu  à  la  figure  s'a- 
dresse aussi  à  l'original.  Ainsi,  quand  l'eu* 
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JéftQS-Christ  se  trouve  dans  Veueharistie,  ne 
ressemble  i  aocane  aatre,  elle  est  iocompa- 
rable,  par  conséquent  incompréhensible  et 
inexplicable.  Rien  d'ailleurs  n*est  plos  incer- 
tain que  les  systèmes  philosophiques  ton- 
chant  l'essence  ou  la  substance  des  corps  ; 
les  philosophes  ne  se  sont  jamais  accordés» 
ils  ne  s'accorderont  jamais  «  et  ils  changent 
d'opinions  de  siècle  en  siècle. 

III.  De  la  préâence  habituelle  et  perma- 
nente  de  Ji$us-Chri$t  dans  VeucharUtxe.  Les 
protestants  conviennent,  comme  nous,  que 
pour  célébrer  Yeucharxitie^  il  faut  répéter  les 
paroles  que  Jésus-Christ  prononça  dans  la 
dernière  cène,  que  sans  cela  il  n'y  aurait  ni 
mystère  ni  sacrement.  Cependant ,  selon  les 
calvinistes,  ces  paroles  n'opèrent  rien,  c'est 
la  foi  avec  laquelle  le  Adèle  reçoit  le  pain  et 
le  vin,  qui  lui  fait  recevoir  la  verto  du  corps 
de  Jésus- Christ;  c'est  donc  la  foi  qui  produit 
tout  le  miracle,  les  paroles  de  Jésus-Christ 
ne  peuvent  être  nécessaires  que  pour  exci- 
ter la  foi.  Si  les  luthériens  pensent  comme 
nous,  que  ces  paroles,  Ceci  est  mon  corps^ 
opèrent  ce  qu'elles  signiflent,  ils  devraient 
croire,  aussi  bien  que  nous,  que  dès  ce  mo- 
ment Jésus-Christ  est  présent  sous  les  sym- 
boles, on  avec  les  symboles ,  et  qu'il  y  de- 
meure tant  que  subsistent  les  qualités  sensi- 
bles du  pain  et  du  vin.  Néanmoins  ils  sou- 
tiennent que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  se 
trouve  présent  que  dans  l'usage  et  par  l'u- 
sage, et  que  l'essence  du  sacrement  consiste 
dans  la  communion.  C'est  pour  cela  qu'ils 
ont  alfecté  de  changer  le  mot  eucharistie  en 
relui  de  cène  ou  repas^  afin  de  donner  à  en- 
tendre quo  l'essence  de  la  cérémonie  consiste 
dans  l'action  de  ceux  qui  mangent ,  et  non 
dans  celle  du  ministre  qui  consacre.  Mais 
osera-t-on  soolenir  que  l'action  de  Jésus- 
Christ,  consacrant  reueftartf/te  après  sader- 
nière  cène,  était  moins  importante  que  celle 
des  apétres  qui  la  reçurent? 

Il  n'est  pas  trop  aisé  de  savoir  en  quoi  le 
sentiment  des  luthériens  est  différent  de  celui 
des  calvinistes  :  ceux-ci  disent  que  l'on  reçoit 
le  corps  de  Jésus-Christ  spirituellement;  les 
luthériens  disent  qu'on  le  reçoit  sacramentel" 
lement  ;  c'est  à  eux  de  nous  dire  en  quoi  ils 
sont  opposés.  —  Le  concile  de  Trente  a  dé- 
cidé le  contraire  :  il  enseigne  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sont  présents  dans 
Veucharistiet  non-seulement  dans  l'usage  et 
quand  on  les  reçoit ,  mais  avant  et  après  la 
communion  ;  que  les  parties  consacrées  qui 
restent  après  que  Ton  a  communié  sont  en- 
core le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ.  Sess.  13,  can.  4.  Cette  décision  est 
fondée  sur  le  sens  littéral  ei  naturel  des  pa- 
roles du  Sauveur.  —  En  effet,  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples  :  Prenez  et  mangez;  ceci  est 
mon  corps  livré  pour  vous,  et  selon  le  grec, 
frrtf^  pour  vous.  Jésus-Christ  tenait  donc 
véritablement  son  propre  corps  entre  ses 
mains,  et  le  corps  était  brisé  avant  qu'il  fût 
reçu  et  mangé  par  les  disciples  :  autrement, 
les  paroles  de  Jésus-Christ  n'auraient  pas 
été  exactement  vraies.  Nous  convenons  que 
le  Sauveur  rendait  son  corps  présent,  afin 
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qu'il  fût  mangé  ;  mais  la  aacreaic 
pour  laquelle  il  est  opéré  no  m 
même  chose;  l'acte  sacramentel 
l'action  de  Jésus-Christ  qoi  pari 
celle  des  disciples  qui  reçurent  se 
est  absurde  de  confondre  l'actic 
veur,  qui  faisait  un  miracle,  ave 
apétres,  pour  lesquels  il  était  op 
de  la  première  était  la  présenci 
corps  de  Jésus-Christ  ;  l'effet  de 
était  la  grflce  produite  dans  l'an 
très.  Donc  la  présence  réelle  est  I 
consécration  et  non  de  la  comme 
subsisterait  ouand  même,  par  i 
n'y  aurait  pomt  de  communion  ;  i 
bituelle  et  permanente ,  indépendj 
la  communion.  —  En  second  lien, 
ges  des  Pères,  le  texte  des  lits 
prouvent  la  présence  réelle,  att 
prodige  non  A  la  communion,  mai 
sécrétion,  c'est-A-dire  A  l'action  i 
cer  les  paroles  de  Jésus-Christ  : 
sent  donc  que  cette  présence  | 
communion,  et  qu'elle  en  est  a 
indépendante.  Aucune  Eglise ,  an 
chrétienne,  n'a  donné  la  comm 
fidèles  immédiatement  après  la  cot 
ces  deux  actions  ont  toujours  éH 
par  des  prières  et  par  des  céré» 
protestants  ont  été  obligés  de  les  r 
et  de  changer  Tordre  de  toutes  la 
parce  que  c'était  une  preuve  qi 
contre  eux.  —  En  troisième  lieu,b 
constante  de  l'Eglise  chrétienne  c 
par  l'usage  ancien  et  universel  de 
l'eucharistie t  soit  pour  la  donner 
des,  soit  pour  la  consolation  des 
posés  au  martyre,  soit  pour  servir 
des  présanctiiiés,  dans  laquelle  of 
des  espèces  consacrées  la  velll 
nous  faisons  encore  le  vendredi  i 
voyons  par  le  49^  canon  du  conci 
dicée,  tenu  Tan  364,  que  l'anciei 
Grecs  était  de  ne  consacrer,  pen< 
réme,  que  le  samedi  et  le  dima 
réserver  Yeucharistie  pour  les  au 
c'est  ce  que  les  Grèce  observent 
concile  défend,  can.  1<^,  d'envoyer 
dans  les  autres  paroisses,  la  saint 
tie  en  signe  de  communioD.  Vi 
Exposition  du  saint  sacrement  ^  li 
Tous  ces  usages,  et  d'antres  que 
sagement  supprimés,  attestent  qi 
croyait  pas  la  présence  réelle  de  J 
attachée  A  la  seule  action  de  eom 
Enfin,  toutes  les  preuves  tirées  di 
sainte  ou  d'ailleurs,  qui  démontn 
sus-Christ  doit  être  adoré  dans  l'i 
qu'il  y  est  offert  en  sacrifice,  qi 
sacramentelle  est  la  consécratioi 
communion,  prouvent  aussi  que  J 
y  est  présent,  indépendamment  < 
Toutes  ces  vérités  se  soutiennent 
ment  et  forment  une  chaîne  iad 
on  le  verra  dans  les  paragraphei 
IV.  De  l'adoration  de  Jésus-t 
Veucharistie  (1).  Ce  divin  Sanven 

(1)  Voy.  ci -dessus,  la  noie  œ  la  cal 
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parloul  où  il  est;  vrai  Dica 
(,  il  ne  mérite  pas  moins  le 
lor  les  aolels  que  dans  le  ciel, 
nts»  qui  ont  écrit  qu'il  Q*y  a 
aoGUD  restige  de  cette  adora- 
nmpés.  Le  tableau  de  la  Utur- 
tracé  dans  TApocalypse,  c.v, 
lontre  un  agneau  en  état  de 
ieo  d'une  troupe  de  vieillards 
[ui  se  prosternent  et  qui  lui 
prières  des  saints  ;  un  chœur 
Bute  vois  :  Vagnenu  gui  a  été 
te  <ff  recevoir  tes  honneurs  de 
louanges ,  la  gloire ,  les  béné^ 
réires  répèlent  ces  paroles,  et 
ibleau  trop  énergique  est  une 
.  raisons  pour  lesquelles  les 
veulent  pas  mettre  TApoca-» 
ire  des  livres  saints.  —  Ils  se 
'e  quand  ils  disent  que  cette 
en  usage  que  d.ins  TEglise 
puis  quelques  siècles  seule* 
B  assistant  aux  saints  mjs- 
ne ,  vous  recevez  le  corps  du 
le  gardez  avec  toute  la  pré* 
inéraiion  possible  [HomiL  13 
I.  Saint  Ambroisc^  saint  Jean 
aint  Augustin,  se  serveot  du 
idoratiun.  Elle  est  pratiquée 
des  chrétiens  orientaux,  se- 
e  romaine  depuis  douze  cents 
t  prouvé  par  leurs  liturgies, 
usions  de  fui,  par  leurs  rituels 
la  foi  y  tome  IV;  1.  iii,c.  3; 
I,  page  4G2).  Ce  qui  a  trompé 
f  c*esl  que  les  Orientaux  ne 
ime  nous,  dans  l'usage  d*cle- 
9  calice  immédiatement  après 
;  mais  avant  la  communion , 
irne  vers  le  peuple  en  tenant 
r  la  patène;  alors  le  diacre 
xtiSy  les  choses  saintes  sont 
\  ;  le  peuple  s'incline  ou  se 
adore  Jésus-Christ  sous  les 
I.  Voy,  Elévation.  —  ils  di- 
vrai,  que  Tadoration  de  l>u- 
e  suite  du  dogme  de  la  Irans* 
:  or,  nous  avonsi  vu  que  ce 
rs  clé  cru. 

lires  ont  fait  grand  bruit  de 
iê  trois  premiers  siècles,  les 
mmunier,  recevaient  Veucha- 
s  mains  et  l'emportaient  dans 
ifin  de  pouvoir  la  prendre  en 
'ils  étaient  en  danger  d*élre 
[9  an  martyre.  Aurait-on  reçu 
te  si  peu  d'appareil,  si  l'on 
r'était  réellement  et  substan- 
rps  de  Jésus-Chri&t? —  Pour« 
odème»  Joseph  d'Arimathie^ 
mes,  ont  donné  la  sépulture 
os-Christ  comme  à  celui  d*uii 
>Dsait  pas  qu'ils  aient  douté 
Le  respect  avec  lequel  les 
»sés  au  martyre,  recevaient 
crés,  les  enveloppaient  dans 
enfermaient,  dans  la  crainte 
t  profanés,  les  prenaient  en 
laraft  un  signe  assez  évident 
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de  leur  fui.  Dans  les  pays  protestants  où  le 
catholicisme  n'est  pas  toléré ,  les  prêtres  • 
pour  administrer  les  Catholiques  malades, 
sont  obligés  de  porter  la  sainte  eucharistie 
dans  leur  poche,  comme  ils  porteraient  ane 
chose  profane.  En  ont-ils  pour  cela  moins 
de  fui  en  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ? 

Les  vIngt'Uuit  arguments  que  Daillé  a  ras- 
semblés contre  le  culte  rendu  â  Jésus-Christ 
dans  Veucharisiie  se  réduisent  à  un  seul,  sa- 
voir :  que  pendant  les  trois  premiers  siècles 
de  l*£glise  on  ne  voit  aucune  preuve,  aucun 
vestige  d'adoration  de  ce  sacrement.  Mais, 
l""  il  ne  fallait  pas  supprimer  le  texte  que 
nous  avons  cité  de  TApocalypse;  il  est  clair 
et  formel;  et  quand  ce  livre  ne  serait  pas 
d*un  auteur  sacré,  ce  serait  toujours  une 
preuve  du  moins  historique.  2*  Par  le  titre** 
de  son  livre,  Daillé  veut  persuader  que  ce 
culte  n'est  en  usage  que  dans  TEglise  latine 
{Adversus  cuit,  relig,  Latinorum);  c'est  une 
supposition  fausse  et  une  imposture.  3*Quan(l 
les  trois  premiers  siècles  ne  nous  montre- 
raient aucun  vestige  de  ce  culte,  ne  serait-ce 
pas  assez  de  le  voir  universellement  établi 
au  IV*?  On  faisait  alors  profession  de  croire 
qu'il  n'était  pas  permis  de  changer  ce  que 
les  apôtres  avaient  établi  :  les  pratiques  de 
ce  temps-là  datent  donc  de  plus  haut,  h''  Quoi- 
que les  liturgies  n'aient  été  écrites  qu'au  rv* 
siècle,  les  Eglises  s'en  servaient  auparavant 
et  depuis  leur  origine  :  or,  ces  liturgies  non» 
attestent  Tadoration.  —  Mosheim,  îuthériea 
zélé,ponvient  qu'au  ir  siècle  on  croyait  déj^ 
Veucharisiie  nécessaire  au  salut;  qu'on  la 
portait  aux  absents  et  aux  malades;  et  il 
pense  qu'on  la  donnait  aux  enfants  {Hist. 
ecclés.,  sect.  2,  n'  part.,  c.  k,  §  12).  Il  avouo 
qu*au  III*  on  y  mit  plus  de  pompe  et  de  céré- 
monies (sect.  3,  ir  part.,  c.  i,  §  3)  ;  qu'au  iv 
on  voit  naître  l'élévation  dos  symboles  eu- 
charistiques, et  une  espèce  de  culte  qui  leur 
est  rendu';  qu'on  refusait  Veucharisiie  aux 
catéchumènes,  aux  pécheurs  rédoits  à  la 
pénitence  publique  et  aux  démoniaques.  11 
n'a  pas  fait  attention  que,  selon  TApcica- 
lypse,  le  culte  rendu  à  Jésus-Christ  présent 
dans  Veucharisiie  était  déjà  très-pompeux,  du 
temps  même  des  apôtres.  Lorsque  TEglise, 
devenue  plus  libre  d'exercer  son  culte,  a  mis 
de  la  pompe  dans  la  célébration  de  Veucha^ 
rislie,  elle  n'a  fait  que  suivre  Texcmple  des 
apôtres  :  les  signes  les  plus  éclatants  qu'elle 
a  donnés  de  sa  foi  à  ce  mystère  ne  prouvent 
donc  pas  que  celle  foi  ait  changé. 

Comme,  selon  Topinion  des  calvinistes, 
Veucharisiie  n'est  que  du  pain,  ils  croient 
agir  conséquemment  en  ne  lui  rendant  au- 
cun culte  ;  mais ,  indépendamment  de  la 
fausseté  de  leur  opinion,  ils  sont  encore  très- 
mal  d'accord  avec  eux-mêmes.  Quand  on 
leur  a  demandé  :  Si  Jésus-Christ  n'est  pa« 
réellement  dans  Veucharisiie^  pourquoi  saint 
Paul  a-t-il  regardé  comme  un  crime  la  pro- 
fanation de  ce  mystère?  ils  ont  répondu  : 
C'est  parce  que  l'outrage  fait  à  la  Ogurecst 
censé  retomber  sur  l'original.  Donc,  répli- 
quons-nous, le  culte  rendu  A  la  flgaro  s'a-> 
dresse  aussi  à  ToriginaL  Ainsi,  quand  Vew 
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êî* péché*»  de^5nii<*r  le  S-*ml-     âft puftsQû%  bonnes  o^uvros  qu'ils  soulicii- 


il  leur  ordonne  de  faire  la  mi^mc 
luf,  Oue  manquriil«il  à  leur  sacer- 
il  Paul  dil  :  Que  lltomme  nous  re- 
né ItÊ  minislre$  de  Jé*u^-Christ  et 
aletirj  dts  mystères  de  Dieu  (/  Car. 
t).  lift  étaient  donc  prêtres  dans 
^oeur  éa  ierme  :  or,  selon  le  même 
j(  prêtre  ou  tout  pontife  C3i  éiabti 

à  Dieu  des  dons  el  des  sacritices 
^ehés. 

nd  Ueu«  Jésus-Christ  suhstîluatl 
elle  pâque  à  Tancienne;  il  dit  à 
mJe  ne  mangerai  plus  cette  pâfue 
HiftiM  ce  qu*FXi^K  s'accomplissb 
nnime  de  Dieu  {Lue.  xxn,  16:.  Or, 

pfliue  était  un  ftacriOce  ;  donc  il 
même  de  la  nouvelle.  Aubsi  saint 
r.  I,  16)  compare  ta  communion 
i,  o«  raction  de  recevoir  \*€uchn^ 
ïHe  des  Israélites,  qui  mangeaient 
es  victimes,  et  à  celle  des  p;*ïen8, 
eaiont  les  viondes  immolées  aux 
I  là  il  conclut  que  les  fidètes  ne 
articrper  tout  a  l.i  fois  à  la  taldc 
«r  et  h  la  table  des  démons^Or, 
f  Israéliti'S  el  colle  des  païens  n'è- 
\  élre  une  communion  que  parce 
k  précédée  par  nu  sacrifice  ;  donc 

fllèlc  n'est  de  méoie  une  commu- 
Jésas'Clirifllp  que  parce  qu'elle  est 

•acrifice. 

ih,  savant  anglais,  avait  fait  une 
n  pour  prouver  que  la  sainte  cène 
■L  sacrifice,  miis  un  repas  fait  à 
^  sacrifice.  Mosbaim  l'a  réfuté, 
Hr  que  ce  sentiment  est  favorable 
traire^  celui  des  catholiques;  que 
nu  le  repas  des  communiants  sup- 

fpfire,  il  faut  que  Ti ablation  el  la 
I  faite    par  le   prêtre  avant  la 
I  soil  un  vrai  sacrifice  (Syit,  in- 
,  p.  811),  hinis  les  arguments  de 
le  prouvent  rien  contre  les  catbo- 
c0iiiraire.  —  De  là  saint  Paul  dil, 
1^  10)  :  NùUê  avom  un  autei^  au- 
paê  dr&it  de  participer  etux  qui 

P^macle^  c'est-à*dirc  les  prôlres 
\  de  Tancienne  lui  :  y  a-t-il  un 
il  ny  a  point  de  sacrifice?  Aci, 
0sl  dil  qoe  les  apôtres  faisaient 
M|  il  jeûnairnt  lorsque  le  S^iint^ 
mk\ê;miniftrantibusiilitD(tmino; 
ne '^iito^>û/ûwvT&>y:or,  dans  buit  ou 
\ia  Nouveau  Testament,  liturgie 
'  iction  propre  el  principale  des 
lait  d*o(Ti  ir  des  sacrifices. 

lieu,  le   prophiHe  Malacbie, 

iil  qy*il  y  aura  des  saciifices 

»ii Telle  :  Depuii  l  Orienl  jusquà 

i  le  Sei{;oeur,  mrtn  nom  ett  grand 

'onë;  l'an  m^offre  dam  tout  lieu 

une  victime  pure,  —  Nos  ad- 

il  qQ'ilesl  seulement  quegiion 

iipropremenl  dits,  des  prie- 

des    moriifi  cation  s,  des 

îfTerles  à  Dieu  parlons  les 

nous  ne  concevons  pas  cum- 

itanis  peuvent  appeler  offran- 


neul  élre  des  fïcchés,  plutôt  que  des  action* 
mériloires.  2"  (^cs  sacrificfs  î  m  proprement 
dits  étaient  déjà  commandés,  cl  avaient  lien 
sous  lanciennc  loi;  il  n'y  aurait  donc  rien 
de  nouveau  sous  l'Kvangile.  3*  Le  prophète 
ajoatc  que  Dieu  purifiera  les  enfants  de  Lé vt« 
el  i(u'ali*rs  ils  offriront  au  Seigneur  des  sa- 
frîlices  dans  la  justice;  il  n*est  doue  pas  ici 
question  des  sacrifices  des  simples  Odéle^, 
main  (le  ceux  des  prêtres,  qui  soûl  les  lévites 
de  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrième  preuve  da  sacrifice  eucba- 
rîslique  es!  la  pratique  et  la  trailition  cou- 
slairte  do  rEj^lise  cb  rétien  ne  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nous.  Nous  sommes  djspen^éii 
d*en  citer  les  témoins*  tirahc,  savait  anglais^ 
convient,  dans  ses  N^^tei  $ur  >aint  i  renée,  liv. 
IV,  cbap.  17  latfd*  32j,  que  tous  les  Kèrcs  de 
l  l^glisp,  tant  L'eut  qui  ont  vécu  du  leaips 
des  apôtres,  que  ceux  qui  leur  ont  succédé, 
ont  regardé  Veurhnrisiie  comme  le  sacrilicti 
de  la  loi  nouvc  le.  Il  cite  saint  Clément  de 
lîome  {lipitl.  I  mi  Cor.,  n,  W  et  kï);  saîtii 
Ignace  lÈpitif.  nd  Stm/rn,,  n.  8);  saint  Juii* 
lin  illiid.  ctnn  Tryph,,  il);  saint  1  renée,  Tcr- 
tuUicn  et  saint  Cypiten.  Il  rcronnalt  que 
cette  doctrine  n*a  pas  été  l  opinion  d*uu«i 
Eglise  particulière,  ou  de  quelques  dorleur^, 
mais  la  croyance  cl  la  pratique  de  iuute  ri*> 
lîïise;  il  en  donne  pour  preuve  tes  aucienuec 
liturgies  que  Ltilher*  et  Calvin  ont,  dit-il. 
proscrites  très-uval  à  propos  ;  et,  a  t*e)Lempli! 
de  plusieurs  tUéulo^iens  anglicans,  il  s  vu^ 
haiterait  que  Tusuge  en  ftit  rétabli  pour  U 
gloire  de  Dieu.  ]\Iosbcim  [lÈist.  ecclés,,  sect^ 
2,  n*  part.,  cliap.  4,  n*  d),  avoue  que  dû» 
le  ir  siècle  on  s*aceoutoma  à  regar«ler 
Veuchariêtie  commo  uo  sacrifice.  —  Mai-i 
comment  a<lnietire  les  anciennes  litur- 
gies» sans  réprouver  toute  la  doctrine  des 
proleslants  touchant  Veucharistief  Les  Pè- 
res, qui  Tont  regardée  comme  un  vrai  sacri- 
fice, n'ont  pa«  imagitié  que  l'on  oiïrait  k 
Dieu  du  pain  et  du  vin,  ils  disent  que  l'ini 
offre  le  Verbe  incarné,  le  corps  et  le  sanir 
de  Jésus-Cbrist.  Los  anciennes  liturgies  con- 
tiennent rinvtication  du  Saint-Esprit,  par 
laquelle  on  demande  à  Dieu  4|ue  te  paiti  et  tu 
vin  soient  cbangés  el  deviennent  le  corps  ei 
le  sanç  de  iésus-Cbrist.  Voila  donc  la  pré- 
sence réelle  et  la  traussubstanlialion  établie^ 
par  les  mêmes  monuments  que  le  sacrifice; 
on  ne  peut  pas  admettre  Tun  de  ces  dogmes 
sans  l'autre.  Si  les  théologiens  anglicans  ne 
l'ont  pas  vu,  ils  étaient  aveugles;  s'ils  Tout 
compris,  ils  devaient  embrasser  toute  la  doc- 
trine catholique,  et  avouer  Terreur  de  leur 
Eglise*  Les  lutbériens  raivonnent  aussi  inal« 
en  avouant  la  présence  récllct  sans  vouloir 
admettre  le  sacrifice. 

Cependant  les  protestante  font  de  (çranJes 
objections  contre  celte  doctrine.  1'  Selon 
saint  Paul  (Uebr,  vu,  23),  il  y  a  eu  sou^ 
Tancienni*  loi  plusieurs  préirei  qui  «»e  succé* 
daient,  parce  qu  ils  étaient  mortels;  au  lieu 
que,  sons  la  loi  nouvelle,  il  n'y  a  qu'un  seul 
pi  eue,  qui  est  JéiU§4"brist,  dont  la  \k*  el  le 
sacerdoce  sont  éternels.  Les  premiers;* fët* 
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bles  et  pécheurs,  étaient  obligés  û'uiirir  toas 
les  joars  des'  sacriOces  pour  lears  propres 
péchés,  ensuite  ponr  ceoi  do  peuple  ;  Jésns- 
Christt  au  conlraire,  pontife  saint,  innocent 
et  sans  tâche,  n*a  eu  besorn  de  s'offrir  qu'une 
^eule  fols  pour  les  péchés  du  n/ondè,  vers. 
26;  il  n'est  entré  qu'une  seule  fois  dans  le 
sanctuaire,  a?ec  son  propre  sang,  et  en  se 
donnant  kii-méme  pour  ?ictime/c.  ix,  t.26. 
S'il  fallait  renouveler  son  sacrifice  tons  les 
jours,  il  faudrait  donc  qu*il  fût  mis  à  mort 
autant  de  fols  :  or,  l'apôtre  nous  fait  obser- 
Ter  que  Jésus-Christ  a  opéré  la  rédemption 
pour  toujours;  que  par  une  seule  oblalion 
il  a  consommé  la  sanctiOcation  des  hommes 
pour  l'élernHé,  ex,  yers.  14.  Donc  l'Apôtre 
exclut  de  la  loi  nouvelle  tout  autre  sacerdoce 
que  celui  de  Jésus-Christ,  tout  antre  sacri- 
fice que  celui  de  la  croix;  îl  no  peut  plus  y 
avoir  que  des  sacrifices  spirituels  et  un  sa- 
cerdoce improprement  dit,  qui  consiste  à 
offrir  à  Dieu  des  prières,  des  louanges,  des 
actions  de  grâces,  comme  saint  Paul  le  dit, 
c.  XIII,  V.  15,  et  comme  saint  Pierre  l'expli- 

Îue  dans  sa  première  lettre,  c.  ii,  v.  5.  — 
'elle est  la  méthude  des  protestants;  Ils  ac- 
tnimulent  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
xiui  semblent  leur  être  favorables,  el  ils  lais- 
«ent  de  côté  ceux  qui  les  condamnent;  ils 
pressent  le  sens  littéral  et  rigoureux  lors- 

3u'ils  y  irouvcnt  de  l'avantage,  ils  i'aban- 
oonent  dès  f|u'il  les  incommode. 

Nous  avons  prouvé  que  les  apôtres  ont 
"été  prêtres^  que  Jésus-Christ  les  a  chargés' 
-de  faire  autre  chose  que  d'offrir  des  prières; 
-ce  n'est  donc  pas  en  cela  que  consistait  leur 
-sacerdoce.  DausVApocalypse^c.  v,  vers.  6  et 
soiv.,  les  vieillards  prosternés  devant  Ta- 
-gneau  qui  est  en  étal  de  mort,  loi  disent  : 
Vous  noui  avez  faits  rois  et  préires  de  notre 
'Dieu.  Ce  n'est  point  là  le  sacerdoce  impro- 
-promeut  dit  qu'exercent  les  simples  fidèles. 

Si  Jésus-Chrift,  par  une  seule  oblalion,  a 
'upéré  la  rédemption  pour  toujours,  s'il  a 
tonsommi  la  sanctification  pour  l'éternité, 
pourquoi  faut-il  qu'il  intercède  encore  pour 
nous  auprès  de  son  Père  {Hebr.  vu,  25)  ? 
Pourquoi  donner  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  7  Qn*est-il  besoin  de  sa* 
criflces  el  de  victimes  spirituelles,  de  parti* 
t^ipation  k  Veucharistie ^  etc.?  Saint  Paul  a 
iort  d'exhorter  les  fidèles  à  achever  leur 
sanctlficalioR  (//  Cor,  vu,  1)  :  tout  a  clé  fait 
et  consommé  sur  la  croix.  -*  Nos  adver- 
saires diront  sans  doute  que  tout  cela  est 
nécessaire  pour  nous  appliquer  les  mérites 
et  les  effets  du  sacrifice  de  la  croix.  Voilà 
précisément  ce  que  nous  disons  à  l'égard  du 
sacrifice  de  Veucharistie;  c'est  le  renouvel- 
lement du  sacrifice  de  la  croix  :  ce  renou- 
vellement est  nécessaire  pour  nous  en  ap- 
pliquer les  effets  el  les  mcriles  de  Jésns^ 
Christ.  Point  de  communion,  à  moins  qu*un 
sacrifice  n'ait  précédé,  cl  il  est  absurde  de 
dire  que  l'action  de  prendre  du  pain  et  du  vin 
est  une  participation  au  sacrifice  de  la  croix. 

Cette  Térilé  une  fois  posée,  le  passage  do 
saint  Paul  ne  fait  pins  de  difficulté.  Il  esl 
exactement  vrai  que  Jésus-Christ  est  le  seul 


souverain  pontife  de  la  loi  ooov 
seul,  comme  le  grand  prêtre  de 
loi,  le  privilège  d'entrer  dans  le 
de  la  Divinité,  non  dans  un  saoi 
de  la  main  des  hommeSt  mais  d 
{Hebr.  ix,  ai).  Il  est  le  seul  doni 
doce  soit  éternel;  il  en  fera  doue 
ment  les  fonctions.  Il  n'a  pas  bes 
nouveler  tous  les  jours,  d'une  m 
glante,ie  sacrifice  qu'-îl  a  offert  si 
mais  de  même  qu'il  intercède  f 
ment  pour  nous  auprès  de  son 
fait  aussi  toujours  l'offrande  des 
de  ses  mérites  pour  le  salut  de 
Ainsi,  de  même  qu'il  est  l'agnc 
depuis  le  commencement  4u  mo 
XIII,  8},  il  le  sera  aussi  dans  le 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  non 
dans  le  ciel,  mais  sur  la  terre.  E 
srsle  l'éternité  de  son  sacerdoce; 
dans  le  ciel  par  lui-même,  et  si 
par  la  main  des  prêtres. 

Il  n'csl  donc  pas  vrai  que  le  i 
Veucharistie  déroge  à  la  dignité  e 
du  sacrifice  de  la  croix,  puisqi 
l'application;  il  n'y  déroge  pas  p 
prières  de  Jésus*Christ,  que  m 
prières,  que  les  sacrements  et  le 
spirituels  dont  les  prolestants  rec 
la  nécessilé.  Celle  seule  réponse 
toutes  leurs  objections. 

2°  Ils  disent  que,  suivant  saint 
que  le  péché  esl  remis,  il  ne  faut 
blalion  pour  le  péché  (Hebr.x^  1 
dant,  selon  leur  propre  aveu,  il  I 
l'oblalion  des  viciimcs  spirilui 
n'en  dispense  pas  les  pécheurs  i 
contraire,  ils  y  sont  plus  oblif 
justes.  Saint  Paul  ajoute  que,  q 
péchons  volonlairement,  après 
la  connaissance  de  la  vérité,  il  o< 
plus  de  victime  pour  le  péché 
mais  par  la  suile  de  ce  passag 
chapitre  vi,  v.  k  et  suivants,  il  < 
gue  l'apôtre  parle  des  apostats, 
jurant  le  christianisme,  ont  rem 
moyen  d'eipiation  du  péché. 

3*  Si  le  sacrifice  de  VtucharistU 
péchés,  il  s'ensuivrait,  disent  no: 
res,  que  par  cette  action  nous  o 
tre  propre  rédemption  ,  et  celle 
en  l'offrant  pour  eux  :  cette  c 
n'esl*elle  pas  injurieuse  à  Jésus 
Pas  plus  que  la  nécessilé  de  priei 
el  pour  les  autres,  ou  que  la  n 
baptême  et  de  la  communion  re 
les  protestants.  L'oblalion  du  saii 
l'administration  du  bantéme,  ne 
leur  effet  qu*autant  qu  elles  sont 
Jésus-Christ  même;  c*est  lui  aus 
fre  à  son  Père  par  les  mains  d 
L*homme  n'a  pas  plus  de  part  à  1* 
ne  de  cos  actions  qu'à  celui  de  1' 
ficacilé  du  sacrement  et  celle  é 
ne  dépendent,  en  aucune  man 
sainteté  du  minisire.  —  Les  pro 
trompé  les  ignorants  ,  lorsqu'ils 
J'Kglise  catholique  d'enseigner  c 
sacrifice  el  les  sacrements  prod 


erto  de  racUon  de  rhomme^  et 
lent  des   dispositions  de  ceux 

remèdes  sonl  appliqués.  G'cst 
mposture;  jamais  les  théolo- 
Iqoes  n'ont  enseigné  ces  er- 
ilraire,  ils  ont  toujours  soutenu 
du  ministre  ne  produit  aucun 
ai  qu*elle  est  l'action  de  lésus- 
f  que  les  mauvaises  disposi- 

qui  reçoivent  un  sacrement  en 
efficacité,  que  le  saint  sacriGce 
es  pécheurs  ne  peut  leur  proO- 
ne  la  prière,  en  obtenant  pour 
ces  de  conversion.  Yoy.  Sacbb- 

objections  des  protestants  por- 

sur  la  même  fausseté ,  et  ne 
;nne  réponse.  Quant  à  l'usage 
int  sacriGce  pour  les  morts  et  à 
s  saints,  Yoy.  Messe. 
rement  de  Veuehariitie.  Suivant 
>rmelle  du  concile  de  Trente , 
I.  1  et  sniv.,  et  selon  la  foi  de 
olique,  Veuckariilie  est  un  sa- 

y  sous  les  apparences  du  pain 
ontient  réellement  et  substan- 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
ne  et  à  sa  divinité  ;  de  manière 
uvenl  non-seulcmcnt  dans  l'u- 
i  la  communion,  mais  avant  et 
iépendammentde  l'usage.  Celte 
na  les  termes  était  nécessaire 
re  les  différentes  erreurs  des 
Ils  n'ont  pas  nié  que  Veuchiris- 
H  sacrement  ;  mais  par  la  ma- 
I  l'ont  conçu ,  ils  ont  détruit 
e  qu'ils  établissaient  de  l'autre. 
loi  a  soutenu  que  Veuvharistie 
it  une  figure  du  corps  et  du 
8-Christ,  a  cependant  senti  que 

devait  opérer  quelque  chose 
de  ceux  qui  1 1  reçoivent,  puis- 
hrist  a  dit  {Joan.  vi,  52) -r  Le 
tonnerai  pour  la  vie  du  monde 
;  ri  quelquun  mnnge  de  ce  pain^ 
r%ellementf  etc.  Conséquemnient 
h  que  Veucharistit  contient  la 
rps  de  Jésus-Christ,  et  que  le 
pe  à  cette  vertu  par  la  foi  avec 
•çôit  le  pain  et  le  vin.  Selon  ce 
ite  l'action  sacramentelle  cou- 
communion;  l'action  du  minis- 
^e  les  paroles  de  Jésus-Christ 
émoiiie ,  ne  sert  tout  au  plus 
la  foi  du  chrétien  ;  si  celui-ci 
bi  en  communiant,. il  ne  reçoit 
le  Jésus-Christ,  ni  sa  vertu.  — 
inion  de  Luther,  le  chrétien  qui 
ans  la  foi  reçoit  cependant  le 
ing  de  Jéhus-Christ,  mais  pour 
alion  ;    ainsi    l'enseigne   saint 

XI,  27).  Ce  n'est  donc  pas  en 
oi,  mais  par  la  force  des  pnro- 
nsécration,  que  le  corps  et  le 
is-Christ  se  trouvent  présents 
ounion.  A  la  vérité,  si  les  pa- 
9Dsécration,  Ceci  est  mon  corpSy 

qu'elles  signifient ,  nous  ne 
pourquoi  Jésus-Christ  n'est  pas 
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présent  sous  les  symboles  encbaristiqaes 
avant  la  communion,  et  dans  ce  qui  en  reste 
après  la  communion,  ni  pourquoi  le  sacre* 
ment  n'est  pas  indépendant  de  la  commu* 
niiin;  mais  ce  n'est  pas  là  le  seuImYslèra. 
qui  se  trouve  dans  la  doctrine  des  lalhé* 
riens. 

L'Ëglise  catholique,  mieux  d*2iccord  areo 
elle-même,  enseigne  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Chrrst  sont  dans  le  sacrement  de 
V  eucharistie  y  après  la  consécration  (Condl. 
Jrtd.,  ibid.,  can.  &•);  qu'ainsi  VeueharisHB 
est  déjà  un  sacrement  avant  la  communion  : 
d'où  il  s'ensuit  que  l'action  sacramentelle 
n'est  point  la  communion  do  fidèle,  mais  la 
consécration  faite  par  le  prêtre;  qu*ainsh 
Jésus-Christ  est  sons  les  symboles  eucharis- 
tiques dans  un  étal  permanent,  et  iudépen«* 
damment  de  l'usage  ou  de  la  communion. 
C'est  de  là  qu'elle  conclut  que  Jésus-Chrisl- 
doit  y  être  adoré  et  offert  à  Dieu  en  sacri- 
fice. Toutes  ces  vérités  sont  établies  par  lea 
mêmes  preuves,  comme  nous  l'avons  déji 
observé.  —  Cependant  les  protestants  pré- 
tendent prouver  leur  doctrine  par  saint  Paul. 
Suivant  cet  apôtre  (/  Cor.  xi,  24),  Jésus- 
Christ  dit  a  ses  disciples  :  Prenez  et  mangez^ 
ceci  est  mon  corps  ;  faites- le  en  mémoire  de 
moi.  De  même  à  regard  du  calice  de  son  sang^ 
il  dit  :  Toutes  les  fois  que  vous  le  boirez^' 
faites'le  en  mémoire  de  moi.  Jésus-ChHsl» 
disent  nos  adversaires,  ne  commande  rien 
autre  chose  que  do  manger  son  corps  et  de« 
boire  son  sang;  il  ne  parle  de  consécratioii 
ni  d'oblation  :  donc  tout  le  sacrement  con*» 
siste  dans  l'action  de  communier.  G*est  à 
nous  de  prouver  le  contraire. 

1*   L'action    sacramentelle   ne   peut  pas 
consister  à  faire  ce  qu'ont  faii  les  disciples* 
de  la  dernière  c^ne,  mais   à  faire  ce  q^ie- 
Jésus-Ghri^t  a  fait  lui-même.  Or^  selon  rR- 
vangile,  il  prit  du  pain,  le  bénit,  et  le  leur 
donna,  en  disant,  .C^cî  est  mon  corpf ,  etc. 
lis  n'ont  eu  le  pouvoir  de  renouveler  celte 
action  que  parce  qu'il  leur  dit,  Faf/es  ceci- 
en  mémoire  de  moi.  Ces  paroles  s'adressaient 
à  eux,. et  non  aui  fidèles  en  général  :  donc- 
ce  sont  eux,  et  non  les  fidèles,  qui  ont  été 
établis  ministres  et  dispensateurs  de  ce  sa- 
crement. —  2*  Dans  cette  même  Epltre  aux 
Corinthiens,  chap.  x,   16,  saint  Paul  dit:  Le 
calice  que  nous  bénissons  n*est-il  pas  la  com^ 
municalion  du  sang  de  Jésus-Christ^  et  le  pain  • 
que  nous  rompons  n*est^il  pas  la  participation, 
au  corps   du  Seigneur?  Voilà  l'action  de- 
rompre  le  pain  et  de  bénir  le  calice  très^ 
distinguée  de  ce  que  fait  le  fidèle;  et  selon 
l'Apôtre,  c'est  cette  action  qui  communique 
le  sang  de  Jésus-Christ,  et  .qui  fait  partici- 
per à  son  corps  :  donc  ce  n'est  pas  la  com- 
munion du  fidèle,   mais  la  bénédiction  du- 
ministre  qui  est  l'action  principale  et  sacra- 
mentelle. -—  3*  Nous  avons  déjà  remarqué' 
que,  dans  cet  endroit,  saint  Paul  compare 
r/iction  du  fidèle  qui  communie  à  celle  dos.. 
Israélites  qui  mangeaient  la  chair  des  vie-. 
times,  et  à  celle  des  païens  qui  mangeaieni  les 
viandes  immolées  aux  idoles.  Il  dit  que  ce^ 
qui  est  offert  aux  idoles  par  les  païens,  est 
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hnmolé  aux  démons,  et  non  à  Dieu  ;  il  en 
fonclnt  qu'un  chrétien  ne  peut  participer  à 
lii  table  du  Seigneur  et  à  la  table  des  démons» 
boire  le  ealiee  du  Seigneur  et  celui  des  dé- 
mons. Or,raction  des  Israélites, qui  partici- 
paient à  la  ebair  des  vietimes,  n^élait  un 
acte  de  religion  que  parce  que  le  sacrifice 
avait  précédé  et  a?<jit  été  offert  à  Dieu  par 
les  prêtres.  Au  contraire,  le  repas  des  païens 
n'était  un  crime  que  parce  que  les  viandes 
avaient  été  présentées  et  immolées  aux  dé- 
mons. Donc  la  communion  du  chrétien  n*est 
nue  action  sainte  et  salutaire,  que  parce  que 
ïiucharistie  a  été  offerte  et  consacrée  à  Dieu: 
donc  Toblation  et  la  consécration  faite  par 
le  prêtre  est  Tesseace  même  du  sacrement. 
—  k"*  Puisque  les  protestants  n'admettent 
que  éeu%  sacrements,  savoir,  le  baptême  et 
la  cèue»  ils  devraient  au  moins  supposer  de 
Tanalogie  entre  Tun  et  Tautre;  or,  dans  le 
baptême,  ce  n'est  point  le  fidèle  baptisé  qui 
produit  le  sacrement,  mais  le  ministre  qui 
vt*rse  l'eau  et  prononce  les  paroles  de  Jésus* 
Christ  :  donc  il  en  est  de  même  dans  Veucha- 
ristit.  Aussi  voyons-nous  par  saint  Ignace, 
par  saittt  Justin,  par  tous  les  Pères 
et  par  toutes  les  liturgies,  que  l'eucAu- 
riitie  a  toujours  été  consacrée  par  un 
prêtre  ou  par  un  évêque,  an  lieu  que,  selon 
Topinion  des  protestants,  un  simple  fidèle 
peut  faire  toute  la  cérémonie,  et  se  conimu- 
nier  lui-même.  11  est  singulier  qu'après 
quinze  cents  ans  ils  se  soient  flattés  de 
mieux  entendre  l'Ecriture  sainte  que  l'E- 
glise universelle  formée  par  les  apêtres. 

.  Dans  VeucharUtitj  comme  dans  tout  antre 
sacrement,  les  théologiens  distinguent  la 
matière  et  la  forme  :  la  matière  est  le  pain 
et  le  vin;  la  forme,  ce  sont  les  paroles  que 
Jésus-Christ  prononça  en  donnant  Tun  et 
l'autre  à  ses  disciples.  —  Il  y  a  une  grande 
dispute  entre  les  Grecs  et  les  Latins,  pour 
savoir  si  la  consécration  de  Veuchariaie  doit 
se  faire  avec  du  pain  levé,  comme  font  tous 
les  Orientaux,  ou  avec  du  pain  sans  levain, 
selon  l'usage  de  l'Ëglise  romaine.  Celle-ci 
se  fonde  sur  ce  que  Jésus -Christ  institua 
Veueharisêie  immédiatement  après  avoir 
mangé  la  pAque;  or,  il  élait  ordonné  aux 
Juifs  de  la  manger  avec  du  pain  azyme  ou 
sans  ley nin  (Exod.  xii,  iS,  etc.).  Les  Orien- 
taux s'appuient  sur  l'usage  constant  et  im« 
inémori.al  de  leur  Eglise.  Voy.  Azymb.  — 
De  toutes  les  communions  chrétiennes,  les 
Arméniens  sont  les  seuls  qni  ne  mettent 
point  d'eau  dans  le  vin  destiné  à  la  consé- 
cration, usage  qui  fut  condamné  dans  le  con- 
cile in  Tiullo,  l'an  692.  Voy.  Eau  dans  le 
CALICE. — 11  y  a  aussi  une  conte:»tation  entre 
les  Grecs  et  les  Latins,  pour  savoir  si  la 
consécration  se  fait  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ:  Ceci  est  mon  corps^  ceci  est  mon  sang  ; 
ou  si  elle  n'est  censée  fuite  qu'après  la  prière 
qui  suit  ces  paroles,  et  que  lis  Orientaux 
tKimment  Vinvocalion  du  Saint-Esprit.  Voy. 
CoRsÉCBATioif,  Invocation. 

Les  protestants  ne  peuvent   tirer  aucun 

avantage  de  l'une  ni  de  Taulrede  ces  dispu- 
tes ;  les  Orientaux  et  les  Latins  croient  uua- 
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niraement  que  Veuckaristte  est  i 
consacrée,  soit  avec  du  pain  ai 
arec  du  pain  levé;  qu'après  la 
des  paroles  de  lésus-Cbrist  et  11 
faite,  soit  avant,  soit  après  ces  |i 
substance  do  pain  et  du  vin  n*est 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Cbrli 
vent  réellement  et  substautlelleo 
les  apparences  de  ces  deux  alio 
théologiens  les  plus  sensés  convii 
pendant  que,  pour  opérer  ce  m 
n'est  pas  assez  de  prononcer  les  p 
cramentelles  sur  du  pain  et  du 
faut  de  plus  faire  les  prières  et 
les  cérémonies  prescrites  par  l'fi 
déterminent  le' sens  de  ces  paroi 
rendent  efficaces;  autrement  ces  n 
rôles  n'auraient  qu'un  sens  bist 
ne  produiraient  aucun  effet.  0 
prolestants  ont  supprimé  ces  prN 
cérémonies,  les  Grecs  et  les  Latins 
lement  persuadés  que  la  cèneéi 
tants  ne  signifie  rien  et  ne  pil 
c'est  tout  au  plus  un  repas  cooi 
destiné  à  exicter  la  foi.  Voy.  Cftsi 
Vil.  De  la  communion  eucharii 
conçoit  d'abord  que  la  manière  i 
d'envisager  Veucharistie'  doit  m 
grande  différence  entre  la  comm 
catholiques  et  celle  des  protestants 
'  persuadés  que  Veucharistie  n'est  • 
gure  du  corps  et  du  sang  de  Jés 
croient  aussi  que  la  communion  i 
aucun  autre  effet  que  d*exciter  li 
selon  leur  système,  opère  la  réo 
péchés  et  la  justification;  qu'ainsi 
tion  n'exige  point  d'autre  dispos 
part  du  chrétien,  qu'une  foi  feri 
Un  catholique,  au  contraire,  coni 
par  la  communion  il  reçoit  réel 
substance  du  corps  et  du  sang 
Christ,  en  conclut  que,  pour  y  pa 
doit  être  en  état  de  grâce;  que, 
coupable  de  péché  mortel,  il  m 
boirait  sa  condamnation,  selon  1' 
de  saint  Paul  (/  Cor.  xi,  29);  i 
recevant  cette  nourriture  divim 
sentiments  de  foi,  d'humilité,  de 
de  confiance  et  de  reconnaissar 
Jésus-Christ,  elle  produira  en  lu 
menlaiiou  de  grâce,  et  sera  pourl 
de  la  résurrection  future  et  d*une  i 
glorieuse.  —  C'est  ce  qu'a  proi 
Christ,  lorsqu'il  a  dit:  Celui  qui 
chair  et  boit  mon  sang  demeure  en 
en  lui:  il  a  la  vie  étermle^  et  je  le 
rai  au  dernier  jour  (  Joan.  ?i, 
Conséquemmcnt  le  concile  de 
pronoucé  Tanathème  contre  qui< 
seigne  que  le  fruit  principal  de  ï 
est  la  rémission  des  péchés,  et  qu' 
duit  point  d*autre  effet  ;  que  la  sei 
tion  nécessaire  pour  la  recevoir 
(Siss.  13,  can.  5  et  11).  —  Dao 

(I)  Toutes  les  questions  qui  concemei 
la  tonne,  le  luiniairc  cl  le  sujei  de  rea< 
Clé  résolues  iians  notre  Diction^sàre 

morale^  an.  Lucltariitk. 
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SSs-Cfirbt  iijtitile,  ver».  5^:  5i 
maiigéi  ta  chair  du  Fih  de  rtiotn- 
\à9€i  $on  ianij^  votif  n  aurez  pas  ta 
h  On  ne  peut  pas  douter  que  par 
PS  le  Sauveur  n'ail  iitiposé  aux 
iNjbîigation  de  recevoir  Veucharis- 
\  pour  cela  que  le  concUo  :i  décidé 
fitlèle  parvenu  à  Tàge  de  discré- 
t>Hfé  de  communier  au  moins  uno 
*\  surtout  à  Fâques,  comme  l'avatl 
iné  le  concile  général  û^^  î.alran, 
^-  Mais  s*il  élaii  vrai  que  lotit 
■fe/iarM rie  consiste  à  exciter  la  Toi, 
Kft  pourquoi  il  serait  nécessaire 
H>ir.  La  leclure  de  TEcriliire 
obtenu  historique  do  la  pas^tion 
jr,  un  discours  pathétique  i^ur  ce 
,  sont  pour  le  moins  aussi  capa- 
L'veitler  la  foi  que  la  commuition, 
t%  proies  tant  s  n  est  pa^t  fort  diUé- 
i  repas  ordinaire,  et  n'eiige  pas 
de  préparation.  Elte  peut  élre  loul 
Mymbole  de  fraternité  et  d'union 
^  ire  les  clirélicns;  mais  selon  la 
lînt  Paul,  c>si  une  union  avec 
;  et  il  le  déclare  lui-même,  puis* 
Immunion  il  demeure  en  nous 
(i  ;  ce  terme  a  donc  chez  nous 
r6  énergie  que  chez  les  proies^ 

^r  ridée  que  nous  en  avons, 
que»  si  Les  premiers  chrétiens 
Ta  même  croyance  que  nous,  il 
étonnant  que  les  païen  s  «  qui  ont 
re  te  christianisme  pendant  les 
lers  siècles,  n'eussent  pas  rcpro- 
brélicns,  comme  font  aujourd'hui 
Mans  et  les  infidèles,  qu'ils  maii- 
ft  Dieu.  Celte  accusation,  selon 
Bi  naturelle»  et  devait  plutôt  ve- 
rit  des  païens,  que  tant  d*autres 
dites  contre  notre  religion.  Claude 
issi  »ur  celle  objection.  —  î"  Ces 
»e  sont  pas  souvenus  que  Julien 
rrage  contre  te  christianisme  au 
iialriéme  siècle  ;  cependant  on 
is  le  reproche  que  Daillé  ju^e 
lur  lequel  le  silence  des  païens 
étotmant.  Osera  t-il  soutenir 
[|oe  on  n*ensei{rnait  pas  encore 
I! Ile  de  Jésus- Christ  dans  Veu- 
Ta  réception  réelle  de  son  corps 
ang  dans  ta  communion,  ou  que 
ré  dans  le  christianisme,  n'avait 
nnaissunce  de  ce  dogme?  Au  r' 
1  Ignace;  au  ii^  saint  Justin  et 
îmi  au  111'  TcrluUien,  Origéue, 
A^  l'avaient  enseigné  as-ez  clai- 
Bqu*aucuD  chrétien,  médiocre- 
H|  ne  put  Tignorcr.  Le  silence 
ennemis  du  christianisme  ne 
te  pas  plus  que  celui  do  Julien, 
a  prouvé,  contre  Claude,  que 
s  premiers  siècles  l'on  a  ca*hé 
lent  aux  païens  nos  Sdints  mys- 
|«'eo  général  les  païens,  même 
»ttl  écrit  c^»ntre  h?  chrisiianisme» 
Lrés  pmI  iuslrurts  [Perpétuité  de 
III,    L    vu,  c,    i).  -  3'  Il  est 
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Irès-probiible  que  c*est  uno  connaissance 
confuse  du  mystiTC  de  Veuchariiiie  ^  nui 
donna  lii'ti  aux  païens  de  publier  que  les 
chrétiens  égorgeaient  et  mangeaient  un  en- 
fant dans  leurs  assemblées;  et  c'est  pour 
réfuter  celte  calomnie,  q^ue  saint  Justin 
exposa  clairement  notre  croyance  sur  m 
p(ïiiit  dans  sa  première  apologie.  —  V  Si 
l'on  n*avaît  pas  cru  pour  lors  la  présence 
réetîe,  saint  Justin  aurait  dissipé  bien  plus 
aisément  le  soupçon  drs  païens,  en  disant 
que  V eucharistie  était  une  simple  ligure  du 
corps  et  du  san^  de  Jésus  Christ  ;  au  con- 
traire, il  déclare  que  c'est  ?érilablement  ce 
corps  et  ce  sang  méme. 

lin  insistant  sur  ce  reproche,  en  exagé- 
rant la  démence  des  catholiques,  qui  adorent 
ce  qu'ils  mangeni,  et  qui  dij^érent  ce  qu'ils 
adorent,  Daillé  a  montré  plus  de  malice  et 
d  impillé  que  les  philosophes  païens  ;cVst 
lui  qui  a  fourni  aux  incrédules  les  hiasphè* 
mes  quarts  ont  vomis  contre  Veucharistie  :  ils 
n'ont  fait  que  répéter  ses  invectives.  —  Nous 
convenons  que  si  la  foi  des  catholiques  était 
plus  vive,  et  leur  conduite  mieux  d'accord 
avec  leur  foi,  la  participation  à  la  s. i  in  le  en- 
charistie  produirait  sur  eu^  de  plus  ^^rantis 
efîels.  Mais  les  protestants  oserai(*nt- ils 
sonlenir  que  sur  ce  point  iU  sont  moins  cou- 
pables que  nous,  et  que  leur  prétendue  ré- 
forme a  sanctifié  leurs  mœurs?  Ils  seraient 
contredits  par  les  fondateurs  mêmes  de  leur 
secte. 

Cet  artîf  le  est  déjà  trop  long  pour  y  ajou- 
ter ce  qui  regarde  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  la  communion  fréquente,  la 
communion  ()ascate,  la  communion  spiri- 
tndle  ^  on  la  trouvera  sous  le  mot  Co&mu- 

.MOK. 

VII 1.  11  nous  paraît  nécessaire  de  répon- 
dre à  une  objection  que  nous  n'avons  en- 
core f  uo  résolue  par  aucun  théologien,  do 
moins  sous  la  tournure  que  lui  a  donnée 
Beausobre  :  il  l'a  regardée  comme  invincible^ 
sans  doute,  pui$c|u'il  l'a  répétée  dans  Iroi^ 
ou  quatre  endroits  dtj  son  Uisîoire  au  mani- 
chéisme, I.  I,  p,38l;  lom.  II,  p.  538.  5'i5, 
etc.  Basna^e  en  a  aussi  fait  usage,  mais  avec 
m oinsd'adrcsse[//w<oi>crftf/*£'i^/t>c»  livre  XIII, 
chap.  3,  g  ^  et  5)*  Beausobre  prétend  que 
notre  croyance  touchant  la  présence  réollo 
de  Jésus-Christ  dans  rt'wc/mrii/i>et  la  trans* 
liubstantiation,  autorise  l'erreur  des  anciens 
hérétiques  nommés  docètes  ou  phanlaniastes^ 
qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  eu 
qu'une  chair  apparente,  erriur  renouvelée 
dans  la  suite  par  les  manichéens  II  soutient 
que  ces  sectaires  allégua irol  en  leur  f.*vcnr 
les  mêmes  preuves  sur  lesquelles  nous  nouf 
fondons;  que  »i  ce*;  preuves  ï^ont  solidi^s,  les 
Pérès,  qui  ont  réfulo  ces  hérétiques,  ont  très» 
mal  raistJtiiïé.  Cela  mérita  une  discussion. 

C  est  des  ducétrs  que  parlait  saint  Ignace, 
murlyr  vers  Vai\  107*  dans  sa  Lettre  aujù 
Sinyruiens,  u.  7,  lorsqu'il  dit  :  «  i's  s'abstien- 
Jicnt  de  iVeic/farti/f>  et  de  la  prière,  parce 
qulïs  ne  rocon naissent  t»as  que  i'euchariitù 
est  la  chair  de  Notre -Seigneur  Jésus  Christ^ 
qui  a  souffert  pour  nus  péchés,  et  que  Dieu 
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le  Père  a  ressnscité  par  sa  bon(é;  ceax  donc 
qai  rejellcnt  ce  don  de  Dieu,  se  privent  de 
la  fie  par  leur  résistance.  »  —  Oo  sait  que 
ce  passage  donne  beaucoup  d'humeur  aux 
protestants;  Boaosobre  a  cherché  un  moyen 
d'en  éluder  la  force.  —  Les  docètes,  dit-il, 
pour  prouver  que  le  Fils  de  Dieu  n'avait 
qu'un  corps  apparent,  se  prévalaient  de  ce 
qu'avant  son  incarnation  il  était  apparu  déjà 
aux  patriarches;  c'était  l'opinion  des  an- 
ciens Pères.  Ils  ajoutaient  que  Jésus-Christ 
n'avait  eu  aucune  propriété  des  corps,  puis- 
qu'il marcha  surles  eaux;  il  passa  au  mi- 
lieu de  ceux  qui  voulaient  le  précipiter;  il 
disparut  aux  yeux  des  deux  disciples  d'Em- 
maiis;  il  entra  dans  la  chambre  où  étaient  ses 
disciples,  les  portes  étant  fermées;  il  n'a- 
vait  donc  que  les  apparences  d'un  corps. 
Dans  la  suite,  les  catboliques  se  sont  servis 
de  ces  mêmes  faits  pour  prouver  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  peut  être  dans  Veucha- 
m/te  sans  avoir  aucune  des  propriétés  cor- 
porelles; ils  ont  donc  raisonné  comme  les 
docèles.  Qu'opposaient  les  Pères  à  ces  héré- 
tiques? Un  de  leurs  arguments  est  que,  si 
Jésus-Christ  n'avait  pas  eu  un  corps  réel  et 
véritable,  nous  ne  recevrions  pas  dans  Veu- 
chariilie  son  corps  et  son  sang.  A  quoi  pen- 
saient les  Pères?  Ils  conGrmnient  T^bjection 
«les  docètes  au  lieu  de  la  résoudre  :  ils  prou- 
vaient un  mystère  par  un  autre  plus  rèvol* 
tant  ;  Ton  peut  dire  qu'ils  se  jetaient  dans  le 
feu  pour  éviter  la  fumée.  La  seule  manière 
dont  on  puisse  les  excuser  est  de  réduire 
leur  argument  à  celui-ci  :  Si  Jésus-Christ 
n*avâît  pas  eu  un  véritable  corps,  nous  ne 
pourrions  en  recevoir  la  figure  ou  Timage 
dans  l'euc/tam/ie,  parce  qu'il  ue  peut  y  avoir 
une  Hgure  ou  une  image  de  ce  qui  n'est  pas 
réel.  C'est  ainsi  que  l'ont  entendu  Tertullien, 
livre  IV,  contra  Marcion.,  c.  ^0,  et  Tauteur 
des  Dialogua  contre  la  marcionitesy  sect.  k^ 
dans  Origène,  L  J,  pag.  ^.53.  C'est  donc  en- 
core ainsi  qu'il  faut  entendre  le  passage  de 
saint  Ignace. 

Réponse.  N'est-ce  pas  plutôt  Beausobre 
qui  se  jette  dans  le  feu  pour  éviter  la  fumée, 
ei  qui  fournit  des  armes  contre  lui  ?  1°  H  ne 
rroit  pas  sans  doute,  comme  les  ducèles, 
que  Jésus-Christ  n'a  eu  qu'une  chair  appa- 
rente ;  il  est  donc  obligé  de  répondre,  ^ussi 
bien  que  nous,  aux  passages  de  l'Ecriture 
dont  ces  hérétiques'  se  prévalaient  et  à  l'ar- 
gument qu'ils  en  tir.iicnl..  S'il  avait  daigné 
y  donner  une  réponse ,  elle  nous  aurait 
servi  à  résoudre  le  même  argument  tourné 
contre  la  rivalité  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
anus  ïeucharistie.  Il  aurait  dit,  sans  doute, 
<)U*un  corps  ne  cesse  pas  d'être  réel,  quoi* 
qu'il  ne  conserve  pas  toutes  ses  propriétés 
sensibles,  parce  que  l'essence  du  corps  et  ses 
propriétés  sensibles  ne  sont  pas  la  même 
chose  ;  qu'ainsi,  dans  les  cas  dont  l'Ëvan- 
gile  fait  mention,  Jésus-Christ  avait  un  vrai 
corps,  quoique,  paf  miracle,  il  le  dépouillât 
des  propriétés  corporelles.  Beausobre  devait 
prouver  que  Jé^usChrisl  np  peut  pas  faire 
\ii^  même  chose  dans  Veucharûtie.  Les  Pères 
u*avaicQt  pas  plus  à  redouter  son  argument 
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que  celui  des  doeètes.  —  2*  Si 
docteurs  n'ont  pas  ero  la  présent 
Jésus-Christ  dans  VeucharistUfil 
raisonnant  contre  les  doeètea  ils 
peu  près  stupides,  poisqoMla  a'oot 
des  conséquences  que  l'on  pouvail 
Ire  eux.  A  la  vérité,  ils  ont  proai 
1ère  et  un  miracle  par  un  autre; 
ne  comprenons  pas  en  quoi  ils  se 
blés.  Basnage,  de  son  côté,  se  prf 
que  les  Pères  n'ont  pas  prouvé, 
ariens,  la  divinité  de  Jésus-Cb 
dogme  de  la  présence  réelle,  et  d 
n'ont  pas  fondé  un  mystère  so 
(Hist.  de  VEgliêe,  1.  xiv,  c.  1,  §  6). 
sobre  leur  fait  une  nouvelle  injor 

Î)osant  qu'ils  ont  pensé  que  Ton  n 
aire  une  ûgure  ou  une  image  «1 
paru  à  tous  les  sens.  Quand  J^ 
n'aurait  eu  qu'on  corps  apparent, 
péchart  d'instituer  une  représenti 
tique  de  ce  corj)s  que  l'on  avait 
ché,  qui  était  sensible  et  palpablefl 
lui-même  observe  qu'il  y  availl 
ou  phantasiastes  qui  célébraient! 
riilie;  sans  doute  ils  n'y  admetliii 
corps  de  Jésus-Christ  réel  et  vériti 
qu'ils  n'en  reconnaissaient  point  A 
ils  pensaient  comme  les  protesb 
c'était  une  simple  figure;  mais 
n'étaient  pas  de  ce  sentiment,  eta 
voir  qu'ils  raisonnaient  mieux.  - 
censeur  des  Pères  abuse  du  style  I 
souvent  irrégulier  de  Tertullien 
dit,  liv.  IV  contra  Marcion.^  c.  M 
Christ  témoigna  un  grand  désir  < 
pâquc,  qui  était  la  sienne.  Il  prît 
le  distribua  à  ses  disciples,  il  en  i 
pre  corps,  en  disant.  Ceci  cet  i 
c'est-à-dire  la  figure  de  mon  co 
n'aurait  pas  été  une  figure,  s'il 
eu  un  vrai  corps  ;  une  chose  i 
stance,  un  fantôme,  n'est  point 
de  figure  ;  ou,  s'il  a  fait  du  pain 
sans  avoir  un  vrai  corps,  il  a  d 
pain  pour  nous;  il  fallait,  pour 
ce  que  dit  Marcion,  que  le  pain  fû 
Là  «dessus  les  protestants  Irio 
soutiennent  que  Tertullien  a  pei 
eux. 

Nous  ne  citerons  pas  les  autn 
dans  lesquels  ce  Père  professe  o 
le  dogme  de  la  présence  réelle  ; 
bornons  à  celui-ci.  Nous  sout< 
doit  être  ainsi  traduit  :  «  Jésui 
du  pain  son  propre  corps,  en  dis 
c'est-à-dire  la  figure  de  mon  cor| 
corp.s.D— En  voici  les  preuves  :  !• 
position  de  mots  est  familière  à  ' 
dans  ce  même  livre,  c.  ii,  il  dit  : 
en  parabole  ma  bouche^  c'ai-à-dire 
le  sens  est  :  J'ouvrirai  en  parab 
dite  en  similitude^  ma  bouche.  1 
Prax.,  c.  2i)  :  Le  Christ  est  mort^ 
oint;  il  est  évident  qu'il  faut  lire 
cestà-dire  l'oint ,  est  mort.  2*  1 
manière  qu'on  l'entende,  il  fat 
admettre  une  transposition;  sel 
même  des  prot*stuotSy  Tertullien* 
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irit  le  pain,  il  en  flt  son  propre 
-dire  la  figure  de  son  corps,  en 
tmon  eorpf.  Comment  on  ao- 
I  propre  corps,  en  disant,  ceci 
e  mon  corpi  f  3*  Dans  ce  même 
lien  déraisonnerail  encore  en 
pain  a  dû  élre  liyré  et  crucifié 
ar  enfin  c*est  le  corps  réel  de 
el  non  sa  figure,  qui  a  dû  élre 
nous.  &*II  n'est  pas  vrai  que, 
?•  de  Jésas-Cbrist,  le  pain  soit 
(ore  de  son  corps  plus  qu'il  no 
vani,  poisQue  ces  paroles  n'ont 
ans  la  configuration  extérieure 
in  la  prononciation  de  ces  pa- 
n  n'a  pas  eu  pins  de  ressem- 
e  corps  de  Jésas-Christ  qu'an  « 
aia  si  Jésus-Christ  a  mis  son 
i  de  la  substance  du  pain,  dès 
i  qui  parait  du  pain  est  devenu 
corps  de  Jésas-Christ,  comme 
st  le  signe  de  notre  âme  ,  lors- 
.  Alors  on  peut  dire  avec  Ter- 
•atres  Pères,  que  Jésus-Christ 
ion  propre  corps^ei  qu'il  en  a 
ligne  ou  la  figure  de  son  corps. 
lassi  soutenir  comme  eux,  que 
«t  n'a  pas  un  vrai  corps,  Veu- 
•eat  pas  en  être  la  figure,  puis- 
e  pain  ne  peut  représenter  le 
s-Christ  qu'autant  que  ce  corps 
lent  et  substantiellement.  Les 
5  trompent  lorsqu'ils  soulicn- 
9  corps  de  Jésus-Christ  est  pré- 
isUe  ne  peut  plus  en  être  la 
oot  le  contraire. 
donc  pas  les  Pères  qui  raison- 
bC  Beausobre  et  ceux  qui  pcn- 
ui«  Mais  ce  critique  fait  encore 
Etions.  —  Pour  prouver,  dil-il, 
(t  pas  corporel,  saint  Grégoire 
Orai.  34),  rt  saint  Augustin  (L. 
fund.,c.  6)soutiennent  qu*un 
l.pas  pénétrer  un  autre  corps  ; 
rties  ne  peuvent  être  à  la  fois 
le  lieu  «  qui  n'a  que  l'étendue 
H  faut  cependant  que  cela  se 
is- Christ  est  réellement  dans 
De  même  saint  Augustin  ILib. 
ust.,  c.  11)  soutient  que  Jésus- 
la  présence  corporelle^  ne  peut 
à  la  fois  sur  la  croix,  dans  le 
I  la  lune,  comme  le  voulaient 
DS.  Or,  suivant  la  croyance  des 
lésas-Christ ,  selon  la  présence 
I  tout  à  la  fois  dans  une  infinité 
Pères  ont  proufé,  contre  tous 
istes,  que  si  Jésus-Christ  en  a 
ans,  il  a  usé  de  magie  ;  que  si 
rions  pas  noas  fier  à  nos  sens , 
ion  chrétienne  serait  renversi'e 
ira  Faust. ^  1.  xxix,  n.  2,  etc.). 
l'argument  que  les  prolestants 
Dssobstantiateurs,  qui  croient 
lance  du  pain  n'est  plus  dans 
quoique  tous  nos  sens  nous 
ïlle  j  est. 

looimençons  par  remarquer  les 
If  biiarres  de  Beausobre,  qui 
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tantôt  accuse  les  Pères  de  n^êCre  jamais  d'ac- 
cord avec  eux-mêmes,  et  tantôt  suppose 
qu'ils  ont  toujours  raisonné  conséqaem-> 
ment  ;  qui  se  récrie  lorsque  l'on  attribue  des 
erreurs  aux  hérétiques  par  voie  de  consé- 
quence, et  qui  ne  cesse  d'en  attribuer  aux 
Pères  par  la  même  voie  ;  qui  a  même  voula 
persuader  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
et  saint  Augustin  ont  favorisé  l'erreur  de 
ceux  qui  admettaient  un  Diea  corporel. 
Voy.  EspRrr.  —  Mais  il  est  aisé  de  les  justi- 
fier sur  tous  les  chefs,  l*'  Jl  n'iest  pas  frai 
que  dans  Veucharistie  le  corps  de  Jésus- 
Christ  pénètre  un  autre  corps,  quil  pénètre 
le  pain,  puisque  te  paia  n'y  est  plus  ;  cette 
objection  n'est  bonne  que  contre  les  impant- 
leurs  et  les  ubiquitaires.  D'ailleurs  les  Pérea 
ont  pensé,  d'après  l'Ëvangile,  qac  le  corps 
de  Jésus  Christ  ressuscité  péirétra  la  pierre 
de  son  tombeau,  et  les  portes  de  la  chambre 
dans  laquelle  ses  disciples  étaient  rassem* 
blés  ;  ils  ont  cru  qu'en  naissant  il  était  sortf 
du  sein  de  la  sainte  Vierge,  sans  blesser  sa 
virginité,  et  Beausobre  le  leur  a  reprochA 
comme  une  absurdité.  Ils  ne  sont  cependant 
pas  tombés  en  contradiction,  lorsqu'ils  ont 
soutenu  qu'un  corps  ne  peut  pas  naturelle-^ 
ment  pénétrer  un  autre  corps,  puisque,  dans 
Ui  cas  dont  nous  venons  de  parler,  c'était 
un  miracle.  Mais  si  un  Dieu,  corporel  de  sa 
nature,  pénétrait  tous  les  autres  corps, 
comme  l'entendaient  les  manichéens,  ce  ne 
serait  plus  un  miracle,  ce  serait  l'état  eon- 
siant  de  la  nature.  —  2*  De  même  les  mani- 
chéens ne  prétendaient  pas  que  Jésas-ChrIst 
avait  été  tout  à  la  fuis  sur  la  croix,  dans  le 
soleil  et  dans  la  luno  par  miracle^  mais  par 
la  nature  même  des  choses  ;  au. lieu  que  sa 
présence  en  plusieurs  lieux  par  Veuckarislie 
est  un  miracle,  et  jamais  les  Pères  n'en  ont 
révoqué  en  doute  la  possibilité.  —  3*  Ils  ont 
dit  avec  raison  que  si  Jésus-Christ  en  a  im- 
posé aux  sens,  en  faisant  paraître  an  corps 
qu'il  n'avait  pas,  il  a  usé  d'une  espèce  de 
magie,  et  a  trompé  tous  ceux  qui  Font  vu  , 
puisqu'il  ne  les  en  a  jamais  avertis.  Mais 
quant  à  sa  présence  dans  Veucharistie^  il  nous 
a  sulfisamment  prévenus  contre  le  témoi- 
gnage des  sens  pour  ce  seul  cas  particulier, 
en  nous  assurant  que  le  pain  consacré  est 
son  propre  corps.  D'ailleurs  nos  sens  ne 
peuvent  nous  attester  dans  Veucharisiie  qoe 
la  présence  des  qualités  sensibles  du  pain  et 
du  vin,  rt  elles  y  sont  véritablement. 

Les  phantasîastes  ne  pouvaient  alléguer 
la  même  réponse,  parce  que  Jésus-Christ, 
loin  de  prémunir  les  hommes  contre  les  ap» 
parences  de  sa  chair,  a  dit  au  contraire  à 
ses  disciples  après  sa  résurrection  :  Touchez^ 
ei  voyez  qu*un  esprit  n'a  pas  de  la  chair  et  des 
os,  comme  vous  voyez  queftn  ai  {Luc.  xxiv, 
3i)). 

EnCHEU  (saint),  évêque  de  Lyon»  mort 
vers  l'an  450,  fut  lié  d'amitié  avec  les  ptos 
saints  personnages  de  son  temps,  et  respecté 
pour  ses  talents  aussi  bien  que  pour  ses 
vertus.  Il  défendit  tvec  zèle  la  doctrine  de 
saint  Augustin  contre  les  semi-pélaffiens.  On 
n'a  conservé  de  lui  qu'un  lirre  de  ïa  vie  $o^ 
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litaire ,  nn  traité  du  méprii  du  monde^  des 
explications  de  quelques  endroits  de  l'Ecri- 
ture, des  Institutions,  en  deux  fifres,  sur  le 
même  sujet»  et  les  Actes  des  martyrs  de  la 
légion  thébëenne.  11  a?ait  composé  plusieurs 
autres  outrages  ;  ceux  qui  restent  ont  été 
mis  dans  la  bibliothèque  des  Pères. 

EUCfllTES,  anciens  hérétiques,  ainsi  nom- 
més du  grec  lùxiô.  prière^  parce  qu'ils  soute* 
naient  aue  la  prière  st^uie  suffisait  pour  être 
sauté.  Ils  abusaient  de  ces  paroles  de  saint 
Paul  (/  Thess.  v,  17)  :  Priez  sans  relâche.  Us 
bfttissaient  dans  les  places  publiques  des 
oratoires,  qu'ils  nommaient  adoratoires;  re- 
jetaient, comme  inutiles,  les  sacrements  de 
baptême,  d*ordre  et  de  mariage.  —  Ces  sec- 
taires furent  aussi  nommés  massaliens ,  mot 
tiré  du  syriaque,  qui  signifie  la  même  chose 
que  euchUes  et  enthousiastes ^  à  cause  de  leurs 
visions  et  de  leurs  folles  imagioations.  Us 
furent  condamnés  an  concile  d'Ephèse,  en 

#31.  : 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  une  de 
ses  lettres,  reprend  vivement  certains  moi- 
nes d'Egvpte ,  qui,  sous  prétexte  de  prier 
continuellement,  menaient  une  vie  oisive,  et 
négligeaient  le  travail.  Les  Orientaux  esti- 
ment encore  beaucoup  aujourd'hui  ces  hom- 
mes d'oraison.,  et  les  élèvent  souvent  aux 
emplois  les  plus  importants.  Yoy.  Massa- 

LIBNS. 

EDCOLOGE,  livre  de  prières.  Les  Grecs 
nomment  ainsi  le  livre  qui  renferme  les 
prières,  les  bénédictions,  les  cérémonies, 
dont  ils  se  servent  dans  Tadministralion  des 
sacrements  et  dans  la  liturgie  ;  c'est  propre- 
ment leur  rituel  et  leur  pontifical.  —  Sous 
Urbain  Vlll,  cet  eueologe  fut  examiné  à  Rome 
par  une  congrégation  de  théologiens.  Plu- 
sieurs, trop  attachés  aux  opinions  scolasti- 
ques,  voulaient  le  condamner  ;  ils  y  trou- 
vaient des  erreurs  et  des  choses  qui  leur 
semblaient  rendre  nuls  les  sacrements.  Luc 
Holsténius,  Léon  Allatius,  le  P.  Morin, 
mieux  instruits,  représentèrent  que  ces  ri- 
tes étaient  plus  anciens  dans  l'Eglise  grec- 
que que  le  schisme  de  Photius  ;  qu'on  ne 
pouvait  les  condamner  sans  envelopper  dans 
la  censure  l'ancienne  Eglise  orientale.  Leur 
avis  prévalut.  Cet  eueologe  a  été  imprimé 
plusieurs  fois  à  Venise,  en  grec,  cl  il  y  en  a 
des  exemplaires  manuscrits  dans  les  biblio- 
thèques. La  meilleure  édition  est  celle  qu'en 
a  donnée  le  P.  Goar,  en  grec  et  en  latin,  à 
Paris,  avec  des  augmentations  et  d'excel- 
lentes notes. 

EDDISTES,  congrégation  de  prêtres  des- 
tinés à  diriger  les  séminaires,  et  à  faire  des 
missions  :  elle  a  eu  pour  instituteur  Jean 
Bndes,  prêtre  de  l'Oratoire,  en  1643;  leur 
principal  établissement  est  à  Paris. 

EUDOXIENS,  secte  d'ariens,  qui  avait 
pour  chef  Eudoxe,  patriarche  d'Aulioche, 
ensuite  de  Conslanlinople  ,  où  il  soutint  do 
tout  son  pouvoir  cette  hérésie ,  sous  les  rè- 
gnes do  Constance  et  ^  Valons.  Les  eu- 
aoxiens  enseignaient,  comme  les  attiens  et 
les  eunomienSf  que  le  Fils  de  Dieu  avait  été 
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créé  de  rien,  qu'il  avait  une  V( 
rente  de  celle  de  son  Père. 

EDLOGIR.  Voy.  Paiîi  béxit, 

EUNOMIENS,  branche  des  ar 
chef  était  Eunome,  évéque  do  Cj 
vers  l'an  360,  il  fut  chassé  de  so 
ses  erreurs  ;  les  ariens  tentèrei 
cer  sur  celui  de  Samosate  ;  il  fut 
le  sien  par  l'empereur  Valens.  A 
de  celui-ci,  JFunome  fut  exilé  de 
mourut  en  Cappadoce.  —  Il  soi 
connaissait  Dieu  aussi  parfai 
Dieu  se  connaît  lui-même  ;  qu< 
Dieu  n'était  pas  véritablement 
s'était  uni  à  I  humanité  que  pai 
ses  opérations  ;  que  la  foi  seule 
malgré  les  plus  grands  crimes  e 
pénitence.llrebaptisaittous  cen 
été  baptisés  au  nom  de  la  saint 
rejetait  la  triple  immersion  du 
culte  des  martyrs  et  l'honneui 
reliques  des  saints.  Les  eunoi 
aussi  appelés  troglodytes.  Voy. 

EUNOMIO-EUPSYCHIENS,  1 
eunomicns,  qui  se  séparèrent  4 
frères  au  sujet  de  la  counaissai 
science  de  Jésus-Christ.  Us  soi 
ce  divin  Sauveur  connaissait 
l'heure  du  jugement  dernier  :  f 
eunomiens  ne  voulaient  pas  ads 
mène,  liv.  vu,  ch.  17,  appelle  h 
tyche  et  non  pas  Eusyche^  conu 
phore,  liv.  xii,  ch.  30. 

EUNUQUE.  Les  différentes  i 
de  ce  terme  ont  donné  lieu  à  de 
tiques  de  quelques  passages 
sainte.  Favorin,  qui  a  fait  un 

f^rec  au  ii'  siècle  de  notre  ère, 
e  mot  cuvou;^oc  est  formé  de  cuvnv 
le  /t<,  ou  l'intérieur  d'un  apparlei 
dans  l'origine,  le  titre  de  tous  1< 
la  chambre  du  roi.  Dans  la  suii 
la  corruption  des  mœurs  qui  s 
les  Orientaux,  la  pluralité  des  1 
jalousie  des  maris,  poussèrent 
faire  mutiler  des  hommes  pour 
térieur  de  leur  palais  ;  alors  h 
nuque,  change  de  signification, 
dans  le  livre  de  la  Genèse  que 
la  milice,  le  panetier  et  Téchi 
d'Egypte  sont  nommés  eunuqm 
Pharaon  ;  cependant  le  premiei 
preuve  qu'il  n'était  point  qu< 
eunuques  de  la  seconde  espèce 
lorsque  est  parlé  dans  l'Ecrili 
ques  des  rois  de  Juda  (/  Reg.  v 
on  ne  peut  pas  prouver  que 
hommes  mutilés.  Moïse  avait  n 
ces  derniers  (Deut.  xxiii,  1  )  ;  il  i 
point  saris  mais  phtsouah;  e 
Juifs  en  avaient  une  espèce  < 
n'est  pas  probable  qulls  aient 
cruauté  d'en  faire.  —  Ou  ne  sa 
si  les  eunuques  de  la  cour  d'Asi 
est  fait  mention  dans  le  livre 
ailleurs,  étaient  des  hommes  pi 
rililé.  La  première  fois  qu'il 
saris  dans  ce  dernier  sens ,  es 
c.  Lvi,  V.  3  et  ^.  On  no  sait  pa 
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I  la  reine  Candace,  qui  fut  bap- 
Bl  Philippe  (  Act.  viii»  27}  était 
•e. 

ist  a  pris  le  terme  d*eunuque  dans 

Dcoup  pins  favorable,  lorsqu^il  a 

des  eunuques  qui  ont  rrnoncé 

poor  le  royaume  des  cicux. 

y  hérétiques  malfaitcors,  qui 
ent  se  mutilaient  eoi-mômes  et 
»mbrassaieDl  leurs  seniimenls  » 
»  loQs  ceux  qui  tombaient  entre 

•  Voy.  Valésiens. 

é?éque  de  Césarée  en  Palestine, 
8,  était  partisan  secret  de  Taria- 
I  il  a  atilement  servi  TËglise  par 
s  immortels.  L'un  est  la  Prépa^ 
Démomtration  évangéliques,  en 
es  in-folio  ;  le  second  est  VHis^ 
ùiique^  depuis  Jésos-Christ  jus- 
1^,  auquel  Constantin  se  trouva 
de  Tempire  ;  le  troisième  est  son 
I  Biéroelêi. 

|Binze  livres  de  la  Préparation 
,  Suttbe  s'attache  à  prouver  Tab- 
laganisme,  la  fausseté  des  opt- 
Uiosophes,  la  vérité  des  dogmes 
jBS  TËcriture  sainte  ;  il  rasscm- 
pea  des  auteurs  profanes»  qui 
a  ce  livre  divin,  et  qui  peuvent 
canfirmer  l'histoire  et  la  doc- 
I  Tingt  livi'es  de  la  Démonstra^ 
\qite^  il  n'en  reste  que  dix.  Eu» 
B  la  vérité  et  la  divinité  du  chris* 

*  lea  prophéties  de  l'Ancien  Tes* 
a  Histoire  ecclésiastique  est  d^au- 
écieuse,  qu'il  avait  lu  les  au- 
aux,  les  ouvrages  des  anciens 
existent  plus;  il  les  cite  avec 
I  en  conserve  les  propres  ter- 
m  qu'en  avait  donnée  M.  de  Va* 
et  en  latin»  avec  des  notes  sa- 
Imprimée  à  Cambridge  en  1720, 
relies  notes  de  divers  auteurs. 
e«  jointe  à  cellrs  do  Socrale,  de 
e  Théodoret,  d*Ëvagre»  de  Phi- 
Théodore  le  Lecteur,  forment 
le  trois  volumes  in-folio.— -Eu- 
re auteur  d'une  Vie  de  Constan^ 
ironique^  d'un  Commentaire  sur 
I  êur  IsaiCy  et  de  quelques  aii- 
a  qaî  ne  subsistent  plus. 

I  son  Histoire  de.<  écrivains  ee- 
rl  dans  une  dissertation  ajoutée 
ori  de  Valois,  dans  la  notice 
6c  de  la  vie  et  des  écrits  d*£u- 
É  la  tète  de  son  Histoire  ecclé" 
t  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  jus- 
int  évéque  contre  l'accusation 
Le  Clerc,  au  contraire,  a  Ira- 
x>DGrmer,  dans  une  lettre  que 
à  la  suite  de  son  Art  critique^ 
llcxandre  a  été  de  même  avis 
Vov.  Te*i.t  sœc.  iv,  dissert.  17). 
lUCOOy  dans  l'édition  du  Com- 
!usiùe  sar  les  psaumes,  et  d'un 
*botîaa«  n'eu  a  pas  jugé  plus  fa- 
.  D'aolra  part,  Mosbeim,  dans 
\  IV*  iUc'ej  IV  partie,  c.  2,-§  9, 
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réclame  contre  leur  jugement.  Tout  ce  que 
ces  auteurs  prouvent,  dit-il,  est  qu*Eusibe 
soutenait  qu'il  y  avait  une  certaine  disparité 
et  une  subordination  entre  les  trois  Person- 
nes divines.  Quand  même  c'aurait  élé  son 
opinion,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  fûtarien, 
à  moins  que  Ton  prenne  ce  mot  dans  un 
sens  impropre  et  trop  étendu.  D.  Ceilller, 
dans  son  Histoire  des  auteurs  ecclésiastiques^ 
penche  aussi  à  justifler  Eusèbe^  sinon  de 
toute  erreur,  du  moins  de  celle  d'Arins. — 
En  effet,  l'on  trouve  dans  ses  écrits  plu- 
sieurs passages  qui  prouvent  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu  et  sa  consubstantialité  avec  le 
Pérc  ;  s'il  y  en  a  aussi  d'autres  qui  parais- 
sent établir  le  contraire,  il  faut  en  conclure 
qu'Eusèbe  a  voulu  tenir  une  espèce  de  milieu 
entre  l'hérésie  d'Ârius  et  le  dogme  de  la  con« 
substantialité  décidé  dans  le  concile  de  Ni- 
cée,  et  qu'il  était  probablement  dans  la  mê- 
me opinion  que  les  semi-ariens  mitigés. 
Yoy.  Semi-aribivs. 

Il  j  a  eu  deux  autres  évéques  de  même 
nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  celui- 
ci  :  Eusibe  de  Nicomédie,  chef  de  l'une  des 
factions  de  l'arianisme,  dont  non»  allons 
parler  ;  et  Eusêbe  de  Samosatc,  zélé  défen- 
seur de  l'orthodoxie  contre  les  ariens.. 

BDSÈB1EN8.  C'est  un  des  noms  que  l'on 
donna  aux  ariens,  à  canse  d'Kusèbe  de  Ni- 
comédie, l'un  de  leurs  principaux  chefs.  Cel 
évéque,  contre  la  défense  des  canons,  passa 
successivement  du  siège  de  Béryte  à  celui  de 
Nicomédie,  et  ensuite  à  celui  de  Constantin- 
nople.  De  tout  temps  il  avait  été  lié  d'amitié 
et  de  sentiments  avec  Arius,  et  il  y  a  lieu 
de  penser  que  celui-ci  était  plutôt  son  disci- 
pie  que  son  maître.  Aussi  Eusèbe  n'pmil 
rien  pour  justifier  Arius,  pour  le  faire  rece- 
voir a  la  communion  des  autres  évéques, 
pour  faire  adopter  sa  doctrine,  et  il  prit  hau- 
tement sa  défense  dans  le  concile  de  Nicée. 
Forcé  de  souscrire  à  la  condamnation  de 
l'hérésie,  par  la  crainte  d'être  déposé,  il  n'y 
demeura  pas  moins  attaché  :  il  se  déclara  si 
hauteAfieut  protecteur  des  ariens,  que  Con- 
stantin lereléguadans  les  Gaules,  et  ût  met- 
tre un  autre  évêque  à  sa  place  ;  mais  trois 
ans  après  il  le  rappela,  le  rétablit  dans  soi» 
siège,  et  lui  rendit  sa  confiance.  —  Eusèbe 
eut  assez  de  crédit  pour  faire  recevoir  Ariua 
à  la  communion  de  l'Eglise  dans  un  concile 
de  Jérusalem  ;  il  fut  le  persécuteur  de  saint 
Athanase  et  de  tous  les  évéques  orthodoxes; 
il  conserva  son  ascendant  sur  l'esprit  de 
Constantin,  qui,  dans  ses  derniers  moments, 
reçut  le  baptême  de  sa  main.  Sous  le  règne 
de  Constance,  qui  se  laissa  séduire  par  les 
ariens,  Eusèbe  devint  encore  plus  puissant, 
et  trouva  le  moyen  de  se  placer  sur  le  siège 
de  Constanttnople,  en  faisant  déposer  dans 
un  conciliabule  le  saint  homme  Paul,  qui  en 
était  le  possesseur  légitime.  Enfin,  après 
avoir  cabale  dans  plusieurs  conciles,  après 
avoir  dressé  trois  ou  quatre  confessions  de 
foi  aussi  captieuses  les  unes  que  les  autres, 
il  mourut,  et  laissa  sa  mémoire  en  exécra- 
lion  à  toute  l'Eglise.  (Tillemonti  tome  Vf, 
Uist,  de  Carianisme,) 
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EUSTATHIENS,  calholîqveB  d^AntiocIro, 
aitaehés  à  saint  Eiistathe,  leur  é?éque  lègî- 
time,  dépossédé  par  les  ariens»  el  qui  rem- 
isèrent d'en  recevoir  un  autre  ;  ils  tinrent 
*iuéme  des  assemblées  particulières,  et  ne 
Youiurenl  pas  communiquer  avec  Paulin, 
que  la  faction  arienne  avait  substitué  à  saint 
Ëuslathe,  vers  Tan  330.  —  Vingt  ans  après, 
Léontius  de  Phrygie,  surnommé  Veunuque^ 
aussi  arien  el  successeur  de  Paulin,  sou- 
haita que  les  eustalhiens  Gssent  le  service 
dans  son  Eglise  ;  ils  y  consentirent,  llsins- 
tituèrent  i  cette  occasion  la  psalmodie  à 
deux  chœurs,  et  la  doxologie  Gloire  au  Père^ 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit^  etc.,  à  la  Gn  des 
psaumes,  comme  une  profession  de  foi  con« 
tre  Tarianisme.— Cependant  plusieurs  catho- 
liques furent  scandalisés  de  cette  conduite, 
se  séparèrent,  tinrent  des  assemblées  parti- 
culières, et  formèrent  ainsi  le  schisme  d*An* 
tioche  ;  mais  ils  se  réunirent  sous  saint  Fla- 
vien  l'an  381,  et  sous  Alexandre,  l'un  de  ses 
successeurs,  en  i^82.  Théedorel  a  rapporté 
les  circonstances  de  cette  réunion. 

ËusTATHiBNS,  hérétiques  du  iv*  siècle,  sec- 
tateurs d'un  moine  nommé  Eustathe^  folle*- 
ment  entêté  do  son  état,  et  qui  condamnait 
tous  les  autres  états  de  la  vie.  Soerate,  So- 
/x)mène  et  M.  de  Fleury  le  confondent  avec 
Eustathe,  évéque  de  Sébaste  ;  mais  il  n'est 
pas  certain  que  ce  soit  le  même. 

Dans  le  concile  de  Gangres  en  Papblago- 
nie,  tenu  entre  l'an  325  et  l'an  3^1,  Eustathe 
vi  ses  sectateurs  sont  accusés  :  1**  do  con- 
damner le  mariage  et  de  séparer  les  femmes 
d'avec  leurs  maris  ;  â«  de  quitter  les  assem- 
blées publiques  de  l'Eglise  pour  en  tenir  de 
particulières;  3°  de  se  réserver  à  eux  seuls 
les  oblations  ;  4"  de  séparer  les  serviteurs 
d'avec  leurs  maîtres,  el  les  enfants  d'avec 
leurs  parents,  sous  prétexte  de  leur  faire 
mener  une  vie  plus  austère;  5""  de  permettre 
aux  femmes  de  s'habiller  en  hommes;  6** 
de  mépriser  les  jeûnes  de  l'Eglise  et  d'en 
pratiquer  d'autres  à  leur  fantaisie,  même  le 
jour  de  dimanche  ;  1**  de  défendre  en  tout 
temps  l'usage  de  la  viande  ;  8*  de  rejeter  les 
oblations  des  prêtres  mariés  ;  9^  de  blâmer 
les  chapelles  bâties  à  l'honneur  des  martyrs, 
leurs  tombeaux,  les  assemblées  pieuses  qu'y 
tenaient  les  Gdèles  ;  10*  de  soutenir  qu'on  ne 
peut  être  sauvé  sans  renoncer  à  tous  ses 
biens.  Le  concile  Gt,  contre  toutes  ces  er- 
reurs  et  tous  ces  abus,  vingt  canons  qui  ont 
été  insérés  dans  le  recueil  des  canons  de 
TEglise  universelle.  (Dupin.ir  siècle^  t.  IX, 
pag.  85,  etc.  ;  Fleury,  t.  IV,  1.  xvii,  til.  35.) 
EUTHANASIE,  mort  heureuse  de  ceux 
qui  passent  sans  douleur,  sans  crainte  et 
sans  regret,  do  ceKe  vie  à  l'autre,  ou  qui 
meurent  en  état  de  grâce. 

EUTYCUIKNS,  hérétiques  du  v*  siècle, 
sectateurs  ù'Eutychès,  abbé  d'un  monastère 
de  Constantinople,  qui  n'admettait  qu'une 
seule  nature  eu  Jésus-Christ.  L'aversion  de 
ce  moine  pour  le  nestorianisme  le  précipita 
dans  l'excès  opposé:  dans  la  crainte  d'ad- 
mettre deux  personnes  en  Jésus-Christ,  il 
ne  voulut  y  admettre  qu'une  seule  nature 


composée  de  la  divioité  el  da 
On  croit  qu'il  tomba  daos  ceCti 
prenant  de  travers  quelques  | 
saint  Cyrille  d'Alexaodrie.  —  II 
bord  que  le  Verbe,  en  descend 
était  revêtu  d'un  corps  qui  n'ai 
passer  par  celui  de  la  sainte  TU 
par  un  canal  :  erreur  qui  ap 
celle  d'Apollinaire.  Eatycbcs 
dans  un  synode  de  Conitanlîoo] 
ne  voulut  pas  convenir  que  le  c 
sus-Christ  fût  de  même  subsUi 
nôtres;  il  n'attribuait  par  coi 
Fils  de  Dieu  qu'on  corps  fantasii 
les  valentiniens  et  les  marcioi 
condamné,  l'an  kiS^  par  le  pati 
vien.  Très-inconstant  dans  ses 
semble  quelquefois  admettre  en  J 
deux  natures;  même  avant  l'ine 
supposer  que  l'Ame  de  Jésus-Cbf 
unie  à  la  Divinité  avant  des'iaa 
il  refusa  toujours  d  y  reconaafti 
tures  après  l'incarnation  ;  il 
la  nature  humaine  avait  été  i 
bée  par  la  Divinité,  de  même  ( 
de  miel,  tombée  dans  la  mer,  iié| 
mais  serait  engloutie.  C'est  ce( 
ner  a  ses  partisans  le  nom  den^ 
défenseurs  d'une  seule  nature.- 
condamnation,  Eutychès  troava 
seurs.  Soutenu  du  crédit  deCluj 
micr  eunuque  du  palais  impéria 
core,  patriarche  d'Alexandrie, 
d'un  archimandrite  syrien,  non 
mas,  il  Gt  convoquer  en  H9  un  c 
phèse,  qui  n'est  connu  dansTh 
sous  le  nom  de  brigandage,  à  cai 
lences  et  du  désordre  qui  y  rég 
tychès  y  fut  absous  :  le  patriarc 
qui  l'avait  condamné  à  Constant 
tellement  maltraité,  que  peu  de 
il  mourut  de  ses  blessures.  Mais 
d'Kutychès  fui  examinée  et  coi 
nouveau  l'an  451,  au  concile  de  ( 
composé  de  cinq  à  six  cents  é\ 
légats  du  pape  saint  Léon  y  sou 
ce  n'était  pas  assef  de  déGnir  qo 
natures  en  Jésus-Chrisl  ;  ils  Gr 
sans  être  changées^  confondues  ni 

(I)  Voici  le  décret  de  ce  concile  :  < 
rons  tout  d'une  voix  que  Ton  doit  coi 
et  méiue  Jésus-Clirisi  Notre  Seigneur, 
faii  dans  la  divinité  et  partiiit  dans  Th 
nient  Dieu  et  vraiineni  homme;  le  a 
d'une  àme  raisonnable  et  d'un  corps, 
au  Père  selon  la  divinité,  cousubst^int 
Ion  riiuinanité  ;  eh  totit  semblable  à 
le  péché,  engendré  du  Père  avant  les 
la  divinité;  ei,  dans  les  derniers  têtu 
Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu  selon  Phi 
nous  et  pour  notre  salut;  un  seul  et 
Christ,  Fils  unique»  Seigneur  en  deox 
(  Oiifnsi'jn,  sans  changement»  sans  divii 
parai  ion,  sans  que  funioit  ôte  la  différei 
res  :  au  contraire,  la  propriété  d3  cbaeo 
voe  et  concourt  en  une  seule  personi 
seule  hyposinse;  en  sorte  i|u*il  n*est  pa 
parc  eu  deux  pcrsoones,  mais  que  c' 
ntéinc  r  ils  unique  Dteu,  Verbe»  Nom 
sui-Cbr.st.  I 
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ision  solennelle  u^^hmxu  pas  les 
reulychianisme.  Quelques  évè- 
ena,  qui  y  avaient  assîslc,  pu- 
leur  retour  que  saint  Cyrille  y 
mdamné  et  Ncstorius  absous  ;  il 
tf  désordre.  Plusieurs,  par  alla- 
la  doctrine  de  saint  Cyrille,  refu- 
t  soumettre  aux  décrets  du  con« 
Jcédoiue,  faussement  persuadés 
icrets  y  étaient  opposés.  —  Les 
a  Palestine,  attachés  à  Eutychés, 
ire,  soutinrent  que  sa   doctrine 
ioxe,  rendirent  odieux,  par  des 
,  le  concile  de  Chalcédoinr..  Dîos- 
ne  ambitieux  et  violent,  souleva 
pie  ;  le  peuple  d'Alexandrie,  tou* 
ieux,  se  révolta;  Il  fallut  des  trou* 
lire  cesser  le  désordre.  Parmi  les 
,  qui  se  succédèrent  rapidement, 
ent  favorables  aux  eutychiens^  les 
lâchèrent  à  les  réprimer,  et  sou- 
orthodoxes  ;  Tempire  fut  en  proie 
es,  aux  animosités,  aux  violences 
••  Nous  en  verrons  ci-après  les 
lit  il  faut  examiner  auparavant 
ùme  en  lui-même. 
ïfBasnage  et  d'autres  protestants, 
M^tés  à  justiGer  tous  les  héréli- 
Mamner  les  Pères  et  les  conciles, 
leés  de  persuader  que  le  nesto- 
fi  Teutychianisme,  si  opposés  en 
.   D^élaient  des   hérésies  que  de 
les  partisans  de  Tune  et  de  Tau- 
lus  que  les  orthodoxes,  ne  s'en* 
pas  •  que  le  concile  de  Chalcé- 
I  adhérents  avaient  troublé  l'uni- 
■ne  dispute  de  mots.  Ce  reproche 
tonde? 

lit  Trai,  comme  le  voulait  Nesto- 
Taot  admettre  deux  personnes  en 
st,  il  n'y  a  plus  d*union  substan- 
)  la  nature  divine  et  la  nature 
on  ne  peut  plus  dire  avec  saint 
le  Verbe  s'est  fait  chair,  que  Je- 
est  vrai  Dieu,  que  le  Fils  de  Dieu 
pour  nous,  est  mort,  nous  à  ra- 
.  Voy.  Nkstoçianismb.  -^  Si,  au 
il  n'y  a  qu'une  seule  nature  eu 
st,  comme  le  soutenait  Eutychès, 
»  humaine  est  absorbée  en  loi  par 
et  ne  subsiste  plus,  Jésus-Christ 
Tral  homme,  il  a  eu  tort  de  se 
^ih  de  l'homme  ;  la  divinité  seule 
I  en  lui  n'a  pu  ni  souffrir,  ni  mou- 
isfaire  pour  nous,  tout  cela  ne 
i|a'en  apparence,  comme  le  pré- 
es  hérétiques  du  ii*  siècle.  —  Ces 
ies  anéantissent  donc,  chacune  à 
},  le  mystère  de  rincarnation  et 
iption  du  monde.  Les  Pérès  et  le 
Cbalcédoinc  ont  donc  eu  raison 
ilhème  à  Nestorius  et  à  Ëutycli^.s, 
qo*i1  y  a  dans  Josus-Ciirist  une 
ïnne,  qui  est  le  Verbe,  et  deux 
ma  être  changées,  confondues,  ni 
Si  les  critiques  dont  uous  parlons 
bons  théologiens  et  non  simples 
\,  a'ils  avaient  pris  l<i  peine  de 
ef  «lui  ont  réfuté  Nesluriu!»  et  Ëu- 
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ivui«.., ^raient  senti  que  ce  n'était  point 

lacune  dispute  de  mots,  mais  une  erreur 
grossière  de  part  et  d'autre,  dont  chacune 
entraînait  les  conséquences  les  plus  contrai- 
res à  la  foi,  et  qu*il  était  absolument  néces- 
saire de  proscrire 

2*  Que  les  partisans  d'Eutychès  ne  se 
soient  pas  entendus,  cela  n'est  que  trop 
prouvé  par  les  divisions  et  les  schismes  qui 
se  sont  formés  parmi  eux.  Do  quel  droit  se 
sont-Ils  donc  élerés  contre  la  décision  du 
concile  de  Chalcédoine,  qui  était  la  voix  de 
l'Eglise  universelle,  de  l'Orient  et  de  l'Ocoi-* 
dent  réunis?  Furieux  au  seul  nom  de  Nes- 
torius, ils  n'ont  jamais  voulu  comprendre 
qu'il  y  avait  un  milieu  entre  sa  doctrine  et 
celle  d*Eutychès  ;  que  le  concile  avait  saisi 
ce  milieu  en  condamnant  l'une  et  l'autre,  et 
en  décidant  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  deux 
natures  et  une  seule  personne. — Quand  ils 
auraient  eu  raison  pour  le  fond,  l'on  ne 
pourrait  encore  excuser  ni  les  fureurs  de 
bioscore,  ni  le  brigandage  d*Bphèso,  ni  la 
sédition  des  moines  de  la  Palestine,  y'i  le  sou- 
lèvement de  l'Egypte.  On  blâme  aujourd'hui 
les  empereurs  d'avoir  employé  la  violence 
pour  les  réprimer,  mais  ils  y  étaient  forcés, 
ils  ne  s'obstinaient  à  faire  recevoir  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  que  pour  arrêter  les 
progrès  du  fanatisme  des  tutychiene. 

3'  Les  eutychiens  prétendaient  soutenir  la 
doctrine  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  ap* 
prouvée  et  adoptée  par  le  concile  général 
d'Ephèse  en  431;  et,  si  nous  en  croyons  les 
critiques  protestants,  saint .  Cyrille  avait 
parlé  i  peu  près  comme  Eutychès.  Ils  se 
trompent.  Autre  chose  était  de  dire  comme 
saint  Cyrille,  saint  Athaoaso  et  d'autres, 
qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  une  nature  dil 
Verbe  incarnée,  uno  natura  Verbi  incarnata^ 
et  autre  chose  de  soutenir,  comme  Eutychès, 
qu'il  y  a  une  seule  nature  du  Verbe  incarné, 
una  tanium  naiura  Verbi  incarn'Ui.  Dans  la 
première  de  ces  propositous,  le  mot  nature 
est  évidemment  pris  pour  la  personne  du 
Verbe  ,  puisqu'enGn  ce  n'est  point  la  nature 
divine  abstraite  de  la  personne  qui  s'est  in- 
carnée, mais  la  nature  subsistante  par  la 
personne.  Dans  la  seconde,  le  mot  nature  est 
pris  dans  le  sens  abstrait ,  elle  exprime  que 
le  Verbe  incarné  n'a  plus  qu'une  seule  na- 
ture, qui  est  la  nature  divine,  parce  que  la 
nature  humaine  en  Jésus*Christ  est  absor- 
bée par  la  Divinité.  Le  sens  de  Tune  de  ces 
propositions  est  donc  très-différent  de  Tau*  • 
Ire  :  si  les  eutychiens  ne  l'ont  pas  senti,  ils 
ont  mal  raisonné;  s'ils  l'ont  compris,  ils 
devaient  se  soumettre  à  la  décision  du  con- 
cile de  Chalcédoine.—  &*  Une  simple  dispute 
de  mots  n'aurait  pas  fait  tant  de  bruit;  de 
part  et  d'aulre  il  se  serait  trouvé  quelqu'un 
qui  aurait  démêlé  les  équivoques  ;  un  simple 
malentendu  n'aurait  pas  causé  un  schisme 
de  douze  cents  ans,  et  qui  subsiste  encore. 
Nous  verrons  que  les  jacobites,  qui  y  perse* 
vèrent  aujourd'hui,  n'hésitent  point  de 
dire  ânathème  à  Biitychèi,  et  de  convenir 

Îu*il  a  confondu  les  deux  natures  en  Jésus- 
hrist.  ...... 
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Il  es!  clair  que  la  principale  cause  de  lout 
le  mal  fut  le  caractère  ambilieux,  haalafn  , 
fbagoeox  de  Oioscore  :  farieaz  d'avoir  été 
condamné  et  déposé  dans  le  concile  de  Chai* 
cédoine,  H  osa  prononcer  un  analhème  con- 
tre ce  concile  et  contre  le  pape  saint  Léon , 
dont  la  doctrine  y  avait  été  suivie  comme 
règle  de  foi!  Les  prolestants ,  qui  affectent  de 
comparer  Dioscore  à  saint  Cyrille»  son  pré- 
décesseur,  qui  disent  que  le  premier  ne  fli 
qu'imiter,  contre  saint  Flavien,  la  conduite 
que  saint  Cyrille  avait  tenue  contre  Nestorius 
vingt  ans  auparavant,  sont  évidemment  in- 
justes. Dans  le  concile  général  d*Ephèse,  en 
Mi,  l'autorité  impériale,  la  force,  les 
soldats,  tenaient  pour  Nestorius;  dans  le 
conciliabule  do  U9,  la  violence  fut  du  côté 
de  Dioscore  et  de  son  parti.  Il  n'avait  que 
trop  mérité  sa  déposition  et  l'exil  dans  lequel 
il  mourut  en  U& 

L'empcri'ur  Zenon  s'étant  laissé  séduire 
par  les  eutychiens^  les  trois  principaux  sièges 
de  l'Orient  se  trouvèrent  occupés,  en  i82, 
par  trois  partisans  de  cette  ^secte  :  celui 
d'Alexandrie  par  Pierre  Mongus;  celui  d'An« 
tioclie,  par  Pierre  le  Foulon;  et  celui  de 
Constantinople,  par  Acace.  Aucun  de  ces 
trois  hommes  ne  suivait  exactement  l'opi- 
nion d*Butycbès,  du  moins  ils  ne  s'expri- 
maient pas  comme  loi.  Ils  ne  soutenaient 
pas  qu'en  Jésus-Christ  la  nature  divine  avait 
absorbe  la  nature  humaine,  ni  que  ces  deux 
natures  étaient  confondues;  ils  disaient 
qu'en  lui  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine étaient  si  intimement  unies ,  qu'elles 
ne  formaient  qu'une  nature,  et  cela  sans 
changement,  sans  confusion  et  sans  mélange 
des  deux  ;  qu'ainsi  il  n'y  avait  en  lui  qu'une 
nature,  mais  qu'elle  était  double  et  compo- 
sée :  doctrine  inintelligible  et  contradictoire, 
qui  a  cependant  été  adoptée  par  la  foule  des 
eutychiem.  Dès  lors  ils  prirent  le  nom  de 
monophysUei  f  firent  également  profession  de 
rejeter  la  doctrine  d'Ëutychès  et  celle  du 
concile  de  Chalcédoine. 

Pierre  le  Foulon,  pour  répandre  l'erreur 
dans  tout  le  patriarcat  d'Antioche,  fit  chan- 
ger le  irisayion  qui  se  chantait  dans  toutes 
les  églises.  A  ces  mots  :  Dieu  sainte  Dieu 
fort  y  Dieu  immortel  ^  il  fit  ajouter,  fut  avez 
êouffert  pour  nous^  ayez  pitié  de  nous. 
Comme  cette  formule  semblait  enseigner  que 
les  trois  Personnes  divines  ont  souffert  pour 
nous,  elle  fut  constamment  rejetée  par  les 
Occidentaux,  et  l'on  appela  ceux  qui  l'a- 
doptèrent théopaichites  ^  gens  qui  croient 
que  la  divinité  a  souffert. 

Dans  cette  même  année  482,  l'empereur 
Zenon,  sollicité  par  Acace,  patriarche  de 
Constantinople ,  et  sous  prétexte  de  concilier 
tous  les  partis,  publia  un  décret  d'union, 
nommé  énotique^  cvou^ov,  adressé  aux  évé- 
ques,  aux  clercs,  aux  moines,  et  aux  peu- 
ples de  l'Egypte  et  de  la  Libye.  Il  y  faisait 
profession  de  recevoir  le  symbole  de  foi 
dreiisé  à  Nicée,€t  renouvelé  à  Constanti- 
nople, et  rejetait  tout  autre  symbole;  il 
souscrivait  à  la  condamnation  de*^  Nestorius, 
à  celle  d'Ëutycbès,  et  aux  douze  articles  de 
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la  doctrine  de  saint  Cyrille.  A 
posé  ce  que  Ton  doit  croire  te 
de  Dieu  incarné,  sans  parler  d* 
natures,  il  ajoutait  :  «Nous  dii 
à  quiconque  pense  ou  a  pen: 
soit  k  présent,  soit  autrefois, 
dotntf,  soit  dans  quelque  aal 
ce  soit.  »  Ce  décret  fut  acce| 
Mongus  et  par  Pierre  le  Foulon 
il  donnait  à  entendre  que  le  c< 
cédoine  était  digne  d'analhèi 
décret  fut  rejeté  par  tous  les  c 
condamné  par  le  pape  Félix  II 

Musheim  a  blAmé  cette  fen 
greur;  il  dit  que  ce  décret  fut 
tous  ceux  qui  se  piquaient  de 
modération ,  mais  que  des  h 
gueux  et  opiniâtres  s'opposèi 
sures  pacifiques  [Hie.  ecclés. 
part.,  c.  S,  1 19).  Mais  ce  n'ei 
sant  la  vérité  que  l'on  étouffe 
sieurs  roonophysites  même  dé 
la  conduite  de  Pierre  Mongus 
rent  de  sa  communion  ;  ils  fi 
acéphales^  ou  sans  chef;  bie 
pour  protecteur  l'empereur  . 
pensait  comme  eux ,  et  qui  pli 
d'Antioche  un  moine  nommé  Si 
ils  prirent  le  nom  de  sévériene, 
cesseur  d'Anaslase,  en  518,  fi 
il  fit  son  possible  pour  éteindn 
des  monophysites,  mais  ce  p 
nouvelles  forces  quelques  ani 
Un  petit  nombre  d'évéques 
encore  attachés  mirent  sur  le 
un  moine  nommé  Jacob  ou  Ja 
nommé  Baradœus  ou  Zanzale , 
rant,  mais  actif  et  zélé  poc 
parcourut  l'Orient,  il  réuni 
factions  d'eutychianisme,  et 
courage;  il  établit  partout  des^ 
prêtres  :  de  sorte  que,  sur' 
siècle,  cette  hérésie  se  trouva 
la  Syrie ,  dans  la  Hésopotami 
l'Egypte,  la  Nubie  et  rEthiof 
Théodose,  évéque  d'Alexan 
travaille  de  son  côté.  Depuis 
les  monophysites  ont  regardé 
zale  comme  leur  second  fond 
de  lui  qu'ils  ont  pris  le  non 
Protégés  d'abord  par  les  Perse 
empereurs  de  Constantinople 
les  Mahométans,  ils  se  remir 
sion  des  Eglises,  et  ils  s'y  s 
jusques  aujourd'hui.  Nous  vc 
leur  état  actuel,  au  mot  Jacob 

Avant  cette  espèce  de  rei 
avaient  été  divisés  en  dix  ou  d 
Vers  Tan  520,  Julien,  évéque  d 
et  Caïanus,  évéque  d*Alexand 
rent  qu'au  moment  de  la  con< 
de  Dieu  dans  le  sein  de  la  Vi 
nature  divine  s'insinua  telh 
corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  c 
ture,  devint  incorruptible;  le 
cette  opinion  furent  nommés 
corrupticoUsy  aphlartodocitu^ 
etc.  bévère  d'Antioche  et  Dan 
dirent  que  le  corps  de  Jésus 


EVA 

ioD»  était  corraplible;  ils  eDrcnt 
lateors  qae  Ton  nomma  sévénenst 
pkartùldtres^  conrupticoUi.  Quel- 
iceaz-ci  eoBeignèrent  que  toutes 
Dt  connues  à  la  nature  di?înc  de 
tf  mais  que  plusieurs  choses 
ées  à  sa  nature  humaine  ;  ils  fu* 
I  agnoètes. 

Dre  parmi  les  monophysiles  que 
secte  des  irithéiiUi,  Jean  Acus- 
iophe  syrien,  et  Jean  Philoponus, 
lopbe  et  grammairien  d'Alexan- 
sèrent  dans  la  divinité  trois  sub- 
Personnes  parfaitement  égales, 
ivaicnt  |)as une  essence  commune: 
lire  trois  dieux.  Les  philoponit" 
I  dispute  avec  les  cononistes ^  dis- 
non»  évéquo  de  Tarse,  touchant 
les  corps  après  la  résurrection 
.  On  ne  connaît  aucune  hérésie 
d6  autant  de  divisions  que  celle 
—  Le  savant  Assémani,  dans  s;i 
f  orientale^  tom.  H,  en  a  donné 
>  plus  exacte  que  tous  ceux  qui 
écédé*  et  un  catalogue  raisonné 
Jacobitcs  ou  monophjsites. 
I  toujours  protecteur  des  héréti- 
I  fait  remarquer  que  le  zèle  im- 

L violence  avec  laquelle  les  Grecs 
i  vérité,  ont  fait  triompher  les 
»y  et  leur  ont  procuré  un  éla- 
solide  (Ilist.  eccl.,  vr  siécte,  ii' 
I  7}.  Fallait-il  donc  laisser  anéan- 
B  mystère  de  rincarnation,  qui 
la  christianisme,  de  peur  d'aug- 
nifllreté  des  monophjrsites?  Les 
grecs  ne  pouvaient  pas  lés  cm- 
s*établir  ^an^  1^  Perse,  ni  dans 
OH  ils  n'avaient  aucune  autorité. 

J[a*ont  gagné  ces  sectaires  à 
omination  des  mahométans  à 
nperenrs  grecs  ?  Ils  sont  tombés 
pece  d*esclavage,  dans  une  igno- 
lère,  dans  on  état  de  mépris  et 
et  cette  secte ,  autrefois  si 
ninoe  tous  les  jours,  au  grand 
irotestants ,  par  les  travaux  des 
t§  catholiques.  Voy.  Jicoritbs. 
«s, est  encore  le  nom  d^unc  autre 
tiques,  qui  étaient  une  branche 
eunoroiens  ,  et  de  laquelle  nous 
sous  le  nom  d'£i;xouio-£upsY- 

LISTE,  nom  donné  aux  quatre 
e  Dieu  a  chuisis  et  inspirés  pour 
ngile ,  ou  Thisloire  de  Notre- 
su9-Cbrist:  ce  sont  saint  Mal- 
Hnrc,  saint  Luc  et  saint  Jean. 
thieo  et  saint  Joan  étaient  apd* 
Harc  et  saint  Luc  étaient  disci- 
saitpas  positivement  si  ces  deux 
l  été  du  nombre  des  soixantc- 
les  qui  suivaient  Jésus-Christ, 
entendu  prêcher  lui-même ,  ou 
seolement  instruits  par  les  apô- 
s  i*Bglise  primitive,  on  donnait 
,â*évangéliites à  ceu\  qui  allaient 
eogile  de  côté  cl  d'autre,  sans 
i  à  aocnne  Eglise  particulière. 
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Quelques  interprètes  pensent  que  c'est  d'ans 
ce  sens  que  le  diacre  saint  Philippe  est  appelé 
écangéliste  {Act.  xxi,  8  ) ,  et  que  saint  Paul 
recommande  à  Timothée  de  remplir  les  fonc- 
tions é'évangéliile  (  I  Tint,  iv,  5  ).  Le  mémA 
apôtre,  dans  son  Epllre  aux  Ephésiens,  c. 
IV  •  ▼.  ^1 ,  met  les  évangélistes  après  les  apô- 
tres et  les  prophètes. 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  tous  leurs  ef- 
forts pour  prouver  que  les  évangélisteê  ne 
s'accordent  point  dans  l'histoire  qu'ils  font 
des  actions  de  Jésus -Christ  ;  que  ,  sur  plu- 
sieurs faits  ou  plusieurs  circonstances ,  ils 
sont  en  contradiction.  Pour  y  réussir,  ces 
critiques  ont  fait  usage  d'une  méthode  que 
l'on  rougirait  d'employer  pour  attaquer  une 
histoire  profane.  Lorsque  saint  Matthieu,  par 
exemple,  rapporte  un  fait  ou  une  circon- 
stance de  laquelle  les  autres  évangélistes  ne 
parlent  pas,  on  dit  qu'ils  sont  en  contradic- 
tion avec  lui.  Mais  en  quel  sens  un  auteur 
qui  se  tait  contredit-il  celui  qui  parle  ?  L'o- 
mission d'un  fait  en  prouve-t-elle  la  faus- 
seté? Si  cela  était,  de  toutes  les  histoires  qui 
ont  été  faites  par  divers  auteurs ,  il  n'y  en 
aurait  pas  une  seule  qui  ne  fût  remplie  de 
contradiction.  Quand  on  veut  prendre  la 
peine  de  consulter  une  concorde  eu  harmonie 
des  Evangiles,  on  voit  que  les  quatre  textes 
rapprochés  s'éclaircissent  l'un  l'autre,  for- 
ment une  histoire  exacte  et  suivie.  —  Si  l'on 
comparait  ce  que  Suétone,  Florus,  Plutar- 
que,  Dion-Cassius,  ont  écrit  sur  le  règne 
d'Auguste,  on  y  trouverait  bien  plus  de  dif- 
férence et  de  contradictions  apparentes  qu'il 
n'y  en  a  entre  nos  quatre  évanaélisles. 

Il  parait  (}ue  chacun  des  ecangélisies  a 
eu  un  dessein  particulier  et  analogue  aux 
.circonstances  dans  lesquelles  il  se  trouvait. 
Celui  de  saint  Matthieu  était  de  prouver  aux 
Juifs  que  Jésus-Christ  est  véritablement  le 
Messie  :  conséquemment  il  montre ,  par  sa 
généalogie,  qu*il  est  né  do  sang  de  David  et 
d'Abraham.  11  cite  aux  Juifs  les  prophéties 
selon  le  sens  qu'y  donnaient  leurs  docteurs, 
et  en  tire  ainsi  un  argument  personnel.  Saint 
Marc  semble  n'avoir  eu  d^utre  intention 
que  de  faire  une  histoire  abrégée  dos  actions 
et  des  discours  de  Jésus-Christ,  pour  en  ins- 
truire, du  moins  en  gros,  les  udèles.  Saint 
Luc  s'est  proposé  de  rendre  cette  histoire 
plus  détaillée ,  de  rassembler  tout  ce  qu'il 
avait  appris  des  témoins  oculaires ,  de  sup- 
pléer à  tout  co  qui  avait  été  omis  dans  les 
deux  Evangiles  précédents.  Saint  Jean  a  eu 
principalement  en  vue  de  réfuter  les  héré- 
sies qui  commençaient  à  éclore  sur  la  divi- 
nité de  Jésus  -  Christ ,  et  sur  la  réalité  de  sa 
chair  :  c'est  encore  le  sujet  de  ses  lettres. 
Conséquemment  il  rapporte  plus  exacte- 
ment uuc  les  autres  les  discours  dans  les- 
quels Jésus -Christ  parle  de  sa  personne  et 
de  son  union  avec  son  Père.  Mais  aucun  des 
quatre  n'a  en  le  dessein  de  tout  rapporter, 
et  de  ne  rien  omettre.  Saint  Jean  témoigne 
assez  le  contraire  à  la  fin  de  son  Evangile. 
—  Ainsi,  sans  qu'il  y  ait  eu  entre  eux  u» 
concert  prémédité,  chacun  d'eux  diiigesoti 
ton  et  sa  manièrje  au  but  qu*il  se  propose; 
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en  les  conrroDlaaU  i*oD  aperçoit  pourquoi 
Tun  omet  une  chose  que  fauire  rapporte  ; 
on  voll  surtout  qu'aucun  des  quatre  n*a  eu 
peur  d'être  coniredît  sur  les  faits  qu'il  ra- 
conte, parce  qu'ils  étaient  (ondes  sur  la  no- 
toriété  publique. 

Dans  les  arilclcs  suivants ,  nous  verrons 
en  quel  temps  chacun  des  évangéliêUs  a 
écrit  «  et  nous  ferons  quelques  observations 
sur  leur  caractère  personnel. 

EVANGILE,  du  grec  cùsevyiXiov,  heureuse 
nouvelle  :  c'est  le  nom  que  1  on  donne,  dans 
le  sens  propre ,  à  l'histoire  des  actions  et  de 
la  prédication  de  Jésus-Çhrist  ;  et  dans  un 
sens  plus  étendu  k  tous  les  livres  du  Nouveau 
Testament ,  parce  que  ces  livres  nous  an- 
noncent Vheureuie  nouvelle  du  salut  des  hom- 
mes, et  de  leur  rédemption  par  Jésus-Christ. 
VEvangUe  peut  être  considéré  comme  un 
livre  dont  il  faut  savoir  l'origine ,  comme 
une  histoire  dont  il  est  bon  d'examiner  la 
▼érité,  comme  une  doctrine  dont  on  doit 
peser  les  conséquences  :  nous  allons  le  con- 
sidérrr  sons  ces  trois  rapports. 

Évangile,  livre.  Les  sociétés  chrétiennes, 
quoique  divisées  sur  plusieurs  points  de 
croyance,  reçoivent  quatre  Évangiles  com- 
me authentiques  et  canoniques,  savoir: 
ceux  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de 
saint  Luc  et  de  saint  Jean.. —  Celui  de  saint 
Matthieu  fut  écrit  l'an  36  (  d'autres  disent 
41  )  de  l'ère  chrétienne,  par  conséquent  (rois 
ans  ou  huit  ans  apcès  l'ascension  de  Jésus- 
Christ  ,  dans  un  temps  où  la  mémoire  des 
faits  était  toute  récente  :  il  fut  composé  dans 
la  Palestine ,  peut-être  à  Jérusalem  ,  en  hé- 
breu ou  svriaque,  langue  vulgaire  du  pays, 
par  conséquent  pour  les  Juifs  ;  soit  pour 
confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  étaient  déjà 
convertis,  soit  pour  y  amener  ceux  qui  no 
l'étaient  pas  encore.  Le  texte  original  fut  tra- 
duit en  grec  de  très*bonne  heure,  et  la  ver- 
sion latine  n'est  guère  moins  ancienne  :  on 
Ignore  qui  furent  les  auteurs  de  Tune  et  de 
1  antre.  L'hébreu  subsistait  encore  du  temps 
de  saint  Epiphane  et  de  saint  Jérôme;  quel- 
ques auteurs  ont  cru  qu'il  avait  été  con- 
servé par  les  Syriens;  mais  en  comparant 
le  syriaque  qui  existe  aujourd'hui  avec  le 
grec ,  on  voit  que  le  premier  n'est  qu'une 
traduction  du  second,  comme  Mill  l'a  prouvé 
[Proleg. ,  p.  1237  et  suiv.).  —  Plusieurs  cri- 
tiques ont  pensé  que  saint  Marc  avait  écrit 
son  Evangile  en  laiin ,  parce  qu'il  le  Ht  à 
Kome,  sous  les  yeux  et  selon  les  instruc- 
tions de  saint  Pierre,  vers  Tan  kk  ou  ^5  d * 
Jésus-ChrisL  Mais  il  est  plus  probable  qu'il 
récrivit  en  grec,  langue  alors  très-familièrc 
aux  Romains  :  c'est  le  sentiment  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Auj^ustin.  La  dispute  se- 
rait terminée,  si  les  cahiers  de  cet  Evangile^ 
Îue  l'on  conserve  à  Prague  ,  et  ce  mémo 
'vem^i/tf  entier,  que  l'on  garde  à  Venise, 
en  latin,  étaient  l'original  même  écrit  de  la 
main  de  saint  Marc.  Mais  ce  n'est  qu'en  1355 
que  Temperour  Charles  IV,  ayant  trouvé 
dans  les  archives  d'Aquilée  un  prétendu  au- 
iographe  de  saint  Marc,  en  sept  cahiers,  en 
détacha  deux  qu'il  envoya  à  Prague.  Celui 
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de  Venise  n'y  est  conservé  que  d 
1420.  —  Saint  Luc ,  né  à  Antiocbe 
verti  par  saint  Paul,  écrivait  en  gn 
aussi  commune  dans  cette  ville  qui 
que  ;  ce  fut  vers  l'an  53  on  55  de  1 
tienne.  Son  stvie  est  plus  pur  que 
autres  évangélisles  ;  mais  II  a  en 
serve  des  tours  de  phrases  qui  tic 
syriaque.  Comme  il  fut  allaché  à  s 
et  le  suivit  dans  ses  voyages  ,  que 
leurs  ont  cru  que  saint  Paul  lui-m 
fait  cet  Evangile;  d'autres  onf  [ 
saint  Pierre  y  avait  présidé  :  ce  soi 
pies  conjectures.  —  On  pense  c 
ment  que  saint  Jean  composa  soa 
après  son  retour  de  l'Ile  de  Patbi 
l'an  96  ou  98  de  Jésus-Christ ,  la 
année  de  Trajan  ,  65  ans  après  l'i 
du  Sauveur,  saint  Jean  étant  alors 
viron  95  ans  :  il  le  fit  pour  l'oppi 
hérésies  naissantes  de  Cérinthe,d 
d'autres,  dont  les  uns  niaient  la  à 
Jcsus*Christ,  les  antres  la  réalité  de. 
L'original  grec,  ou  Vautograpk 
Jean,  était  encore  conserve  à| 
septième  siècle,  ou  du  moins  aii^ 
selon  le  récit  de  Pierre  d'Aleiaad 
traduit  en  syriaque  ,  et  l<i  versioa! 
monte  à  la  plus  haute  antiquité. 

Ces  quatre  Evangiles  sont  aatk 
ils  ont  été  véritablement  é(  rils  par 
auteurs  dont  ils  portent  les  noinj 
prouvons  :  1*;  par  la  comparaisoo 
vragcs  entre  eux  ,  et  avec  les  au' 
du  Nouveau  Testament.  L'auteur 
des  apôtres  a  été  certainement  ci 
des  voyages  de  saint  Paul;  il  se  d 
tel ,  et  on  le  voit  par  Texactitud 
quelle  il  les  raconte  ;  .saint  Paul 
lettres  ,  lui  donne  le  nom  de  L 
commençant  les  Actes ,  saint  Luc 
déjà  écrit  Thistoire  de  ce  que  Jési 
fait  et  enseigne  ;  et  en  commençan 
gile  ,  il  dit  que  d'autres  ont  écrit 
il  est  donc  certain  que  les  troi 
Evangiles  f  aussi  bien  que  les  Ac 
écrits  avant  la  mort  des  apôtres, 
ruine  de  Jérusalem  ,  Tan  70.  Lei 
faits ,  les  circonstances  ,  les  pei 
tout  se  tient  et  se  confirme.  L' 
de  saint  Jean  ,  conservé  au  moii 
trois  cents  ans  dans  l'Eglise  qu'i 
dée,  et  dans  laquelle  il  est  mort, 
ser  aucun  doute  sur  son  auth 
2*  Par  le  ton ,  la  manière ,  le  st 
quatre  histoires  ;  il  n'y  a  que  ( 
oculaires ,  ou  des  hommes  imnn 
instruits  par  ces  témoins,  qui  aiei 
dans  un  aussi  grand  détail  les  ac 
discours  du  Sauveur,  rendre  s 
d'une  manière  aussi  fidèle  et  aus! 
à  ce  qui  est  rapporté  dans  les  lett 
Pierre ,  de  saint  Paul  et  de  saii 
sont  évidemment  quatre  écrivain 
niformité  des  faits ,  malgré  la  v 
narration  ,  prouve  qu'ils  ont  ét^ 
la  source.  -—  3»  Par  l'usage  consU 
quel  ont  été  les  sociétés  chrétieni 
rigine ,  de  lire  dans  leurs  assc 


linl  Jaslîo,  qui   a  écrit  €i:i* 

soisante  ans  après  lafnt  Jr^m, 

Qâage  (  ApoL  t ,  n"'  6G  ei  GT  ). 

ce»  plus  ancien,  en  parte,  ad  Phi- 

el  il   subsiste  encore  dans  VE~ 

soeléiéi  différentes  ont-ettes  pu 

k  recevoir,  comove  écrits  dos  apA« 

rres  qui  n*en  étaient  pas?—  4*  Au 

Tertullien  dépose  de  la  fidélité  des 

idées  par  les  apôtres,  à  conserver 

|tt*eltes  en  avaient   reçus  ;   o/esl 

Imoignaj^e  quil  prouve  l^auihf n- 

lus  les  livres  du  Nouveau  Testa- 

%tra  MarCt  1*  iv  ,  c*  5  )•   Avant 

Irénèe  avait  fait  la  même  chose 

firr. ,  I.  iii,c.  8].  Aussi  Eusébe 

ist.  êCcUi. ,  ].  m ,  c.  ^5)  que  Ja- 

u'a  douté  de  raulhentîcîté  de  nos 

IgiliB.  —  5*  Les  Pérès  apostoli* 
vécu  avec  les  apôtres  ou  iminé- 
rès  ;  saint  Barnabe  ,  saint  Clé- 
le,  saint  Ignace,  saint  PaJjcar- 
I  auteur  du  Pasimr  ^  ont  cité 
^its  près  de  quarante  passages 
1  Evangikn,  C'est  sur  ces  cita- 
I  au  témoignage  des  Eglises , 
le,  Eusèbe,  saint  Jérôme,  les  con- 
icée,  de  Carthage,  de  Laodicéep  so 
;s  pour  discerner  les  livres  au- 
d'avec  les  pièces  apocrypbes.  — 
éliques  du  V  et  du  iv  siècle,  Cé- 
rpocrate,  Valentin,  Marcioo,  les 
les  griostiques,  assez  téméraires 
redire  ta  doctrine  iles  Evdngiiii , 
ndanl  pas  osé  en  attaquer  l'an- 
,  Dier  que  C(^s  écrits  Tussent  des 
Imes  :  ainsi  Fatiestent  saint  Iré- 
,  c.  11 ,  n*  7  I  saint  Clément  d'A- 
Tertullien,  Eusèbe,  etc.  Il  fallait 
cette  auiheuttcitê  fdt  invincible- 
lie  el  hors  de  tout  soupçon.  — 
rend  que  ce  nVst  pas  ici  le  lieu  de 
toutes  ces  preuves  le  développe- 
isaire. 

en  incri^dules  modernes,  qui  ont 
•e  rauthenticité  des  Evangiles^  ne 
avoir  connues,  du  moins  aucun 
inné  la  peine  de  les  rèfuler,  — 
uns  ont  écrit  au  iKisard  tjue  ces 
l  paru  qu'après  la  ruine  de  Jéru- 
rsqu'il  n*j  avait  plus  de  témoins 
le  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des 
le  Ton  ne  pouvait  plus  les  véri- 
itsont  dit  que  It^s  Évangiie»  ii'orst 
S  que  sous  Trajan,  tarMôt  qu'ils 
ïjuur  que  sous  Dioclétien* 
s  preuves  que  nous  venons  déjà 
du  coniraire,  il  y  a  d'autres  re- 
I  faire*  1'  Suivant  le  témoignage 
liiliquité,  saint  Matthieu  a  écrit 
:  or,  après  la  ruine  de  Jèrusalenip 
aooii  de  la  Pale!»tine  et  dispersés, 
ces  d*apprendre  le  grec;  il  n  aa- 
servî  à  rieu  d'écrire  on  EvtmgiU 
:  c'est  pour  cela  même  que  celui 
parlons  fut  promptcment  traduit. 
êines  témoignages  atitsient  que 
î  a  écrit  sous  les  jeun  de  s^iint 
cet  apôlre  a  été  mis  k  mort  trois 
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ans  avant  l.i  ruinp  de  Jérusali-m.  3*  Saint 
Luc  a  certninemeni  composé  les  Actes  deê 
apâtrei  avattt  celle  époque,  puisqu/jl  OniC 
son  histoiri!  à  la  seronde  année  de  rempri- 
sonnement  de  saint  Paul  à  Itomc*  ;  il  ne  îmi 
aucune  meniion,  oi  du  martyre  de  saint 
Pierre  et  de  saint  PauL  nî  de  la  raine  de  Jé- 
rusalem. Or,  Dous  venorts  de  remarquer 
qij  en  commençant  les  Actes,  saint  Luc  dé* 
cljire  qu'il  a  déjà  écrit  son  Etangih*  Il  faut 
d'ailleurs  qu'il  ait  été  témoin  orulaîre  des 
actions  de  saint  Paul,  pour  les  décrire  dans 
un  aussi  grand  détail,  k*"  Saint  Jean  est  évi* 
demmont  le  seul  qui  ait  écrit  postérieure- 
ment au  sac  de  la  Judée  î  c'est  pour  cela 
qu'il  n'a  pas  fait  mention  de  la  prédiction 
que  Jésus-Christ  en  avnit  tiile;  il  ne  voulait 
pas  qu'on  l'accusât  d'avoir  supposé  uite 
prédiclion  après  l'événemi'nl.  5"  Les  Juifs, 
chassés  de  la  Judée,  se  retirèrent  les  uns  eti 
*^gyple,  les  autrc§  en  Syrie  ,  dans  la  Grèce 
et  en  Italie;  ils  virent  les  Cglises  d'Alexan- 
drie, d'Antioche,  d'J*'plièse,  de  Gorinthe,  drt 
Home,  etc.,  déjî  établies,  et  Ton  y  publiait 
hautement  les  faits  cvangéliques.  VuilÂ  au* 
lanldc  témoins  qui  pouvaient  le^contredin^ 
s'ils  avaient  été  faux.  6*  Ëu^èbe  (HisL^  L  m» 
€.  2^],  nous  appreiïd  qua,  suivant  la  tr.»di- 
tion  établie  parmi  les  iidèles,  saint  Jean, 
avant  d'écrire  son  Evantjiif^  avait  vu  ceun 
de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint 
Luc,  el  qu*jl  en  avait  confirmé  la  vérité  par 
son  témoignage.  Lib«  iv,  c.  3,  il  cite  Qua- 
dratuSy  qui  vivait  au  commencement  du  ii' 
siècle,  il  qui  attestait  que  plusieurs  de  ceux 
qui  non-seulement  avaient  vu  Jésus*Christ, 
mais  qui  avaient  été  guéris  ou  ressuscites 
par  lui,  avaient  vécu  jusqu'à  son  temps, 
l^tait-ce  là  des  témoins  suspects?  Ce  fait 
n'est  pas  incroyable,  puisque  la  01  le  du  chef 
de  la  synagogue  de  Capharnaum  et  le  (ils  de 
la  veuve  de  NaYni  étaient  jeunes,  lorsque 
JéiOi-Chri^t  les  ri^ssuscîta;  s'ils  ont  vécu 
quatre-vingts  ans  ou  davantai^e,  ils  ont  vu 
les  commencements  du  ii*^  siècle.  Il  est  pro* 
bable  d'ailleurs  que  Jésus-Christ  en  ava^t 
encore  ressuscité  d'autres,  desquels  les  évan- 
gélistes  n'oni  pas  parlé  (1). 

(I)  Le  clm^liarHsmc  repose  princip^ilettierit  ^iir  \ti 
Evnitgiles  :  il  e^l  rtéceï»S'jirt}  de  déu»ontn<T  d'une  mm- 
iiiére  itmte  «péciitle  l'anllieKticHé  el  rintegnié  di 
r^rHive^u  TesuiueiiL  Ditvuiiiiii,  évèipie  de  Maitttîs,  ei 
cl  éuibli  l'iiultinié  cunire  les  iticréduEes.  Nous  lui  ein 
tirunimis  &s  dcinonsioliorK  qui  nit^i  sixis  les  y^ut  d 
Ucleur  l^tus  ïe^  ca raclerez  de  véracité  des  Evan^ilet. 

i  ta  foi  publique  Je  Tt^^U^e  cUréitetine^  l'autorité 
des  écriv2iu«  ecciésia^liques  des  premiers  siécle^^  li^s 
ié<uoign3g>*!»  ek{irûs  ou  les  aveiii  de&  anciens  Ijéré' 
liEjue^i  eL  ût^A  païens,  riiispectmii  seuli:  îles  livres  du 
NtHJve^iu  Tesi.aneiit,  loiil  (Concourt  à  démontrer  Tau* 
lUeiiHciié  de  ce^  Liirei  pniuiiif!»  du  chrisiiauiMiie. 

c  L  Toutes  les  becte^i  cKiéUenoes,  quuiqiie  divi- 
sées sur  d*auires  points,  foni  égaleuieut  prûfeâsi;»» 
de  croire  que  tes  livres  du  Niioveau  TesiaiueiU  sont 
iei  ouvrages  de^î  apùlres  eL  des  disciples  dont  ï\&  por- 
tca  les  oonis.  Or,  puurt|uoi,  el  sur  quel  principe  de 
criltqne  rejet  ternis- je  un  lémuîgiiagc  aussi  uuaniiiKJ 
el  aui^si  écUiré?  uit  léinoi^oage,  d  >iit  rubjcL  n*e»t 
susceptible  ni  d^erreur,  ni  d*illusinn?  un  lëmoignage 
qui  luinbe  sur  un  hit  fouverainemeni  iinportaiii,  sur 
uuraciJomesliquudeU  vériscaude  la  bu^seié  duquel 
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•u , 

jif  «à  S99f!iai«*t  tins  Mnaa 
€  i«wk  «M:  pw^aw  te  «g»  ' 

Nm»  iiflMTii  iii  'aAteaor:fiè  fe»  4CrJ4  4t  OmAitsam 

<{;M«  »*«é  m  fn£«K«  K  KM  tUre  «MM  ^M    PST 

b  f  M  et  »  irk^àiui  ;  41  /««Mri^  4e  ctae  enfiiîMi 
#.t««i  a  fr«^vftJiiii  «r  'jm/^nr^atx  4s  &m  es  4e  Td»- 

U:f^  %yé  €i^M  «.  Or,  pASkil  M  K  vâ.  €»  £A«car  4* 

5^M^^  Vtr^  -m  tt  2«F,  «M  ».i*Mii  auM  Serve, 
M«ei  «kMi«M,  MhM  rg^Mitv  ftt  ccfle  éts  dm- 
Mi%àfépr4  4«ilrfre»4i  Sm^tamle^jm/mg  :  f^ 

mm  mm  |4«,  tf  »>  e«  *e  fifre  npniir  rcsen» 
M  Hwe4  M^a.  Tel  eu  k  rcH«^  f»  K«Hk 
44  teaiae  4» cMéiîeifl^  few  cci  w Ci  pn»iLift «te 
je«r  fw  fslàft  »  «sfiMwai  m  ampc,  Hbmc  ^m 
4*  Jtk  Mvrw  MS  iéirirreft. 

«  Lj  fei  acuHfat  4e  C^^^e  t  fcai  avoir  ene- 
»e»«é  ^'Jrvtit  n^Ue  ei^e-MAe  ;eLjftme  poû  lu 
ft«;fiifi«r  Me  Mrtfeérîffae  fK  fiyMi—  4es  prrvbers 
#,iféfie«i,  t^il  étail  If  miéhi.e  4e  trettfer  mt  «■ 
f^4  4e  e*4le  Mure.  b  fKi  i«édep  ea  eilec.  ca 
fwrle  tmmét.  f<sie«r<«*-«ine  la  fl«9fe8ii»4i  4«  5<i«- 
•<!M  1e«iu«MM.^  A  fMl  faittire  aitntocffcx-v<w^ 
#e  |;»t«4f  eiM»A*e  tfêitre»  é'a»  earaesère  et  ti'ao  stjte 
M  4i4Kfe«i »^ diwii't  f:^.uie  i«i MT»  re^MS  b  prea  ère? 
ijémmKÊA,  ^«Vm*  |M^4  4i«e  ik'iu  aui  Lm^m .  lie»  c»- 
i2»viii|flM»  Mt  MfeuiwM»^  f.4«Mieai  «ne  fourberie  ^î 
(rr<MMe  e  MirM^eâit  ^MM^f^^^Mi  Jw&etaai  paies»? 
v%f  %mfA  p90M§^  ten  «àe'»i4inM,  ^ù  )»etf|ne4ii  b'jvaieni 
ê^itîtàn  y*r^,r  €^m  wk  ^eric  iiw&triivie  «m  ilogu^u- 
<|iie  4e*  >|4oe*f  le  ^^Ê/t^U^  jfusnetfét  tout  à  cuap  à 
reeeviwr,  mw  leer»  m«mi,  4^  £f enfile»  et  4es  Cpl- 
trci  faUfibéf  p»r  m  îwfeHli^ir?  £a  vain  Tmi  es- 
Mierait  de  rép^>4re  ft  e^  fie»lio#t  et  à  reil  aairea 
leintilablei.  Qoel^ee»  i«ppmiiM»M  que  Ton  te  per- 
mette, il  iera  toujMm  iwpMévUe  4*eiplk|uer  cum- 
ment  tet  livret  d«  flouft^n  Tettament  toot  dereoos 
la  loi  tuprèfoe  de  rhglite,  t'ilt  ne  lui  ont  pas  été  lé- 
guét  par  les  apôtres  entoiéiiies,  à  répd'ine  de  sa 
naitsaiicf. 

c  Daiit  let  preiniert  &gei  do  chrîiliaiijèmey  la  sop- 
potiliofi  de  p.ireiU  écrits  frétait  pas  moins  împ  *s-> 
tible  qirelle  ne  le  serait  de  no»  joiir^.  Chaque  Eglise 
particulière  était  nouYeriice  i  ar  un  éréque  qui  tenait 
^011  litre  et  ta  JfKïlrine  d*iiii  preoiier  e«é{ue  établi 
p»r  Irt  apdtret  ou  par  les  dbciples.  Ainsi,  la  perpé- 
tuité de  ren»eign«*iiient  se  trouvait  garantie  pjr  la 
succession  des  pakieurSt  qni  tous  feillaient  les  uns 
sur  le»  autre»  et  qui,  k  la  moindre  innovation,  eus- 
«rnt  été  C'»ur<»ndu!»  par  les  anathèmes  de  leurs  eu  lé- 
|!nf*s  et  par  la  récl:iniaiiou  uiianîine  des  simples  U- 
dé!c<i.  Cette  consliléntion,  que  les  anciens  Pères, 
sailli  Iréfiée  surtout  (Liv.  m,  cbap.  2)  et  Tertuilieii 
<iiil  (ait  valoir  avec  taut  d*avaniage  contre  les  béié- 
if  |iie4  lie  leur  temps,  s*applique  parUculièrement  à 
l:i  (|:Mï*tton  prénen  e.  Car,  de  toutes  les  iniiovaiions. 
Il  \)\t%  révollaiiio  eât  été  rappariliun  subito  «rtin 
lArtt  priHluit  sous  le  nom  d*iiii  apôirc,  et  pruieulé  à 


IfA 

lutrvt».  lis  pjr  4e9  lércCiqaci  qal 
•a  îmommsr  i  Gfvti  leefa^eers  ;  el  i 
çM  r^n  issorail  Torigiae 


fM  TapAirt  nai 

4eCari« 

et4eTW«itneîoeW 

.^terccûps  BirciM  iTaveir  abêrê  nna% 

e  pear  dm.  OMrvûcre,  il  prodril 

let  Cesses  apH 

ree—flrfs  par  ■istiie  lei  mémt,  avant  fi 

■  f  en  c  ■§!<■  4«  n*  siècle,  je  voisi 
fB,  «Mia  ■■  ccfii  préseaté  à  Teoipeivl 
•le  i'aaiffe  éubik  parmi  les  cbrél 
^sn  ^iiefcliiVi'S  rriig icoses  les  éof 
phece»  et  «hs  apocr».  Ur  faels  sool  a 
cj'lca,  ddBt  la  t*ct«re  pnbti  i«e  faisait  pu 
£àri!u<a.  dès  I>!  icb;/«  de  saial  Justin?  B 
je  4tfmmksr.  On  v»*it  biea  (|ae  ce  sont  tel 
ye  ife^*taiC  tfri  ies2^  4e  saint  Irénée,  é 
et  4'Urfcskf  ;  :t%  u  eues  par  coaséiaeal 
ieat  CBcare  a-i^ocr  J*uiii,  et  qui  sont  la  h 
Ûitffe . ei  •fa.:  ejr$,  loo^  les  passages,  ci 
B^xabre  d  Qâ  U»  d.«er»  écrits  de  saiut  l 
Ir  QT-'iU  rans  n»ys  KvjDgiles  ;  mais  ce 
Y>:eiii  e:)fB:nea*-è  a^ani  k  temps  de  J 
q>i*îl  en  i  arfe  Ci^niue  d'an  usage  reçu  d: 
h^\  ses.  t>  n'est  pas  uop  de  trente  à  ci 
pii-ir  q>rure  ciotume  semlibbie  slnti 
une  mulMure  d'Eglises  dissétiiiaées,  > 
Grèce,  dai.s  l*Asie  Mineure,  dans  les 
UHiUi  les  rè^ixas  du  ni.ade  connu.  Or^ 
qiuiite  ans  aiaiit  J  istn,  nous  touclioiis 
aputres,  ei  nous  recevons  ces  écrits  < 
leurs  discit  le»  immédiats. 

f  Sjiiit  Irêttée.  d  sci^ile  de  saint  Poly< 
lyrisé  à  L}on  en  i.'3,  rapporte  comme 
s'uut,  q  le  les  quatre  Kvangiles  ont  été  < 
sîTemeiil  par  saiut  Matthieu,  par  saint  1 
de  saint  hierre,  par  saint  Luc,  disciple 
el  enlin  par  saint  J<fan.  Il  assure  qu'il 
ni  ai*iiiis  de  quatre  bvangiles,  et  il  en  d 
son  ni>Uique  tirée  des  quatre  partit 
djius  les<iuelles  ri^;Use  est  disséminée. 
1res  qui  nous  restent  de  saint  Polycarp 
biuyriie,  martyrisé  Tan  IbU  ;  de  Sdi  .t  l| 
(iWîitioi be,  martyrisé  r<«n  ll4,  du  pai 
meut,  qui  gouveinait  TEglise  de  iioine  < 
vécu  liHigiemps  avant  saint  Pierre,  o\ 
Sieurs  passages  des  Evangiles  cl  des  E| 
veau  Testament,  cités  comme  apparie 
tuie  Sainte  :  ce  qui  prouve  deux  cbosi 
li!s  livres  du  Muuveau  Testaiiieut  esisL 
Taulre  qu'ils  étaient  révérés  des  prc 
ciMume  Touvrage  des  apôlres.  Euliu, 
son  Histoire  eeclésiastique,  rapporte  qu 
struii  par  un  disciple  de  Jésus-Cbrist,  • 

(n)  Age,  percurre  Ecclesias  apostolicas, 
adtiui:  isàlheiïrjt  aposlulorum  sois  locU  pi 
quas  ips£  aulbcuiica)  liiier»  eorum  récit 
voceuj,  t't  represeoUQles  Taeiem  uniuseifiu 
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écfiiM.  Qaelqaes-iiQS  sont  par- 
i*à  nous,  do  moinfi  en  partie, 
enlièrement  péri  ;  Ton  n*en  con- 

fiil  confondre  arec  l'apôire  saint  Jean, 
las  CfangUes  de  saint  Matthieu  et  de 
I  dit  aussi  que  Pantbène,  fondateur 
kleiandrie,  au  n*  siècle,  avait  trouvé 
a  de  llade  la  Toi  chréiienae  et  TEvan- 
lattbteu. 

oac  poini  de  lacune  dans  ta  chaîne  des 
lépoeeat  en  faveur  de  Tantiquîté  des 
.veto  TestamenL  Une  succession  con« 
ItioD  éerlte  d*4f  e  en  Âge,  nous  conduit 
■pôtiei.  Et  V01I4  ce  qui  distingue  les 
irimitifs  do  christianisme,  de  tant  de 
pbes  qui  en  ont  imposé  longtemps»  à  la 
M  les  plus  révérés.  Ces  proiluciions  du 
inaipo6lure,aocuetiiies  par  Tignorance, 
eair  les  regards  de  la  critique  ;  mais 
m  fM.  eiereée  sar  nos  livres  sacrés, 
Doavart  de  preuves  Incontesubles  de 

cegrand  nombre  dliéréticiuesqui  se  sont 
fat  aussit6tapréslamortdesapôtres«  les 
atylet  autres  rejetaient  Tautoriié  du  Non- 
Mt;  et  tuos,  même  ceux  de  la  dernière 
lanaissalent  Tauthenticiié.  Tatien,  dis- 

I  Justin,  et  depuis  devenu  chef  de  la 
latites,  ou  abiiinenti^  composa  une  es- 
irdiuce  des  quatre  Evangiles,  qiril  in- 
Muron  (selon  les  quatre),  d*où  il  retran- 

II  éiait  contraire  k  son  hérésie,  ifoiam- 
Mogies  de  Jésus-Christ.  Héràcléon, 
lantin,  éublissaient  leurs  systèmes  phi- 
l  religieux  sur  des  passages  du  Nouveau 
"Qs  Interprétaient  à  leur  manière.  Ils 
jua  leur  doctrine  éuit  celle  des  apôtres, 
eat  avec  TEgiise  catholique  que  sur  le 
éerlts.  L.es  ébionites  avaient  un  Evan- 
ipelaitnt  VEtangile  ulon  leê  Hébreux, 
port  de  saint  Jérôme  qui  Tavait  vu, 
kose  que  l'Evangile  de  saint  M;iUliieu, 
léré.  C*étaient  des  Juifs  opiniâtrement 
èservances  mosaïques.  Saint  Paul,  qui 

llnutilitédeces  observances,  n'était  à 
*uu  déserteur  de  la  foi  :  ils  rejetaient 
DO:i  comme  supposées  ou  douteuses, 
létérodoies.  Au  contraire,  les  marcio- 
irdjieiit  la  loi  de  Moïse  comme  l'ou- 
raia  principe,  admettaient  ex  prestement 
res  de  samt  Paul,  et  TEvangile  de  saint 
c  de  prétendues  corrections  qui,  selon 
judicieuse  de  Tertutlien,  étaient  une 
ita  de  Tantiquité  des  exemplaires  ca- 
le la  nouveauté  de  Texemplaire  de  Mar- 

•otes  sectes  connues  sous  le  nom  de 
eontestaient  nullement  Tauthenticité 
•lolkiues.  Ces  hérétiques  éuient  muins 
i|ue  des  philosophes  qui,  frappés  dd 
stianisme,  en  adoptaient  tout  ce  qirils 
roir  se  lier  k  leurs  systèmes;  et  comme 
isqiie  rien  de  commun  entre  leurs  dog« 
le  professaient  les  Eglises  apostoliques, 
soi  pas  de  dire  que  lesi  apôtres  n*avaient 
vrai  sens  de  la  doctrine  de  Jésus^brist. 
iooc  fautnrité  des  livres  du  Nouveau 
lala  en  même  temps  ils  r*?ndaieni  un 
prés  et  non  suspect  à  leur  authenticité. 
^iret  d*avoir  mêlé  dans  leurs  Evangiles 
la  doctrine  de  Jésus-Chnst,  c*était  les 

ton  amendât,  ulruriMiue  conOrmat  et  no- 
i«l  •iueotiaos  quod  luTt^uit,  ei  id  posterios 
eiiilstiutte  cousuiueiis,  suum  et  uoTum 
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naît  qne  le  litre,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  les 
regretter. 
On  met  de  ce  nombre,  1*  V Evangile  selon 

reconnaître  expressément  poor  auteurs  de  ces  Evan- 
giles. 

c  Cest  d*ailleurs  on  fait  constant,  qn^li  rexeeptiou 
de  rEvanffile  de  uint  Jean  et  de  TApoealypse.  tous 
les  livres  do  Nouveau  Tesument  sont  plus  anciens 
que  les  premières  hérésies.  L*Ef  lise  catiiolique,  for- 
mée pr  Tunion  de  toutes  les  Eglises  que  les  apôtres 
avaient  fondées,  ne  cessait  de  les  opposer  à  cette 
multitude  de  sectes  qu^enlanlait  chaaue  Jour  le  mé- 
lange de  la  philosopliie  avec  le  christianisme.  Dès 
son  berceau,  PEglise  se  prévalait  de  ^antiquité  de  sa 
d(»cirine  :  elle  en  montrait  la  source  dans  renseigne- 
ment et  dans  les  écrits  des  apôtres  ;  et  armée  de  ces 
titres  authentiques  elle  convainquait  de  schisme  et 
de  nouveauté  tous  ceux  qui  s'élevaient  contre  sa 
croyance.  Voyec  les  Pretcriptiom  de  Tertullieii,  oà 
cet  argument  est  présenté  avec  une  ftirce  irrésistible; 
mais  si  les  livres  du  Nouveau  Testameat  ont  précédé 
la  naissance  des  premières  béré^iei.  Il  dut  les  re- 
connaître poor  Touvrage  des  apôtres,  puisque,  selou 
Eusèbe  et  tous  les  écrivains  de  rautiquiié  ecclésias- 
tique, les  apôtres  avaient  à  peine  disparu,  que  les 
hérétiques  commencèrent  k  t-e  montrer. 

i  De  tous  les  anciens  hérétiques,  je  ne  vois  que 
les  manichéens  du  iv«  siècle  qui  aient  osé  disputer 
contre  Tauihenticité  des  Evangiles  ;  mats  outre  que 
cette  réclamation  tardive  ne  pouvait  rien  contre  la 
foi  constante  ei  uaiverselle  des  trois  siècles  précé- 
dents, il  suffit  de  lire  leurs  oljectioas  rapportées  par 
saint  Augustin,  dans  son  livre  contre  Fauste  le  mani- 
chéen, pour  voir  qu*il>  ne  s'appuient  sur  aucun  prin- 
cipe de  critique,  qu'ils  ne  citent  aucun  témoignage 
de  i'anti(|uité,  et  qu'ils  ne  produisent  d'autre  preuve 
que  l'opposition  de  leur  doctrine  avec  celle  des 
Evangiles. 

c  Telle  «st  dimc,  puis-je  dira  avec  saint  Irénée, 
la  certitude  de  notre  croyance  touchant  r£vangili% 
qu'elle  se  trouve  conflmiéo  p.ir  le  témoignage  des 
hérétiques  ;  et  que  chacun  d'eux,  en  soriaoi  de 
l'Eglise,  y  cherche  la  preuve  de  sa  doctrine  (a). 

c  IV.  Aus  témoignagt^s  exprès,  aux  aveux  forera, 
des  anciens  hérétiques,  nous  pouvons  joindre  l'opi- 
nion des  païens  et  des  Juifs,  qui  n'ont  jamais  laissé 
entrevoir  le  moindre  sou|iç«in  sur  Tauthenticité  do 
l'histoire  de  Jésus-Christ,  quelque  intérêt  qu*l!f 
eussent  de  lui  disputer  ce  caractère.  D'abord  il  est 
certain  que  les  Juifs  n'ont  jamais  contesté  l'authemi'- 
cité  des  Evangiles.  On  nu  voit  rien,  ni  dans  les  rab-* 
bins,  ni  dans  les  deux  Talmuds,  ni  dans  le  dialoRUS 
de  saint  Justin  avec  le  Juif  Trypbon,  qui  donne  lieu 
de  le  croire.  Le  silence  en  pareil  cas  vaut  un  aveu  ; 
mais  ce  qui  prouve  poMiivement  que  les  livres  du 
Nouveau  Tesiaaient  étaient  connus  des  Juifs  il  la  nais- 
sauce  du  christianisme  et  avant  la  ruine  de  Jérusa- 
lem, c'est  que  les  ébionites,  qui  appartenaient  plut 
à  la  Synagogue  qu'il  l'Eglise,  admettaient,  eomm* 
on  Ta  déjà  dit,  l'Evangile  de  saint  Matthieu.  Pour  eu 
qui  e>i  dvs  païens,  ou  sait  que  les  philosophes  com- 
baiiaieni  le  chrisiiaiiisme  dans  leurs  livres,  tandis 
que  les  empereurs  le  proscrivaient  par  des  édiu.  11 
iious  res»ie  divers  fragments  de  Ceûe,  dMierodès, 
de  Porphyre  et  de  l'empereur  Julien  ;  et  nous  avons 
les  ouvrages  d'Origéne,  d'Eusébe  de  Césarée,  de 
saint  Jérôme  et  de  s^ini  Cyrille  d'Alexandrie,  qui 
les  ont  relûtes.  Les  objections  des  philosophes  tt  lei 
réponses  des  Pères  nous  apprcnneut  quels  étaient 

(a)  Tanu  eslcirca  Ëvani^elium  Qrmilas,  m  et  fpM  h«re- 
tici  lestUBOuiuBi  reddant  ei ,  el  ex  ipsis  egreUieiis  uiius- 

quisque  eorum  cooeiur  sua.ii  contlruiara  doeirluam 

Oui^ndo  ergo  bi  qui  conindicunt  Oibis  testimoiiium  per- 
hihent,  rt  utuuiur  lih,  tl<ini  et  verj  e»t  uustra  de  lllis 
o^eiisio. 
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les  Hébredi;  S*  lelon  les  Naiarèens  ;  3*  ee- 
lui  des  doue  apôtrei;  k*  celol  de  saint 
Pierre.  On  conjecture  qae  ces  quatre  Evan-' 

fet  pofnts  eonleités  ;  msis  raatlientieité  dei  Evan. 
I^iie*  n'entre  p*mT  rien   dans  ceiii;  cou irow erse  :  ni 

les  phHosoplteB  ne  ritiiaiiiti^nu  ni  les  apologisies  n«3 
là  défertdenL  i'e  d'e&liiâs  rjue  les  pliib^opheâ  nVui- 
sent  fonnaissRnee  d^  une  Evangiles.  Ct^lse^  qui  écrî- 
fâit  environ  cenl  nm  3* près  Jésua-Chmt^  en  rappor* 
le  plusieurs  iriiis»  Loin  dis  }>r  étendre  que  les  Ë  van  « 
gifes  fiESsêni  dejt  ouvrages  supposés  ,  il  reproche 
uni  cliréitens  d'en  aviNr  aliéré  le  tes  le  primitif  r 
acciisniion  dénuée  de  preuves ,  mais  qui  du  moitii 
suppose  quil  recnnirais^;hl  un  leile  primiur  ou  tu- 
llienUque  de  nos  livres  saînls. 

t  Le  ïérnoÎRnage  de  Julien  esl  encore  plus  eïprés. 
Ilauribue  formeilenteni  Les  livres  du  Nouveau  Testa* 
ment  aui  auteurs  dont  Ils  porieni  les  noms,  et  il 
combat  h  divinité  de  Jésus-Clirist,  en  disant  que  ni 
Paul,  ni  Muttiïieu,  ni  Lue,  ni  Mjire  nVn  ont  parlé,  et 
^a@  Jean  est  le  premier  qui  ait  osé  renseii^nâr.  Dans 
irn  édit  par  lequel  il  défendait  aui  cbréiiens  d^ensei- 
gner  les  belles  4e tires  eidehre  les  poètes  dans  les 
écoles  publiques  :  Qu'ik  wlkni,  disait-il ,  danè  Ut  cên- 
venticuies  rirf*  GalUéeni,  et  (lue  îà  iti  txpli^uenî  Lue  et 
Matthieu*  hiWtn  ne  se  don  tau  ja^  que  Lu<i  et  ALit^ 
thien  ne  fu^spiti  fitinr  les  ehrétieiis  des  historiens 
orij^inauf  i  S*ils  les  eût  crus  supposés,  il  n'eût  pas 
manqué  de  le  dire  pour  atTaiblir  Leur  autorité  ;  et 
s'il  y  avait  eu  quelques  roisons  de  Les  cruîre  suppo- 
sés, elles  iraunieiil  paii  échappt^  aui  rechei cbes  et  â 
la  malignité  de  ce  prince  aposttl»  N^m-setilemeiit 
nu  temps  de  Julien,  maiadans  le  siècle  précèdent, 
les  t^aïens  éi aient  convaincus  de  rautLietiiiciié  de* 
EflMiles.  le  ii*en  \mx  ps  d^atitre^  prettves  que 
reiml  de  Diecléliin,  qui  ordonnait  noi  cbréiiens» 
sons  peine  de  moru  de  livrer  leurs  Ecritures.  On 
ti*e(forca  d*snéaniir  les  monuments  du  ctiriïiiiaoi^iiii-, 
|iarce  qu'il  éiâil  i)i>p<»âSkble  de  Les  réfuter  :  on  eni 
reeuurs  k  la  vît»leiu'e,  (*arce  que  Ton  ne  pouvait  rien 
iaitendre  de  h  crilii|iie  et  du  raîsoikuemenL 

I  Voilà  donc  le«  LtéréMques,  ïei  Juifi  et  les  païens 
qnî  déposent  eu  favmr  des  livres  du  Nnuveau  Testa- 
menL  De  quel  droit,  et  sur  quelles  nouvelles  preu- 
ves les  sopbii^tes  du  dLjt-lkuiiièinesiède  viennent -ils 
rcssusiCîter  un  procès  jngé,  il  y  a  si  longtcmpsi,  avec 
connaissance  de  Ciiuse,  en  préience  et  atec  Tac- 
i|UJescemenl  des  Légilinie^  cunlradicteurs  ? 

(  V.  Ënliiiunedertiière  preuve,  et  peut-être U  plus 
persuasive  de  rauthenticîie  du  Nouveau  Tcstameot, 
ir'eat  le  Nouvciîu  Tesiamem  lui-niêjoe»  Il  est  plus  difïi- 
etle  qiriL  ne  le  p»rait  d'abord  de  supposer  un  livre,  et  à 
ptns  ttirie  raison  un  grand  nombre  de  livres^oùron  re- 
cunn:iU  évidemnicnl  plusieui^s  nmm^  snn:^  y  la.&âer 
quélquifS  traces  du  temps  on  Ton  écrit  ;  mille  impostit- 
re«  de  ce  genre,  qui  avaient  trompé  ies  siêclei  d*iguo- 
ranee,  ont  été  démasquées  après  la  renaissance  des 
ietireset  de  la  criiiifue.  Mais  personne,  jusqu'à  pré- 
sent, n  a  rien  déi'ouvef  l  dans  les  livres  du  Nouveau 
Testament  qui  ne  convienne  pari^iiteinenLii  rbisLulre, 
aux  mœurs,  aui  usages  des  temps  apostoliques  i  rien 
i^iii  tiereiiace  U:s  idées,  Icssemiînents,  la  per^oune 
des  prenkttirjï  disciples  île  Jésns*CliHst  :  ionanifs  vu- 
cem.ctmïmediïénerKiiuementTeriullientffirfprffien- 
lanùi  faciem  uuiituttjutque.  Un  y  voit  la  religion  et  le 
gouvernement  des  Juns,  teU4|uïlséi3ieotalurs«ki»us  J.i 
domiiiaiion  des  Komains,  et  quMs  sont  dépeini-t 
d^ins  Jo^èpbe,  autt-ur  juif  et  etmtrmpor^iio.  Ou  y 
trouve  rbtktuire  orîgi  0**^16  de  la  naissance  et  des  pr^tt- 
grèsdu  cbristianisine,  telle  qu'on  duit  Tatteudre  du 
&»rractère  de  cette  religion ,  et  des  di.% positions 
connues  ou  raisonnablement  présumées  de  cens  à 
qtii  elle  est  annonrëê^  La  siinplieiié  des  récits,  les 
U*'t^ils  dan^  Les  rircim^tauces  ,  Tindrc^tion  d*un 
^uud  liouLbre  de  llfUi  et  de  personnes  connues»  la 
uucbaiite  ingénoité  des  écrifains,  le  peu  d*srt,  je 
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9i7ei  sont  le  mémo  sons  dll 
c*est-i-dire  celai  de  saint  ] 
rompu  par  les  iiérétlqttes  sa 

pourrais  dire  le  désordre  qui  réf^ne 

tinn,  tout  annonce  clnirenem  di» 
temporaîiis»  et  des  lettres  réilîgéei 
pri!tautinn,  comme  sans  déli^nre 
que  Ton  se  il  versé  dans  Tétude  de 
tirs  toute  la  force  de  cette  preuve  oéj 
leurs,  combien  de  traits  earaeléns 
slèele  cfe  Jésos^Christ  et  la  saste  é 
peut  douter  qm;  La  plupart  des  livres 
tament  n'aient  étéccrlis  avani:  ta  p 
contre  les  luifs,  Dan^  les  Evangiles 
de  saint  Marc  et  de  s^imi  Luc,  nou 
diction  de  J «^sus-Christ,  rehiive  ^ 
Iruction  de  Jéruialom  et  de  son  te 
prêdiriion  c^i  eniremèlée  de  circo 
res  qui  semblent  en  aiT^itblir  l'éelai 
géllstes  n'auraient  pas  manqué  i 
tïVussent  écrit  qu'après  rëvéDeiaie 
le  seul  qui  ne  i  apporte  pas  cette 
doute  parce  que  son  Evanalle  éts 
siège  de  Jérusalom,  elle  n'aurait 
poids  dans  sa  bnurhe,  qna  dans 
évangcHsles^  L';iuieur  des  Actes  < 
écrit  non-seulement  Tbistoire  de  i 
encore  sa  propre  bistoirci  nous  m 
au  milieu  de  Jérusalem,  enseignar 
cités  devant  tes  prêtres  et  fes  rna((i 
interrogé  par  les  tribuns  et  par  tes 
inaijis^  parlint  en  préseMcedu  r^ii 
Rome  potir  y  être  jugé  p^r  fiéim 
sistait  donc,  le^t  Juifs  £00"»!  rvaie^t 
loitr  retigion,  Ii  urs  magmtrals,  tn 
écrivait  les  Acees  des  apdirt*s.  Or, 
apprend  lui-mènte   qu^d   n\i    éer 

2u*après  PËvangile  qur  pnrte  non  n 
e  saint  Luc  est  certaîneineni  posi 
giles  de  ssiut  Mutiiiitin  et  de  saint  I 
lioit  qui  ^'étevâ  dans  rtCglisede  Jéf 
les  Observances  mosaïques  ti*étail 
minée  lorscjue  saint  Paul  écrî?aii8C 
ticulièrement  celle  aui  Gâtâtes , 
à  prouver  que  la  loi  de  Moïse  est  t 
de  Jéstis-Cltrist,  Ur,  il  est  évident  f 
do  ten)ple,  et  L'aboiition  drs  aacril 
tiioniefi  |r  gnles  auraient  décidé  la 
du  moins  elle  aurait  fourni  h  TAp 
de  liiit  encore  plus  concluante  quefr 
L*^pître  mx  Galate^  e^t  dmc  an*^ 
de  Jénisaleuk  On  doit  dire  la  môo 

la)  On  a  cité  en  prouve  de  la  siippoi 
ce  piiss3gt>  de  saint  Mattbîeu  ,  ch^p.  x: 
déclare  aui  Juifs  quHls  ^rieroui  la  pt 
innocent  lépaodu  depuis  le  jutte  Ab 
bis  de  Barat'bjc,  immutô  entre  le  i«*n 
selon  Jos^pbe ,  Zicbirle  fut  tué  dans 
le  difrmef  siégt*  lîe  JérUf^âk/rn.  L'aoM 
donc  mi&  un  fiuachroDisme  d^us  ta  bouc 
et  de  plu'î,  il  e^t  évident  que  «et  Evaiij 
le  plus  and^n  des  quatre,  n'a  été  a 
ruine  de  Jérusalem.  —  Pour  lever  t«  tj 
de  dire,  avec  la  plupart  des  eon^meut 
Clirbt  parte  en  firiipbète  de  lii  mort  d' 
il  1  Tait  de  ptu^ipurs  auU^es  èT^neinei 
pLutût  quM  ne  s'agit  pis  ici  du  Zacbart 
soitta^e  d'aitlears  peu  important,  maïs 
nifssat.TL'  au  pied  de  Tauiel,  auiis  le 
e«t  l'Apporié  an  second  livre  dt; h  t*arallf 
vX  qui,  eu  eipiram,  demanUe  veii^^ei 
anniueli  Jésus- Cbriat  piralt  êvideuimi 
est  vrai  qn'Hii  bvre  des  PiraUç^otnèni^â 
HIh  de  JoiâiJa  ;  mais  outre  qu'eci  liélirei 
ei  de  B;irïi'tjJe  ont  Im  peu  près  b  fn''^iiii 
Jér<koe  noO'f  apprend  qu'on  H^aiL  ^neH 
djijis  l'Ëvan^tle  i^eloa  les  Hébreu  s,  te< 
éiikii  If^  rp^me  que  ceint  de  ^mu  ||j 
être  rancieiiue  et  véril^blu  If-çofu 


let.  (Test  ce  qoî  fit  abandooner  le 
rea  oa  syriaque  de  saint  Matthieu, 
rer  la  ? erslon  grecque,  moins  sus- 

«Hi,  où  n  est  parlé  du  temp!e.  dii  sain 
6  UHit  le  service  léviiique,  comme  de 
dienent  eilstsiites. 

iei  quelque  chose  de  plus  Tort,  et  que  je 
«de  présenter  comme  une  démonsira- 
m.  Parcourons  les  Epttres  du  Nouveau 
M  en  pariicolier  celles  de  salnl  Paul,  qui 
ihifrande  partie  de  cette  collection.  Ce 
iides  écrits  obscurs  et  clandestins  qui 
aeiirw  longtemps  incotmus  :  c'étaient  des 
NéM  i  des  sociétés  nombreuses ,  des  in- 
léitiDées  à  être  lues  dans  les  as8einblé<'S 
Ds  faussaire  qui  eût  osé  prendre  le  nom 
a  avrait-îl  im|H>sé  aux  fidèles  de  Kome, 
i«d*Ephèse«de  Thessalonique.  aux  dis- 
U6ue,  à  Tite«  ii  Timotbée,  à  Pliilémon  ? 
irioipadence  de  rappeler  à  ces  Eglises 
visitées,  de  leur  annoncer  qu'il  compte 
Nfitamment ,  ou  qu'il  leur  envoie  un  de 
iT  Toutes  ces  Epttres  d*ailleurs  sont  plei- 
Icatorilés  et  de  traits  originaux  où  Ton 
Mifesiement  le  docteur  et  le  fondateur 
apostoliques.  On  y  voit  les  réponses  à 
(Nions  que  les  premiers  fidèles  avalent 
saint  Paul  sur  le  mariage  et  la  virginité» 
Inlionde  TEucharistie,  sur  les  viandes 
(idoles,  et  sur  d'autres  points  de  la  mo- 

feipline  chrétienne.  Comment  un  autre 
aurait-il  eu  connaissance  de  res  que- 
■ent  ▼  aurait-il  lépondu  de  nianière  à 
nildéles  que  c'était  l'A |i6tre  lui-même 
«dait  ?  Pour  nier  l'antbencité  des  Epi- 
eau  Testament,  il  faut  soutenir,  ou  qu'd 
en  d'Eglises  apostoliques,  ou  que  les 
s  ont  fondées  ne  leur  ont  jamais  écrit,  ou 
Ues  Epttres  des  apôtres  ont  disparu,  et 
en  reste  que  de  supposées.  Dire  qu'il  n*v 
Rses  apostoliques,  c'est  dire  que  le  cbn- 
pas  eu  un  commencement.  Vouloir  que 
I  aient  \^s  adressé  des  instructions  aux 
afaient  fondées,  c'est  nier,  sans  preuve, 
eut  vraisemblable  en  lui -mémo  et  ceni- 
Mgnage  unanime  de  tous  les  contempo- 
Ire  que  les  Kgli!»es  apostoliques  ont,  de 
§  les  letures  authentiques  des  hommes 
li  elles  avaient  reçu  TEvangile,  pour 
ice  des  pièces  fabriquées  par  des  incon- 
s  de  ces  extravagances  qu'on  ne  réfute 
isam. 

>?f.  — Ou  les  livres  du  Nouveau  Testa - 
lieutiques,  ou  il  n'est  aucun  monument 
n,  dont  rautheniiciié  ne  puisse  être 
«ons  pour  exemple,  je  ne  dis  |»as  lus 
ère,  les  harangues  de  Démostbène,  ou 
ëcrii  de  cette  nature  :  il  est  évident 
d*iin  poète,  d'un  orateur,  d'un  bisto* 
célébrité  qu'il  ait  eue,  ne  peut  soutenir 
ec  des  livres  qu'une  société  immense 

I  révélés  comme  le  code  de  sa  foi,  de 
de  sa  discipime.  Plaçons  à  côté  tïes 
l^asdectes»  de  Justinien,  ou  la  litille  de 
i  aert  de  base  â  la  constitution  germn- 
iMons  que  vous  ayez  à  rombaire  un 

II  conteste  l'autheuticiié  :  où  chercbe- 
reoves  pour  confondre  ce  critique  té* 

la  tradition  universelle  et  constame 
ma  les  témoignages  expiés  des  auteurs 

OH  subséquents,  dans  le  caractère 
es  ooiittfstées,  dans  les  absurdités  in« 
entraîne  le  paradoxe  insensé  de  votre 

bieii!  toutes  les  preuves  que  vous 
§c*  pour  défendre  la  bulle  d'or  ei  les 
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ceptible  de  falslficalion.  5*  VEvangue  selon 
les  Egyptiens;  6*  celui  de  la  oaissaoce  de  la 
sainte  Vierge  :  on  Ta  en  latin  ;  7*  le  Prot^ 

Pandectes ,  je  puis  m'en  emparer  et  les  tonrner 
contre  Tincré  Iule  qui  ose  me  disputer  l'authenticité 
des  Evangiles;  bien  assuré  qu'elles  auront  toutes,  en 
faveur  de  ma  thèse,  autant  ou  plus  de  force  qu'en 
faveur  de  la  vôtre. 

.  c  Yl.  S'il  est  constant  que  les  livres  du  Nouveau 
Testament  sont  Pouvrage  des  apôtres  et  des  disciple^ 
de  Jésus-Christ,  Il  ne  lest  pas  moins  qu'ils  nous  ont 
été  transmis  dans  toute  leur  pureté,  et  sans  avoir 
souffert  aucune  altération  essentielle.  Cette  seconde 
proposition  peut  se  prouver  par  tous  les  raisonne- 
ments qui  ont  démontré  la  première. 

c  1^  vénération  des  chrétiens  pour  ce  dépôt  sacré 
de  notre  foi,  nous  répond  de  leur  xèle  pour  siui  in- 
tegriié.  Pendant  la  persécntioo  de  Dioclétien,  les  tt- 
dètes  se  croyaient  obligés  d'exposer  leur  vie  itour 
dérober  les  bcritiires  aux  recherches  des  païens. 
C'était  une  apostasie  de  les  livrer  ;  et  ceux  à  qui  la 
crainte  ou  les  tourments  avaient  arraché  cet  acte  do 
faiblesse,  ne  furent  réconciliés  à  r£gliî<e  qu*après 
une  longue  et  sérèrc  pénitence.  Le  sctiisme  des  do- 
natistes  naquit  de  Thorreur  qu'on  avait  conçue  pour 
les  tradileun.  Ihins  toutes  les  religions,  les  livres 
sacrés  sont  défendus  de  toute  atteinte,  et  par  le  res- 
pect qu'ils  inspirent,  et  par  leur  publicité.  Or,  jamais 
on  ne  vit  de  livres  plus  respectés  et  plus  générale- 
ment   répandus  que  les  écrits  apostoliques.    Lfs 
exemplaires  en  éuient  prodigieusement  multipliés  : 
ils  étaient  traduits  dans  toutes  les  langues  :  ou  les 
lisait  publiquement  dans  les  assemblées  religieuses  : 
ils  servaient  de  texte  à  tomes  les  instructions.  Les 
pasteurs  et  les  simples  hdèles,  les  uribodoxes  et  les 
hérétiques,  tous  avaient  un  (gai  intérêt,  tous  veil- 
laient avec  le  même  soin  à  la  conservation  de  ces 
précieux  monuments.  La  plus  légère  interptdatîon 
dans  des  livres  si  connue,  si  importants,  si  révérés, 
aurait  produit  un  soulèvement  universel.  SosoinèiiH 
rapporte  qu'un  évêque  excita  un  grand  scandale  dans 
son  Eglise,  pour  avoir  substitué  a  un  mot  de  TEvan- 
gile,  qui  lui  semblait  bas  et  trivial,  un  terme  syuo- 
nimc,  mais  plus  élégant.  Saint  Jérôme,  sur  le  point 
d  eutreprendre  une  nouvelle  traduction  de  l'Ecriture, 
prévoit  les  clameurs  qui  vont  s'élever  de  toutes  parts, 
s'il  lui  arrive  de  s'écarter  le  moins  du  monde  du 
texte  original  ou  des  anciennes  versions.  M'arrêterai 
je  à  vous  prouver  combien  il  serait  absurde  de  sup- 
poser que  les  écrits  des  apôtres  eussent  jamais  subi 
une  altération  essentielle,  soit  dans  l'histoire,  soit 
dans  la  doctrine?  La  chose  est  trop  facile,  et  pour 
peu  que  vous  y  réfléchissiez,  vous  aurez  bientôt 
compris  que  Ton  ne  peut  assigner,  avec  quelque  lueur 
de  vraisemblance,  ni  le  motif,  ni  l'objet,  ni  1  cpoqui-, 
ni  l'auteur  de  cette  prétendue  falsilication.  -^  3^-ti* 
si  rincrédule  ne  peut  m  opposer  que  des  hypiUiè  i-s 
qui  se  détruisent  d'elles-mèuies,  je  puis  l'arcibitîi 
par  une  preuve  de  lait  et  qui  est  encore  sous  s*!i 
yeux.  Parcourez,  lui  dirai^je,  les  écritJ*  innombrables 
des  Pères  de  l'Eglise,  qui,  dans  leurs  cominentaires, 
dans  leurs  traités  d<igniatiques,  dans  leurs  bomélles. 
ont  tiauscritcn  quelque  sorte  le  Nouveau  Testameni 
tout  entier,    vous  y  retrouverez  le  sens  et  presque 
toiijonrs  les  paroles  mêmes  de  nos  livres  saints,  en 
sorte  que  si,  par  1 1  possible,  ces  livies  venaient  a 
disparaître  tout  à  coup,  il  serait  aisé  de  les  rcf.iire, 
en  rassemblant  les  citations  épjrses  dans  les  auteurs 
eccésiastiques  :  preuve  démonstrative  de  l'intégrité 
constante  des  livres  du  Nouveau  Testament,  pnisqu*il 
en  résulte  que  nos  exemplaires  actuels  sont  parfaite- 
ment confurnics  à  ceux  de  la  plus  liante  antiquité  [a), 

{a)  Oa  ohiecte  trois  passages  dej  ei emplâtres  modernes 
du  Nouveau  TestaiB^pii  (|ue  Ton  |»rélend  avoir  clé  ajoutés 
après  coup  :  L*  le  deruler  chapitre  de  saioi  Marc,  louie- 
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érnnglU  de  saint  Jacqoc»,  qui  est  en  grec  et 
fu)  latin  ;  8*  VEvàngiU  de  renfance,  en  grec 
et  en  arabe  ;  9*  celui  de  saini  Thomas  est  le 
même  ;  10*"  TfvançtVe  de  Nicodèroe«  en  latin  ; 
1  i*  VEvangUe  éternel  ;  12°  celui  de  saint  An- 
dré :  i^  de  saint  Barthélemi  ;  IV  d'Apellès  ; 
15' de  Basilides  ;  16^  de  Cérinthe;  17"  des 
éhionites»  peut-être  le  même  que  celui  des 
Hébreux  ;  18**  des  encratites  ou  deTatien; 
lO^'d'Evc^O'des  gnosliques  ;  21"  de  Mar- 
cion  ;  22*  de  saint  Paul,  le  même  que  le  pré- 

c  Les  écrits  du  Nouveau  Testament  sont  Fouvrage 
it&  apôtres  ou  des  disciples  iinrnédi.'its  de  Jésus- 
£hrisi,  et  ils  sont  parvenus  jusqu'à  nous  dans  leur 
intégrité  primitive.  Nous  avons  donc  une  histoire  ori- 
isinale  ei  coni^mporaine  des  miracles  qui  ont  servi 
de  fondenoent  à  la  foi  chrétienne.  Nous  pouvons  nous 
transporter  au  temps  et  sur  le  lieu  des  événements. 
Les  témoins  sont  en  notre  présence  :  il  nous  est 
donné  de  les  interroger,  de  les  confronter»  de  peser 
toutes  les  circonstances  de  leur  déposition.  >  (Duvoi- 
ttin,  cbap.  2,  Aulhenliàié  aê  CEvangtte^  dan«  les  Dé' 
monstrationê  évangéliquetf  édit.  Migne,  loni.  XIV.) 

n* ni  le  récit  de  la  résnrrcciion  do  Jésas-ClirisU  lequel, 
au  rapport  de  saint  Grégoire  de  Nice,  de  salut  Jérôme  el 
d'Eulliymius,  ne  se  trouvait  pas  dans  les  anciens  exem- 
plaire*^ ;  2'' au  cbapitre  vni  de  l'Evangile  de  saint  Jean, 
rhistoire  de  la  femme  adulière,  qui  manque  dans  un  grand 
nomlMre  de  manuscrits  grecs  et  latins  ;  3^  ce  verset  de  la 
première  E|  Itre  de  saint  Jean,  ch»p.  v,  7res  iimt  qui  te- 
ilimon^wn  amii  m  ccflo,  elc ,  ne  se  lit  ni  dans  la  version 
syriaque,  ni  dans  rauclenoe  italique,  ai  dans  plu:iieurs 
manuscrits  grecs.  Or  ces  irois  addiiions,  la  première  sur- 
tout, et  la  troisième,  intéressent  esseniiellement  le  dog' 
me.  puisque  dans  l'une  il  s'agit  du  miracle  fondamental  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  el  dans  l'autre  de  h  f  >i  de 
la  Trinité.  —  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  prouver  que  les 
trois  passages  objectés  doivent  être  regardée  comme  au- 
theoli )ues.  Cetie  discussion  nous  jeiierait  dans  des  délails 
qui  ne  convleoiieitt  pas  ï  noire  plan.  Nous  trancherons  la 
diflSculié  par  une  réponse  générale.  En  soutenant  Tluté- 
Krilé  des  écrits  apostoliques,  nous  n'avons  pas  prétendu 

3u*il  ne  se  fftl  glissé  aucune  faute  dans  les  éJilions  mo- 
emes  ;  nous  oisons  seulement  que  ces  écrits  n'ont  souf- 
fert aucune  altération  qui  compromelle  l'histoire,  le  dogme 
ou  la  morale.  Sur  ce  triple  obiet ,  tous  les  exemplaires 
manuscrits  ou  imprimés,  toutes  les  versions  sont  parla ite- 
raent  d'accord.  Les  dirersués  ne  tombent  que  sur  des  mi- 
nuties, comme  11  est  aisé  de  s*eB  convaincre  fiar  l'examen 
des  variantes  recueillies  dans  réUilion  du  docteur  Mlll.  11 
en  était  de  même  au  temps  de  saint  Auffiuitin ,  qui  allé- 
ffuait  avec  conflance  l'ontmimllé  de  tousles  exeniolaires. 
Nikil  mihi  vHaur  imfmdenim  tiicif  vet,  trr  milites  loquar^ 
ineurioMui  et  hnbeeiUm^  quant  ScrijHwas  divinas  eue 
forrupUtt,  ewn  id  nulUt  m  Uuu  r:cenit  inemoria  essUmti- 
Inu  pmint  eonvincere  {De  utiliL  crednidû  cap.  3).  Sa  lot 
Jérôme,  Eu9è*>e,  Oi^ène  altestent  la  même  chose ,  et  le 
fait  est  rigoiireusemenl  démontré  par  les  ciiaiions  innoni- 
lir^bti'S  semées  dans  les  écrils  des  saints  Pères.  —  Que 
faui-il  donc  penser  des  trois  passages  en  question?  Pre- 
mièrf'ment,  les  meilleurs  critiques  ne  doutent  pas  qu'ils 
u 'appartiennent  au  leite  sacré.  Secondement,  quand  on 
les  resardcrait  comme  douteux,  ou  comme  supposés,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  les  livres  saints  eu&sent  essuyé  une 
interpoIattOD  essenilelle.  Le  fait  de  U  femme  adultère 
nVmiKWte  aucune  conséquence,  ni  pour  le  dogme,  ni  y «ur 
la  morale.  C'est  un  trait  de  boulé  et  de  commisérailon 
dans  le  caractère  de  Jésus-Christ ,  qui  en  ofTie  tant  d'au- 
bres.  Retraochez  de  l'Evangile  de  saint  Marc  le  dernier 
cbapitre,  la  résiurrection  de  Jésus-riirist  est  cerilflée  par 
le  témoignage  unanime  des  autres  écrivains  du  Nouveau 
Testament  ;  par  le  témoignage  de  tous  les  apêires,  qui 
ToDi  prêchée  de  vive  voix;  par  le  témoignage  de  saint 
Marc  lui-même,  qu'on  sait  avoir  partagé  les  travaux  apo- 
^lo!iques  de  saint  Pierre.  Enfln,  le  passage  de  TEpIire  de 
saint  Jean  n*e!U  ni  le  seul,  ni  lé  princinal  fondement  do 
liogme  de  la  Trinité.  Ce  n'esl  qu'une  répétition  de  ce  que 
•^aidl  Jean  avait  l'ait  dire  à  Jésus-(^hristdans  son  Evangile  : 
l</0  et  Pater  uniun  sumus.  Oue  ces  trois  passages  suieui 
lutheutiques  ou  supposé^,  il  n*en  résulte  aucune  lonsé- 
rieiiee,  soit  pour  l'histoire,  soit  pour  4a  doctrine  du  Nou- 
veau Testament. 
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cédcol;  23*  les  petites  el  les  gran 
rogations  de  Marie  ;  24*  le  livra  d 
sauce  de  Jésas,  le  même  qae  le  Pr 
de  saint  Jacques;  25°  celni  de  sain 
du  trépas  de  la  sainte  Vierge  ;  S 
Malhias  ;  ST**  de  la  perfection  ;  38* 
niens  ;  29*  selon  les  Syriens  ;  30* 
tien,  le  même  que  celui  des  i 
31'*  VEvangile  de  Thadée  ou  de  & 
32°  de  Valentin  ;  33*  de  ?ie  oa  di 
vaut;  3(h*  de  saint  Philippe;  39 
Barnabe  ;  36*  de  saint  Jaunes  I 
37*  de  Judas  Iscnriole  ;  38*  de  la 
même  que  celui  de  Valentin  ;  39 
Leucius,  de  Séleucus,  de  Laciann 
chius.  Yoy.  Fabricius,  Cod.  Apoct 
Testam.  Il  est  clair  que  plusiea 
prétendus  Evangilêi  ont  porté 
noms  différents,  et  qoe  Ton  potir 
être  les  réduire  à  douze  ou  quinf 
pins  ;  mais  comme  il  n*«n  resti 
noms,  Ton  ne  peut  assurer  certai 
leur  identité,  ni  leur  différence 
que  la  plupart  étaient  plutôt  desq 
ou  des  professions  de  foi  des  héréï 
des  bisloireSf  des  actions  et  des  d 
Jésus-Christ.  Le  plus  grand  nombn 
qu*au  IV*  ou  au  v  siècle,  et  les  pli 
ne  remontent  qu*à  la  fln  do  ii*«piii 
Justin  n'en  a  connu  aucun.  Foy. 
lation  de  Dom  Calmet  sur  ce  SQ 
d  Avignon,  t.  XIII,  p.  528.—  Les 
qui  ont  prétendu  tirer  avantage  d< 
supposés,  pour  faire  douter  de  l'ai 
di*  nos  Evangileiy  ont  commencé  p 
ner  une  idée  odieuse  qui  n'est  pa 
ble  à  tous;  ils  ont  dit  que  c'étaien 
dts  pieuses, qui  prouvent  que  la  | 
premiers  chrétiens  étaient  des  Ea 
n*en  est  rien.  En  effet,  rien  n'éta 
lurcl  à  un  chrétien,  bien  on  mal  i 
actions  du  Sauveur,  que  de  meltr 
ce  qu'il  en  savait,  soit  pour  rn  a 
mémoire,  soit  pour  les  faire  i 
d'autres;  celui  qui  avait  été  insti 
disciple  de  saint  Pierre  nommait 
qu'il  composait  VEvangile  de  sa 
celui  qui  avait  eu  pour  mattre  i 
do  saint  Thomas  faisait  de  même, 
aucun  dessein  d*en  imposer  i 
Quelques-uns  peut-être,  qui  se 
Pierre  ou  Thomas,  n'y  avaient  m 
propre  nom,  et  des  ignorants  se  s< 
faussement  dans  la  suite  que  c 
vrage  de  l'un  ou  dé  l'autre  de  c 
Combien  n'y  a-t-il  pas  eu  d'erreu 
blcs  touchant  les  ouvrages  profan 
pas  difûcile  de  concevoir  que  la 
ces  histoires  étaient  trèi*mal  d 
qu'il  s'y  est  aisément  glissé  des  f 
(iées  sur  de  simples  bruits  popula 
résulte  seulement  que  ceux  qui  le 
étaient  des  ignorants  crédules,  el 
assez  par  le  ^tyic  grossier  dans  lei 
écrit.  Loin  d^élre  étonnés  du  grai 
de  ces  narrations,  l'on  doit  être  \ 
I»risdecequ'iln'yenapaseudavai 
que  Ton  a  eu  tout  le  temps  de  les 
dans  les  divers  pays  du  monde  pei 
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La  vérité  esl  cefieniifint 

beaucoup  moins  que  IVio  ne 

le  rwéme  Etangiîe  fipocnjphe 

lé  sept  ou  huit  nom»  dilTëreois: 

I  que  lou  n>u  connai>i9at(  ni 

f  féf iiaMc  autrur.  Voy,  Beau- 

re  du   manichtisme,    tom.    1^ 

étendons  pa^  disculper  par  là 
ni  onl  forgé,  de  dessein  pré- 
\%  Et^angilts^  pour  en  imposer 
i:  tel  a  été  un  certain  Leme, 
inuÊ,  hérélîqne  de  la  seclo  des 
êl  on  ail  ri  bue  trois  ou  quatre 
w  et  d^autres  écrits  de  même 
esquels  il  n^avail  pas   manqué 

erreurs.  Sûrement  il  n*a  pas 
isaire  qui  ait  vécu  au  ii*  siè- 
ios  cet  intervalle  il  est  né  au 
dit  hérésies  qui  ont  eu  loutes 
,  et  que  les  chefs  de  ces  divers 
enl  Evangihi  les  livres  dans 
^posaient  leur  doctrine,  et  la 
i  a  t-ncore  réfruô  au  iii"  siè- 
osons  pour  un  moment  que 
\giUi  apocryphu  onl  élé  de 
et  tous  forgés  dans  le  d(  sseiu 
^Ql-an  en  tirer  quelque  pré- 
nthenticité  et  la  vérilé  de  nos 
iei^  comme  les  incrédules  le 
Dcuo.  —  1'  [.es  Evangiles  apa^ 
été  cilés  par  aucun  des  Pitres 
Mes  efforts  qu'ont  faits  les  in- 
Ipersuadir  le  coniraire,  n*ont 
Saint  Justin,  mort  l'an  107, 
PS  nôtres  ;  saint  Cicment  d'A* 
écrivait  au  commencement  du 
le  premier  qui  en    ait  parlé  ; 

de  les  distinguer  des  nôtres, 
quM  ne  tfur  attribue  aucuue 
ine«  Te  r  tu  I  lien,  saint  Ire  née  et 
rieurs,  ont  fait  de  oiéme.  Ainsi 
Oignat^es  qui  établissent  Fan* 
ianEvatigilet  prouvent  ta  sup* 

fausseté  des  EvQttgiîes  apo~ 

plusieurs  critiques  modernes 
saint  Clément,  pape,  dans  sa 
I,  n*  12,  avait  cité  un  passage 
flêi  Egyptiens  ;  mais  en  con- 
Bs»age  avec  Cf'lui  que  saint 
landrie  a  tiré  de  ce  même 
m.,  livre  iH,  n"  13,  pag.  552, 
iterpotation  ou   addiiiuu  faite 

cet  Evar}giie,  \muf  favoriser 
ostiques  docèles,  erreur  con- 
Irine  de  saint  Clément,  pape, 
le  que  l'auteur  de  VEvangiîe 
est  un  hérétique  poslèrieur  à 
p,  et  qui  en  a  falsiOé  le  pas- 
\c  très-mal  à  propos  que,  sur 
in  aussi  hasardée,  1  on  a  c<m- 
\gi'€  des  Egyptiens  élaii  très- 

ralt  éire  antérieur  ;\  ceSui  de 
cet  evaugélislc  semble  y  avoir 
Il  n*y  a  aucune  preuve  que 
létè  connu  avant  le  commerr- 

sidcle.  Voy,  EoyeT^ENS*  — 
ans  pas  rauthenticité  de  nos 


EVA 


091 


Evangiles  sur  le  simple  lémoignage  des  Pè^ 
res,  mais  sur  celui  des  Eglises  apostoliques* 
qui  nous  parait  encore  plus  fort,  puisqu'elles 
n'ont  jamais  cessé  de  lire  les  Evangiles  dans 
leur  liturgie;  or  ces  mêmes  sociétés  qui  at« 
testent  TauthenUcîté  de  nos  Evangites^  OMi 
rejeté  les  autres  comme  apocryphes  :  Tertul- 
lien  ta  observé.  ^  3'  Les  hérétiques  ont  été 
forcés  d'admettre  nos  EvangiUs  comme  au- 
thentiques, malgré  riotérél  qu'ils  avaient  de 
les  suspecter:  mais  aucun  catholique  n*a 
voulu  avooer  rautheniicitè  des  Evangiles 
apocryphes  ;  tous  les  Pures  qui  en  ont  parlé, 
ont  témoigné  le  peu  de  cas  qu'ils  en  faisaient. 
—  4"  Far  le  peu  qui  nous  reste,  Ton  voîtqu« 
ces  ouvrages  n'étaient  qu*une  copie  informe 
et  maladroite  de  nos  vrais  Evungiies,  ou  que 
nos  Evangiles  mêmes  tronqués  et  interpo- 
lés :  tel  esl  lefugement  qu'en  ont  porté  les 
Pères  qui  les  ont  vus.  Quel  préjugé  peut-on 
donc  en  tirer  contre  les  titres  originaux  de 
notre  foi? 

L'on  voit  déjà,  par  ces  réflexions^  ce  que 
l'on  doit  pcnserde  la  candeur  des  iucrétiules 
moderm^s,  qui  ont  osé  aftirmer  cl  répéter 
qu'avant  saint  Justin  les  Pères  n'ont  tillégué 
que  les  fâU3L  Ev^ingita^  que  jusqu'au  règne 
dcTrajan  l*ou  ne  tmuve  que  des  apocrjpties 
cités,  que  le  chriKiianismo  n'est  fondé  que 
sur  de  faux  Evangiles.  Ici  le  fait  et  les  con- 
séquences sont  également  coniraires  à  Tévî* 
dence.  Le  christianisme  est  fondé  sur  la  Cer- 
titude des  faits  qui  sont  rapportés  tout  à  la 
fois  dans  tes  vrais  et  dans  les  faux  Evangi-- 
Us.  Si  ces  faits  n*avaient  pas  été  frais  et 
universellement  connus,  il  serait  impossible 
que  tant  de  différents  auteurs  se  fussent 
avisés  de  les  mettre  par  écrjl|  les  uns  dau.^ 
la  Judée  ou  en  Egypte,  les  autres  dans  la 
Tirèce  ou  en  Italie;  les  uns  avec  une  pleine 
connaissante,  les  autres  avec  des  notions 
peu  exactes  ;  les  uns  dans  des  vues  inno- 
centes, les  autres  dans  le  dessein  de  tra- 
vestir la  doctrine  de  Jésus-Christ,  Car  enfin 
a-t-on  connu  quelque  faux  Evangile^  dans  le- 
quel il  ne  soit  pas  dit  ou  supposé  que  Jésus« 
Christ  a  paru  dans  la  Judée  sous  le  règne  de 
Tibèrcy  qu'il  y  a  prêché,  qu'il  y  a  fait  des  mi* 
racles,  qu'il  y  esl  mort  et  ressuscité,  qu'il  y  a 
envoyé  ses  apôtres  prêcher  sa  doctrine  f  Dés 
que  ces  faits  capitaux  sont  incontestables, 
que  nous  importe  qu'ils  aient  été  bien  ou 
mal  écrits  par  cinquante  auteurs  bons  ou 
mauvais,  dès  qu'il  y  en  a  quatre  qui  les  ont 
rendus  avec  toute  la  bonne  foi,  toute  l'cxac- 
iitiide,  toute  runiTormitc  que  Pou  peut  désir 
rer?-  Encore  une  fois,  les  a{)ocryphes  ne 
sont  pas  nommés  faux  Evangiles^  parce  que 
tout  y  est  faux  et  fabuleux,  mais  parce  qu'ils 
portent  faussement  le  nom  d'un  apôtre  ou 
d'un  disciple  du  Sauveur,  parce  qu'il  y  a 
des  faits  faux  ou  incertains,  mêlés  avec  les 
faits  vrais  et  incontestables,  et  pan  e  que  la 
plupart  renfermaient  une  doctrine  fausse. 
L)e  même  qu'ils  ne  sont  pas  plus  anriens 
que  la  secte  pour  laquelle  ils  ont  été  faits, 
aussi  ne  lui  ont- ils  pas  survécu.  Toutes  ces 
fausses  pièces  sont  tombées  dans  te  mépriSt 
prndant  que  les  vrais  Evangitts  ont  continué 
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à  éire  rosperléi  comme  des  ouvrages  partis 
ëe  la  main  des  apôlres. 

EfANGlLB,  HISTOIRE  ÉVÀNGiLIQCB.  Lt  dîvi- 

nilé  du  cbrisiianisme  esl  fondée  sur  la  vérité 
des  faits  rapportés  dans  cette  histoire;  nous 
sommes  donc  obligés  d*allég«ier  les  motifs 
pour  lesquels  nous  y  ajoutons  foi.  —  1"  Le 
caractère  des  historiens.  Deux  d*enlre  eux, 
saint  Malthiep  et  saint  Jean ,  se  donnent 
ppuf  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  rapport 
lent;  les. deux  autres  eu  paraissent  égale-» 
ment  instruits.  Aucun  motif  n*a  pu  les  en- 
gager à  écrire  que  la  vérité  des  faits  qu'ils 
rapportent  ;  ces  faits  n'ont  jamais  pu  paraî- 
tre indifférenls  à  personne.  On  n'aurait  pas 
pu  les  inventer  impunément  ;  il  fallait  même 
du  courage  pour  les  publier,  quoique  cor- 
tains  et  incontestables,  puisque  les  Juifs  et 
ensuite  les  païens  ont  persécuté,  dès  Tori- 
gino ,  les  disciples  de  Jésus-Christ.  Ces  his- 
toriens, loin  de  donner  aucun  signe  de  four- 
berie, de  malignité ,  d'ambition,  de  ressen- 
timent, d'enthousiasme  ou  de  démence,  mon- 
Irent,  au  contraire, la  candeur,  la  simplicité, 
la  droiture,  le  respect  pour  Dieu,  la  charité 
pour  leurs  semblables.  Quel  motif  de  récu- 
sation peut-on  fournir  contre  eux  7—  2*  La 
nature  des  faits.  Ce  sont  des  événements 
sensibles,  publics,  éclatants,  sur  lesquels  les 
cf  dngélistes  n'ont  pu  se  tromper  ni  tromper 
les  autres.  Ils  les  ont  publiés  âur  le  lieu  sur 
lequel  ces  faits  se  sont  passés,  dans  le  temps 
même  ou  on  les  suppose  arrivés,  à  des  hom- 
mes qui  étaient  à  portée  d'en  découvrir  cer* 
tainemeot  la  vérité  ou  la  fausseté  ,  et  <|ui, 
loin  d'avoir  aucun  intérêt  de  les  croire, 
étaient  au  contraire  intéressés  à  les  contes- 
ter.— 3*  L'effet  qu'ils  ont  opéré.  Dès  le  ino- 
meut  que  les  faits  de  VEvangiU  ont  été  an- 
noncés, il  s'est  formé  dans  les  villes  de  Jé- 
rusalem ,  d'Antioche  et  d'Alexandrie ,  des 
Eglises  chrétiennes  qui  en  ont  fait  l'objet  do 
leur  foi,  et  les  ont  insérés  dans  leur  sjmbole 
de  crojrance.Les  Juifs  détestaient  les  païens, 
•t  en  étaient  méprisés  :  comment  les  uns  ei 
les  autres  ont-ils  pu  consentir  à  fraterniser, 
à  former  une  même  société  religieuse  ,  s'ils 
n'y  ont  pas  été  en{;agés  par  l'évidence  des 
preuves  du  christianisme?  Une  heureuse 
réfolulion  s'est  faite  dans  leurs  mœurs  ; 
Dieu  s'esl-il  servi  de  fables  et  d'impostures 
pour  sanctlGer  les  hommes?  —  ï*  En  publiant 
les  faits  éfangéllques,  les  apôtres  en  établis- 
sent des  montiments  ;  le  dimanche,  les  fêtes, 
la  liturgie,  les  sacrements  ,  le  signe  de  la 
croix,  etc.,  nous  rappellent  les  miracles,  les 
souffrances  ,  la  mort,  la  résurrection  de 
Jésus-Christ;  la  lecture  dé  VEvangiU  qui  lei 
rapporte  fait  partie  du  cuite  divin.  Des  hom- 
mes placés  sur  le  lieu  où  ces  faits  sont  arri- 
vés ,  à  portée  4e  les  TériGer,  ont-ils  pu  se 
résoudre  à  mentir  continuellement  à  eux- 
mêmes  sans  aucun  motif?  -—  S"  Plusieurs 
faits  de  l'histoire  évangéliqoe  «ont  rapportés 
par  des  auteurs  juifs  ou  païens  ,  ennemis  du 
christianisme  ;  le  dénombrement  de  la  Judée, 
par  JosAphe  et  par  Julien  ;  le  massacre  des 
innocents ,  par  Macrobe  ;  l'adoration  des 
tiiages,  par  Cbalçidius  ,  philosophe  platoui- 


rien  ;  la  fuite  de  Jésus  en  Ëj^yple,  par 
la  prédication,  les  vertus  ,  la  mort  A 
Jean-Baptiste,  par  Josèphe  ;  les  mirai 
Jésus-Christ,  par  les  Juifs,  parCdi 
Julien,  par  Porphyre,  par  Hiéroclès;  § 
et  la  propagation  rapide  do  chrislia 
par  Tacite  ;  sa  résurrection,  par  Jos< 
par  les  Juifs  ;  le  courage  des  marlyi 
Gelse,  par  Julien,  par  Libanios  )  rta» 
des  mœurs  des  chrétiens,  par  Pliue,  | 
cien,  par  Julien,  etc.  Tous  ces  faits  Êi 
nent  et  sont  l'abrégé  de  l'histoire  éi 
lique.  —  6<*  Les  plus  anciens  héril 
Simon  le  Magicien,  Cérinthe,  Bbion,  1 
dre  ,  Saturnin  ,  Basilide ,  les  Taleolj 
cinq  ou  six  sectes  de  gnostiqoes  ,  t 
Marcion,  etc.,  intéressés  par  systèma^ 
les  faits  rapportés  par  les  é?angélisles 
cependant  pas  osé  les  contester  directi 
ils  ont  avoué  que  tout  cela  s'était  pa 
apparence,  mais  non  en  réalité;  para 
selon  leur  opinion  ,  le  Fils  de  Dieu  i 
avoir  que  les  apparences  de  rbumanit 
pu  naître,  souffrir,  mourir  ,  resso 
monter  au  ciel,  qu'en  apparence.  Ilsw 

Joint  que  les  apôlres  et  les  disd| 
ésus-Christ  n'aient  vu  tous  ces  faits,i 
déposent  sur  le  lémoignage  de  leurs 
--  7*  Il  y  a  eu  des  apostats  dés  le  coi 
cornent  du  christianisme  ;  les  apAtre 
plaignent,  Pîine  en  esl  témoin.  Aucm 
transfuges  n'a  révélé  aux  Juifs  ni  ausj 
l'imposiure  de  l'histoire  évangélifi 
avaient  quitté  notre  religion  par  EUI 
ils  lui  rendaient  encore  justice  après  k 
sertion.—  Si  l'histoire  de  Jésus-Chi 
yraie,  la  révolution  qu'elle  a  causée  i 
monde  n'a  rien  d'étonnant,  c'est  l'eSl 
dd  s'ensuivre.  Si  elle  est  fausse,  un  n 
▼ertige  a  saisi,  tout  à  coup  une  booni 
du  genre  humain,  et  cet  accès  de  ^ 
dure  encore  depuis  dix-sept  iiècles»j 
les  soins  que  se  sont  donnés  pour  W 
les  incrédules  de  tous  les  âges. 

Il  est  bon  d'observer  qu'aucune  • 
preuves  n'est  applicable  aux  faits  ai 
quels  se  fondent  les  fausses  rcligiou 
de  Zoroastre  ,  colle  de  Mahomet ,  « 
Indiens.  Quant  aui  différentes  seek 
restes,  elles  s'appuient  sur  des  rail 
ments  et  non  sur  des  faits. —  Quelques 
ont  objeté  qu'il  faut  être  bien  crédut 
ajouter  foi  à  l'histoire  d'une  religiou, 
secte  ou  d'un  parti,  iorbqu'on  ne  peul 
confronter  avec  d'autres  histoires  Si  le 
disent-ils,  nous  avait  conservé  les  p 
pour  et  contre  le  christianisme,  nousi 
sans  doute  fort  embarrassés  poursavi 
quel  de  ces  monuments  Goutradidi 
tant  s*en  rapporier.  —  Mais  ces  cri 
soupçonneux  affectent  ici  une  ignorai 
ne  leur  fait  pas  honneur,  il  est  faux  % 
faits  évangcliques  ne  soient  attestés oe4 
que  par  des  témoins  d'un  seul  parti, 
venons  de  faire  voir  que  les  faits  priai 
et  décisifs  ,  qui  prouvent  invIncibIfUI 
diviniié  de  notre  religion  ,  sont  a?eo< 
les  Juifs  et  par  les  païens.  Leur*  aveu 
consignés,  ou  dans  ccui  de  leurs  en 
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sisteiit  encore,  oa  dans  les  écrits  des 
ai  les  ont  réfutés.  Cdse,  en  écrivani 
le  christianisme,  avait  sons  les  jeai 
m^i/es ,  il  en  suit  la  narration  «  et  la 
)  dont  11  en  attaque  les  Taits,  démon- 
I  0*7  avait  aucun  monument  à  leur 
'•  Ces  mêmes  faits  sont  rapportés  ou 
»  dans  les  Evangiles  des  hérétiques, 
ient  engagés  par  Intérêt  de  système  à 
Mtier  et  à  les  nier.  Nous  avons  donc, 
I  établir  la  certitude ,  toutes  les  es- 
le  monuments  que  Ton  peut  exiger, 
siècle,  les  manichéens  ont  osé  soute- 

les  Evangiles  avaient  été  écrits  par 
isaires.S'il  y  avait  eu  des  monuments 
pour  le  prouver,  sans  doute  ces  hé- 
I  les  auraient  cités  :  cependant  ils 
■ont  que  des  raisonnements  et  des 
bilîtés  prétendues.  Voy.  les  livres  de 
ugustin  contre  Fauste. 
tcrivalns  de  TEglise  romaine  ,  dit  un 
DKlais,  se  sont  attachés  à  montrer  que 

des  livres  saints  ne  sufGt  pas  pour 
notre  foi ,  et  il  est  à  craindre  qu'ils 
Bt  réussi.  Ceux  de  la  religion  réfor- 
t  prouvé  de  leur  côté  l'insufOsance  et 
cité  de  la  tradition  ;  ils  ont  donc  porté 
^rt  la  cognée  à  la  racine  du  chris- 
e;  il  ne  reste  plus  rien  à  quoi  l'on 
le  fler.  Donc  ,  de  deux  choses  Tuno  : 
s  religion  dans  son  origine  n'a  pas 
ituée  de  Dieu ,   ou  Dieu  a  très-iual 

aux  moyens  de  la  conserver. 
Isme  grossier.  1'  Peut-on  raisonner 
l'Ecriture  seule,  on  la  tradition  seule, 
t  pas  pour  rendre  noire  croyance 
B  9  donc  TEcriture  et  la  tradition  réu- 
ilaircies  et  fortiûées  Tune  par  l'autre, 
sent  pas  non  plus.  2"  Autre  chose  est 
If  er  un  corps  de  doctrine ,  et  autre 
te  constater  des  faits.  Jamais  les  ca- 
es  n'ont  été  assez  insensés  pour  sou- 
te l'histoire  écrite  ne  sufGt  pas  pour 
*  des  faits ,  et  nous  ne  connaissons 
protestant  qui  ait  prétendu  que  la 
D  ne  sert  â  rien  pour  en  établir  la 
îe.  Or,  c^est  sur  des  faits  que  porte  la 

da  christianisme  ,  v{  ces  fais  sont 
I  tout  à  la  fois  par  l'histoire  écrite  et 
iradition  ,  par  les  divers  écrits  des 

et  parla  prédication  publique,  uni« 
constante  de  ceux  qui  leur  ont  suc- 
ar  le  culte  extérieur  de  l'Eglise,  qui 
B  continuellement  ces  faits,  et  en  pvr- 
e  souvenir.  Pour  prouver  la  vérité  de 
*«  évangéliquef  Larduer  ,  savant  an- 

rassemblé  dans  un  ouvrage  le  témoi- 
qo*ont  rendu  à  VEvangiU  les  Pères 
iise  et  les  écrivains  ecclésiaslii|ues 
les  apôtres  jusqu'au  xiv  siècle  ,  au 
I  de  150,  et  même  les  hérétiques  qui 

profession  de  ne  respecter  aucune 
L  Y  a-t-il  sous  le  ciel  uu  autre  livre 
;îon  en  faveur  duquel  on  puisse  citer 
nblable  multitude  de  garants  aussi 
I  et  aussi  iustruits  ? 
bjectera  peut-être  le  nombre  do  ceux 
.  écrit  en  faveur  du  judaïsme  et  du 
létisme  ;  mais  faisons  attention  a\xt 
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dilTérences  qui  les  distinguent.  1*  Ces  der- 
niers étaient  nés  dans  la  religion  qu'ils  <té- 
fendaient  ;  au  contraire  ,  les  plus  anciens 
sectateurs  de  VEvangile  avaient  été  élevés 
dans  le  judaYsme  ou  dans  le  paganisme,  et 
ils  ayaient  été  convertis  par  Tévldence  dps 
faits  que  rapporte  Y  histoire  évangélique. 
2*  Peut-on  comparer  le  degré  de  capacité  et 
d'érudition  des  écrivains  juifs  ou  mahomé- 
tans,  avec  celle  des  Pères  de  l'Eglise?  A  peine 
les  premiers  ont-ils  en  quelque  teinture  d'his- 
toire et  de  philosophie  ;  les  seconds  étaient 
les  hommes  les  plus  savants  de  leur  siècle, 
ils  connaissaient  très-bien  les  autres  re'i- 
gions,  ils  étaient  en  état  de  les  comparer  au 
christianisme.  3*  Les  docteurs  juifs  et  les 
musulmans  n'ont  jamais  eu  à  lutter  contre 
des  adversaires  aussi  aguerris  que  les  hé- 
rétiques contre  lesquels  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  été  obligés  de  combattre.  Lorsque  les 
premiers  ont  été  attaqués  par  des  auteurs 
chrétiens,  ils  se  sont  fort  mal  tirés  de  la  dis- 
pute, h^  Les  rabbins  n'ont  jamais  fait  beau- 
coup de  prosélytes ,  les  mahométans  n*en 
ont  fait  que  par  la  violence  :  c'est  par  Tîn- 
siruction  et  par  la  persqasion  que  les  doc- 
teurs chréliens  ont  étendn  et  perpétué  notre 
religion.  5**  Nous  ne  connaissons  point  d'au- 
teurs juifs  ni  musulmans  qui  aient  répandu 
leur  sang  pour  attester  la  vérité  de  leur 
croyance,  au  lieu  que  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  plusieurs  Pères  ont  souf- 
fert la  mort  pour  \  Evangile, 

On  répliquera  sans  doute  que  les  lumières, 
les  talents,  le  mérite  personnel  de  ceux  qui 
professent  une  religion  ne  prouvent  rien  eu 
sa  faveur,  puisque  do  très-grands  hommes 
ont  suivi  des  religions  absurdes.  Ce  principe 
en  général  est  faux,  et  nous  avons  prouvé 
le  contraire  au  mol  CnaisTUNisMB. 

EvANGiLB, doctrine  de  Jésus-Christ.Qn«ind 
on  dit  que  les  apôtres  ont  prêché  l'^vcin^iVe, 
qu'ils  l'ont  établi  aux  dépens  de  leur  vie, 
que  les  peuples  ont  embrassé l'^oanj^t'/f,  etc., 
on  entend  non-seulement  les  faits  consignés 
dans  VEvangile^  mais  la  doctrine  de  Jâas- 
Christ,  les  dogmes  et  la  morale  qu*il  a  or- 
donné aux  apôtres  d'enseigner.  Nous  avons 
envisagé  cette  doctrine  en  elle-même,  aux 
mots  Dogmes,  Mystère,  Mohalb.— Mais  il  y 
a  une  réflexion  essentielle  à  faire.  Quelque 
sainte,  quelque  sublime  qu'ait  pu  être  cette 
doctrine,  jamais  les  apôtres  ne  seraient  ve- 
nus A  bout  de  la  persuader  et  de  l'établir,  si 
les  faits  rapportés  dans  VEvangile  n'avalent 
pas  été  d'une  certitude  et  d'une  notoriété  in- 
conteslable.  Ce  n'est  point  par  des  raison- 
nements que  les  apôtres  ont  prouvé  la  doc- 
trine qu'ils  prêchaient  ,  mais  par  des  faits  ; 
saint  Paul  le  déclare  (  1  Cor. y  ii  )  :  ces  fa  ts 
méoies  faisaient  partie  de  la  doctnne ,  ils 
sont  articulés  dans  le  symbole.  Pour  être 
chrétien,  il  fallait  commencer  par  en  être 
convaincu.  Ce  n'est  donc  pas  la  doctrine  qui 
a  fait  croire  les  faits  ;  ce  sont  au  contraire 
les  faits  qui  ont  prouvé  et  persuadé  lu  doc- 
trine :  voilà  ce  que  les  incrédules  ne  veu- 
lent pas  entendre.  On  peut  godter  et  adopter 
des  opinions  et  des  systèmes  par  préveuljoii^ 
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par  slngolarité  de  caractère ,  par  affection 
pour  celui  qui  les  propose  ,  par  aotipathie 
contre  ceoi  qui  les  combattent  «  par  in(érél« 
par  vanité,  etp.  Un  espril  préoccupé  d'une 
doctrine  quelconque  admet  aisément  tous 
les  faits  qui  la  favorisent;  nous  le  voyons 
même  chez  les  incrédules.  Hais  quel  mou'f  a 
pu  disposer  des  Juifs  et  des  païens  i  croire 
d'at>ord  des  faits  contraires  A  toutes  leurs 
idées,  qui  les  forçaient  decbanger de  croyance 
et  de  mœurs,  qui  les  exposaient  aux  persé- 
cutions et  à  la  mort  ?  Voilà  le  caractère  sin- 
gulier do  christianisme  ,  auquel  les  incré- 
dules n'ont  jamais  voulu  faire  attention. — 
Au  mot  Doctrine  CHRéTiBNNB,  nous  avons 
fait  voir  la  manière  dont  il  faut  s'^  prendre 
pour  en  connaître  la  vérité  et  la  divinité,  et 
011  quoi  consiste  l'examen  que  l'on  doit  en 
fi  ire. 

ëvangilb  de  la  messe.  Ce  sont  plusieurs 
versets  tirés  du  livre  des  Evangiles^  et  rela- 
tifs à  l'ofGce  du  jour,  que  le  prêtre  lit,  et  que 
le  diacre  chante  dans  les  messes  hantes, sou- 
vent sur  l'ambon  ou  le  jubé  ,  afin  que  le 
peuple  l'entende.  Dans  les  messes  solen- 
nelles, le  diacre  porte  le  livre  des  Evangiles 
en  cérémonie,  accompagné  de  Tencens  et  de 
cierges  allumés,  le  cnœur  se  lève  par  res- 
pect; le  diacre  encense  le  livre  avaut  de  lire 
l'évangile  du  jour ,  etc.  Et  ces  cérémonies 
sont  é  peu  près  les  mêmes  dans  les  différen- 
tes Eglises  orientales.  L'usage  de  l'Eglise  ca- 
tholique est  que  l'on  se  tienne  debout  pen- 
dant ce  t^mps-lA»  que  Ton  fasse  le  signe  de 
la  croix  sur  le  front,  sur  la  bouche ,  sur  le 
cceur,  lorsque  Vévangile  commence,  que  Ton 
récite  ou  que  l'on  chante  ensuite  le  Credo 
ou  la  profession  de  foi.  On  prétend  qu'au- 
trefois l'empereur  ôtait  son  diadème  par 
respect  lorsqu'on  lisait  Vévangile ,  et  l'Ordre 
romain  voulait  que  les  clercs  Atassent  les 
couronnes  qu'ils  portaient  pendant  le  saint 
sacrifice.  Après  Vévangilef  le  célébrant  baise 
le  livre  par  respect.  Dans  plusieurs  églises, 
aux  jours  solennels^  le  diacre  porte  ce  livre 
A  baiser  A  tout  le  clergé  ,  en  disant  :  Ce  toni 
lei  parohê  tainteSy  et  chacun  répond  :  Je  le 
croit  de  conir  et  le  eon/èue  de  bouche. 

Par  ces  différentes  cérémonies ,  dont  le 
sens  est  aisé  A  saisir,  l'Eglise  fait  profession 
de  croire  que  VEvangile  est  la  parole  de 
Dieu  et  la  règle  de  sa  foi.  En  vain  les  pro- 
testants lui  reprochent  de  ne  pas  respecter 
ce  saint  livre,  et  de  lui  préférer  l'autorité 
des  hommes.  Jamais  un  catholique  n'a  cru 
qu'il  fât  permis  A  personne  de  s'écarter  de 
ta  doctrine  que  ce  livre  enseigne,  ni  de  l'en- 
tendre comme  il  lui  plaît.  En  soutenant  que 
le  sens  du  texte  doit  être  déterminé  par  la 
tradition  constante  et  universelle  ,  l'Eglise 
témoigne  un  respect  plus  sincère  pour  la 
parole  de  Dieu  ,  que  les  protestants  qui  la 
livrent  A  l'interprétation  arbitraire  des  par- 
ticuliers les  plus  ignorants.— Au  mot  Epitre, 
nous  avons  remarqué  que  dans  les  sectes  de 
chrétiens  séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis 
plus  de  douze  cents  ans ,  l'on  ne  lit  point 
1  évangile  en  langue  vulgaire,  comme  le  veu- 
lent les  protestants,  mais  en  grec,  en  syria- 
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que  on  en  cophte,  tout  comme  noi 
en  latin.  Ainsi  c'est  mal  A  pro|i 
hétérodoxes  nous  reprochent  ( 
comme  un  abus.  L'instruction  dei 
qui  se  fait  dans  les  paroisses  après 
estdesiinéeA  expliquer  au  peupi 
ne  comprendrait  pas  s'il  lisait  lui 
vangile, 
EVE.  Voy.  Adam, 
EVÈCHÉ,  siège  d'un  évêque,  j 
sa  juridiction.  11  parait  que  i'inti 
apôires  n'était  pas  que  les  éviek 
trop  étendus.  Saint  Paul  écrit  A  Titi 
ai  laissé  en  Crète,  afin  que  voue  i 
des  prêtres  dans  les  villes  (i,  5).  On 
dans  l'origine,  le  nom  de  prêtre 
désigné  les  évéques.  En  effet,  dèi 
miers  siècles ,  on  voit  des  évéqa 
dans  toutes  les  villes  qui  renfemn 
dans  leur  enceinte,  soit  dans  lei 
dance,  un  assez  grand  nombre  i 
pour  former  une  Eglise  et  occuper  i 
Il  fut  décidé,  par  plusieurs  conciles 
n'en  mettrait  point  dans  les  petit« 
dans  les  villages,  afin  de  ne  pas  | 
dignité,  et  qu'il  n'y  en  aurait  pas  1 
une  même  ville,  quelque  peopU 
fut.  Cependant  Ton  fut  quelquefois 
he  départir  de  cette  sage  discipline, 
raisons  particulières.  —  Si  l'on  vei 
le  nom  de  tous  les  évêchés  du  mon 
tien,  il  faut  consulter  Fabricius, . 
Inx  Evangelii,  etc.  Voy.  Bingham, 
12,  tome  !•%  p.  172  (1). 

E  VÊQDE,  pasteur  d^one  Eglise  cbi 
Ce  nom  vient  du  grec  itit^xoiroc.  i» 
inspecteur.  Saint  Pierre  a  donné 
Jésus-Christ  ;  il  le  nomme  le  pasteni 
que  de  nos  Ames  (/  Pe/ri,  ii ,  25). 
tion  d'apôtre  est  désignée  sons  le 
piscopat,  dans  les  Actes  (i,  20).  Ces 
sens  que  saint  PaulditATimothée, 
qui  aspire  A  l'épiscopat  désire  un  | 
vail  :  conséqnemment  il  exige  de  lu 
grandes  vertus  (/  Jim.  m,  1).  Il 
anciens  des  Eglises  d'Ephèsc  et  il 
Veillez  sur  vous-mêmes  et  sur  tou 
peau  duquel  le  Saint-Esprit  vous 
évéques  ou  surveillants^  pour  gouvi 
glise  de  Dieu^  qu'il  s*est  acquise  par 
iÀct.  XX,  28).  Il  écrit  A  Tite  :  Je 
laissé  en  Crète  pour  réformer  ce  q 
core  défectueux,  et  établir  des  prétt 
anciens  dans  les  villes^  comme  je 
prescrit  {lit.  i,  5)  (2).— Dès  l'origiii 

(1)  Critérium  de  la  [ei  cathoUque  cûneer. 
copat,  —  Il  est  de  foi  que  l'épiscopat  est  «f 
divine  comme  formant  un  degré  de  la  hié 
Il  est  de  (oi  que  les  évéques  sont  an-dessi 
tre  par  leur  dignité  et  leur  autorité  ;  et 
les  ministres  de  f  ordre  et  de  la  conlirins 
cil.  Trid,,  Sess.,  25,  eau.  6  et  can.  S). 

{•!)  L'épiscopat  est  la  base  fondamenuile  c 
C'est  aux  évéques,  comme  successeurs  de 
quM  est  donné  de  la  gouverner.  Vov.  Ara 
Oii  doit  distinguer  deux  choses  dans  T 
Tordre  et  la  juriJictiou.  Le  |»ettvoir  coiifâi 
dre  est  surtout  Tobjet  de  Tarticle  de  A 
pouvoir  juridictionnel  se  confère  par  Tii 
Cest  un  |iouvoir  souverain,  qui  donne  le  il 
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frcf,  siicrpftsi'urs  drs  ap<Mrr«, 
[;te,  pié^iletus,  priiici  s  des 
fes,  griiiids  prêtres,  papes  ou 
he»,  vic.nres  (Je  iésus-Christ» 
se,  etc.  (I),   De  ces  passages 
net   par  rinstidition  ()6  Jésus* 
/^iiff  sotil  les  successeurs  4ei 
emiers   fuistenrs   de  T Relise; 
lé  des  pouvoirs,  des  fond  ion  s, 
du  corps  apostolii|ue  ;  qu'ils 
léntlode  du   sacerdoce;  que, 
ils  ont   un  d*  gré  de  préémi- 
lutorilc   bur  les  simples  prêtres, 
^idé  le  concile  de   Trenle,  sess. 
7.  —  Ce  point  de  dogme  et  de 
lé  savamment  traité,  soit  par 
I  catholiqQt  s,  sott  par  les  an* 
B  les  prétentions  des  cahinis- 
>ar  Ilévéride:e,  par  l^éarsim  et 
lis  ont  prouvé,  par  les  lettres 
e«  piir  li's  canons  apostoliques, 
I  fia  du  n"  siècle,  par  les  Pê- 
ne siècle  et  des  suivants,  que 
les  apôtres,  les  étéquei  ont  été 
simples  prêtres,  revêtus  d'une 

(  lois  *n  de  gouv<^mep  une  partie  du 

us-Chri^l;  il  ii^egt  painL  absolu  [mh- 

uis  à  une  autorité  su|iéri€urc  qui  prui 

^coiiiroler  reieicjre.  ?ious  nous  cou- 

simple  etpiiséf  p:ir<e  que  le  pouvoir 

évêquei   est   Iraiié  dans   tU^ers 

clioonaire.  Voy.  AhcubvÉquk»  Imsti- 

focs,  J(  Ril'icTiOFf,  Pa[>ë«  t't  surtout 
HéoL  rnor.,  art,  JuiUDiCTlo^r. 
Iule  syant   osé   avancer,  dans  un 

;  EpUre  aux  Honifiins^  quM  uy  a 
^  avarii  le  ir  siècle  de  TEglise, 

réponse  de  tli*li*;l  : 
ic  que  cet  auteur  i^ail  jjnruis  lu  tes 

saint  Tau!  a  Tirnoihée,  car  il  yau- 
apôire  avait  éiabli  ce  cher  disci[>le 
B.  Il  y  aurait  lu,  parnii  l<*s  rét^les  de 
li  prescra,  la  défende  qu'il  lui  la  il  de 
uiliori  cou  ire  un  prêtre,  que  sur  le 

deux  ou  truLS  per&ounes  :  panHos 
kleinmenl  qu'un  évoque  ii*était  puint 

mtùer  en  rang  parmi  les  prètte:^, 
ulu  quelqu  s  proicâiants  ,  iu;iis  qu'il 
l  jnriiliiiion  sur  eux.  11  y  avait  d^nc, 

taifMine,  dès  le  1"^  siècle,  des  évô- 
r|ues  éial)IJi  p  tr  les  apôlr^s.  —  Saint 
e  dt*  suint  Pulycar(>c,    lequel  favait 

n;  saiai  Irént^e,  Uien  instruit  par 
'ordre  et  de  la  poiice  que  les  apôires 
^^i\w  TEgU&e.  prouve  ia  irailiiiun  par 
)s  cvéque^  dtjpuis  les  iipotrcs  jusqu'à 

pour  preuvo  de  celle  iiuci^e^ision  d 
6a  éiçqnes  dans  IVglîse  de  lloiue  — 
i<  ^e^l  de»  luèmei»  armes  pour  coni* 

turs  «lit  i)i'  Piœs,  c.  ai  :  i  8i  ijutl- 

le  iJlscut  du  lenips  ile^  Hpôtrt'S,  :(iiu 

ti  avoir  reçu  tl'ciii  teur  docir.ne  , 
m%  leur  réjHitid<U)S  :  Qu'iU  nnirarcut 
leur»  Egl«&es  ,  Tyidre  et  l.i  sucie»- 
hpie»,  e»i  KOrit;  qu'elle  reaioutea  iin 
>lr)u*uii  des  lidu^me^  ajui5tuh<|u<*H  qui 
^i-c  eui  ju^qu'ù  U  (in.  Ain»i  rt'.gii>e 
Kirle  que  l'i»lycîirp<*  y  liu  éubi  p^ir 
Iiç(b»e  roii  aitie  niuulie  Cleubeul  oi- 
re  ;  de  n^èine  les  autres  Lglises  foui 
que  Ici  apulres  leur  uni  dmiué!>  pour 

i  par  leur  canal  quVls  ont  nçu  la 
locUUiC  apostolique.  • 
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auïorilé  supérieure  et  d'un  carat  tèrc  parii* 
culier;  que  cette  instilutian  de  Jésu^i-Cl^rtst 
a  été  constamment  oliservée,  el  i/a  soutTcrt 
aucune  interruption»  Voy,  les  Obnervalit^nâ 
de  Bévéridge,  sur  les  canons  aposloi^qufi. 
Vindiciœ  Jgnrti*,  de  Péarson.  /'/**  Àpoêt., 
lom.  Il;  Bingliam,  Orig,  eccléi.^  liv.  ii, 
c,  1,  etc.  Ce  dernier  a  fait  voir  que,  dès  l'o- 
rijîine,  les  prêtres  étaient  subordonnés  auit 
évéaues  dans  l'administra  H  on  des  sacrements 
et  dans  la  prédi cation  de  rivangilt';  que  le 
pouvoir  de  conférer  les  ordres  éiait  réservé 
aux  évéques  seuh,  que  les  prêtres  et  die  ni 
assujettis  à  leur  rendre  compte  de  leur  con- 
duite et  des  fonclîonïî  de  leur  ministère.  Po//. 
aus<*i  Drouin,  de  Re  incram.,  tome  VIII,  p. 
602  (1).  —  Cette  supériorité  des  évéqm$  était 

(t)  Dans  lous  les  gouverne ntents,  tes  inférieurs  veu 
leni  s'élever  contre  les  supérieurs.  L'hantise,  par  sa 
ccmslitution  divine,  semblait  .ivoir  mis  r.iuuirî  é  d«'S 
pasteurs  à  Tabiide  tnut  tonicste.  Uù\s  rarnliiiton 
des  ecctésiastuiues  les  a  tréqucmmcui  soulevée  ei^rï- 
tre  r«utoriié  des  évfiip^îs.  Le  m. il  n'est  p.is  encore 
guéri,  il  exisiera  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  pan  e  que 
iJiins  lous  les  temps  it  y  aura  «les  passions.  Il  iinporle 
diuic  d*e^pûser  sur  quels  funieinenis  rep«»sc  Tijuto- 
rite  des  évoques..,  L'alibé  Pey  ,  diins  son  livre  de 
CAtiiorké  des  deux  pit$9ance^ ,  assure  qu'il  cî>t  prcs* 
que  de  foi  que  la  stiu vermine  pni^s  mce  Un  Kiniv^rme- 
ineuL  spiiiLuel  nppjrtient  aux  èvéquei  à  Tevilu^iou 
des  piètres.  Vi»ici  ses  preuves  : 

I  La  souveraine  pinssance,  dans  Tordre  du  gon^ 
lernetueiit  spirituel,  ne  réside  que  dans  ceui  qui 
sont  chargés  de  gouverner  l'Kglise  et  de  juger  le-i 
autres  ministres  de  ta  religion.  Or,  Noire-Seigueur  a 
cliHrgé  le*  apôîres  elles  évéque'*,  leurs  sucresseurs, 
de  gouverner  TEglise  ,  de  juKer  les  simples  prêtres. 
Saint  Paul  et  rit  à  Tiie  cpi'il  Ta  laissé  en  Crète,  p<*ur 
V  établir  l'urtlre  nécess lire  ffir  i ,  v.  5|.  Il  ivertrt 
Tiniuilièe  ûù  ne  recevoir  d^accusaiion  contre  un 
piêlre,  que  sur  l;i  dé|iusiiînn  de  deui  ou  tr*«i*  lé- 
niuins.  Advenue  pretbtfUnim  ucr  wnittiontm  noh  otri- 
pt've^  mii  fu^  diwbiti  atu  iribui  ttHîhui  (Tisih  v.  l;t). 
€*est  par  *ie^  p;4rules  que  !^:iiut  Kpiplianc  prouve 
conne  Aéi  îiis  la  sufierionlé  des  evé^ues  sur  fes  prê- 
tres. 4  Les  preuncrs,  dit  il,  donnent  de^^  prêtres  | 
l'Eglise  par  t*iinpuâitiun di*s  otains;  les  aum-i  ne  lui 
dounenl  que  des  enliints  par  le  baiitènie.  Et  cuin* 
inetii  1  Apoireaurnit^ît  re<unnnànJé  ù  un  évêque  de 
ne  puint  repreuitre  un  préue  avec  duie  é  ^  et  de  nu 
pjs  recevoir  légère jneni  des  aceu^atiuns  crin  ire  lui  « 
SI  févci(«ic  nViaU  supérieur  aut  piètres  î  l*feuêl 
garde  ù  vuus  ,  et  ;iu  troupeau  sur  lequel  le  Samt^ 
E^pril  vuMs»  a  élatit  &  exê^^uc^,  pour  {couvei  ner  t'i!^ 
giii^ede  t>ie>i  ,  disait  encore  àmuX  Paul  aui  prernieri 
pl^teurs  quM  avjii  cnnvyi|ué^  à  M»leL  Attendue 
vubt:i  ti  univcno  gregi  lit  quo  vot  SpirUuê  ianilUi  po- 
suii  «r^ûcwptii  regere  Ecctaiam  Ùd  [AcL  ix,  iS), 
Luciier  de  Cagli.M  i  rappelle  ce*  parok.'i  â  Constance, 
piMir  le  faire  souveinr  que  les  évêiues  étant  prép»- 
se^  p.tr  Je^^s-CUli^lau  gouvenieuicni  tie  t'Egll^e.  il» 
Ooneuten  t-tarlfr  les  lonp^.  Les  papes  saini  CcIcsiJM 
et  suint  M'irtiii  appUqu m  aux  evèines  les  termes  M 
TApôire  :  lieipHiamm  iita  iwilri  terba  doaorit^  quit 
bus  [iioini^  apud  ep^icopoi  uitiur  iila  pni'dicent  :  Au 
irndile,  m^u.^.volnseï  UDÎverso gregi,  etc.  (Toiu.  1kl 
Ctiiictl*  Labii.  ,  cul.  Ci  15).  Et  nuixime  prœctptKtn  ha 
t,niti  apQsioticum^  aUendetc  noi  ipsoê  et  gregi  in  i)Ui» 
Hifi  SpiriiUb  sauctus  posuil  episcopos,  etc.  (IbuL 
Li»uK  Vt,  coHcU.  LuLran,,  ann.  0&t>,  vmï,  Ui)*,,, 
—  Les  t'éiesdu  rt^gil»e  recaïuniamtent  am  prêtrei 
te  reè|>eet  et  l*obei!»9aikCe  à  Te^arJ  des  premiers 
ptsleurs.  Obéir  à  ré«èv|ue  avec  bîncenlé  .  dit  sairu 
t^tince,  t*est  rendre  g*uiro  à  Dieu  qui  Tordouuc 
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d*ailleiirs  sufOiammenl  attestée  par  la  forme 
delà  liturgie;  c'était  toujours  Vévêque  qui, 
environné  de  sou  clergé,  présidait  à  la  céré- 

tromfier  fëvèqae  ?isibl«,  c'est  msiiiter  à  Tévéque 
qui  est  invisible.  Ce  Père  iléfend  de  rien  faire  de  ce 
qui  concerne  I*£glis6  eans  le  dtnst^iement  de  Tévé- 
qu**.  Swê  êpiicopo  nemo  qmdpiam  faeiût  eorum  quœ 
ad  EecUnam  tpeeUint.  (S.  lgn«t.,  e^»l,  ai  Maqneê.^ 
n,  8).  Selon  Tertullien,  Ifs  prêtres  et  les  diacres  ne 
doiv<'nt  conférer  le  bapléine  qu*afee  la  penni.Nsion 
de  rëféque  :  Nùn  tamen  nne  epitropi  auetorilate  pro' 
pler  EecUilœ  honorem»  (De  BaptUmo,  e.  17).  Les 
canons  spo*iioliqiies  prescriveiil  la  méine  régie,  et  la 
raison  qu'ils  en  donnent,  c*est  que  c  réféi|ue,  étant 
chargé  du  soin  des  Snies ,  esi  comptable  à  Dieu  de 
leur  salut.  Preskyleri  ei  ttiaconi  iine  unUnlim  epi$» 
Cêpi  nihil  perficiant,  Ipê§  enim  eujm  fidei  pcpuluê  eti 
creditut ,  el  a  quo  pro  animabui  raiiû  exigetur 
iCan.  38).  —  Saint  Cyprien  nons  apprend  que  PE- 
vangile  a  soumis  les  prêtres  à  réréque  dans  le  gou- 
vernement ecclésiastique.  Il  se  plaint  de  ceux  qui 
communiquent  avec  les  pécheurs  publics,  avant  qu'il 
les  ail  réconciliés,  li  fait  souvenir  les  diacres  que  les 
évéques  sont  les  successeurs  des  apôtres  préposés 
par  le  Seigneur  au  gouvernement  de  PEglise.  —  Le 
concile  d'Antiocbe,  leiiu  en  341,  enseigne  que  c  tout 
ce  qui  regarde  TEglise ,  doit  être  administré  selon 
le  jugement  et  par  la  puissance  de  Tévêque,  charg  3 
du  salut  de  lout  son  peuple.  — Selon  le  concile  de 
Sardtque ,  en  347,  les  ministres  inférieurs  doivent  à 
révêque  une  obéissant»  sincère ,  comme  ceus-ci  lui 
doivent  un  véritable  amour.  Manquer  à  cette  obéis- 
sance, c'est  tomber  daos  rorgueil,  dit  saint  Ani- 
brolse,  cVst  abandonner  la  vériié.  —  Selon  saint 
Cyrille  d*Alexandrie ,  les  prêtres  doivent  être  sou- 
mis à  leur  évêqiie,  comme  det  enfuntt  à  ieur  père^  et, 
selon  saint  Célestin,  ils  doivent  lui  être  soumis 
comme  det  diiciplet  à  leur  maître.  Innocent  III  re- 
commande au  clergé  de  Coo>taiitinoplc  de  rendre  à 
leur  patriarche  rhoimeur  et  i'obéhtance  canonique , 
comme  à  Uur  père  el  à  leur  évêque.  Le  concile  de 
Cliajcédoine  porte  expressément  que  les  clercs  pré- 
posés aux  bépi'aux,  et  ceux  qui  sont  ordonnés  pour 
les  monastères  et  les  basiliques  des  martyrit,  seront 
subordonnés  à  Tévêque  du  lieu,  Cfmforméuient  k  la 
tradition  des  Pères  et  il  déeerue  des  peines  canoni- 
ques contre  les  iiifracteurs  de  celte  règle.  Le  con- 
cile de  Coigiiac  et  le  premier  de  Latran  défendent 
aux  prêtres  d^adminisirer  les  choses  saintes  sans  la 
permission  de  révêi|ue.  Les  capitulaires  de  nos  rois 
rappellent  les  mêmes  maximes.  Le  concile  de  Trente 
suppose  évidemment  celte  loi ,  lorsqull  enseigne 
que  les  évéques  sont  les  successeurs  des  apôtres, 
quMs  ont  été  institués  par  TEsprit  saint  pour  gou- 
verner TKalise,  et  qu'ils  sont  au-dessus  des  prêires. 
Enfin,  les  Pères  de  PËglise  ne  distinguent  poiot  la  ju- 
ridiction spirituelle  de  la  juridiction  épiscopale.  Dane 
lit  a/fatree  oui  concernent  la  fài  ou  tordre  eccléêtasti-' 
que,  Cehi  a  l'évêque  à  juger ,  dit  saint  Ambroise 
(Lf6.  Il,  epitî.  13,  ff/ros  32).  Léonce  reproche  à 
i>>nstance  de  vouloir  régler  les  matières  qui  ne  com- 
pétent qu*attx  évéques.  (/est  aux  pontifes,  disent  les 
l^apes  Nicolas  I  et  Synimaque.  que  Dieu  a  conimis 
Tadministratiou  des  choses  saintes  (NicoL,  ad  Mi- 
chaei.  imp,), 

c  Ajoutons  que  cette  supériorité  des  évéques  est  né- 
cessaire au  gouvernement  ecclésiastique.  Car  il  faut 
un  chef  dans  ctiaqiie  église  paiticulière,  avec  l'auto- 
rité du  commandenietu,  pour  réunir  tout  le  clergé, 
et  pour  le  diriger  selon  les  mêmes  vues.  Qii*on  rompe 
cette  unité,  il  n'y  a  plu^  d'ordre.  S<tiot  Cyprien  et 
saint  Jérôme  nous  Mutioncent  dès  lors  le  scnisine  et 
la  confusion,  parce  qu*il  uy  a  plus  de  subordina- 
tion. A  théine  la  réforme  a-l-elle  secoué  le  joug  de 
Vépiscopat,  que  la  ilivision  s'introduit  parmi  les  nou- 
veaux sectaires  avec  rindépeiidance.  L'esprit  humain 
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mooie,  et  qal  ea  était  le  ministre 
il  était  assis  sur  un  trône,  penda 
prêtres  occupaient  des  siégea  plus 

n*a  plus  de  frein  dès  que  les  évéques  n' 
juridiction.  «Mélanchthon  en  gémit.  (Lik, 
Dans  Tun  des  douxe  articles  qu*il  préseï 
çois  I*',  il  reconnaît  que  les  mioistresde  I 
subordonnés  aux  évéques  ;  que  ceux-d  é 
sur  leur  doctrine  et  eur  leur  conduite;  et  q 
ta  inttituer^  t'iU  ne  relaient  déjà*  Il  es 
D*attribue  leur  institution  qu'au  dniit  eod 
mais  dès  qu'on  reconnaît  la  nécessité  d'à 
rite  de  juridiction,  dit  M.  Bossuet,  Out.i 
I.  V,  n.  27,  peut-on  nier  qu'elle  vieni 
même?  Jésus-Christ,  en  fondant  son  E| 
rait-il  avoir  négligé  d'y  établir  l'ordre  1 
son  gouvernement?.... 

c  Le  droit  de  prononcer  sur  la  doctrine 
genieiit  légal,  n'appartient  qu'aux  premiei 
Les  prêtres  reçoivent,  par  leur  ordinatia 
voir  de  remettre  les  péchés,  d'offrir  le  saii 
de  bénir,  de  présider  au  service  divin,  d 
de  baptiser;  et  les  évéques  reçoivent  1 
juger,  d'interpréter,  de  cons  icrer.  Efnteoi 
judicare,  interprêtari,  coneecrare  {Pont,  A 
p.  50,  édit.  1015;  et  p.  89,  édii.  1663, 1 
mais  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  opposé  1 
bunal  à  Terreur  que  celui  de  i'épiscopau 
rable  Scrapinn  produit  contre  les  cataniir 
lettre  signée  d'un  giand  nombre  d'éveqa 
(Hiet.,  I.  v,c.  18,  édit.  161i). Saint  Alexai 
doret  (I.  1,  cap.  4,  in  /în«),  saint  Atbanaie 
A/roi,  n.  1,2),  saint  Basile  (Eptil.  76), 
gustin  (paii/m  contra  Donat,  ei  pelagian,^  L 
Crescon.^  c.  473,  n.  3  ;  confra  Julian.^  ct| 
etc.),  saint  Léon  (Eptii.  15,  édiL  1661), 
Simplicius  (Tom.  IV  Conctf.  I.abb,,  col. 
usent  de  même  contre  les  hérétiques  de  k 
c  Croyex,  disent  les  Pères  d*un  concile  d*! 
dans  une  lettre  adressée  à  Nestorins,  cro 
seignex  ce  que  croient  tous  les  évéques  • 
dispersés  dans  l'Orient  et  l'Occident  ;  e 
eux  qui  sont  les  maîtres  et  les  conductei 
pie.  »  Les  Pères  du  concile  d'Eplièse  fom 
rite  de  leur  assemblée  sur  les  suffrages  < 
pat.  Le  vil*  concile  général  donne  pour 
rillégitimité  du  concile  des  iconoclastes, 
réprouvé  par  le  corps  épiscopal  (Hart 
tom.  Vil,  col.  395).  Le  pape  Vigile  reprot 
dore  de  Cappadoce,  d'avoir  porté  Teoipe 
damner  les  Troie  Chapitrée,  contre  le  dn 
qoes,  il  qui  seuls  il  apparienaii,  dit-il,  d< 
sur  ces  matières.  Boita  deeideria  noetra,,* 
tuus  quietis  impatient  diesipavit,  tel  illa  q 
collatione  et  iranquilla,  epiêcoporum  [ueran 
judicio^  êubito^  conira  ecelenasticum  mon 
paternat  iraditionet,  contraque  amnein  1 
evangelicœ  apoêtolieœque  dodrinm^  edietie 
eecundum  tuum  danmarent  arbitrium  (llar 
tom.  III,  col.  9).  C'est  il  vous,  disait  l'ai 
(il  vivait  au  vu*  siècle)  dans  un  concile, 
saut  aux  évéques,  au  sujet  de  la  régie  d< 
loinban,  c'est  à  vous  à  juger  si  les  ar 
attaque  sont  contraires  aux  saintes  Ecrit 
liernard  déclare  que  ce  n'est  point  ai 
mais  aux  évéques  à  prononcer  sur  le  de 
goire  III  écrit  à  Léon  Isaurien  dans  les  m 
cipes.  Non  iunt  imp^raiorum  dogmata ,  i 
cuni  (Tom.  IV  Comil.  llard.,  cul.  10  et  I* 
p^iriage  parmi  lus  cailioliques  sur  cette  d 
lu  retrouve  dans  le  clergé  de  France,  daii 
dans  Fleury,  dans  TiUeuioot,  dans  Gei 
et  dans  les  auteurs  les  moins  auupçontii 
veiition  en  faveur  de  répiscopai.  —  L 
faire  des  canons  de  discipline  n'est  pas  m 
tcstablc.  Parmi  cette  luuliitude  de  Tti\i 


!  divin  est  tracé  dant  TApocii- 

€l  SUIT.   Voy.  Liturgie*  nans 

[siècles,  l*eac(ian$tie  n'était  ja* 

F^closinstiqtm.  pa&  un  seul  aui 
adopté  pr  r^itiloriié  épisco|i.t]e. 
If  constaté  par  h  prait(|iie  de  TI'^gLUe. 
dan»  le*  premiers  !iie.  les,  la  lettre  ca- 
âînt  Grfgctire  Thauiriaiyr^e  ;  celle  que 
*Aleiaiidrle  ailrtifsa  à  i)*antres  évéttues, 
oUerver  dans  kiirs  diocèses;  celle  de 
el  plusieurs  îiulres  règtemerkis  du  même 
miriiige,  sur  les  ordinations  ci  sur  la 
llé^i;iiiti<{iie.  Nims  avoris,  au  quatrième 
lÉimejtU  de  Pierre  d'Akiamlrie.  Les 
K  des  canmis  tje  discipline,  soit  diiiia 
lermiéni'tues  de  Ktcée^  de  Ctittslaniîrio- 
e,  de  ClMlcé'loine;  soil  dajis  les  coiici- 
^n  d^Asie»  d'Afrique,  des  Unyles*  it*l£s- 
lie,  etc.  Nous  iivons  les  consLîtutioiis 
»  Théodute  d'Urliiuns,  Ricultij  de  Sots- 
ar  de  fteimii,  dans  les  siècles  pu&ié- 
mn  It'sévéques  se  sont  mainlenus  dans 
aire  des  ordonnances  el  des  sialtils  sy* 
la  di!»cipliMé  de  leurs  diocèses.  Le  ei>fi- 
H  qui  e^ji  le  dernier  er^cde  œcoiuëni- 
Bftficîles  particuliers  qu'on  a  teijus  eu- 
nn  France^  onl  taii  des  canons  sur  le 
Biaos  que  jamais  on  ail  osé  alla- 
ffité  de  ces  décrets  par  le  défaut  de 
Il  dûi  prêtres.  Or ,  uo  pouvtur  coi»- 
lereé  depuis  la  nai^snnce  de  rtLj^lîse, 
évêques,  el  »ans  :iucnne  eoni  radie  lion , 
e  la  pari  des  ttêrëtif|ue.<,  ne  peut  avuar 
Ki|ue  rinsliluliou  divine.  —  P.ir  une 
nnié^ne  puijisance  législative  ,  les  évè- 
ijours  cté  seuls  en  pi»ssessiori  d'iuter- 
ia  canoniques,  à  reflet  de  jtrger  des  eau- 
bi,  et  de  décerner  les  ^leiues  portées 
M  :  9ueiin  ministre  iuférieMr  n*:i  jamais 
^uvuir  qu'eu  vertu  d'une  rnissi^Hi  reçue 
QQ  p;ir  rinj^titution  canontijue,  ou  p»r 

Kiie  tes  pr4tres  nnl  concouru  dans  Tes 
Hrs  évéque:»,  à  hi  saJictian  des  décreis 
B|l^  ti^&ç\\^\h^^*  Mjîs  Io^  premiers covi- 
H  coniposiès  qfie  d'évèques.  On  corn- 
H|ireiiaere  ï^a  u  voir  des  préLies  diins 
pS^carlihi  l>éjnélnus«  év^îque  d'Aleian- 
'^CT  Ur»gèue,  l'Iioi.,  Cot4.^  IfH.  Les 
âlc  de  Lan  luge  Me  fnni  ineiktion  que 
bdi4cres  (llard.  CottcU»^  i*  L  coI.9j], 
nit  iiulte  jiart,  dans  les  pièces  iuscréc^s 
B|lt^e  d'Afrique,  cfue  les  prêtres  aitMit 
mé  ces  assemblées»  Ce  rang  ne  fut  «c- 
dVntreeux»  an  conetle  tenu  a  CartUagc 
pane  qu'ils  y  assistaient  en  qualité  de 
#iiil  siège.  Les  huit  preiuiers  concdes 
e  11*  concde  de  Séville^  celui  d'LIvire, 
*  de  lirague,  u*ool  été  souscrits  que 
|ue» ,  quoiqu'il  y  eût  des  prêtres  pré* 
CQftfêL  ,  ti»nt.  JV,  col.  i5ti)<  Ibus  les 
sees-ci  souscrivent,  ils  le  Ituit  sfiuvetit 
es  différents.  Dans  un  concile  tenu  à 
Bplt  pour  la  depohiiioti  d'blutyclié^,  les 
i#ifet»t  de  ces  eipressiotik  :  tij^o  judi* 
»ar;  rt  les  piéires  y  ^ouècrivenl  en  ces 
ijfû  in  depodtione  Eultfcheti.  i)aiis  le 
'l*ê,  les  evèquet»  d*£gypie  demantlent 
rUr  ceui  qm  n'opit  p>iït  le  rar,ietê:e 
iijint  pour  moi  îf  que  le  cuneiJe  est 
«l'is^^ques  ,  non  d'ecclé^iasiiques  » 
!«»«  [arta  mit  île,  Stfhodta  eptu^po- 
m  titfiC9t**m  (Cijiuii.  Latin,  liiiii*  I V^ 
A'Mc  inai^ime  nest  p<uni  eurutedite, 
TiH  Ueii  ministres  iriléiieurs  qui  a«i»i* 
kle.  i<a  Ictlre  de  Saint  Avil,  évi}qne  de 
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mais  consacrée  par  un  |ir4ln%  Iur«iue  VM- 
que  était  présent. 

Le  Clerc,  dans   soti  Biai.  eecléê,^  an.  6d 

Vienne^  pour  la  convocation  am  cnnciïes  A*E\nnne 
en  517,  porte  eipressémenl  que  les  ccclcNiasti^uit!* 
s'y  rendront  aoianl  qu^il  sera  eipé tient;  que  îos 
laj  fues  pourront  s'v  trouver  siu^i^i,  m^isqur;  rien  n*y 
sera  réglé  que  p^ir  les  ivèque*.  Ukictcncot,  protii 
expedtî ,  eompelimut  :  laicyê  pcrmitiimuê  imeutêii  « 
ut  ea  quœ  a  ëoii$  poniifiabu$  oïdinaia  lunf,  €t  populuM 
pùstit  aynoacere  (llard.  ConciL ,  toin«  Il  ,  eoL  tUtU)* 
Celui  de  Lyon,  leim  en  1171,  eiclut  de  TasscniMée 
tous  les  procureurs  de^  citapifres ,  les  ablié^ ,  les 
prieurs  et  les  aulres  prélats  inférieurs,  ik  rexcepiiofi 
de  ceux  qui  onl  élé  expressément  apticlés;  el  drt 
pareils  règlemrnrs  n*ont  piunt  inllrmé  les  actes  de 
ces  éen\  concdes.  I^utnt  de  concile  oii  il  y  ait  eu  un 
plus  f;rand  nombre  de  docteurs  et  de  prêtres  que 
celui  de  Trente.  Aucun  pnuii:iut  n'y  eut  dioil  tkr 
sulFrageque  p:>ir  privilège.  Ur«  ni  b*s  prêtres  avaient 
eu  juridiction,  et  iiuriout  une  juridtcti'Mi  é^ale  à  celle 
des  ëvêques  ,  ou  pour  juger  de  la  doctrine ,  ou  pour 
relire  des  régîeuienis ,  tons  ce^  eoncJes,  qui  rcinon- 
l'Ul  jusqu'à  l'origine  de  la  tradition,  eussent  done 
ignoré  tes  drniis  des  prêtres;  ils  eussent  cornniis  une 
veitaiion  manilesle  ,  en  les  privant  du  droit  de  suf- 
rr.ige  qu'ils  avaient  dans  ces  assemblées  res^»ecia-> 
blés, 

i  Dira-uon  que  les  prêtres  ont  consenti,  au  moin» 
lacitement,  à  leur  endusion,  en  adbérant  à  ces  con- 
ciles? —  hiaig  premièrement,  ces  conciles  aura ieui 
dniM'  prév;iriqué,  en  privant  les  ministres  inrérieurê 
de  leurs  dioiis.  Ces  ministres  auraient  donc  prévan- 
que  aussi,  en  se  laissant  dépouiller  d'nae  puissance 
dont  ils  devaient  faire  usage,  surtoul  daus  les  cotH 
Cites  oti  ils  voyaient  prévaloir  IVrrenr  et  la  brigue  , 
el  cependant  leur  exclusion  n'est  jamais  alléguéo 
comme  un  moyen  de  nullité,— t)n  second  lieu,  pour 
supposer  un  consenteineut  laette  à  la  pnvitioii  du 
drjil  acquit,  il  r.iui  au  moins  un  litre  qui  établisse  ce 
droit  ;  il  faut  quel(|ue  exemple  oîi  il  paraisse  claire- 
ment qu'on  i*à  exercé  c>»mme  un  dndt  propre  ;  autre* 
ment  la  praiique  la  plus  con^iiante  et  la  plus  ancienne 
deSHiccles  niéines  où  la  d  scipline  éiait  dans  sa  pre* 
miére  vigueur,  ne  prouverait  plus  neu,  —  tu  iroi^ 
siéine  lieu,  cette  supposition  servit  coniraire  aui 
faits.  Un  v^iit  des  préires  assister  aux  conçues  ;  un 
les  y  voit  en  grand  nombre,  et  auciin  iry  a  droit  de 
fioffrige  que  par  privilège.  Ur,  il  serait  contre  ta 
régie,  e-uiire  la  justice,  et  contre  la  sagesse,  contre 
Tusage  établi  dans  tous  les  tribunaux,  contre  la  ûé* 
cence,  contre  le  respect  Ûà  au  caraciére  sacerdotal 
et  à  la  persoime  û'&  mmislres,  la  plupart  si  respcc* 
tables  |iar  leurs  lumières  et  leurs  vertus,  qu'ayant 
par  leur  institution  la  qualùé  déjuges  *  qu'aksi!itiiiil 
à  un  tribunal  uù  ils  avaient  juridiction,  et  où  ils 
doiitiaient  leur%  avis  ,  on  It'S  eût  exclus  du  droit  de 
suilrage.  —  En  q<atrième  lieu  ,  celte  suppuiititm 
S4^raii  contraire  à  la  n.aure  des  choses.  Car  peut  un 
supposer  en  effet  que  les  prêtres  qui,  ;»u  motifs  daut 
les  Siècles  posiérieurs,  ont  toujours  élé  tn  beaucoup 
plus  grand  nombre  que  tes  évéques^  ge  lussejit  laissé 
dépuotller,  par  une  alfectatiun  si  mtrquée  et  si  sou^ 
ti-nue,  de  feiercictî  d'un  pouvor  que  Jésus-Chrisi 
leur  aurait  donné  ?  Peut-on  supposer  que.  pendant 
celle  suite  de  siècles  ,  Us  eusscni  été  aussi  peu  jt»- 
loui  de  ta  conservai  ion  de  leurs  druùs?  Si  les  Iiom- 
nies  oublie! Il  quelquefois  leurs  devoirs,  ils  u'oubbeni 
jamais  consianinienl  leuri  iniéréls.  tCnlin,  c  lie  sup- 
p'«sition  serait  cofitraire  à  la  docirino  de  ce»  n>éinrâ 
couLiles,  qui  declareni  etpreaséioeiit  les  proiree 
exclus  du  itroit  de  su  tirage,  comme  dans  les  conctles 
d'bphèvc,  de  Lyon  et  de  Trente. 

1  Les  Fères  el  les  historiens  s'accordent  avfc  ïê 
pratique  constante  des  conciles.  Ils  ne  couaidéreei, 
dans  ces  :isscnd>fées  Saintes,  que  ïo  Dombre  cl  Tau- 
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n.  6j  7, 89  aTotic  que,  dès  le  commencement 
|da  n*  siècle,  il  y  a  eu  un  évéque  préposé  à 
chaque  Eglne;  mais  nous  ne  savons  pas, 
dit-il,  en  quoi  consistait  son  autorité.  Il  n'en 
vst  rien  dit  dans  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament; Jésus-Christ  n'y  a  prescrit  aucune 
ffirme  de  gouTornement,  à  laquelle  on  f&t 
obligé  de  se  conformer  sous  peine  de  dam- 
nation. Ce  critique  a  sans  doute  fermé  les 
yeux  sur  ce  que  saint  Paul  prescrit  à  Tite 
et  à  Timothée,  et  sur  le  degré  d'autorité 
qu'il  leur  attribue;  cet  apôtre  a-t-il  mal 
suiiri  les  intentions  de  Jésus A^hrlst  7  Lorsque 
Le  Clerc  ajoute  que  dans  la  suite  on  fut 
obligé,  à  cause  du  nombre  des  Eglises  et  de 
la  multitude  des  fidèles,  d'établir,  pour  le 
bon  ordre,  une  discipline  qu'il  n$  faut  pu$ 
mépriterj  il  fait  évidemment  le  procès  aux 
prétendus  réformateurs.  Non-seulement  Ils 
ont  méprisé  cette  aneienne  discipline,  mais 
ils  l'ont  renversée  partout  où  ils  ont  été  les 
maîtres. 

Des  divers  passages  que  nous  citons  dans 
cel  article,  nous  concluons,  1*  aue  les  pa- 
roles adressées  par  Jésus^Christ  è  ses  apA* 
Ires  :  Emeignex  foutes  les  nations....  Je  suis 
acre  90US  jusqWà  la  consommation  des  siieles^ 
rrf^ardent  de  même  les  évéques  successeurs 
des  apAtres.  Si  la  mission  divine  de  ceux-ci 
n'avait  pas  dA  passer  à  leurs  successeurs,  il 
aurait  été  impossible  que  la  doctrine  de  Je- 
sus-Cbrist  se  perpétuât  dans  tous  les  siè* 
des  ;  elle  aurait  été  continuellement  en  dan- 
ger de  périr  par  la  témérité  des  hérétiques, 
qui  ont  fait  les  plus  grands  efforts  pour  y 
substituer  la  leur,  et  souvent  ont  réussi  à 
pervertir  un  grand  nombre  de  fidèles.  ~  2° 
Que  la  fonction  d'enseigner  dont  les  évéques 
sont  revêtus,  consiste,  comme  celle  des  apô- 
tres, à  rendre  témoignage  de  ce  qui  a  tou- 
jours été  cru  et  enseigné  dans  la  société  des 
tidèles  confiés  à  leurs  soins;  qu'ils  ne  sont 
point  les  arbitres,  mais  les  gardiens  du  dé- 
pôt de  la  foi;  que  c'est  à  eux  de  juger  si  telle 
ou  telle  doctrine  est  conforme  ou  contraire 

loriié  (les  évéques. —  Le  pape  saint  Cëlestin  enseigne 
expressément,  en  parlant  des  évéques,  que  per- 
foniie  ne  doit  s'ériger  en  maiire  de  la  doctrine^  que 
cenx  qui  en  iont  les  docteurt,  c*e9l-à-dire  les  évéques. 
Les  papes  Clément  VII,  Paul  IV,  Grégoire  Xlll,  de- 
clareni  que  le  droit  de  suffrage  n*appartient  qu'aux 
évéques.  Les  conciles  de  Cambrai  en  iS63,  de  Bor- 
deaux en  1585,  un  autre  de  lk>rdeaux  en  i6i4, 
rappellent  la  même  doctrine.  G'e«t  la  maxime 
des  cardinaux  Bellarmin  et  d*Aguirre,  de  M.  Ilal- 
Sier,  de  M.  de  Marca,  du  père  Tliomassin,  de 
Jiiéiiin.  On  peui  y  ajouter  les  témoignage!!  des  car- 
dinaux Torquemada  (Snmjia  TheoL,  I.  m ,  c.  14) , 
el  d'Osius  (L.  de  Cenfeu.  Polon,,  c.  2i)  ;  de  Siapie- 
ton  {CoHtrov.  6  ,  de  med,  jud,  Ecclei.  in  cauta  fidei, 
q.  5,  art.  3),  de  Sanderus  (  £/<i/.  uhism.  AngL,  regn. 
Eiitabelk^  n.  5),  de  Sasréi  (Oixpen.  n  de  Concil.^ 
^('t.  i),  île  Duval  (Part,  iv,  qu£St.  3,  de  Compft. 
êumm,  PêuUf.)^  etc.  Le  clergé  de  France  a  déclaré 
expressément  que  les  évéques  ont  toujears  eu  seuls 
k)  droit  de  suffrage  pour  la  doctrine  dans  les  con- 
ciles, et  que  les  prêtres  n*eo  ont  joui  que  imr  privi- 
lège. Par  cette  même  raison ,  il  fut  délibéré ,  duis 
rassemblée  de  1700,  que  les  dépotés  da  second 
ordre  u^auraient  que  voix  coosoltatlve  en  matière  de 
doctrine.  1 
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â  renseignement  par  lequel  ils  on 
mêmes  instruits,  et  qu'ils  sont  cl 
perpétuer.  Lorsqu'ils  rendent  ce  té 
uniforme,  soit  dans  un  concile  où  il 
vent  rassemblés,  soit  chacun  dans 
se,  il  est  impossible,  même  humaine 
lant,  qu'ils  se  trompent,  puisqQ'ili 
d'un  fait  public,  sensible,  éclatant,  1 
il  y  a  autant  de  témoins  qu'il  y  adeA 
le  monde  chrétien.  —  Hais  lorsque 
sons  attention  que  leur  mission  e 
ractère  viennent  de  Jésus-Christ,  1 
Tin  Mattre  leur  a  promis  son  a 
pour  leur  aider  à  remplir  etiU 
d'enseigner,  nous  sentons  qu'il  • 
l'infaillibilité  humaine  de  leur  té 
une  Infaillibilité  divine,  et  que  Jéi 
remplit  la  promesse  qu'il  leari 
Outre  ce  témoignage,  c'est  aux  M 
appartient  de  censurer  les  erreurs  f 
à  la  doctrine  chrétienne  :  censure  pa 
ils  exercent  leur  fonction  de  iugei 
leurs  et  de  docteurs  des  fidèles.- 
soutenons  que  la  doctrine,  ainsi  1 
fixée  par  les  pasteurs  de  l'Eglise,  1 
blement  catholique  ou  iifiiversf//«, 
dans  toute  TEglise  de  Dieu;  qu'elll 
par  conséquent  immtiable;  qu'ell« 
tainement  apostolique^  ou  telle  qoi 
1res  l'ont  ei^elgnée,  puisque  ano 
ne  peut  se  croire  autorisé  i  en  • 
une  nouvelle.  Nous  ajoutons  que 
fidèle,  dirigé  par  cet  enseigueme 
certitude  invincible  de  la  féritéel 
vinité  de  sa  croyance,  il  est  i 
qu'une  doctrine  ainsi  gardée  et  i 
par  des  milliers  de  surTeillanls,  tt 
ment  obligés,  par  serment  et  par 
conserver  pure,  soit  changée  ou  1 
4"  Nous  concluons  enfin  que  cetti 
de  TËglise  catholique,  et  qui  n'est 
par  elle  seule,  de  prendre  pour  i 
foi  le  témoignage  constant  et  un 
pasteurs  de  l'Ëgtise,  soit  rassea 
dispersés,  est  la  seule  métboda  < 
donner  au  simple  fidèle  une  certit 
lible  de  la  divinité  de  sa  croya 
étonnant  que  les  théologiens  an 
ont  soutenu  avec  tant  de  force  el 
rinstitution  divine  des  évéques^  1 
nence  de  leur  caractère,  la  saint 
mission  et  de  leurs  fonctions,  n'et 
tiré  les  conséquences  qui  s'ensoi 
rellement  en  faveur  de  la  certitu 
seignemcnt  catholique  :  conséqu 
nous  paraissent  former  une  dem 
complète. 

Une  autre  erreur  des  prolesti 
soutenir  que,  dans  l'origine,  les  é 
vaient  aucune  autorité  sur  leur 
qu'ils  ne  pouvaient  rien  décider,  1 
ner  dans  le  gouvernement  de  l'Ej 
prendre  l'avis  des -anciens  et  la  s 
peuple  ;  qu'eux  -raémeji  se  regardai 
de  simples  députés,  représentant! 
dataires  des  fidèles.  >-  Ce  n'est  cei 
pas  ainsi  qu'ils  sopt  désignés  dai 
sages  de  TËcrilure  sainte  que  n> 
cités,  et  ce  n  est  point  là  Fidée 


i  des  apAlres,  aT^ùt  du  cnrac- 
t  JésQS*t]hrist  afait  dit  à  srs 
\,^  xm,  28)  :  An  temps  de  ta  n- 
\  dn  rent^uvtttement  di  toutes 
ï  h  Fils  de  V homme  sera  placé 
fc  sa  majesté^  votif  strez  asuig 
|r  douze  tiégest  pour  juger  Us 
fisratL  Or,  si  rette  auiorité  de 

tssaire  aux  apAlres  pour  ^un- 
elle  ne  rétail  pas  moins  aux 
''devaient  leur  succéder;  les 
ini  reçue,  non  des  fidèles,  maïs 
it  :  donc  leurs  successeurs  la 
métue  main.  Aussi  ïiainl  Paul 
I  dil  que  c*esl  Dieu  qui  a  établi 
les  apùires,  les  pasieurs  el  les 
l*onl  donc  pa^  élé  èiablis  par 

Ldit  à  Timolbée  :  Enseign^z^ 
prenez,  conjuret^  réprimez, 
M  d'accusation  que  sur  ta  dé- 
kx  ou  trois  té  moins ,  elc.  Voilà 
fèS'Diarquée.  11  dit  à  Tite  [f«  5; 
^us  ai  laissé  en  Crête^  afin  que 

fre  qui  est  défectueux^  et  que 
des  prêtres  dans  le^  villes,  £n- 
pi  et  reprenez  avec  toute  àl'- 
personne  ne  vous  méprises  De 
'  protestants  osenl-ils  fratter 
de  tyrannie  Ta  ut  or  lié  que  les 
I  allribuée  sur  leur  Iroupt^iui? 
i  soutiennent,  aussi  bïen  que 
i  fodet  étéifues  établis  par  les 
presbytériens  ou  calfiiiislrs 
le  ^épï^copat  n*a  cofumencé 
de  suivant,  Mosbeioi  reprci* 

tiens  d'ydopler  trop  aveug  é- 
>ns  et  les  préjugés  di;  res  drr- 
¥e»  par  les  Epitres  de  saint 
apocalypse,  qu'il  y  a  certauie- 
éiéques  un    temps  même  drs 

<|ue  dans  l'origine,  ïh  n"a- 
rotts  ni  bs  pouvoirs  qulls  si' 
Ins  la  suite;  cnOn  il  est  forcé 
ue,  quand  luéme  les  apôtres 
I  pas  établie,  on  aurait  été 
lir  là  lorsque  les  Eglises  soru 
creuses,  et  ont  foruié  une  so- 
cndue  {Inst,  hist.  christ.^  \V 
I  l't  îk).  Que  s  entiuit  il  de  là? 
I  adversaires  ne  voient  jamais 
i  sainte  que  ce  qui  favorise  tes 
'BCcle.—  CVsl  principalement 
ï  queMosheirn  allribue  laug- 
'  pouvoir  des  évéques  {iiist, 
,  §  itk},  A  Taiticle  de  ce  saint 
nions  cttte  accusation.  Quelle 
lit  avoir,  dans  TEglise  orien- 
r  dan  éiéque  de  Carthn^e  qui 

runnu  ?  La  bizarrerie  de  tes 
ton  Ire  ici  comme  partout  ail- 
l^uverque  le  souverain  pon- 
é  juridiciiun  sur  les  autres 
étendent  que,  dans  les  pre- 
tican  ét'éque  n'était  soumis  à 
^aucun  de  ses  collègues  ;  que 
f,iit  Tautorité  d'établir,  pour 
t  fornio  du  cutie  el  telle  dis- 
ireaît  à  propos.  Ainsif  pour 
|8e  iaule  auturitèi  ils  attri* 
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bucnl  aux  évéques  une  entrére indépendance: 
hors  de  la,  ils  les  remettent  sons  la  tutello 
du  peuple.  Ksi- ce  ainsi  que  se  sont  conduits 
les  patriarches  de  la  réforme?  Luthf^r  à  Wif- 
leotber^i  et  Calvin  à  (lenève,  s'attribuèrent, 
non^seuiement  plus  d'aulortté  que  n'en  eut 
jamais  aucun  évéque,  mais  plus  que  tes  pape^ 
n'en  ont  jamais  exercé.  Sans  doute  ils  étaient 
poussés  par  rEsfirit  de  Dieu,  au  lieu  que  hs 
successeurs  des  apôtres  n'ont  aiçi  que  pr 
ambition.  C'est  ce  que  Basnage,  Mosbeim  cl 
d'autres  voudraient  nous  persuader. 

Parmi  les  théologiens  catholiques,  on  ton* 
vient  généralement  qu'en  vertu  du  caractère 
épiscopal  »  tous  les  évéq'ies  oui  une  égale 
puissance  d'ordre.  C'est  dans  ce  sf^ns  que 
s-aint  Cyphen  a  dil  (Lib.  de  Uni  aie  Eccles.)^ 
qu'il  n*y  a  qu'un  épisc^pal,  el  qu'il  est  so- 
lidairement possédé  par  chacun  des  <fr^^uf« 
eu  particulier.  —  Mais  les  scolasiiqties  dis- 
putent sur  la  question  de  savoir  si  l'ordina- 
lion  épîscopale  est  un  sacrement  distingué 
du  simple  sacerdoce,  ou  si  c'est  une  céré- 
monie destinée  seulement;^  éiendre  les  pou- 
voirs du  sacerdoce.  Le  premier  de  ces  si^n- 
Il  ment  s  est  le  plus  probable  et  le  plus  suivi. 
En  elTet,  saint  Faut  enseigne  que  l'imposition 
des  mains  donne  la  grâce,  et  tout  te  moniie 
convient  que  ce  rit,  dans  l'ordination  d'un 
^r^'/ue,  lui  donne  des  pouvoirs  qn'il  n'avait 
pas  eu  qihilite  de  simp'e  prêtre.  Or,  une  cé- 
réniunir  qui  ne  serait  pa*f  un  sacrement ,  ne 
pourrait  avoir  cette  vertu. 

Une  antre  question,  sur  Inqui  lie  on  dis- 
puta encore,  est  de  savfur  quelle  est  prêt  i^é< 
ment  la  matière  et  la  forme  de  Tordi nation 
épiscopa'e.  Comme  dans  le  sacre  des  tvéfues 
il  se  fait  plusieurs  cérémonies,  savoir,  l'im- 
position des  mains,  une  onction  sur  la  léte 
et  sur  les  mains,  l'imposition  du  U^re  des 
Fvangiles  sur  le  cou  et  sur  les  épaules  do 
IVlu,  Tacliou  de  lui  donner  ce  livre,  la  crosso 
et  Tanneau  ;  l'im  demande  si  toutes  ces  ré- 
rémonies  sont  la  maiirre  e>  senti  elle  de  cette 
ordination.  Lt^  seulHuenl  commun  est  que 
l'imposition  ûv^  mains  est  le  seul  rit  esseu- 
liel,  parce  que  l'Ecrit ur«*  en  parle  comujc  du 
signe  sensible  qui  confùre  la  grâce  ;  et  c'est 
ainsi  que  l'ont  toujours  envisagée  les  Pères, 
les  coucib'S  ,  les  théologiens  des  Eglises 
t;rrcque  el  latine.  Con<équemmeul,  la  forme 
de  ce  sacrement  cotr^lste  ilans  ces  paroles  : 
Hectvei  le  Saint-Esprit  »  qui  accompagnent 
rtmpasitiou  des  mains.  —  11  est  prouvé,. 
d'une  nianiére  iucoulestabli*,  que  les  S(»etélés 
de  chrétiens  orientaux  ^  séparés  de  lli^tise 
romaine  depuis  plus  de  d^iuze  cent^  ans,  ont 
ton  séné  le  rit  essentiel  de  l'ordination  des 
évéques^  et  leur  succession  depuis  léfioquc 
de  leur  schisme.  Aucune  de  ces  sectes  hété- 
rodoxes n'a  jamais  cru  que  Ton  pût  former 
une  Eglise  sans  étéqttt^  ou  qu'un  bomnm 
pût  exercer  les  fonctli»us  de  pasteur,  san^^ 
avoir  reçu  rordtnation,  ou  qu'il  pût  é;ri'  iu- 
donné  éf^éque  par  de  simples  prêtres,  encore 
moins  par  des  laïques.  Sur  tous  ces  poinUH, 
[es  prolestants  se  sont  écartés  de  b  croyauce 
et  de  la  pratique  de  toutes  les  Eglises  chté* 
tiennes  [Perpét,  de  ta  Fot,  lom   V,  i.  v^  c,  1(^, 
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nag.  387).  -—  SuifdDt  les  anciens  canons, 
il  fallait  ao  moins  Crois  évéques  poar  en  or* 
dcuiner  an  ;  plusieurs  conciles  Tavaient  ainsi 
réglé;  cependant  Ton  voit  dans  Thlstoire 
erclésiasiique  plusieurs  exemples  à'évéquei 
qui  n'avaient  été  ordonnés  que  par  un  seul| 
et  dont  Tordinallon  ne  fut  paa  regardée 
comme  nulle,  mais  seulement  comme  illé- 
gitime (Bingliam,  Orig,  icelés.^  I.  ii,  c.  11» 
l  kei  5).— On  demande,  en  troisième  lieu, 
si  un  laïque,  ou  un  clerc  qui  n'est  pas  prê- 
tre, peut  être  ordonné  évéquê^  et  si  ceUe  or- 
dination serait  yalide.  Tous  les  théologiens 
conviennent  qu'elle  sérail  illégitime  et  con* 
traire  aux  canons^  qui  ont  ordonné  qa'un 
clerc  ne  pût  monter  à  Tépiscopat  que  par 
degrés,  et  en  recevant  les  ordres  infériears  ; 
ainsi  l'a  réglé  le  concile  de  Sardiqoe,  l'an 
dkly  can.  10.  D'ailleurs  il  appartient  aux 
seuls  évéquti  d'ordonner  des  prêtres,  de  leur 
conférer  le  pouvoir  de  consacrer  l'encharis- 
lie,  et  de  remettre  les  péchés;  comment 
communiqueraient-ils  ce  double  pouvoir, 
s'ils  ne  l'avaient  pas  reçu  formellement  eux- 
mêmes?  Or,  l'ordination  épiscopale  ne  fait 
aucune  mention  de  ce  double  pouvoir.  A  la 
vérité,  Bingham  (/6td.,  liv.  ii,  c.  10,  §  5  et 
soiv.)  rapporte  plusieurs  exemples  à^évéquet^ 
et  même  de  saints  personnages,  qui  parais- 
sent n'avoir  été  que  diacres  ou  simples  laï- 
ques, lorsqu'ils  furent  élevés  à  Tépiscopal  ; 
mais  si  l'on  ne  peut  pas  prouver  que  tous 
reçurent  l'ordination  sacerdotale  avant  d'être 
sacrés  évéques^  on  ne  peut  pas  prouver  non 
plus  qu'ils  ne  l'ont  pas  reçue.  Ce  n'est  donc 
ici  qu'une  preuve  négative  qui  ne  peut  pré- 
valoir à  des  titres  et  a  des  monuments  posi- 
tifs. Or,  il  y  en  a  du  contraire.  — Le  concile 
de  Sardique,  dans  sa  lettre  synodale,  dé- 
clara nulle  Tordinalion  épiscopale  d'un  cer- 
tain Ischyras,  parce  qu'il  n'était  pas  prêtre 
(Théodorel,  Hist.  ecciés.^  liv.  ii,  c.  8).  Saint 
Athanase  {Ajfol.  2)  parle  d'une  décision 
semblable,  faite  dans  un  concile  de  Jérusa- 
lem. Le  concile  de  Chalcédoine  regarda 
comme  nulle  l'ordination  de  Timothée  Eiure, 
faux  patriarche  d*Ale&andrie,et  le  pape  saint 
Léon  approuva  la  lettre  que  les  évéques 
d*Ëgypte  adressèrent  à  ce  sujet  à  l'empereur 
Léon.  Aussi,  en  1617,  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  condamna  l'opinion  contraire,  en- 
seignée par  Marc-Antoine  de  Dominis. — 
Souvent  l'on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens  de  ce 
qui  s'est  appelé  ordinatio  per  $Qltum:cù 
n'est  point  l'omission  d'un  ordre  inférieur, 
mais  le  passage  rapide  et  sans  interstice 
d*ttn  ordre  à  un  autre.  Ainsi,  le  pape  Nico- 
las 1*'  a  dit  de  Photius,  qu'il  fut  fait  évéque  per 
salium,  parce  qu'il  reçut,  en  six  jours  suc- 
cessivement, les  ordres  inférieurs  a  l'épisco- 
pal.  Quoique  les  historiens  disent  de  plu* 
sieurs  cardinaux  diacres,  qu'ils  ont  été  éle* 
vés  à  la  dignité  de  souverain  pontife,  sans 
faire  mention  de  leur  ordination  sacerdotale, 
ii  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'ils  ne  l'aient  paa 
rfçue.  Quand  on  compare  l'ordination  des 
priHres  avec  celle  des  évétfueSf  on  voit  que  la 
première  est  un  préliminaire  absolument 
nécessaire  à  la  seconde.  Si  l'on  ne  peut  pas 
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taxer  d'erreur  le  sentiment  coùti 
que  riïlglise  n'a  point  décidé  forn 
question  ,  il  doit  da  moins  éi 
comme  téméraire.  Mais  Bin^ban 
très  anglicans  ont  eu  intérêt  à 
parce  que,  depuis  leur  schisme  a 
romaine,  il  parait  que  l'on  n'a 
scrupule,  parmi  eux,  d'élever  à 
de  simples  laïques. 

Les  ennemis  du  clergé  ont  s 
clamé  contra  l'autorité  civile  dont 
ont  été  revêtus  ;  s'ils  s'étaient  doi 
de  remonter  à  l'origine ,  ils  a 
forcés  «de  reconnaître  qu'elle  n 
d'odieux  ni  d'illégitime.  Déjà,  se 
des  empereurs  romains  dans  les 
évéques  avaient  beaucoup  d'aotor 
affaires  civiles ,  non  comme  pasi 
comme  principaux  citoyens,  el 
censés  tels ,  dès  qu'ils  possédèren 
domaines.  Par  la  même  raison , 
investis  du  titre  de  définsiurt  des 

§és  de  soutenir  les  intérêts  du  pei 
es  magistrats  ,  des  grands  et  do 
Lorsque  les  élections  avaient  liei 
proférait  pour  l'épiscopat  ceux  qi 
naissance,  leurs  talents,  leur  cri 
le  plus  en  état  de  défendre  sei 
d'appuyer  ses  demandes.  Lorsqu 
rains  disposèrent  des  évêchés,  ih 
aussi  la  préférence  aux  grands  el 
pour  remplir  ces  places  Importas 
donc  impossible  que,  malgré  toi 
volutions,  les  évéquei  ne  fussent | 
des  personnages  importants  d^ 
civil.  ->  A  l'époque  de  l'irruptio 
bares  dans  les  Gaules,  les  pei 
obligés  d'obéir  à  de  nouveaux 
fallut  choisir  entre  la  domination 
idolâtre,  et  celle  des  Goths  ou  d 
gnons,  qui  étaient  ariens  :  les  i 
espérèrent  plus  de  douceur  sous 
que  sous  les  autres,  favorisèrent 
tes  de  Clovis.  Celui-ci  était  trop  fa 
pour  ne  pas  conserver  aux  évéq 
lorité  qui  tournait  à  son  avant 
lui  était  nécessaire  pour  afferm 
nation.  Ce  motif,  joint  au  respe< 
toujours  la  vertu ,  maintint  le 
évéques:  leur  influence  dans  les. 
menta  plutôt  que  de  diminuer  i 
mière  race  de  nos  rois.  Sons 
lorsque  le  gouvernement  féoda 
sance,  les  évéques  ^  comme  les  ai 
vassaux  de  la  couronne,  possè 
domaines  à  litre  de  fief  ',  et 
tous  les  droits  de  la  féodalité  : 
ces  droits  était  de  rendre  la  justi 
saux  qui  en  dépendaient.  Char 
trouva  rien  de  v  icieux  dans.cet  ord 
puisqu'il  n'y  changea  rien.  11  vi 
l'an  S13,  lorsque  le  vi*  condU 
tenu;  on  y  lit,  can.  17  -•  «  Que  le 
souviennent  qu'ils  sont  chargés 
peuples  et  des  pauvres,  pour  1 
el  les  défendre.  Si  donc  ils  voiea 
trais  et  les  grands  opprimer  les 
qu'ils  les  avertissent  charilable 
c>-s  avis  sont  méprisés ,  qu'ib  en 


F.Vl 

I roi,  afin  qu*il  réprime,  par  Tau- 
eraîne,  ceux  qui  n'ont  point  eu 
IX  remontrances  de  leur  pasleur.  » 
éine  année  »  un  concile  de  Tours 
Cbâlons-fur-Saône  ont  tenu  le 
nge.  —  A  la  décadence  de  la  mai- 
injsioHne»  les  grands  du  royaume 
al  indépendants  ;  les  étéques  firiMil 
:  g|  ce  fut  un  cjriinc  »  il  leur  fut 
vec  les  nobles.  Mais  lorsque  nos 
mmencé  à  recouvrer  leur  autorité, 
I  y  ont  contribué  beaucoup ,  en 
is  communes  ^  et  en  les  faisant 
sous  les  drapeaux  du  rot.  De  là  le 
egréde  considération  qu*ils  sesont 
.qu'ils  ont  conservé  jusqu'à  nos 
AS  qtielque  époque  qu*oii  Tenvi- 
is  ue  Tojons  pas  en  quoi  il  a  pu 
aotageux  aux  peuples, 
quels  sont  les  moyens  dont  s*est 
Providence  divine ,  pour  former, 
de,  la  multitude  de  grands  évéquei 
ilenls,  les  vertus,  li*s  travaux,  les 
ont  fait  tant  d*honncur  à  TEglise. 
inisme  venait  d*essuyer  la  persécu- 
npereurs,  les  assauts  des  héréti- 
ttaques  des  philosophes.  De  même, 
lUicane  n*a  jamais  jeté  un  plus 
t,  par  le  mérite  de  ses  pasteurs , 
le  siècle  passé,  immédiatement 
avages  du  calvinisme.  Le  danger 
t  sentinelles  d'Israël;  c'est  dans 
s  que  se  forment  les  héros.  H  est 
ésamer  que  la  guerre  déclarée  à 
par  les  incrédules  modernes,  pré- 
paie effet  que  dans  les  siècles  pré- 
ra  sentir  aux  premiers  pasteurs 
leuvent  et  ce  qu'ils  doivent. 

CK.  Ce  terme  est  propre  à  la  m6- 
;  mais  Tabus  continuel  qu'en  font 
les,  oblige  nu  théologien  à  fixer 
ridée  que  l'on  doit  y  attacher. 

lens  rigoureux  et  philosophique, 
»l  la  liaison  de  deux  ou  de  plu* 
i  clairement  aperçues  ;  il  est  évi- 
Kemplc,  que  le  tout  est  plus  grund 
ie  :  dès  que  nous  concevons  les 
êi  9  de  partie  et  de  grandeur ,  il 
ipossible  de  ne  pas  acquiescer  à 
ion  énoncée.  Cette  évidence  ^  que 
c  inirinêèque,  n*a  lieu  que  dans  1rs 
I  aiathématiques,  et  dans  un  petit 
t  principes  métaphysiques  :  ces 
»o  axiomes  sont  d^une  vérité  étcr- 
ïcessaire,  le  contraire  renferme 
on  ;  mais  s'ils  sont  fort  utiles  dans 
I,  ils  ne  sont  pas  d'un  grand  usage 
e  (ij.  —  Dans  un  sens  moins  ri- 
plus  ordinaire ,  Vécidence  se  prend 
eapèce  de  certitude  «ibsolue,  qui 
acnn  lieu  à  un  douie  raisonnable. 
IS   disons   qu'il  nous  est  évident 

ivons  exposé  aux  mots  Cestituoe,  Des- 
'oa  ibëulogieii  doit  penser  de  rëvidouce. 
«iienions  d*observer  ici  qif  il  ne  faiu  pas 
— — —  par  les  docirine^  exclusives  de 
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que  nous  sommes  actifs  et  libres;  parce  que 
nous  le  sentons,  et  qu*il  nous  est  impossible 
de  résister  à  l'attestation  du  sentiment  inté- 
rieur. Nous  disons  qu'il  y  a  évidemment  des 
corps,  parce  que  nous  ne  pouvons,  sans 
absurdité,  contredire  le  témoignage  de  nos 
sens,  qui  en  déposent.  Nous  n^hésituns  pas 
d'affirmer  que  Texislence  de  Rome  est  un 
fait  évident ,  parce  que  nous  n'avons  aucun 
motif  raisonnable  de  révoquer  en  doute  un 
fait  aussi  aniversellement  attesté.  Dans  tous 
ces  cas,  la  certitude  est  entière,  mais  Vévi- 
dence  est  seulement  extrinsèque.  Ces  trois 
propositions,  l'homme  e$t  /t6re,  Ifi  corps  exis- 
tent^ il  y  a  une  ville  de  Rome^  ne  sont  point 
composées  de  termes  ou  d'idées  dont  la  liai- 
son soii  nécessaire  et  évidente  par  elle-même  : 
cette  liaison  n'est  que  contingente.  Dans  lo 
premier  cas,  elle  nous  est  connue. par  le  sen- 
timent intérieur  ou  par  la  conscience;  dans 
le  second ,  par  la  dé()osition  de  nos  sens  ; 
dans  la  troisième,  par  le  témoignage  des 
hommes.  —  Nous  nous  servons  même  du 
terme  d'évidence ^  pour  exprimer  les  vérités 
dictées  par  le  sens  commun:  ainsi,  lorsqu'un 
incrédule  pose  pour  principe  qu'un  philosophe 
ne  doit  croire  que  ce  qui  lui  est  évidemment 
démontré,  nous  lui  répoudous  que  le*  con- 
traire est  évident,  puisque  le  sens  commun 
détermine  tous  les  hommes  à  croire  sans 
hésiter  tout  ce  qui  leur  est  attesté  par  le 
sentiment  intérieur,  par  la  déposition  de 
leurs  sens,  ou  par  des  témoignages  irrécusa- 
bles. On  appelle  évidf.nce,  ou  certitude  mé- 
taphysique ^  celle  qui  vient  du  sentimeut  in- 
térieur, tout  comme  celle  qui  se  tire  de  la 
liaison  de  nos  idées  ;  évidence  physique^  celle 
qui  résulte  de  l'expérience  ou  de  la  déposition 
constante  de  nos  sens  ;  évidence  morale^  celle 
qui  porte  sur  le  témoignage  de  nos  sembla- 
bles. —  Les  dogmes  de  foi  ou  mystères  ne 
peuvent  avoir  une  évidence  intrinsèque^  puis- 
qu'ils passent  notre  inteHigence;  nous  les 
croyons  cependant,  parce  que  Dieu  les  a  ré- 
vélés, et  parce  que  le  fait  de  cette  révélation 
est  pousse  à  un  degré  de  certitude  morale, 
qui  doit  prévaloir  à  toutes  les  difficultés  que 
la  raison  humaine  peut  y  opposer.  Celles-ci 
ne  viennent  que  de  notre  ignorance,  et  des 
comparaisons  fausses  que  nous  faisons  entre 
ces  mystères  et  les  idées  que  nous  avons  des 
choses  naturelles. 

Un  incrédule  affirme  que  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  est  évidemment  faux ,  parce 
qu'il  compare  la  nature  et  les  Personnes 
divines  avec  la  nature  et  la  personne  hu- 
maine, les  seules  dont  il  ait  connaissance; 
il  en  conclut  que  trois  Personnes  divines 
sont  nécessairement  trois  natures ,  comme 
trois  hommes  sont  trois  natures  humaines. 
Mais  cette  comparaison  est-elle  juste?  Par  la 
même  raison,  un  aveugle-né  doit  juger  que 
les  phénomènes  des  couleurs  et  de  la  lumière, 
un  miroir,  une  perspective,  un  tableau,  sont 
des  choses  impossibles,  parce  qu'il  n'en  peut 
juger  que  par  les  idées  qui  lui  viennent  par 
le  tact:  comparaison  qui  doit  nécessairement 
le  jeter  dans  l'erreur.  —  Si  1rs  dogmes  do  foi 
étaient  d'une  ^rfdfncfinlrifii^jue,  il  n'y  aurait 
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plos  aucun  mérilcà  les  croire.  Foy.MrsTàRBS. 

ÉVOCATION,  formule  de  prière  uu  de 
conjuration ,  par  laquelle  les  païens  invî- 
taienl  les  dieax  prolecteurs  d'une  nation  ou 
d'une  Tille  ennemie  à  l'abandonner,  A  venir 
habiter  parmi  eui,  en  promettant  de  leur 
ériger  des  temples  et  des  autels.  Cette  céré- 
monie païenne  appartient  plutôt  à  l'histoire 
ancienne  qu'à  la  théologie;  aussi  n'en  par- 
lons«nous  que  pour  faire  une  ou  deux  re- 
marques. —  1*  Elle  démontre  que  la*  religion 
païenne  n'était  qu'un  commerce  mercenaire 
entre  les  dieux  prétendus  et  les  hommes , 
qui  dégradait  absolument  la  Divinité.  De 
même  que  les  païens  n'honoraient  leurs  dieux 
que  par  intérêt ,  pour  en  obtenir  des  bienfaits 
temporels,  et  non  des  vertus,  Ils  supposaient 
aussi  que  ces  dieux  faisaient  du  bien  aux  hom- 
mes, non  .par  estime  de  leurs  vertus  morales, 
mais  pour  paver  l'encens  et  les  hommages 
qu'où  leur  offrait;  comme  si  le  eulie  qui 
leur  était  rendu  avait  pu  contribuer  A 
leur  bonheur.  La  vraie  religion  donne 
aux  hommes  de  meilleures  leçons  :  elle 
leur  apprend  que  Dieu  souverainement 
heureux  et  puissant,  n'a  besoin  ni  de  nos 
adoralions,  ni  de  nos  sacriflces  ;  que  s'il 
exige  notre  culte,  ce  n'est  pas  par  besoin, 
mh\s  afin  de  nous  rendre  meilleurs,  et  d'avoir 
lieu  de  récompenser  nos  vertus  par  un 
bonheur  éteraeL  Elle  nourenseigne  que  Ten- 
ccns,  les  prières,  les  victimes,  tous  les  actes 
extérieurs  de  la  religion,  ne  peuvent  plaire 
à  Dieu  qu'autant  qu'ils  partent  d'un  cœur 
pur,  exempt  de  tout  désir  criminel;  que  ta 
prière  qui  est  la  plus  agréable  à  ses  yeux 
est  de  lui  demander  qu'il  nous  rende  vertueux 
et  saints  par  sa  grflce.  Telles  sont  les  vérités 
que  les  anciens  justes  ont  comprises,  que  les 
prophètes  ont  souvent  répétées  aux  Juifs, 
que  Jésus  Christ  et  les  apôtres  nous  ont  en- 
tiei^nées  encore  plus  clairement.  —  2''  LVro- 
cation  des  dieux  tutélaires  d'une  ville,  et  les 
promesses  dont  on  l'accompagnait,  prouvent 
encore  que,  suivant  la  croyance  des  païens, 
les  dieux  habitaient  réellement  et  en  per- 
sonne dans  les  temples  et  dans  les  simulacres 
qu'on  leur  avait  érigés;  c'est  encore  aujour- 
d'hui Topinion  des  peuples  idolitres.  Nos 
philosophes  modernes  se  sont  donc  trompés, 
ou  plutôt  lisent  voulu  en  imposer,  lors- 
qu'ils ont  soutenu  que  le  culte  ou  le  respect 
rendu  par  les  païens  A  une  idole  ne  s'adres- 
sait point  A  la  statue,  mais  au  dieu  qu'elle 
représentait;  que  le  dieu  était  censé  résider 
dans  le  ciel  et  non  dans  Tidole.  11  est  évident 
que  le  culte  était  adressé  an  prétendu  dieu 
comme  présent  dans  l'idole  ,  et  A  l'idole , 
comme  demeure  du  dieu ,  ou  comme  gage 
de  sa  présence.  Suivant  la  doctrine  d*Homère, 
Jupiter  se  transportait  en  Ethiopie  pour 
recevoir  les  offrandes  ,  les  respecta  et  l'en- 
cens des  Ethiopiens;  et,  si  nous  en  croyons 
Virgile,  Junon  se  plaisait  A  Carthage  plus 
que  partout  ailleurs. 

C'est  donc  malicieusement  que  l'on  a 
comparé  le  culte  que  nous  rendons  aux  ima- 
ges Al  iésos-Christ  et  des  saints  A  celui  que 
les  ittilens  readaiiBut  aux  statues  de  leurs 
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dieux.  Jamais  un  catholique  doi 
sens  n'a  rêvé  que  Jésus-Chri&t  oc 
venaient  résider  dans  leurs  ima» 
il  n'a  voulu  adresser  ses  prières  I 
comme  si  elle  était  animée,  on  ce 
saint  7  était  renfermé  ;  jamais  ,  a 
les  images ,  on  n'a  demandé  aux 
venir  y  résider.  Les  protestants 
trouvé  bon  de  nous  attribuer  les  m 
qu'avaient  les  païens,  nous  ont  sa| 
stupides.  Voy.  Pagahisme. 
Evocation   dbs  manbs   ou  dxs 

MORTS.    Voy.   NÉCROIfANCIB. 

EXALTATION   DE  LÀ  SAINTJ 
Voy.  Croix. 

EXAMEN  DE  LA  lŒLIGiON. 
dûtes  ont  souvent  insisté  sur  U 
d'examiner  les  preuves  de  la  ré 
ont  reproché  A  ses  sectateurs  de  e 
examen  »  tout  ce  qui  la  favorise, 
l'examiner  qu'avec  un  esprit  fascli 
jugés  de  l'enfance  et  de  Téducat 
pourrions  les  accuser,  A  plus  just 
n'avoir  examiné  la  religion  qus 
écrits  de  ceux  qui  rattaquenl, 
dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  U  < 
de  croire  aveuglément,  et  sur  pt 
les  faits  et  tous  les  raisonnemeali 
raissent  lui  être  contraires;  d*i 
leur  examen  prétendu  un  désir  ai 
trouver  fausse,  parce  que  l'incréi 

Earall  plus  commode  que  la  relit 
aller  que  la  religion  soit  vraie, 
l'on  sent  le  besoin  d*un  motif  qui 
A  la  vertu,  d'un  frein  qui  reprit 
sions  et  nous  détourne  du  vice, 
de  consolation  dans  les  peines  d 
c'est  assurément  une  dispositio 
Désirer  que  la  religion  soit  fausse 
délivré  de  plusieurs  devoirs  in< 
de  jouir  de  la  funeste  liberté  de  u 
passions  sans  remords,  do  se  dont 
relief  de  philosophie  et  de  force  d 
ce  la  preuve  d'une  tête  bien  I 
cœur  ami  de  la  vertu  ?  Laquelle  > 
dispositions  est  la  meilleure  pou 
sûrement  la  vérité? —  Loin  de  i 
dire  Vexamen  de  ses  preuves,  la  re 
y  invite.  Saint  Pierre  veut  que 
soient  toujours  prêts  A  rendre  rai 
espérance  A  ceux  qui  la  demandi 
il  cxipe  pour  ce  sujet  la  modestie, 
de  soi-même,  et  une  conscience  i 
Irt  III,  15,  16).  Saint  Paul  les  exi 
enfants  de  lumière ,  à  ne  faire  a 
imprudent,  A  éprouver  quelle  est 
de  Dieu  {Ephes.  v,  8,  17).  Les  Ji 
de  se  convertir,  examinaient  av 
Ecritures,  pour  voir  si  ce  que  les  i 
chaient  était  conforme  A  la  vérité 
11).  Jésus* Christ  même  les  j  a 
{Joan.  v,39).  Il  dit  que  s'il 
prouvé  sa  mission  par  des  miracb 
n'auraient  pas  été  coupables  d 
dûtes,  chap.  XV,  vers.  2i.  La  q 
donc  uniquement  de  savoir  coi 
doit  procéder  dans  cet  examen. 

Selon  les  incrédules ,  il  faut  < 
comparer  toutes  les  religions  et  t 


r  savoir  quel  eA  le  plus  vrai. 
t?  La  plupart  eu  soûl  incapables. 
Bit  aussi  iosensc  que  celui  d*uu 
i  exhorterait  no  homme  à  essayer 
régimes  et  de  tous  les  aliments 
sains  ou  malsains  ,  pour  savoir 
meillear.  Le  plus  fort  tempéra- 
rrait  bieo  succomber  à  celte 
t  avant  de  croire  en  Dieu,  il  faut 
lé  toutes  les  objections  des  athées, 
i,  avant  de  croire  au  témoignai^e 
,  avoir  résolu  tous  les  arguments 
loiens.  —  Une  fois  convaincus 
u  Dieu,  comment  saurons-nous 
»otts  devons  lui  rendre,  quelle  re- 
it  embrasser?  Si  Dieu  en  a  révélé 
doute  il  faut  la  suivre;  ce  n*est 
s  de  lui  disputer  le  droit  de  prcs- 
hommes  une  religion.  Toute  la 
•t  donc  réduite  i  examiner  le  fait 
lioa.  Si  ce  fait  est  prouvé,  entre- 
nous  d'indiquer  à  Dieu  ce  qu'il  a 
jMis  dA  révéler?  Voilà  cependant 
Iteodent  les  incrédules.  Ils  sou- 
le  tout  homme  doit  commencer 
te!  dogme  est  vrai  ou  faux  en 
pour  juger  si  Dieu  l'a  ou  ne  l'a 
Nous  soutenons  que  ce  procédé 
ibsarde,  puisque  Dieu  a  droit  de 
T  des  dogmes  incompréhensibles , 
ins  ne  sommes  pas  en  état  d*apcr- 
nous-mémes  la  vérité  ou  la  faus- 
uteoant  le  contraire»  les  déistes 
iropher  les  athées,  qui  prétendent 
e  devons  pas  admeltre  l'existence 
duquel  nous  ne  oouvons  ni  con- 
rotiCilier  ensemble  les  divers  at- 
f.  Mystères.  —  Le  seul  examen 
commun  des  hommes  est  de  voir 
B  est  révélé  ou  non  révélé  :  il  est 
christianisme  nous  renseigne,  et 
gion  est  elle-même  l'ouvrage  de 
a  de  l'enlétcment  à  soutenir  que 
i  peu  instruits  ne  sont  pas  plus 
)  vérifier  le  fait  de  la  révélation 
nisroe,  que  de  discuter  des  dog- 
Fait.  Les  preuves  de  la  divinité 
igioo,  que  nous  appelons  molifê 
té^  sont  tellement  sensibles,  que 
plus  ignorant  peut  en  avoir  au- 
itode  que  le  docteur  le  mieux  ius« 

CaâoiBILITÉ. 

exion,  qui  renverse  le  déisme  par 
nt,  nous  fait  rejeter  de  même  la 
'xamen  toujours  proposée  par  les 

Pour  savoir  si  un  dogme  est  ré- 
I  révélé,  ils  veulent  qu'un  fidèle 
i-méme  e'il  est  enseigné  ou  non 
tore  sainte.  Nous  soutenons  que 
lu  commua  en  sont  incapables. 
ieot  plusieurs  ne  savent  pas  lire, 
loni  hors  d*éiat  de  consulter  les 
de  décider  si  tel  livre  oat  authen- 
locrjphe,  si  le  texte  est  entier  ou 
,  version  est  exacte  ou  fautive^  si 
eal  oa  n*est  pas  susceptible  d'un 
Le  leul  êXûmen  qui  soit  à  leur 
le  ¥Oir  s'ils  doivent  ou  ne  doivent 

r^|lise  catholique,  s'eo  rappor- 
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ter  à  renseignement  unanime  des  sociétés 
particulières  qui  la  composent,  à  la  profes- 
sion solennelle  qu'elle  fait  de  ne  pouvoir  et 
ne  vouloir  pas  s'écarter  de  ce  qui  a  été  cons- 
tamment cru,  enseigné  et  pratiqué  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  Quand  un  ignorant 
B  aurail  point  d'autre  motif  de  s'en  tenir  là 
que  l'impuissance  dans  laquelle  il  se  sent  de 
faire  autrement,  nous  soutenons  que  sa  foi 
serait  sage,  prudente,  certaine,  solide,  telle 
que  Dieu  l'exige  de  lui  ;  plus  sage  et  plus 
raisonnable  que  l'entêtement  d'un  hérétique 
ou  d'un  incrédule.  Voy.  Analyse  de  la  foi. 
Il  y  a  quince  cents  ans  que  TertuUien  nous 
a  prévenus  contre  leur  langage.  Ils  disaient 
de  son  temps,  comme  aujourd  hui,  qu'il  faat 
chercher  la  vérité,  examiner,  voir  entre  les 
différentes  doctrines  quelle  est  la  meilleure. 
a  Cela  est  faux,  reprend  Tortullien  :  celui 
qui  cherche  la  vérité  ne  la  tient  pas  encore, 
ou  il  l'a  déjà  perdue;  quiconque  cherche  le 
christianisme  n'est  pas  chrétien;  qui  cher- 
che la  foi  est  encore  infidèle.  Nous  n'avons 
plus  besoin  de  curiosité  après  Jésus-€hrist, 
ni  de  recherche  après  rÉvangile;  le  pre- 
mier article  de  notre  foi  est  de  croire  qu'il 
n'y  a  rien  à  trouver  au  delà.  S'il  faut  discu- 
ter toutes  les  erreurs  de  l'univers,  nous 
chercherons  toujouri»  cl  ne  croirons  jamais  > 
Cherchons,  à  la  bonne  heure»  non  chez  les 
hérétiques^  ce  n'est  point  là  que  Dieu  a  piac<^ 
la  vérité,  mais  dans  l'Eglise  fondée  par  Je-- 
sus-Christ.  Ceux  qui  nous  cooseilient  les 
recherches  veulent  nous  attirer  chcx  eui, 
nous  faire  lire  leurs  ouvrages,  nous  donner 
des  doutes  et  des  scrupules  ;  dès  qu*il<i  nous 
tiennent,  ils  érigent  ea  dogm«*s  et  prescri* 
vent  avec  hauteur  ce  qu'ils  avaient  feint  d'a- 
bord de  soumettre  à  notre  examen»  {De  Prœ- 
script.,  c.  8  et  suiv.). 

L'examen  ,  tel  que  le  prescrivent  les  héré- 
tiques, conduit  au  déisme;  celui  dont  se  van- 
tent les  déistes  engendre  l'athéisme,  et  celui 
qu'exigent  les  athées  enfante  le  pjrrbo- 
nisme.  Voy.  Ennsuas. 

Examen  de  conscience,  revue  que  fait  un 
pécheur  de  sa  vie  passée,  afin  d'en  connaltro 
les  fautes  et  do  s'en  confesser. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  les  théologiens,  U% 
auteurs  ascétiques  qui  traitent  du  sacrement 
de  pénitence,  montrent  la  nécessité  et  près- 
criveut  la  manière  de  faire  cet  examen, 
comme  un  moyen  d'inspirer  au  pécheuk*  le 
repentir  de  ses  fautes  et  la  volonté  de  s'en 
corriger.  Ils  le  réduisent  à  cin<)  points  :  l**  à 
se  mettre  en  la  présence  de  Dieu  et  à  le  re- 
mercier de  ses  bienfaits  ;  2*  à  loi  demander 
les  lumières  et  les  grâces  nécessaires  pour 
connaître  et  distinguer  nos  fautes  ;  3*  à  nous 
rappeler  en  mémoire  nos  pensées,  nos  paro- 
les ,  nos  actions  ,  nos  occupations  ,  nos  de- 
voirs, pour  voir  en  quoi  nous  avons  offensé 
Dieu  ;  k""  à  lui  demander  pardon  et  à  conce-- 
voir  un  regret  sincère  d'avoir  péché;  5*  à 
former  une  résolution  sincère  do  ne  plus 
l'oflenser  à  l'avenir,  de  prendre  toutes  les 
précautions  nécessaires  pour  nous  en  pré- 
server, et  d'en  fuir  les  occasions.  —  Outre 
cc\  examen  général^  nécessaire  pour  i:ous 
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préparer  aa  sacrement  de  pénitence,  ils  con- 
seillent encore  à  ceux  qui  feulent  avancer 
dans  la  vertu,  de  faire  tous  les  jours  un 
exam$n  particulier  sur  chacun  des  devoirs 
du  chrislîanisme  et  de  l'état  de  vie  dans  le- 
quel on  est  engagé,  sur  une  vertu  ou  sur  un 
vice,  sur  une  pratique  de  piété,  etc.,  pour 
voir  en  quoi  Ton  peut  avoir  besoin  de  se 
corriger. 

EXCOMMUNICATION,  censure  ou  sen- 
tence d*un  supérieur  ecclésiastique  ,  par  la- 
quelle un  Gdèle  est  retranché  du  nombre  des 
membres  de  TEglise. 

Une  société  quelconque  ne  peut  subsister 
sans  lois;  ces  lois  n'auraient  aucune  force, 
si  ceux  qui  les  violent  n'encouraient  aucune 
peine;  la  peine  la  plus  simple  qu'une  société 
putese  inflif^er  à  ses  membres  réfractaires, 
est  de  les  pnver  des  biens  cju'clle  procure  à 
ses  enfants  dociles.  Ces  notions,  dictées  par 
le4>on  sens ,  suffiraient  déjà  pour  faire  pré- 
sumer une  Jésus-Christ ,  en  établissant  son 
Eglise,  lui  a  donné  le  pouvoir  de  rejeter  hors 
de  son  sein  les  membres  qui  refuseraient  d'o- 
béir à  ses  lois.  Mais  l'Evangile  ne  laisse  au- 
cun doute  sur  ce  point;  il  nous  apprend  que 
]ésas-Christ  a  donné  aux  pasteurs  de  sou 
Eglise  l'aulorlté  législative  et  le  pouvoir  d'im- 
poser des  peines.  Il  dit  à  ses  apôtres  :  Au 
iempi  de  la  rigénératiorif  ou  du  renouvelle- 
ment  de  toutes  choses  ^  lorsque  le  Fils  de 
V Homme  sera  placé  sur  le  trône  de  sa  ma^ 
jesléf  tousserez  assis  vous-mêmes  sur  douze 
sièges  pour  juger  les  douze  tribus  d  Israël 
IMalth.  XIX,  28).  Dans  le  style  ordinaire  des 
livres  saints ,  le  pouvoir  de  juger  emporte 
celui  de  faire  des  loi&,  le  nom  de  juge  est  sy- 
nonyme à  celui  de  législateur;  l'autorité  de 
ce  dernier  serait  nulle,  s'il  n'avait  pas  le  pou- 
voir de  punir.  —  En  prescrivant  la  manière 
de  corriger  les  pécheurs ,  Jésus-Christ  or- 
donne d*employer  d'abord  les  remontrances 
secrètes  ,  ensuite  la  correction  publique,  en- 
fin Vexcommunication.  Si  votre  frère  a  péché, 
reprenez-le  en  secret  ;  sHl  ne  vous  écoute  pas, 
dites 4e  à  V Eglise;  s'il  n'écoute  pas  V Eglise^ 
regardez-le  comme  un  païen  et  un  publicain. 
Je  vous  assure  que  tout  ce  que  vous  lierez  ou 
délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le 
neI(JtraaiL,  xviu,  17).  Saint  Paul,  informé 
d'un  scandale  oui  régnait  dans  l'Eglise  de 
Corinthe,  où  Ion  souffrait  un  incestueux 
public,  écrit  aux  Corinthiens  :  Quoique  a6- 
«en/,  f  ai  Jugé  cet  homme  comme  si  j'étais  pré- 
sent; j'ai  résolu  que  dans  votre  assemblée,  oà 
je  suis  en  esprit^  au  nom  et  par  te  pouvoir  de 
NotrS'Seigneur  Jésus-Christ,  le  coupable  soft 
livré  à  Satan,  pour  fairs  mourir  en  lui  la 
chair,  et  sauver  son  âme  (/  Cor.  v,  k). 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  Mosheim 
s'est  fondé  pour  soutenir  que  le  pouvoir 
d'excommunier  appartenait  au  corps  des  fi- 
dèles, de  manière  qu'ils  étaient  les  maîtres 
de  déférer  ou  de  résisier  au  jugement  de  Té- 
\éque  qui  avait  désigné  ceux  (^ui  lui  parais- 
saient dignes  d>xcommunicaCion.  Le  juge- 
mrnt  que  prononce  saint  PauU  et  la  répri- 
mande qu'il  fait  aux  Corinthiens,  nous  pa- 
raissent prouTcr  le  contraire.  Ce  n*cst  donc 
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pas  sans  raison  que  Ton  a  censuré  la  propo- 
sition dans  laquelle  ri  ett  dit  que  le  poufoir 
d'excommunier  doit  être  exercé  par  des  pas- 
tenrs,  du  consentement  au  moins  présymii» 
tout  le  corps  des  fidèles.  L*Bgliae ,  instrvile 
)ar  ses  leçons,  a  usé  de  son  droit  dans  leoi 
es  siècles;  elle  a  séparé  de  sa  comoiaiiioe, 
non*seulemenl  les  hérétiques  qui  t'élevaieil 
contre  sa  doctrine  et  voolaienl  la  ehaQgcr; 
les  réfractaires  qui  refusaient  de  se  soi- 
mettre  i  un  point  de  discipline  géaérds^ 
telle  que  la  célébration  de  la  pâqQe;mii 
encore  les  pécheurs  scandaleos^dontrexew- 
ple  pouvait  infecter  les  mœurs  el  IrooHcff 
l'ordre  public.  VainemenI  quelques  opiail* 
très  lui  ont  disputé  son  autorité  ;  elle  a  Icn 
ferme ,  et  les  a  regardés  comme  des  sub- 
bres  retranchés  de  son  corps.  Ce  poavsîc 
était  reconnu  et  autorisé  par  les  erapereia 
Le  1"  concile  d'Arles,  convoqué  par  CoiSf 
tantin  qui  en  confirma  les  décrets,  ordoisi; 
can.  7,  aux  gouverneurs  des  proThiceS|  dll 
prendre  des  lettres  de  commonioOt  aux  éri^ 
ques  de  veiller  sur  leur  conduite,  et  de  lr# 
retrancher  de  la  communion  des  fidèles  sli 
violaient  la  discipline  de  TEglise.  Sjaàîili 
évéque  de  Ptolémaïde  en  Egypte,  usa  de  « 
pouvoir  à  rép;ard  d'Andronicus,  convenc» 
de  cette  province.  (Synes.,  episi.  58,  eds/is^ 


copos.)  On  peut  en  citer  d'autres 

T'oy.  Bingham,  Origin.  ecc/^s.,  Ut.  u,c.l| 

§  3,  lom.  I. 

Selon  la  croyance  de  TEglise,  l'eVilè 
Vexcommunication  est  de  priver  nn  chrédal 
de  la  participation  aux  sacrements,  ait 
prières  publiques,  aux  bonnes  cenvres,a4 
honneurs  qu'elle  rend  aux  fidèles  api^lfl| 
mort  :  avantages  spirituels  dont  Jésos-Qnf 
lui  a  confié  la  dispensation.  —  De  nosjpi 
quelques  écrivains  ont  prétendu  que,!  "^ 
Vexcommunication  emporte  une  note 
mie,  et  peut  dépouiller  on  citoyen 
droits  civils,  c'est  à  la  puissance  dwil A 
juger  de  la  validité  ou  de  rinvaliditiail 
excommunication.  Ceux  qui  ont  aTMsIMil 
doctrine ,  en  faisant  semblant  d'aoeoidrl  ' 
l'Eglise  le  pouvoir  d*excomaianier,lsM 
ôtaient  réellement,  et  rendaient  sescemm 
illusoires  ;  ils  donnaient  à  tons  les  eoapalkl 
une  sauvegarde  contre  ranlorlié  dont  Ih 
sus'Chrisl  a  revêtu  son  Eglise.  ^  SsM 
Paul  n'ignorait  pas  les  suites  de  VejLiwsÊm 
nication,  lorsqu'il  disait  (/  Cor.^  r,  4)  :k 
vous  ai  déjà  écrit  de  n'avoir  poini  ditmt 
mer  ce  avec  celui  de  vos  frères  qui  Sifmi  iv 
pudique,  avide  du  bien  d'auirui ,  trfoMln^#> 
lomniateur,  ivrogne  ou  ravisseur^  ti  màm*  j 
ne  pas  manger  avec  lui.  Si  quelpik^m  ili  I 
point  d'égard  à  ce  que  je  vous  érris^  nsisi^ti  j 
et  n'ayez  point  de  commerce  ovee  M 1 4P>  f 
çu't7  rougisse  de  sa  conduite  (Il  Tkem.  m.  F 
U).  Je  vous  prie^  mes  frères,  de  vûus  ftf*r  f 
de  ceux  qui  excitent  des  dispmite  ei  dfSSOM'  L 
dates  contre  la  doctrine  quê  vams  osff  ^  ^ 
prise ,  et  de  vous  séparer  feux  [Kees.  m  K 
17).  Saint  Jean  impose  la  même  oMIftliss 
aux  fidèles.  Si  quelqu'un,  leur  dit-il,  sM' 
vous  avec  une  auire  docirimê  qwe  ekte-ii.  et 
le  recevez  poini  ehe*  wue^  ne  ft  evheMwim 
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n'avoir  point  de  part  à  ta  malice 
}.  Les  anciens  conciles  se  sont 
ces  leçons  dos  apôtres,  en  me- 
ixeommunication  ceui  qui  en- 
)t  commerce  avec  les  excomma- 
Hngham,  I,  xvi,  c.  2,  n.  11. 
liants»  qui  cherchent  à  rendre 

les  articles  de  la  discipline  ec- 
f  ont  atlribaé  la  crainte  que  Ton 
communications  énns  le  viii'  siè- 
ranee  et  an  préjugé  des  Barbares 
embrassé  la  foi.  Ces  nouveaux 
dit*on,  confondirent  Vexcommu- 
i  était  en  usage  chez  les  chré* 
'elle  qu'avaient  employée  sous  le 
es  druides  et  les  prêtres  de  leurs 
ritlques  ont  ignore,  sans  doute, 
ojourd*huî  les  Grecs  redoutent 
e  autant  qu'on  la  craignait  au* 
I  ont  oublié  la  rigueur  avec  la- 
mabaptistes  Tout  souvent  em- 
ni  eux.  Il  sufGt  d'avoir  lu  les 

l'Ecriture  que  nous  avons  cités, 
endre  que,  dans  tous  les  temps, 
ication  a  dA  inspirer  la  crainte  à 
|ui  avaient  de  la  religion.  Nous 
|ue,  dans  les  siècles  de  ténèbres 
e ,  les  pasteurs  do  l'Eglise  ont 

abui^é  de  Vexeommunication , 
lancée  pour  des  sujets  qui  n'a- 
n  rapport  à  la  religionret  contre 
ss  dont  il  aurait  fallu  respecter  la 
is,  si  Ton  y  veut  faire  attention, 
oe  dans  ces  temps  de  désordres, 

d'anarchie  et  de  brigandage,  les 
lient  le  seul  épouvantait  capable 

des  princes  très-licencieux  et 
i;  que  cet  abus  même  a  prévenu 
X  qu'il  n'en  a  causé  (1). 
lOi,  que  ces  anciens  abus  ont  été 
ttranchés,  ce  n'est  plus  le  temps 
encore  répandre  des  nuages  sur 

suffisamment  éclaircie.  —  Dans 
\  siècles  de  l'Eglise,  les  chrétiens 
1  do  crime,  et  non  de  la  peine  par 
Eallait  l'expier.  On  a  vu  des  da- 
es  du  plus  haut  rang,  prendre, 
1  gré,  l'habit  de  la  pénitence  pu- 
n  subir  toutes  les  humiliations, 
ites  pour  lesquelles  les  chrétiens 
li  ne  voudraient  pas  seulement 

moindrA  privation.  Ce  courage 
ait  point,  il  édifiait  tout  le  mon- 

respecter  davantage  ceux  qui 
capables.  Parmi  nous ,  ce  n'est 
a  qui  donne  de  la  honte,  c'est  la 
|ue  modérée  qu'elle  soit.  Si  les 
e  la  discipline  ecclésiastique 
taf  très,  ils  dépouilleraient  absolu- 
(teors  de  l'Eglise  du  pouvoir  que 
.  leur  a  donné  de  retrancher  de 

•eeorde  beaucoup  dans  ceue  phrase 
de  TEglise.  Il  a  pu  y  avoir  quelques 
iga  de  rexcommuiiicaiioii.  Les  éludes 
I  a  failes  dans  uoire  siècle  des  mœurs 
est  prouvé  jusqu*à  révideiica  qut;  Tex- 
I  tervll  iiifiiiimeiil  la  cause  de  Tordre 
.  Ce  que  nous  appelons  eicè9  aujour- 
■écesHié  do  la  situation. 
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la  société  des  fidèles  les  pécheurs  poblics,^ 
scandaleux,  opiniâtres;  ils  dteraieut  aux 
malfaiteurs  toutes  les  espèces  de  frein  que 
la  religion  veut  opposer  à  leur  perversité. 

Ce  qui  regarde  les  différentes  espèces  d'^jr- 
communtcalton,  les  sujets  pour  lesquels  l'E- 
glise peut  porter  cette  censure,  la  manière 
dont  on  peut  l'encourir  ou  être  absous,  etc., 
tient  de  plus  près  au  droit  canonique  qu'à  la 
théologie. 

EXCOMMUNICATION  (1)  [Droit  Canon]. 
Vexeommunication  en  général  est  une  peiiie 
spirituelle  fondée  en  raison ,  et  qpi  opère 
les  mêmes  effets,  dans  la  société  religieuse, 
que  les  châtiments  infligés  par  les  lois  pé- 
nales produisent  dans  la  société  civile.  Ici 
les  législateurs  ont  senti  qu*U  fallait  oppa« 
ser  au  crime  un  frein  puissant;  qae  la  vio- 
lence et  Tinjustice  ne  pouvaient  être  répri- 
mées que  par  de  fortes  barrières,  et  que,  dès 
qu'un  citoyen  troublait  plus  ou  moins  Tor- 
dre public,  il  était  de  l'intérêt  et  de  la  sûreté 
de  la  société,  qu'on  privât  le  perturbateur 
d'une  partie  des  avantages,  ou  même  de  tous 
les  avantages  dont  il  jouissait  à  l'abri  des 
conventions  qui  font  le  fondement  de  cette 
société  :  de  là  les  peines  pécuniaires  ou  cor- 
porelles, et  la  privation  de  la  liberté  ou  de 
la  vie,  selon  l'exigence  des  forfaits.  De  même 
dans  une  société  religieuse,  dès  qu'un  mem- 
bre en  viole  les  lois  en  matière  grave,  et  qu*â 
cette  infraction  il  ajoute  l'opiniâtreté,  les  dé- 
positaires de  Pautorité  sacrée  sont  en  droit  de 
le  priver,  proportionnellement  au  crime  qu'il 
a  commis ,  de  quelques-uns  ou  de  tous  les 
biens  spirituels  auxquels  il  participait  anté- 
rieurement. C'est  sur  ce  principe,  également 
fondé  sur  le  droit  naturel  et  sur  le  droit  posi- 
tif, que  rexcommuntcarton,  restreinte  à  ce  qui 
regarde  la  religion,  a  eu  lieu  parmi  les  patens 
et  chez  les  Hébreux,  et  qu'elle  l'a  encore 
parmi  les  juifs  et  les  chrétiens. 

L'excommuntcarton  était  en  usage  chez  les 
Grecs,  les  Romains  et  les  Gaulois  ;  mais  plus 
cette  punition  était  terrible,  plus  les  lois  exi- 
geaient de  prudence  pour  l'infliger;  aa  moins 
Platon^  dans  ses  Lois  {Lit.  tu),  la  recom- 
mande-t-il  aux  prêtres  et  aux  prêtresses.  — 
Parmi  les  anciens  Juifs,  on  séparait  de  la 
communion  pour  deux  causes,  l'impureté 
légale  et  le  crime.  L'une  et  l'autre  excom^ 
muntca^ion  était  décernée  par  les  prêtres, 
qni  déclaraient  l'homme  souillé  d'une  impu- 
reté légale,  ou  coupable  d*un  crime.  L'ex- 
communtca^ton  pour  cause  d'impureté  ces- 
sait lorsque  cette  cause  ne  subsistait  plus, 
et  que  le  prêtre  déclarait  qu'elle  n*avdit  plus 
lieu.  Vexeommunication  pour  cause  de  cri- 
me ne  finissait  que  quand  le  coupable  re- 
connaissait sa  faute,  se  soumettait  aux  pei- 
nes qui  lui  étaient  imposées  par  les  prêtres 
ou  par  le  sanhédrin.  Tout  ce  que  nous  al^ 
Ions  dire  roulera  sur  celte  dernière  sorte 
d'excommuntca/ton. 

On  trouve  des  traces  de  Vexeommunication 
dans  Esdras»  liv.  i,  chap.  10,  vers.  8  ;  un 
Caraïte,  cité  par  Selden ,  liv.  I,  chap.  7,  De 

(1)  Reproduit  d'après  TéditioD  de  Liège. 
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S{/nedrtî5,assorc  c^oe  Vexcommunicalion  eom- 
inonça  A  n'être  mise  en  usage  chez  les  Hé- 
breux que  lorsque  la  nation  eut  perdu  lo 
droU  de  ?ie  et  de  mort  sous  la  domination 
des  princes  inOdëles.  Basnaffe  {Histoire  des 
Juifs  ^  liv.  ?,  chap.  18«  art.  2)  croit  que   le 
sanbédrin,  ajant  été  établi  sons  les  Macna- 
liées,  s'attribua  la  connaissance  des  causes 
ecclésiastiques  et  la  punition  des  coupables  ; 
que  ce  fut  alors  que  le  mélange  des  Juifs 
^ivec  les  nations  infidèles  rendit  l'exercice 
de  ce  pouvoir  plus  fréquent,  afin  d*empé* 
cher  le  commerce  avec  les  païens»  et  l'aban* 
don  du  judaïsme.  Mais  le  plus  grand  nombre 
dos  interprètes  présume ,  avec  fondement , 
que  les  anciens  Hébreux  ont  exercé  le  même 
fiouvoir  et  inOigé  les  mêmes  peines  qu*Es- 
«iras  f  puisque  les  mêmes  lois  subsistaient, 
qu'il  y  avait  de  temps  en  temps  des  trans- 
^'resscurs,  et  par  conséquent  des  punitions 
établies.  D^aîtleurs  ces  paroles  si  fréquent!  s 
dans  les  livres  saints  écrits  avant  Ësdras  , 
Anima  quœ  fuerii  rcbellis  adversus  Dominum^ 
peribit^  delebiiur^  et  selon  rhébrcu»  execin- 
detur  de  populo  suo^  ne  s'entendent  pas  tou- 
jours de  la  mort  naturelle,  mais  de  la  sépa- 
ration du  commerce  ou  de  la  communication 
ifi  sacris.  On  voit  Vexcommunicalion  cons- 
tamment établie  chez  les  Juif:»  au  temps  do 
Jésus-Christ,  puisqu'en  saint  Jean  (ix,  22, 
XII,  hi,  XVI,  2],  rtdiins  saint  Luc  (vi,  22), 
il  avertit  ses  apâlrcs  qu'on  les  chassera  des 
synagogues.  Cette  peine  était  en  usage  parmi 
les  eiséniens.  Joséphe,  parlant  d'eux  dans 
son  Histoire  de  la  guerre  des  Juifs  ,  liv.  ii, 
chap.  12,  dit  «  qu'aussitôt  qu'ils  ont  surpris 
quelqu'un  d*entre  eux  dans  une  faute  con- 
sidérable, ils  le  chassent  de  leur  corps  ;  et 
que  celui  qui  est  ainsi  chassé ,  fait  souvent 
une  fin  tragique  :  car,  comme  il  est  lié  par 
des  serments  et  des  vœux  qui  l'empêchent 
de  recevoir  la  nourriture  des  étrangers,  et 
qu*il  ne  peut  plus  avoir  de  commerce  avec 
ceax  dont  il  est  séparé ,  il  se  voit  contraint 
de. se  nourrir  d'herbage,  comme  une  bête, 
jusqu'à  ce  que  son  corps  se  corrompe,  et 
que  ses  membres  tombent  et  se  détachent.  H 
arrive  quelquefois,  ajoute  cet  historien,  que 
les  esséniensy  vovant  ces  excommuniés  près 
de  périr  de  misère,  se  laissent  toucher  de 
compassion,  les  retirent  et  les  reçoivent 
dans  leur  société,  croyant  que  c'est  pour 
eux  une  pénitence  assez  sévère  que  d'avoir 
été  réduits  à  cette  extrémité  pour  la  puni- 
tion de  leurs  fautes.» 

Selon  les  rabbins,  V excommunication  con- 
siste dans  la  privation  de  quelque  droit  dont 
on  jouissait  auparavant  dans  la  communion 
ou  dans  la  société  dont  on  est  membre.  Cette 
peine  renferme  ou  la  privation  des  choses 
saintes,  ou  celle  des  choses  communes,  ou 
celle  des  unes  et  dos  autres  tout  à  la  fois  ; 
elle  est  imposée  par  une  sentence  humaine, 
ou  par  quelque  faute  ou  réelle  ou  appa- 
rente, avec  espérance  néanmoins  pour  le 
Coupable,  de  rentrer  dans  l'usace  des  choses 
dont  celte  sentence  l'a  privé.  Voyez  Selden, 
liv.  I,  chap.  7,  De  Sinedriis. 

Le»  Hébreux  avaient  deux  sortes  d'ex- 


fixe 

communication ,  Vexeommunieati^ 

et  Y  excommunication  mineure,  h 

éloignait  l'excommunié  de  la  soci 

les  hommes  qui  composaient  FBg 

coude  le  séparait  seulement  d'oB< 

cette  société,  c'est-à-dtre  de  tons 

synagogue  :  en  sorte  que  penoai 

yait  s'asseoir  auprès  de  lui  pies 

la  distance  de  quatre  coudées , 

femme  et  ses  enfants.  U  ne  ponva 

pour  composer  le  nombre  de  dix 

nécessaires  pour  terminer  certa 

res.  L'excommunié  n'était  compté 

et  ne  pouvait  ni  boire  ni  roangi 

autres.  Il  parait  pourtant  par 

que  Vexcommunicalion  n'excluait 

communies  de  la  célébration  des 

l'entrée  du  temple»  ni  des  autres  i 

de  religion.  Les  n  pas  qui  se  bis 

le  temple ,  aux  fêtes  solennelle! 

pas  du  nombre  de  ceux  dont  les  < 

niés  éiciient  exclus;  le  Taimud  i 

tre  eux  cl  ies  autres  que  celte  i 

que  les  excommuniés  n'enlraieni 

que  par  le  côté  gauche,  et  sortt 

côté  droit,  au  lieu  que  les  autre 

par  le  côié  droit ,  et  sortaient  i 

gauche  :  mais  peut-être  cette  ^î* 

tombait-elle  que  sur  ceux  qui  él 

pés    de    Vexcommunicalion  mia< 

qu'il  en  soit,  les  docteurs  juifs  co 

qu'à  vingt- quatre  causes  d'ex( 

//on,  dont  quelques-unes  parai 

légères,  et  d'autres  ridicules  :  te 

garder  chez  soi  une  chose  nui 

qu'un  chien  qui  mord  les  passaii 

sans  avoir  éproavé  sou  coûter 

sence  d'un  sage  ou  d'un  maire  et 

Vexcommunicalion  ei;courue  pa 

est  précédée  par  la  censure  qui 

bord  eu  secret  ;  mais  si  celle-ci  i 

et  que  le  coupable  ne  se  corrige  ] 

ion  du  jugemenl ,  c'est-à-dire , 

des  Juges,  lui  dénonce  avec  m 

ail  à  se  corriger;  on  rend  ensuit 

publique  dans  quatre  sabbats,  < 

clame  le  nom  du  coupable  et  la  i 

faute  ;  et  s'il  demeure  incorrigi 

communie  par  une  sentence  n 

termes  :  Qu'tin  tel  soit  dans  la  si 

dans  rexcommunicalionf  ou  qu*u 

paré. —  On  subissait  la  sentence 

ntca/ion,  ou  durant  l;i  veille  ou  i 

meil.  Les  juges,  ou  l'asseaiblée, 

particuliers,  avaient  droit  d'ex 

pourvu   qu'il  y  eût  uno  des  i 

causes  dont  nous  avons  parlé,  i 

préalablement  averti  Cf^lui  qu'oi 

niail  qu'il  eût  à  se  corriger;  n 

règle  ordinaire,  c'était  la  Hais 

ment  ou  la  cour  de  justice  qui  p< 

Icnce  à*excommunication  solcnni 

t:culior  pouvait  en  excomraunii 

il   pouvait  également  s'excomi 

même,  commo,  par  exemple,  cet 

parlé  dans  les  Actes,  chap.  xxi 

et  dans  le  second  livre  d'Esdr 

vers.  29,  qui  s'engagent  eux-a 

peine  d'excommunicaiion,  les  uu 


eo,  les  autres  à  se  saisir  de  Paal 
r  Les  Juifs  lançaienl  (luelquefoH 
lication  conîro'  les  bêles,  et  les 
^eijjnpnt  qu'elle  fait  soû  effel  jus- 
'S  chiens.  —  V excommunication 
i  pendant  le  sommeil  était  lors- 
imc  TOjrail  en  songe  les  juges, 
ne  sentence  juridique,  Teicom- 
ou  même  tin  particulier  qui  Teic- 
l  ;  alors  il  se  levait  pour  vérila- 
[communié,  parce  que,  selon  les 
I  se  pouvait  faire  que  Dieu,  ou 
nté,  ou  par  quelqu^un  de  ses  mi- 
bAI  fait  eicommunicr,  L^s  efTets 
^ommunicadon  sont  ton 4  les  mé* 
BUi  de  Vexrommunication  juridi- 
c  fait  pendant  Ja  veille.  Si  Tex- 

frappé  d*une  excommunication 
obtéDaii  pas  son  absolution  dans 
?rès  l'avoir  encourue,  ou  la  re- 
ncorfe  pour  l'e^pa^e  d'un  mois  ; 
ïce  terme  eipirc,  il  ne  cherchait 
faire  absoudre,  00  le  soumt*ttaîl 
nnicndon  majcurei  et  alors  tout 

il  était  interdit  avec  les  autres; 

ïl>i  étudier  ni  enseigner,  ni  don- 

~  I  à  louage,  il  était  n  doit  à  peu 
It  de  ceux  auxquels  les  amieus 

Frdisaieul  Peau  el  le  feu.  Il  pou* 
ient  recevoir  sa  nourriture  d'un 
tt  de  per!>annes  :  el  ceux  qui 
■lae  comtnerce  avec  lui,  durant 
fe  son  tXfommunicfition   étaient 

mêmes  peines  on  à  la  môme  ex- 
tion,  selon  ta  sentence  des  juges. 
^éme  les  biens  de  rexcommunié 
■qués  et  employés  à  des  usages 
lie  sorte  d^excommunication  nom* 
,  dont  nous  allons  dire  un  mol.  Si 
mourait  dans  lexcommunication^ 
H  point  de  deuil  pour  lui,  et  Ton 
;iar  ontre  de  la  justice,  le  lieu  de 
f ,  ou  d'une  grosse  pierre,  ou  d*uïi 
?rres»  comme  pour  sij^nifier  qu'il 
h  d'être  lapidé* 

\  critiques  ont  drstingué  thez  les 
lorles  d*excommunictUion^  ex  pri- 
es trois  termes  :  nidui^  chtrem  el 

Le  premier  marque  Vexcommu- 
ineure;  le  second,  la  majeurei 
me  signifie  une  excommunication 
U  la  majeure,  à  laquelle  on  veut 
Hachée  la  peine  de  m9rt,  el  dont 
e  pouvait  absoudre*  Vexcammu- 
iui  dure  trente  jours.  Le  cherem 
iee  de  réa^gravation  de  Ja  prc- 
MS«e  l'homme  de  la  synagogue 
de  tout  commerce  civiL  Enfin,  le 
^pnhtte  au  son  de  quatre  cents 
H  Ole  toute  espèce  de  retour  à 
W*  On  rroit  que  le  maranalha, 
saint  Paul,  est  la  mémo  chose 
mmata;  mais  Selden  prétend  que 
rmes  sont  souvent  synonymes, 
ppretnent  parler ,  les  lièbreux 
I  eu  que  deux  sortes  d'excommw 
mineure  et  la  majeure. 
lus  lirenl  la  manière  et  le  droit 
rcommun  cations  de   la  manière 
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dont  Dcbora  et  Barac  maudissent  Meroz, 
homme  qui»  selon  ces  docteurs,  n'assista  pa» 
les  Israélites.  Voici  ce  qu*on  en  dit  dans  te 
livre  des  Juges,  chap.  x,  vers-  23  :  Maudissez 
Uleroz,  dit  l*An?îe  du  Seigneur,  maudissez 
ceux  qui  s'assiéront  auprès  de  lui^  pnrc9 
qu'ils  ne  sont  pas  venus  au  secours  du  Sei- 
gneur avec  les  forts.  Les  rabbins  voient  éti- 
demment,  à  ce  qu'ils  prétendent,  dans  ce 
passage  :  1*  les  matédicltons  que  Ton  pro- 
nonce contre  les  excommuniés;  2'*  celles  qui 
loinhenl  sur  les  personnes  qui  s*asseicnt  au- 
près deux,  plus  prés  que  la  distance  de 
quatre  coudées;  3'  la  déclaration  publiqoe 
du  crime  de  l'excommunié,  comme  on  dit 
dans  k'  texte  cité,  que  iMeroz  n*esl  pas  ?enu 
à  la  guerre  du  Seigneur;  i^  enfin  ta  publi- 
caiion  de  la  seulence  «1  son  dt  trompe»  com- 
me lîarac  excommunia,  dii-on,  Mcroz  au 
son  de  quatre  cents  trompettes;  mats  toutes 
ces  cérémonies  sonl  récentes*  Us  croient  en- 
core que  le  patriarche  Henoc  est  l'auteur 
de  la  forme  de  la  grande  excommunication^ 
donl  ils  se  servent  encore  à  présent,  et 
qu'elle  leur  a  été  transmise  par  une  tradi- 
tion non  inlerrompuo  depuis  tlénoc  jus* 
qu'aujourd*hui.  Selden,  liv.  iv,  chap.  7,  De 
jure  natur.  ci  qcnt,^  nous  a  conservé  crlio 
furuîutc  à'excommunicaiiim^  qui  est  fort  lon- 
gue, el  pane  avec  elle  des  caractères  éfi* 
denb  de  supposition*  11  y  est  parlé  de  Moïse, 
(le  Josué ,  d  Btiséc,  de  Giézi,  de  Barac,  de 
M(  ror,  de  la  grande  synagogue,  des  anges 
qui  président  à  chaque  mois  de  Tannée,  des 
livres  de  la  loi,  des  trois  cent  quatre -vîngt- 
dix  préceptes  qui  y  sont  contenus  :  louiez 
choses  qui  prouvent  que  si  Henoc  en  est  le 
premier  auleur,  ceux  qui  sont  venus  après 
lui  ont  fait  t}eaucoup  d'additions* 

Quant  à  t'absolut  ion  de  V  excommunication^ 
elle  pouvait  être  donnée  par  celui  qui  avait 
prononcé  {excommunication ,  pourvu  que 
l'excommunié  fût  touché  de  repentir,  cl  qu'il 
en  donnât  des  marques  sincères.  On  ne  pou- 
vait atïsoudre  que  présent  celui  qui  avait  été 
excommunié  prëseuL  Celui  qui  avait  été  ex- 
communié par  un  partîcutier,  pouvait  être 
absous  par  trois  hommes  à  son  choix,  on 
par  un  seul  juge  public.  Celui  qui  s'éiait 
excommunié  soi-même  ^  ne  pouvait  s'ab- 
soudre soi-même,  à  moins  qu'il  ue  fût  émi- 
nenl  en  science  ou  disciple  d'un  sage;  hors 
de  ce  cas,  il  ne  pouvait  recevoir  »on  abso- 
lution que  de  dii  personnes  choisies  du  mi- 
lieu du  peuple.  Ctlui  qui  avait  r^lé  excom- 
munié en  songe  ,  devait  encore  employer 
plus  de  cérémonies  ;  il  lai  lait  dix  personnes 
savantes  dans  la  loi  et  dans  la  science  du 
Talmud;  s'il  ne  s'en  trouvait  âulanl  dans  to 
lieu  de  sa  demeure,  il  devait  en  chercher 
dans  retendue  dû  quatre  mille  pas;  s'il  ne  s'y 
en  rencontrait  point  assez,  il  pouvait  prendre 
dix  hommes  qui  sussent  lire  dans  le  Pcnta- 
teuque,  ou  à  leur  défaut,  dix  hommes,  ou 
tout  au  moins  trois.  Dans  V excommunication 
encourue  pour  cause  d'offense,  le  coupalile 
ne  pouvait  être  absous  que  la  partie  lésée 
ne  fût  satisfaite  :  si  par  hasard  elb  était 
morte    l'excommunié  devait   se  faîte   ab* 
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soodre  par  (rois  hommes  choisis,  ou  par  le 
prince  do  sanhédiin.  Enfin,  c*e8l  à  ce  der- 
nier qQ*il  appartient  d'absoudre  de  Tearcom- 
9nunication  prononcée  par  un  inconnu.  Sur 
rea:eomtnu9iica/tondesJuirs,onp(*ul  consulter 
l*oDTrage  de  Selden,  De  Synedriis;  Drusius, 
De  novem  seet.^  lib.uî,  c.  11  ;  Bnitorf,  Epist. 
hèbr.;  le  P.  Morin,  De  Pœnitr,  la  continua- 
lion  de  l'Histoire  des  Juirs,  par  M.  Basnage; 
la  Dissertation  de  dom  Calmet  sur  les  sup- 
plices des  Juifs;  et  son  Didionnaire  de  la 
Hihio  [Edit.  Migne] ,  an  mot  Eicommcjni- 

CAT  ON. 

Les  chrétiens,  dont  la  société  doit  être, 
!(ui?ant  l'institution  de  Jésus-Christ ,  très- 
pure  dans  la  foi  et  dans  les  mœurs,  ont  tou- 
jours eu  grand  soin  de  séparer  de  leur  com- 
munion les  hérétiques  et  les  personnes  cou- 
p.'iblos  de  crimes.  Relativement  à  ces  deux 
objets  ,  on  distinguait ,  dans  la  primitive 
relise ,  Y  excommunication  médicinale  de 
V excommunication  mortelle.  On  osait  de  la 
première  envers  les  pénitents,  que  Ton  sé- 
parait de  la  communion  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  satisfait  à  la  pénitence  qui  leur  était 
imposée.  La  seconde  était  portée  contre  les 
hérétiques  et  les  pécheurs  impénitents  et 
rebelles  à  TEglise.  C*est  à  cette  dernière 
sorte  d^' excommunication  que  se  rapportera 
tout  ce  qui  nous  reste  à  dire  dans  cet  arti- 
cle; quant  à  V excommunication  médicinale, 

VOy,  PÉNITENCE  Cl  PÉNITENT. 

V excommunication  mortelle  ,  en  général, 
est  une  censure  ecclésiastique  qui  prive  on 
fidèle,  en  tout  on  en  partie,  du  droit  qu'il  a 
sur  les  biens  communs  de  l'Eglise,  pour  le 
punir  d'avoir  désobéi  à  l'Eglise  dans  une 
matière  grave.  Depuis  les  Dccrétales,  on  a 
ilistingoé  deux  espèces  ^excommunications 
Tune  majeure,  l'antre  mineure.  La  majeure 
est  proprement  celle  dont  on  vient  de  voir  la 
définition,  par  laquelle  on  fidèle  est  re- 
tranché du  corps  de  TEglise,  jusau'â  ce 
qu'il  ait  mérité,  par  sa  pénitence,  d  j  ren- 
trer. V excommunication  mineure  est  celle 
qui  s'encourt  par  la  communication  avec  un 
excommunié  d'une  excommunication  ma- 
jeure qui  a  été  légitimement  dénoncée. 
L'elTct  de  cette  dernière  excommunicadon  no 
]  rive  celui  qui  Ta  encourue  que  du  droit  de 
recevoir  les  sacrements,  et  de  pouvoir  éiro 
ponrvu  d'un  bénéfice.  —  Le  pouvoir  d'ex- 
communier a  été  donné  à  TEglise  dans  la 
personne  des  premiers  pasteurs  ;  il  fait  partie 
du  pouvoir  des  clefs,  que  Jésus-Christ  même 
conféra  aux  apôtres  immédiatement,  et,  dans 
leur  personne,  aux  évéques,  qui  sont  les  suc* 
ccsseurs  des  apôtres.  Jésus-Christ,  en  saint 
Matthieu,  chap.  xviii,  vers.  17  cl  18,  a  or- 
donné de  regarder  comme  un  païen  et  uo 
publicain  celui  oui  n'écouterait  pas  l'Eglise. 
Saint  Paul  usa  de  ce  pouvoir,  quand  il  ex- 
communia l'incestueux  de  Corinthe;  et  tous 
les  apôtres  ont  co  recours  à  ce  dernier  re- 
mède, quand  ils  ont  anathématisé  ceux  qui 
enseignaient  une  mauvaise  doctrine.  L'E- 
glise a,  dans  la  suite,  employé  les  mêmes  ar- 
mea,  mais  en  mêlant  beaucoup  do  prudence 
ei  de  précautions  dans  l'usage  qu'elle  en  fai- 


aait  ;  il  y  avait  même  différeols  degrés  dVjr^ 
communication^  soi  vaut  la  natare  da  crimi 
et  de  la  désobéissance.  Il  y  avait  des  bmci 
pour  lesquelles  on  pritait  les  fidèles  de  la 
participation  au  corps  et  aa  aaog  de  lései- 
Chrlst,  sans  les  priver  de  la  coonnaDioa  êci 
prières.  L*évéque  qui  avait  maaqoè  d'as- 
sister au  concile  de  la  province  ne  devait 
avoir  avec  ses  confrèrea   aucone  marqii 
extérieure  de  communion  jusqo'aa  coidle 
suivant,  sans  être  cependant  séparé  de  la 
communion  extérieure  des  fidèlea  de  iot 
diocèse,  ni  retranché  da  corps  de  TEgHif. 
Ces  peines  canoniques  étaient,  comneii 
voit,  plutôt  médicinales  i|oe  mortelles.  Dsm 
la  suite,  Vexcvmmunication  ne  s'entendit  nt 
de  l'anathème ,  ^*est-i-dire  do  retraacis- 
ment  de  la  société  des  fidèles;  et  les  sepè- 
rieurs  ecclésiastiques  n'usèrent  pins  avec 
autant  de  modération  des  Geudres  qoe  IV» 
glise  leor  avait  mis  entre  les  mains.  Yen  k 
IX*  siècle  on  commença  à  euiploTcr  la  » 
communicaliom  pour  repousser  la  viohsoa 
des  petits  seigneurs,  qui,  chacun  daaslcaii 
cantons,  s'étaient  érigés  en  aotaot  de  li- 
ra us,  puis  pour  défendro  le  temporel  da 
ecclésiastiques,  et  enfin^  poor  tontes  sorla 
d'affaires.  Les  excommuniealiom  encorna 
de  plein  droit,  et  prononcées  par  la  loi  saas 
procédures  et  sans  jugement,  s'ialrediiii- 
rent  après  la  compilation  de  Gratica,  tt 
s'augmentèrent  pendant  on  certain  Isafi 
d'année  en  année.  Les  effets  de  rsarcssiai 
nication  furent  plus  terribles  qu'ils  M  Ta- 
vaient  été  auparavant  :  on  déclara  wf 
munies  tous  ceox  qui  avaieat  qodQMcm* 
munication  avec  les    excommoniis.  filh 
goire  Vil  et  quelques-uns  de  ses  snceiasM 
poussèrent  l'effet  de  rejreotnmunicatiiaJv^ 
qu'à  prétendre  qu'un  roi  excommaniil|i  ^ 
privé  de  ses  Etats,  et  que  ses  sujets 
plos  obligés  de  loi  obéir. 
Ce  n'est  pas  one  qoestion  si  do 


pcot  et  doit  même  être  excommoaiéeBfff* 
tains  cas  graves,  où  l'Eglise  est  eadnA 
d'infliger  des  peines  spirituelles  à  sestsWi 
rebelles,  de  quelque  qualité  on  csailiv 
qu'ils  soient;  mais  aussi,  comme  ces  H** 


sont  purement  spirituelles,  c*est  en 
mal  la  nature  et  abuser  do  pouvoir  qrili* 
infiige,  que  de  prétendre  qn  elles  s'élmisl 
jusqu'au  temporel,  et  qu'elles  renTerscetcM 
droits  essentiels  et  primitifs  qui  lient  ta 
sujets  à  leur  souverain  (1).  Ecooioss  Pt 
celle  matière  un  écrivain  extrèmemenl  jsi- 
cieux,  et  qui  nous  fera  sentir  viveowntto 
conséquences  affreuses  de  l'abus  dn  positif 
d*excoiomunicr  les  souverains,  ea  préM- 
dant  soutenir  les  peines  spiritoeiks.  C<d 
M.  l'abbé  Fleury,  qui,  dans  son  Diêcêitnt^ 
r Histoire  eccUsiattique^  depuis  l'aa  AWjsf 
qu*à  Tan  1200,  s'exprime  ainsi  :  s  J'ai  r** 
marqué  que  les  évoques  employaient  le  ks* 
séculier  pour  forcer  les  pécheurs  A  la  pêai- 

(I)  Il  est  constant  que  le  poevon*  qse  les  PJ^ 
8*arrogeaienl pour  déposer  bs  rois,  éiail  ^ii* ^ 
sur  le  dioii  public  alors  en  vjgaear  f*<s  '''^.v 
principes  religieux.  Voy.  Voigt,  Xk  ii  ilfiff»*  "*' 
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ielespaprsa?aientcommencé,  plaît 
iilf  ans  auparavant,  à  Tooloir  par 
ifçler  les  droits  des  cooronnes; 
^11  suivit  ces  nouvelles  maximes 
ssa  encore  plus  loin,  prétendant 
■t  que,  comme  pape,  il  était  en 
léposer  les  souverains  rebelles  à 

fonda  cette  prétention  principa- 
Y  ex  communication.  On  doit  éviter 
nnniés,  n'avoir  aucun  commerce 
ne  pas  leur  parler,  ne  pas  même 
bonjour,  suivant  l'apôtre  saint 
i/,  I)  :  donc  un  prince  cxcom- 
étre  abandonne  de  tout  le  monde  ; 
is  permis  de  lui  obéir,  de  recevoir 
,  de  rapprocher;  il  est  exclu  de 
lié  avec  les  chrétiens.  11  est  vrai 
ire  Vil  n'a  jamais  fait  aucune  dé- 
ce  point;  Dieu  ne  Ta  pas  permis  : 
nonce  formellement  dans  aucun 
par  aucune  décrélale,  que  le  pape 
I  déposer  les  rois  ;  mais  il  Ta  sup- 
constant,  comme  d\iutrcs  maxi- 
peu  fondées  qu*il   croyait   ccr- 

commencé  par  les  faits  et  par 

ivouer,  continue  cet  auteur,  qu'on 
tellement  prévenu  de  ces  maxi- 
les  défenseurs  de  Henri  IV,  roi 
le,  se  retranchaient  à  dire  qu'un 
le  pouvait  être  excommunié.  Mais 
le  a  Grégoire  Vil  de  montrer  que 
;e  de  lier  et  de  délier  a  été  donnée 
s  généralement,  sans  distinction 
e,  et  comprend  les  princes  comme 
Le  mal  est  qu'il  ajoutait  des  pro- 
Kcessivcs  ;  que  l'Eglise  ayant  droit 
ta  choses  spirituelles,  elle  avait,  à 
raison,  droit  de  juger  des  tempo- 
3  le  moindre  exorciste  est  au- 
empereurs,  puisqu'il  commande 
8  ;  que  la  royauté  est  l'ouvrage 

fondé  sur  l'orgueil  humain ,  au 
sacerdoce  est  1  ouvrage  de  Dieu  ; 
)  le  moindre  chrétien  vertueux 
ritablement  roi  au'un  roi  crimi- 
que  ce  prince  n  est  plus  un  roi, 
rau  :  maxime  que  Nicolas  T' avait 
ant  Grégoire  Vil,  et  qui  semble 
rée  du  livre  apocryphe  des  Cons- 
postoliques,  ou  elle  se  trouve  ex- 
..  On  peut  lui  donner  un  bon  sens, 
pour  une  expression  hyperboli- 
>e  quand  on  dit  qu'un  méchant 
st  pas  un  homme  :  mais  de  telles 

ne  doivent  pas  être  réduites  en 
l'est  autrefois  sur  ces  fondements 
re  VII  prétendait  en  général,  que, 
bon  ordre,  c'était  TEglise  qui  de- 
buer  les  couronnes  et  juger  les 
,  et  en  particulier  il  prétendait 
es  princes  chrétiens  étaient  vas- 
iglise  romaine,  lui  devaient  prêter 
CJélilé  et  payer  tribut.  —  Voyons 
l  les  conséquences  de  ces  princi- 
roove  un  priucc  indigne  et  chargé 
comme  Henri  IV,  roi  d*Allema- 
i  ne  prétends  point  le  justifler  :  il 
Rome  pour  rendre  compte  de  sa 
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coniiuîle;  il  ne  comparait  point  Apr^s  plu- 
sieurs citations,  le  pape  1  excommunie  :  il 
méprise  la  censure.  Le  pape  le  déclare  déchu 
de  la  royaotéi  absout  ses  sujets  du  serment 
de  Odélité,  leur  défend  de  lui  obéir,  leur 
permet  ou  leur  ordonne  d*élire  un  autre  roi. 
Qu'en  arrivera-t-il?  Des  séditions,  des  guerres 
civiles  dans  l'Etat,  des  schismes  dans  l'Eglise. 
Allons  plus  loin  :  un  roi  déposé  n'est  plus 
un  roi;  donc,  s'il  continue  à  se  porter  pour 
roi,  c'est  un  tyran,  c'est-à-dire  un  ennemi 
public,  à  qui  tout  homme  doit  courir  sus. 
Qu'il  sn  trouve  un  fanatique  qui,  ayant  lu 
dans  PIntarque  la  Vie  de  Timoléon  ou  de 
Brutus,  se  persuade  que  rien  n'est  plus  glo- 
rieux que  de  délivrer  sa  patrie;  ou  qui,  pre- 
nant de  travers  les  exemples  de  l'Ecriture, 
se  croie  suscité,  comme  Aod  ou  comme  Ju- 
dith, pour  affranchir  le  peuple  de  Dieu  : 
voilà  la  vie  de  ce  prétendu  tyran  exposée  au 
caprice  de  ce  visionnaire,  qui  croira  faire 
une  action  héroïque,  et  gagner  la  couronne 
du  martyre.  Il  n'y  en  a,  par  malheur,  que 
trop  d'exemples  dans  l'histoire  des  derniers 
siècles,  et  Dieu  a  permis  ces  suites  affreuses 
d(>s  opinions  sur  Vexcommunication^  pour  en 
désabuser  au  moins  par  l'expi^rience.  Reve- 
nons donc  aux  maximes  de  la  sage  antiquité. 
Un  souverain  peut  être  excommunié  comme 
un  particulier,  je  le  veux;  mais  la  prudence 
ne  permet  presque  jamais  d'user  de  ce  droit. 
Supposé  le  cas,  très-rare,  ce  serait  à  l'évêque 
aussi  bien  qu'au  pape,  et  les  effets  n'en  se- 
raient que  spirituels,  c'est-à-dire,  qu'il  ne 
serait  plus  permis  au  prince  excommunié  de 
participer  aux  sacrements,  d'entrer  dans 
l'église,  de  prier  avec  lesTidèlcs,  ni  aux  G- 
dèles  d'exercer  avec  lui  aucun  acte  de  reli- 
gion :  mais  les  sujets  ne  seraient  pas  moins 
obligés  de  lui  obéir  en  tout  ce  qui  ne  serait 
point  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  On  n'a 
jamais  prétendu,  au  moins  dans  les  siècles 
de  l'Eglise  les  plus  éclairés,  qu'un  particu- 
lier excommunié  perdit  la  propriété  de  Si  s 
biens  ou  de  ses  esclaves,  ou  la  puissance 
paternelle  sur  ses  enfants.  Jésus-Chrisi,  en 
établissant  son  Evangile,  n'a  rien  fait  par 
force,  mais  tout  par  persuasion,  suivant  la 
remarque  de  saint  Augustin  ;  il  a  dit  que  son 
royaume  n'était  pas  de  ce  monde,  et  n'a  pas 
voulu  se  donner  seulement  l'autorité  d'ar- 
bitre entre  deux  frères;  il  a  ordonné  de 
rendre  à  César  ce  qui  était  à  César,  quoique 
ce  César  fût  Tibère,  non-seulement  païen, 
mais  le  plus  méchant  de  tous  les  hommes  ; 
en  un  mot,  il  est  venu  pour  réformer  le 
monde  en  converlissant  les  conurs,  sans  rien 
changer  dans  l'ordre  extérieur  des  choses 
humaines.  Ses  apôtres  et  leurs  successeurs 
ont  suivi  le  même  plan,  et  ont  toujours 
prêché  aux  particuliers  d'obéir  aux  magis- 
trats et  aux  princes,  et  aux  esclaves  d'être 
soumis  à  leurs  maîtres  ,  bons  ou  mauvais, 
chrétiens  ou  infidèles,  ii 

Plus  ces  principes  sont  incontestables,  et 
plus  on  a  senti,  surtout  en  France,  que, 
par  rapport  à  Vexcommunication  il  fallait  se 
rapprocher  de  la  discipline  des  premiers  siè- 
cles, ne  permettre  d'excommunier  que  pour 
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des  crimes  graves  et  bien  prouvés,  diminuer 
le  nombre  des  excommunications  prononcées 
de  plein  droit»  réduire  à  une  excommunica* 
tion  mineure  la  peine  encourue  par  ceux 
qui  communiquent  sans  nécessité  avec  les 
excommuniés  dénoncés,  et  enfin  soutenir 
que  Vexcommunication  étant  une  peine  pa- 
rement spirituelle,  elle  ne  dispense  point  les 
sujets  des  souverains  excommuniés  de  To- 
licissance  due  à  leur  prince,  qui  tient  son 
ciutorité  de  Dieu  même;  et  c*est  ce  qi/ont 
constamment  reconnu  non-senlement  les 
l^arlements,  mais  même  le  clergé  de  France» 
«inns  les  excommunications  de  BoniTace  VIII 
contre  Philippe  le  Bel;  de  Jules  11  contre 
l.ouîs  XII;  dn  Sixte  Y  contre  Henri  III;  de 
(•régoire  XIII  contre  Henri  IV,  et  dans  la 
f  imeuse  assemblée  du  clergé  de  1682.  —  En 
effet,  les  canonistes  nouveaui»  qui  semblent 
avoir  donné  tant  d'étendue  aux  efTéts  de  ïex^ 
communication^  et  qui  les  ont  renfermés 
dans  ce  vers  technique  : 

0«,  orare,  vate,  communio^  menta  negatur, 
c'est-à-dire,  qu*oii  doit  refuser  aux  excom- 
muniés la  conversation»  la  prière,  le  salut» 
la  communion,  la  table;  cho>es  pour  la  plu- 
part, purement  civiles  et  temporelles  :  ces 
iiidmes  canonistes  se  sont  relâchés  de  celte 
sévérité  par  cet  autre  axiome»  aussi  exprimé 
en  forme  de  vers  : 

Ulite^  teXf  kumile,  rei  ignorata^  neeetiê^ 
qui  signifie  que  la  défense  n*a  point  de  lieu 
entre  le  mari  et  la  femme,  entre  les  parents, 
entre  les  sujets  et  le  prince,  et  qu'on  peut 
communiquer  avec  un  excommunié  si  Ton 
ignore  qn*il  le  soit,  ou  qu'il  y  ait  lieu  d*eM« 
pérer  qu'en  conversant  avec  lui,  on  pourra 
le  convertir;  ou  enfin,  quand  les  devoirs  de 
la  vie  civile  ou  la  nécessité  lexigent.  C'est 
ainsi  que  François  I"  communiqua  toujours 
avec  Henri  VUl  pendant  plus  de  dit  ans» 
quoique  ce  dernier  souverain  eût  été  solen- 
nellement  excommunié  par  Clément  VII.  — 
De  là,  le  concile  de  Paris»  en  829,  confirme 
une  ordonnance  de  Jnstinien,  qui  défend 
d'exeommunier  quelqu'un  avant  de  prouver 
qu'il  est  dans  le  cas  ou,  selon  les  canons,  on 
e>t  en  droit  de  procéder  contre  lui  par  ex- 
communication.  Les  m*  et  iv*  conciles  de  La- 
tran  et  le  i"  concile  de  Lyon,  en  12i5,  re* 
nouvellent  et  étendent  ces  règlements.  Selon 
le  concile  de  Trente  (*ess,  25,  c.  3,  de  Reform.)^ 
V excommunication  ne  peut  être  mise  en  usage 
qu'avec  beaucoup  de  circonspection»  lorsque 
la  qualité  du  délit  l'exige,  et  après  deux  mo« 
nitions.  Les  conciles  de  Bourges,  en  1584; 
d.'  fiordeaui»  en  1583;  d'Aix,  en  1585;  de 
Toulouse,  en  1590.  et  de  Narbonne,  en  1609, 
confirment  et  renouvellent  le  décret  du  ron- 
rile  de  Trente»  et  ajoutent  qu'il  ne  faut  avoir 
recours  aux  censures  qu'après  avoir  tenté 
inutilement  tous  les  auirrsmoy«ns.  Enfin,  la 
chambre  ecclésiastique  des  Etats  de  1G14  de* 
ffMid  aux  évéques  ou  à  leurs  officia ux  d'oc» 
troyer  monitions  ou  excommunications,  si* 
nou  eu  matière  grave  et  de  conséquence 
(Mém.  du  Ciergéf  tom.  VII,  pag.  990  et  buiv.» 
1107  et  suiv.}. 


Le  cas  de  Vexcommunieaiion  conire  le 
prince  pourrait  avoir  lieu  dans  la  bit ,  et 
jamais  dans  le  droit;  car»  par  la  jurispru- 
dence reçue  dans  le  royaume»  et  même  pir 
le  clergé,  les  excommunications  qoe  les  papet 
décernent  contre  les  rois  et  les  •onveraiss» 
ainsi  que  les  bulles  qui  les  pronootent,  soil 
rejelées  en  France  comme  nunes  (IT^ii.  Ai 
clergé,  tom.  VI,  pag.  998  et  1005). 

Elles  n'auraient  par  conséquent  nul  eSrt, 
quant  au  temporel.  C'est  la  doclriae  dt 
clergé  do  France»  assemblé  en  MSi,  qui, 
dans  le  premier  de  ces  quatre  fameux  tr- 
licles,  déclara  que  les  princes  et  les  rois  u 
peuvent  être»  par  le  pouvoir  des  cleb, 
directement  ou  indirectement  déposés»  si 
leurs  sujets  déliés  du  serment  de  fi*lélité* 
doctrine  adoptée  partout  le  clergé  de  Fraice 
et  par  la  (acuité  de  théologie  de  Parii 
(LiOert.  de  [^Eglise  Gaitic,  art.  15]. 

«  On  ne  peui  excommunier  les  officiers  di 
roi(l},ditM.d'Héricourt(£oûece/.deFfaiifc, 
part.  I,  chap.  22»  art.  27),  pour  tout  ce  tii 
regarde  les  fonctions  de  leurs  charges.  Si  ifS 
jnges  ecclésiastiques  contreviennent  A  cette 
loi,  on  procède  contre  eux  par  saisie  de  leir 
temporel.   Le   seul   moyen   qu'ils   puissesl 
prendre,  s'ils  se  trouvent  lésés  par  les  JQ|es 
royaux  inférieurs,  c'est  de  se  pourvoir  M 
parlement;  si  c'est  le  parlement   dont  la 
ecclésiastiques  croient  avoir  quelque  sojet 
de  se  plaindre.  Ils  doivent  s'adresser  au  rei; 
re  qui  n'aurait  point  de  lieu,  si  un  juge  royal 
entreprenait  de  connaître  des  choses  de  la 
foi,  ou  des  matières  purement  spirilaclks» 
dont  la  connaissance  est  réservée  en  Fraact 
aux  tribunaux  ecclésiastiques  :  car»dauca 
cas,  les  juçes  d'Eglise  sont  les  vengeurs  4s 
leur  juridiction ,  et  peuvent  se  servir  in 
armes  que  l'Eglise  leur  met  entre  les  maiaii» 
Comme  nous  ne  nous  proposons  pas* 
donner  ici  un  traité  complet  cle  TejreeM^ 
nication,  nous  nous  contenterons  de  m^ 
porter  les  principes  les  plus  généraux»  lu 
plus  sûrs  et  les  plus  conformes  ans  ms9fl^ 
du  royaume  sur  cette  matière.  —  LorsM 
dans  une  loi  ou  d-ins  un  jugement  cedénss- 
tique»  on  prononce  la  peine  de  Vexeofsmmh 
cation  »  la  loi  ou  le  jugement  doireal  s'et- 
tendre  do  Vexcommunication  majenre  qai 
retranche  do  la  communion  des  fidèles.  — 
L'excommuntcafiun  est  prononcée  »  m  pif 
la  loi  qui  déclare  que  quiconque  conlreviea- 
dra  à  ses  dispositions  »  encourra  de  plda 
droit  la  peine  de  Vexcommunication  »  sass 
qu'il  suit  besoin  qu'elle  soit  prononcée  pa^ 
le  juge»  ou  elle  est  prononcée  par  uns»ce- 
tence  du  juge.  Les  canoniales  appellent  la 
première  excommunication^  ,  latœ  sentenii*^ 
vi  la  seconde  excommunication^  fernulmse^ 
tenliœ.  Il  faut   né.inmoius   observer  qosi 
c^uniiie  on  doit  toujours  restreindre  les  lois 
pénales»   Vexcommunication  nVstpoiales* 
courue  de  plein  droit»  à  moins  quels  loi  os 

(I)  L*aiitoriic  Kpirîiuelle,  en  se  renfernissl  daai 
les  liiiiiies  de  son  pouvoir,  a  éviilemmeot  tsiaiit 
d'aiiiorilé  sur  les  ofliciers  royaui  f|oe  sur  an  •>•- 
plo  citoyen.  Il  y  a  seiiieuieiil  dus  usages  qu'y  est  kis 
d'ubscrvisr. 
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l'eiprtme  sur  cp  sojpt  iVanc 

>r6cbe,  que  l'on  ne  puiss*}  fiouler 

lion  du  lérfisîaicur  n'ail  él6  de 

)ar  le  leul  fait  à  IVj-cwmmKttKc- 

ai  contrefiendraient  à  la  loi.  — 

unications  protioivrées  pnr  la  I' i 

oinl  de  inoftilion!»  prcaLibîes  ou 

mais  les  ejcommunifations   à 

>ar  le  juge  en  exigrnl  Irois,  faiîrs 

tervalle»  convenables,  Voy,  Mo- 

On  pcot  âliaquer  une  fjrcommti- 

Du    comme    injuste  ,    oti  comme 

ime  injuste,  quand  «  lie  esl  pro- 

ïbr  un  crime  donl  on  csl  innocent , 

in  sujet  si  k'ger,  qu*il  ne  nié rî le  pas 

grave;   comme   nulle,   quand 

rononci  c  par  un  juge  incotnpé- 

les  alTriire.s  dont  il  ne  devait   p;9s 

dnaî^âance^  et  quanJ  on  a  man- 

rvcr  les  formalités  prescrites  par 

el  les  ordonnances.   Néanmoins 

ûaiiOHf  même  injuste,  est  ton- 

lindre;  cl  dans  le  for  extérieur, 

nié   doit  se  conduire  comme  si 

licntion  était  légilrme.  —  Le  pre- 

dc  Vexcommunication  est  que  Tet- 

^al  séparé  du  corps  de  VKgiii^e,  et 

■us  de  part  à  la  coriimunîon  des 

■  sottes  de  celle  séparation  sont 
■nmuoié  ne  peut  ni  recevoir  ni 
ir  les  sacrements,  ni  mémo  rece- 

isa  mort,  la  sépulture  ccctési as- 
pou  rvu  de  bénéfices  pendant  sa 
conférer,  ni  éîre  élu  pour  les 
eierccr  la  juritllelion  ecclésîas- 
B  peut  même  prier  pour  lui  dans 
k  publiques  de  TEglise;  et  de  là 
Dlrefois  on  relrancliai|  des  dypti- 
fans  des  excommuniés.  Fof/.  Dyp- 
Fcst  même  défendu  aux  lldéles 
Clin  commerce  avec  les  eicom- 
idis,  comme  le  grand  nombre  des 
ieuiions  encourues  par  le  scnl 
kl  rendu  très-tii Sicile  l'exécutioti 
I  qui  dérendent  de  communiquer 
ommuniéSf  le  pape  Martin  V  Ot, 
te  deConstance*  une  conslitution 
on  ne  sera  obligé  d'éviter  ceux 
:omu} unies  par  le  droit  ou  par 
ilij  juge,  qu'iiprès  que  Vroccom- 
Jnura  été  dénonrée  nommément. 
fî»c  de  cette  rè^^îe  que  ceux  qnî 
^1  dans  VfxcomnmniratQn  p  >ur 
1^  un  clerc,  quand  le  friii  est  îi 
E^on  ne  peut  le  dissimuler  ni    le 

■  aucune  excuse,   quelle    qu'elle 

■  La  dénonciation  des  excommu- 
■me m  doit  $e  faire  à  la  messe  pa- 
|wdaut  plusieurs  dimanches  cou- 
t  les  setUetices  d^cxfommunicaiion 
re  afljcbécsaux  portes  des  égli!»es, 
eux  qui  ont  encouru  cette  peine 
nus  de  tout  le  monde.  Depuii  la 
arlîQ  V,  le  concile  de  Haie  r<moa- 
ècrcl ,  atec  ciMio  différence  que, 

bulle  de  Martin  \\  on  n'excepte 
pour  la  dénonciation  des  eicom- 
^  ceux  qui  oui  frappé  nutoirt-meul 
"^on  est  obligé  d  éviter  dés  qti'on 
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s  lît  qti'its  ont  commis  ce  crime;  au  lieu  que 
le  concile  de  Bille  leut  quVm  évite  tou^ceux 
qui  sont  excommuniés  notoire;  ,  quoiqu'ils 
n'aient  pa<ï  été  flénoncés.  Cet  articledu  concile 
de  Bàle  a  été  inséré  dans  11  Pragmaliqud 
San, H  aurnne  niodificalion,  et  répété  mot  pour 
nrot  dans  le  C<mcordaL  Cependant  on  a  tou- 
jours observé,  en  France,  de  n*obliger  d'é- 
viter tes  excommuniés  que  quand  ÏU  ont  été 
u  jmmément  dénoncés,  même  pr»r  rapport  h 
ceux  dont  ['excommunication  est  connue  de 
tout  te  inonde ,  comme  celle  des  personnes 
qui  font  profession  d'hérésie.  —  Avant  que 
dedénoncerexcommonié  celui  qui  a  encouru 
une  excommunication,  tatœ  sententiœ^  il  faut 
le  citer  devant  lejuj;e  ecclésiasiique  ,  afin 
d'examiner  le  crime  i]ui  a  donné  lieu  à  Vex- 
commutiication^  et  d'examiner  s'il  n'y  aur.jîl 
pas  quelque  moyen  lé«;itimc  de  défense  à 
proposer.  Au  reste,  ceux  qui  commottiquent 
avec  un  exciHnmunié  dénoncé,  soit  pour  lo 
spirilncl,  soit  pour  le  temporel,  n'encourent 
qu'une  fxcixtnmunicalion  mineure.  —  Des 
qu'un  excommunié  dénoncé  entre  dans  Te- 
glise»  on  doit  faire  cesser  roffico  divin  ,  vn 
cas  que  l'excommunié  ne  veuille  pas  sortir; 
le  prêtre  doit  même  abandonner  l'autel  : 
cependant  s'il  avait  coaimcncé  le  canon,  il 
devrait  continuer  le  sacrifice  jusqu'à  la  com* 
munion  inclusivententi  après  laquelle  il  doit 
se  reiirer  à  la  sacristie  pour  y  réciter  le  reste 
des  prières  de  la  oie*ï^e.  Tous  les  canonistcs 
conviennent  qu'on  doit  en  user  ainsi. 

Dans  la  primitive  Eglise,  ta  forme  d>x- 
commurfi cation  était  fort  simple  ;  les  évéquei 
dénonçaient  aux  fidèles  les  noms  des  excom- 
muniés, et  leur  interdisare  nt  tout  commerce 
avec  eux.  Vers  le  ix*  siècle,  on  accompagna 
la  fulmina  lion  de  Vf^xcommunicalion  d'un 
appareil  propre  à  inspirer  la  terreur.  Douio 
prêire»  tenaient  chacun  une  lampe  à  la  main, 
qu'ils  jetaient  à  terre  et  foulaient  aux  pieds  ; 
après  que  1  evéque  avait  prononcé  Vezcom- 
municafion^  on  sonnait  une  cloche,  cl  l'évé- 
que  et  les  prêtres  proféraient  des  anathèoics 
ei  des  malédictions.  Ces  cérémonies  ne  sont 
plus  guère  en  usage  qu'a  Itome,  oà  tous  les 
ans,  le  jeudi  saînt^  dans  la  publication  de  la 
liulle  in  cœna  ùomini  {Voy,  Bulle),  Ton 
éteint  et  l'on  brise  un  cierge  ;  mais  ïexcom^ 
munication  en  soi  n'est  pas  moins  terrible  et 
n'a  pas  moins  d'elTet,  soit  qu'on  observe  ou 
qu'on  omette  ce^  formalités.  —  L'^ibsolution 
de  Vexvùmmunicnlion  était  anciennement 
réservée  aux  évéques  :  maintenant  il  y  a 
û^3  cxcommunicatiom  dont  les  prêtres  peu- 
vent réserv^T;  il  y  en  a  de  réservées  aux 
évéques,  dautres  au  pape.  L'absolution  du 
moins  salen nette  de  Vejcommunicauon  est 
aussi  accompagtiée de  cérémonies- Lorsqu*ou 
s*est  assure  de^  dispositions  du  pénitent, 
t*évéque«  à  la  porte  de  l'église,  accompagné 
de  douze  prêtres  en  surplis,  six  à  sa  drt»ite 
et  six  à  sa  gauche,  lui  demande  s'il  veut  su- 
bir la  pt^iEitPUce  ordonnée  [>ar  les  canons  , 
pour  les  crimes  qu'il  a  commis;  il  demande 
pardon,  coti fesse  sa  faute,  implore  la  péni- 
tence, et  promet  de  ne  plus  tomber  dans  te 
dé:$ordre  j  ensuite  Tcvéque,  assis  et  rouvert 
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de  sa  mitre,  récite  les  sept  psau:nes  avec  les 
prêtres ,  et  donne  de  temps  en  tcaips  des 
coups  de  verge  ou  de  baguelfe  à  Texcom* 
munie,  puis  il  prononce  l.i  formule  d'absolu- 
tion, qui  a  été  dcprécative  jusqu'au  xni' 
siècle,  et  qui,  depuis  ce  temps-là,  est  impé- 
rativu  ou  conçue  en  forme  de  sentence;  en6u 
il  prononce  deux  oraisons*  particulières  , 
qui  tendent  à  rétablir  le  pénitent  dans  ta 
possession  des  biens  spirituels  dont  il  avait 
êié  privé  par  Vexcommunieation.  A  Tégard 
des  cpups  (ie  verge  sur  le  pénitent,  le  ponti- 
fical qui  prescrit  celte  cérémonie,  comme 
d*usnge  à  Rome,  avertit  qu'elle  n'est  pas 
reçue  partout,  et  ce  fait  est  jostiGé  par  plu- 
sieurs Rituels  des  Eglises  de  France,  tels 
que  celui  de  Troyes  en  1660,  et  celui  de 
Toul  en  1700.  —  Lorsqu'un  excommunié  a 
donné  avant  la  mort  des  signes  sincères  de 
repentir,  on  peut  lui  donner  après  sa  mort 
l'absolution  aes  censures  qu'il  avait  encou- 
rues. —  Comme  un  excommunié  ne  peut 
ester  en  jugement,  on  lui  accorde  une  abso- 
lution judicielle  ou  absolutio  ad  cauielam^ 
pour  qu*il  puisse  librement  poursuivre  une 
alTaire  en  justice  :  cette  exception  n'est  pour- 
tant pas  reçue  en  France  <lans  les  tribunaux 
séculiers.  C'est  à  celui  qui  a  prononcé  Vex^ 
communication f  on  à  son  successeur ,  qu'il 
appartient  d'en  donner  l'absolution.  Sur 
toute  cette  malière  de  Vexcommunieation  ^ 
on  peut  consulter  le  P.  Morin  {De  pœnUX 
Kveillon  {Traité  de$  censures),  M.  Dupin  {De 
nnliq.  EccUs.  Discipl.y  dissert,  de  Excomm,)\ 
rexcellent  ouvrage  de  M.  Gibcrt,  intitulé  : 
Usage  de  l'Eglise  gallicane  contenant  les  cen^ 
sures:  les  Lois  ecclésiast.  de  France,  par 
M.  d'Hcricoort,  i"  part.,  ch.  12,  et  le  Nouvel 
abrégé  des  Mémoires  du  cltrgé,  au  mol  Cen- 
SURKS.  (G.). 

Lisez  aussi  le  Traité  des  Excommunications, 
par  Collet,  Dijon,  1689,  in-12,  et  qui  a  éiè 
réimprimé  depuis  à  Paris.  Cette  matière  est 
digno  de  l'attention  des  souverains  ,  des 
sages  et  des  citoyens.  On  ne  peut  trop  relié- 
chir  sur  les  effets  qu'ont  produits  les  foudres 
de  Vexcommunieation,  quand  elles  ont  trouvé 
dans  un  Etat  des  miilières  combustibles  , 
quand  les  raisons  politiques  les  ont  mises  en 
œuvre,  et  quand  ia  superstition  des  temps 
les  a  souffertes.  Grégoire  V,  en  998,  excom- 
munia le  roi  Robert,  pour  avoir  épousé  sa 
parente  au  quatrième  degré;  mariage  en  soi 
légitime  et  de  plus  nécessaire  au  bien  de 
rt)tat  (1).  Tous  les  évéques  qui  curent  part 
^  ce  mariage  allèrent  à  Rome  faire  satisfac- 
tion au  pape;  les  peuples,  les  courtisans 
mêmes  se  séparèrent  du  roi,  et  les  personnes 
qui  furent  obligées  de  le  servir  purifièrent 
par  le  feu  toutes  les  choses  qu'il  avait  ton- 
cljces.  —  Peu  d'années  après,  en  1092, 
Urbain  11  excommunia  Piiilippe,  petit-fils  de 
Robert,  pour  avoir  quitté  sa  parente.  Ce 
dernier  prononça  sa  sentence  A  excommunia 

(i)  Ceue  réflexion  est  plus  que  Ictère.  Il  est  évl- 
fimil  qiriiu  pape  devait  user  de  son  aulorité  pour 
faire  CHSser,  une  union  criininclle,  puisque  le  ma- 
riage était  iiuloircmeiii  nul. 
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cation  daus  les  propres  Etats  du  ro 
mont  en  Auvergne,  oà  Sa  Sainte' 
chcrcberunasile,  dansée  mente  coQC 
précb.i  la  croisade,  et  où,  pour  la 
fois ,  le  nom  de  pape  fat  donné  au 
TEglise,  à  l'exclusion  des  évéqat 
pn>naient  auparavant.  Tant  d'autn 
menis  historiques,  quefoornisseotl 
passés  sur  les  excommunications  et 
dits  du  royaume,  ne  seraient  a 
qu'une  connaissance  bien  stérile,  s 
chargeait  que  sa  mémoire.  Mats  il 
visager  de  pareils  faits  d'un  œil  phi 
que,  comme  des  principes  qui  doivi 
éclairer,  et,  pour  me  servir  des  te 
M.  d'Alembert,  comme  des  recueils 
ricnces  morales  faites  sur  le  genre 
C'est  de  ce  côté-là  que  l'Histoire  dei 
science  utile  et  précieuse.  D.  J.  (Ki 
Dictionn.  de  Jurisprudence.) 

^  EXÉGËSE  NOUVFXLE  ,  Eiégète^  il 
L^inlerpréiaiiofi  d'un  livre  ou  d'un  passage 
terminai  ion  du  sens  que  Tauieur  s'esl  pi 
qu'il  a  vunlu  transmetlre  à  ses  lecieuri,! 
des  règles  que  Ton  doil  suivre  pour  Tinle 
se  nomme  ,  dans  le  langage  scientifique,) 
tique  ou  exégèse.  Éeile  science  si  iuiporl 
Pctude  de  la  théologie ,  Test  encore  devei 
lage,  puisqu'un  grand  nombre  d'écrivain«t 
ont  adopté  des  systèmes  d'interprëtatioa 
du  christianisme  et  de  toute  révétatioa 
Hebméneutiqce  sacrée  ,  nous  eipoaeroiis 
d'une  sage  interprétation.  Nous  nous 
uniiiuement  ici  d*éiudier  la  nouvelle  exégi 
Allemagne.  Nous  en  ferons  riiistoire  dai 
mier  paragraphe ,  nous  apprécierons  ensa 
trine  en  elle-même. 

I.  Histoire  de  ta  nouvelle  exégèu  ou  des 
allemands. 

Un  peu  avant  le  milieu  du  xvin*  siècle 
naturalistes  allemands  assurèrent  que 
éiait  fabuleuse.  Les  partisans  de  cette  noi 
trine  se  divisèrent  en  deu\  classes,  c  L*uf 
lue,  rejeta  dès  lors  toute  révélation  ou  mi 
directe  de  Dieu  aux  hommes;  ce  qu*e 
d*abord  d*une  manière  couverte  ,  mais  qu 
festa  de  plus  en  plus  ouvertement.  On  co 
rtiisloire  de  cette  classe;  ainsi  je  me  con 
dire  que  ce  fut  elle  qui  parla  d*abord  de  i 
turelle ,  pour  endormir  les  hommes  sur  c 
viendraient,  lorsque,  suivant  son  plan, 
gion  positive  serait  effacée  ;  mais  une  gr 
de  ceux  de  cette  classe  qui  cachaient  1 
Tout  enfin  manifesté  publiquement.  L^ai 
dès  ce  temps-là,  se  partagea  entre  deux  s] 
ne  parlerai  ici  que  des  théologiens,  parce 
ceux  qui  conservent ,  ou  croient  conserve 
gion  ,  ce  sont  eux  qui  ont  le  plus  d^infl 
uiiS  crurent  d*a bord  pouvoir  séparer  h 
genre  humain  de  celle  de  la  terre  elle-mé 
ter  ainsi  au  même  point  où  Ton  était  avai 
tendues  nouvelles  découvertes  sur  la  demi 
tenaient  dune  Phistoire  d'Adam,  de  Noé,  d 
et  la  théocratie  des  Hébreux  :  chaîne  d*é 
ab«folument  nécessaire  à  la  loi  chrétienne.  I 
chappa  pas  à  d'autres,  que  si  lloîse  n*él 
hiâiorien  fidèle  de  la  création  de  fonivc 
terre  en  particulier,  si  le  déluge,  dans 
circonstances,  n'était  pas  un  événement  n 
et  Nué  devenaient  des  |»ersonnagt>s  chi 
Alors,  ne  sachant  plus  où  placer ,  dan; 
Testament,  une  première  é|K»que  «ùci>fii 
vérité,  ils  rabandonnércnt  comme  n*éu 
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leuple  hébreu,  métôe  de  Taux  prodiges  ; 
enuadéreiii  que  PKvangile  n^avaît  pas 
Del  appui  pour  èire  considéré  coinaie 

U  pas  d^abord  publiquement  ces  ques- 
oap  de  ibéologicns  inêine  les  écarièn^nl, 
ireni  du  f  oile  du  silence.  M:iis  IVflfel  se 
ins  les  esprîls,  el  il  vint  inévitablement 
:hrîtlianisme  lui  même.  La  création  de 
sa  cliute  nVtant  pins  considérées  que 
fable  allégorique  sur  quelque  chose 
rent  livrées  à  des  inierpréialions  arbi- 
êdempiion  des  homnie^  par  Jésus-Cbrist« 
liée,  tant  à  cette  circonstance  qu'à  tout 
Ibte  renferme  sur  la  naiure  divine,  ne 
u*ttne  idée  née  et  arrangée  suceessive- 
s  hommes  qui  afaicnt  voulu,  pour  le 
nanité,  établir  une  religion  positive;  de 
sui  qui  avaient  ainsi  abandonné  la  fol 
lir  ciMitribuer  à  soutenir  ceite'religion  , 
lant  peu  sur  les  dogmes,  excepté  auprès 
■bel  qui  on  les  regardait  comme  néces* 
ippui  de  la  morale.  Quant  à  ceux  d*en. 
logiens  qui  demeurèrent  fidèles  à  la  re. 
e,  commençant  ainsi  à  se  faire,  distinguer 
e  fut  sur  eux  que  portèrent  d*aborJ  les  at- 
lOdèles  déclarés.  —  A  mesure  que  la  dé- 
plus faible  dans  le  corps  des  théulo- 
défection  d'une  partie  d*eiiire  eux  ,  les 
la  sei'te  qui  voulait  détruire  le  Chris- 
vinrent  plus  vives;  car  dès  qu'on  ne  se 
en  étal  de  soutenir  la  Genèse ,  tonte 
la  Bible  devenait  monstmeuae.  Que  dire, 
miracles  et  des  prophéties  qui  en  for- 
dès  le  premier  de  ses  livrer,  si  celui-ci 
le  fable  ?  Les  sarcasmes,  d'abord  cou- 
ormels  ,  tombèrent  sur  toute  cette  bis- 
irent  répandus  sous  mille  formes,  et 
on  acharnement  croissant  Jusque  parmi 
Geux  d'entre  les  théologiens  qui  avaient 
rœur  la  religion ,  voyant  que  tout  ce 
dans  les  idées  clait  parti  de  l'opinon  ré- 
uelques  naiuralisles  sur  la  Genèse,  se 
I  peine  ,  comme  c*éiait  pour  eux  un  de- 
tr  leurs  ouvrages  ;  et,  par  la  seule  con- 
i  la  légèreté  de  leurs  assertions  ei  des 
i  qui  rci;nent  entre  eux,  ils  ont  vu  chi- 
n*y  avait  rien  de  solide  dans  leur  pré- 
M,  rien  qui  dût  ébranler  une  foi  si  soli- 
ie  depuis  bien  des  siècles ,  el  si  essen- 
leur  des  hom;nes.  Mais  d'autres,  fuyant 
examen,  amouieux  de  la  disiinciioii  et 
Jlé,  et  décorant  du  litre  de  la  raison 
que  le  produit  de  leur  fantaisie  ,  ont 
système  de  religion  ,  qu'ils  prétendent 
rer  de  la  Bible;  et,  en  le  publiant,  ils 
sr  d'obstinés  ,  de  bigots  ,  quel  (uerois 
•crites,  ceux  d'entie  les  théologiens  qui 
Gdèles  au  sens  immédiat  de  ce  livre 
a  de  là  qu'est  résulté  le  succès  dus  en- 
!S  de  toute  religion  révélée  :  ils  ont  osé 
dîqnement  que  les  religions  positives 
ais  été  que  l'invention  des  prêtres,  pour 
aies  dans  la  servitude,  et  qu'il  n'y  avait 
iiii  que  celle  qui  existait  dans  lu  cœur 
Muuie.  C*est  cette  idée  que  Téditeur  de 
française  des  ouvrages  de  Bacou  a  o«é 
i  phihisophe  ,  pour  en  faire  un  appui  à 
Mécréants,  et  c'est  le  plan  d'un  ouvrage 
j^iuiûni  libre$  $ur  la  Bible  et  ia  valeur 
de  religion  el  de  morale  pour  tous  les 
ge  qii*on  n'est  pas  peu  surpris  de  voir 
jlio  eu  1791) ,  après  j  avoir  lu  ,  entre 
itoages  suivants  :  //  eut  été  heureux  que 
t$  jamais  e  Jendu  parla  d'un  tel  ouvrage 
—  il  e$l  évideat  que  lei  amis  de  la  jeu» 
l  mieux  réussi  à  Cédàirer  el  à  la  corri- 
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qer,  sî  elle  n'aoail  pas  sucé  tanl  de  poison  dans  la 
Bible.  I 

Tel  était  l'état  de  Texégèse  en  Allemagne  lorsque 
le  xi\*  siècle  commença  ;  une  f<»nle  de  comnv'nt'i- 
teurs  se  lancèrent  dans  la  carrière  qui  était  ouverte, 
f  En  1790,  dit  l'éditeur  de  Lefort,  Eichnrn  n'admet 
comme  emblématique  que  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse.  11  se  contente  d'établir  la  du:ililé  des  Elohim 
et  de  Jéhovah,  et  de  montrer  dans  le  Dieu  de  Moïse 
une  sorte  de  Janus  hébniî  :ue  au  double  visage. 
Quelques  années  à  peine  sont  passées .  on  voit  pa- 
raître, en  1803,  la  Mythologie  de  la  Bible,  par  Bauer. 
D'ailleurs,  cette  méthode  de  résoudre  les  faits  m 
iilées  morales,  d'abord  contenue  dans  les  bornes  de 
l'Ancien  Testament,  franchit  bientôt  ces  limites,  et, 
comme  il  éuit  naturel ,  s*.itlaclia  au  Nouveau.  — 
En  1806,  le  conseiller  ecciésiastique  Daub  dis:iit, 
dans  ses  Théorèmes  de  Théologie  :  Si  vous  exceptez 
lout  ce  qui  se  rapporte  aux  anges,  aux  démons,  aux 
miracles,  il  n'y  a  presque  point  dd  mythologie  dans 
l'Ëvangile.  En  ce  temps-là,  les  récits  de  l'enfance 
de  JésusClirist  étaient  presque  seuls  atteints  par  le 
système  des  symboles.  Un  peu  après,  les  trente 
premières  années  de  ta  vie  de  Jésus  sont  également 
converties  en  paraltoles.  La  naissance  et  l'ascension, 
c'est-à-dire  le  commencement  et  la  fin,  furent  seules 
conservées  dan«  le  sens  littéral  ;  tout  le  reste  du 
corps  de  la  tradition  avait  plus  ou  moins  été  sacrifié. 
Encore  ces  derniers  débris  de  l'histoire  sainte  ne 
tardèrent- ils  pas  eux-mêmes  à  être  travestis  en 
fables. 

f  Au  reste,  chacun  apportait  dans  cette  métamor- 
phose le  caractère  de  son  e«iprit.  Selon  l'école  à  la- 
quelle on  appartenait,  on  sobniituait  à  la  lettre  des 
évangélistes  une  mytiiologie  métaphysique  ou  mo- 
rale, ou  juridique,  ou  seulement  étymologique  :  les 
intelligences  les  plus  abstraites  ne  voyaient  gué'e 
sur  la  croix  que  l'infini  suspendu  dans  le  fini,  ou 
l'idéal  crucifié  dans  le  réel.  Ceux  qui  s'étaient  atta- 
chés surtout  à  la  contemplation  du  beau  dans  la 
religion,  après  avoir,  avec  une  certaine  éloquencp, 
affirmé,  répété,  que  le  christianisme  est,  par  excel- 
lence, le  poème  de  ^humanité,  finirent  par  ne  plus 
reconnaître,  dans  les  livres  saints,  qu'une  suite  de 
fragments  ou  de  rapsodies  de  1  éternelle  épopée  : 
tel  lut  Herder  vers  la  fin  de  sa  vie.  C'est  dans  ^cs 
derniers  ouvrages  (car  les  premiers  ont  un  caractère 
lout  dilTéi  eut  j  que  l'on  peut  voir  à  nu  comme  t , 
soit  la  poésie,  suit  la  philosophie,  dénaturent  insen- 
siblement les  vérités  religieuses;  comment,  sans 
changer  le  nom  des  choses,  on  leur  donne  des  :iC-> 
ceplions  nouvelle  ,  si  bien  qu'à  la  fin ,  le  fidèle,  qui 
croit  posséder  un  dogme,  ne  possède  plus,  en  réa- 
lité, qu'un  dithyrambe,  une  idylle,  une  tirade  morale 
ou  une  abilraction  scolastiqne,  de  quelqoe  beau  luot 
qu'on  les  pare.  L*inHuence  de  Spiuosa  se  retrouve 
encore  ici.  Il  avait  dit  :  c  J'accepte,  selon  ta  lettre, 
la  passion  ,  la  mort ,  la  sépulture  du  Christ,  mais 
sa  résurrection  comme  une  allégorie  >  (Eph.  25). 
Cette  idée  ayant  été  promptement  relevée,  il  ne 
resta  plus  un  seul  moini-nt  de  la  vie  de  Jésus-Christ 
qui  n'eût  été  métamorphosé  en  symbole ,  en  em- 
blème, en  ligure,  en  mythe,  par  quelque  théologien. 
Néander  lui-même,  le  plus  croyant  de  tous,  éieniiit 
ce  genre  d'interprétation  à  la  vision  de  saint  Paul 
dans  les  Actes  des  apôtres. 

f  On  se  faisait  d'autant  moins  de  scrupule  d'tMi 
user  ainsi,  que  chacun  pensait  que  le  point  dont  il 
s'occupait  était  le  seul  qui  prêtât  à  ce  genre  de 
critique;  el  d'ailleurs  si  l'on  conservait  quelque  iu 
quiétude  à  cet  égard ,  elle  s'elfaçait  par  cette  nniq  le 
considération  qu'après  tout  on  ne  saciiflait  que  les 
parties  mortelles  et,  pour  aiusi  dire,  le  corps  du 
christianisme ,  mais  qu'aa  moyen  de  rexplicati*»u 
figurée  on  en  sauvait  te  sens ,  c'est-à-dire  fâme  et 
la  partie  éternelle.  C'est  là  ce  que  Iki^el  apiielaii  : 
analyser  le  Fifs. 
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<  \\t\f\  le-:  (It'fenscurs  iialiireU  ilu  il»giue  li.ntail- 
Uient,  lie  loiile  pnrt,  au  changement  de  la  croyance 
établie;  car  :t  faut  reinan|uer  que  cette  œuvre  n'é- 
tait pas  accompagnée ,  comme  eUe  Tafait  été  en 
France,  par  les  gens  du  inonde  et  par  les  pliiioso- 
phes  de  profession ,  au  contraire,  cotte  révoluiifui 
s'achevait  presque  entièrement  par  le  concours  des 
ihéologicns,  qui,  tout  en  effiiçaiU  chaque  jour  un 
mnt  de  la  Bible,  ne  semblaient  pas  moins  tranquilles 
sur  Tavenir  de  leur  croyance.  Tel  était  lour  aveu- 
glement, qu'on  eAt  dit  qu'ds  vivaient  paisiblmicnt 
«lans  le  scepiicisme  comme  dans  leur  coiiditiou  na- 
turelle. 

f  11  en  est  on  pourtant  qui  a  eu  le  pressentiment 
et,  comme  il  le  dit  lui-même^  la  certitude  d'une 
crise  imminente.  C'est  Schleiermachcr,  qui  k*épuisa 
en  efforts  pour  coi»ciiier  la  croyance  ancienne  avec 
la  science  nouvelle,  et  qui  se  vit,  dans  ce  but,  en- 
traîné à  des  concessions  incroyables.  D'abord,  Il 
renonça  h  la  tradition  et  h  Tapiiui  de  rAncieu  Testa- 
ment :  c'est  ce  qu'il  appelait  rompre  avec  Cancienue 
alliance.  Vont  satisfaire  fesprit  cosmopolite,  il  pla- 
çait, à  quelques  égards,  le  Mosaîsme  au-dessous  du 
Maboinetisme.  Plus  iird ,  s*éunt  fait  un  Ancien 
Testament  sans  prophéties,  il  se  lit  un  Evangile  sans 
miracles.  Encore  arrivait-il  à  ce  débris  de  révélation, 
non  plus  par  les  Ecritures ,  mais  par  une  es|)éce  de 
ravissement  de  ctinscience,  i»u  plutôt  p  ir  un  miracle 
de  la  parole  intérieure.  Pourtant ,  niéine  dans  ce 
christianisme  ainsi  dépouillé,  la  philosophie  ne  le 
laissa  guère  en  repos;  en  sorte  que.  toujours  pressé 
par  elle  et  ne  voulant  renoncer  ni  à  la  croyance,  ni 
au  doute ,  il  ne  lui  restait  qu'à  se  niétaïuorpboscr 
sans  cesse,  ci  h  s'ensevelir,  pour  en  finir,  les  yeux 
fermés ,  dans  le  spinosisnie.  Ce  n'est  plus  «  dans 
Schleiermacher,  la  raillerie  subtile  du  xviii*  siècle  ; 
il  veut  moins  détruire  que  savoir,  et  l'on  reconufitt 
à  ses  paroles  llnextiiiguible  curiosité  de  Tespiii  de 
riiomine  penclié  au  bord  du  vide  :  l'abîme,  en  iiiur- 
inuranl,  Pattire  à  soi.  —  A  l'esprit  de  système  qui 
substituait  le  sens  allégorn|ue  au  sens  liticrai  s'é- 
taient jointes  les  habitudes  de  critique  que  Van  avait 
puisées  dans  l'étude  de  r;<ntiquité  profane.  On  avait 
tant  de  fois  exalte  la  sitgesse  du  paganisme  que, 
pour  couronnement,  il  liC  restait  qn*â  la  confondre 
avec  celle  de  l'Evangile.  Si  la  mythologie  des  anciens 
est  un  cliri3>ianisnie  conimencé,  il  faut  conclure  que 
If!  christianisme  est  une  mythologie  periectiunnée. 
D'autre  part,  les  idées  que  Wolf  avait  appliquées  à 
rillade,  Niebuhr,  à  rhisioire  romaine,  ne  pnuvaieiit 
manquer  d'être  transportées  plus  tard  dans  la  criti- 
que des  saintes  Ecritures:  c'est  ce  qui  arriva  bientôt, 
en  effet,  et  le  même  genre  de  recherches  et  d*esprit, 
qui  avait  conduit  à  nier  la  personne  d'Homère,  con- 
duisit à  diminuer  celle  de  Moïse.  De  Wette  entra  le 
premier  dans  ce  système.  Les  cinq  premiers  livrej 
de  la  Bible  sont,  &  ses  yeux,  l'épopée  de  lu  théocratie 
hébraïque;  ils  ne  renferment  pas,  selon  lui,  plus  du 
vérité  que  i'ét>opée  des  Grecs.  De  la  même  manière 

3ue  l'Iliade  et  l'Odyssée  sont  l'onvrage  héréditaiie 
es  rapsode»,  ainsi  te  Pentatenque  est,  à  l'exception 
du  Décalogue,  l'œuvre  continuée  et  anonyme  du  sa- 
cerdoce. Abraham  et  Isaac  valent ,  pour  la  labl*» 
L'Iysse  et  Agameiunon,  rois  des  hommes.  Quant  aux 
voyages  de  Jacob,  aux  iiançailles  de  Kebecca,  c  un 
llomere  de  Chanaan ,  dit  le  téméraire  théologien, 
n'eût  rien  inventé  de  mieux,  i  Le  départ  d'Egypte, 
les  quarante  années  dans  le  désert,  les  soixante -six 
vieillards  sur  les  trônes  des  tribus ,  les  plaintes 
<l'Aaron,  enûn  la  législation  même  du  Sinaï,  ne  honi 
qu'une  série  incohérente  de  |)oémes  libres  et  do 
mythes.  Le  caractère  seul  de  ces  llctions  change 
avec  cliaque  livre:  poéiiqnes  dans  la  Genèse,  juri- 
diques dans  TExode,  sacerdotales  dans  le  Léviiiqire, 
politiques  dans  les  Nombres  »  étymologiques,  diplo- 
matiques, généalogiq^ies ,  mais  presque  jamais  his- 
toriques dans  le  Dcuiéronomo.  De  >Yetie  ne  dcgdise 
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jamais  les  coups  de  son  marteau  déinolii 
des  leurres  métaphysiques:  an  discifÂe 
siècle  n'écrirait  pas  avec  une  pr^jsîoo 
11  pressent  que  sa  critique  doit  finir  par* 
(|uée  au  (Nouveau  Testament  ;  mais,  loii  < 
Voir  de  cette  idée  :  f  Heureux ,  d>t-il  a| 
lacéré  page  à  page  l'ancienne  loi,  be 
ancêtres  qui,  encore  inexpérimentés  du 
Texégè^e,  croyaient  simplement,  loyalen» 
qu'ils  enseignaient  !  L'histoire  y  perdait, 
y  gagnait.  Je  n'ai  point  inventé  la  crilia 
puisqu'elle  a  commencé  son  œuvre,  i 
qu'elle  l'achève.  11  n'y  a  de  bien  que  ee  ^ 
duit  au  terme,  i 

f  II  semblait  que  De  Weiie  avait  époîi 
au  moins  à  l'égard  de  l'Aucien  Testaioeiil 
fesseurs  de  théologie  de  Vatke,  de  BoU 
gerke  ont  bien  montré  te  contraire.  —Si 
prit  de  celte  tliéologie  nouvelle.  Noise  n' 
fondateur  d*einpire.  Ce  législatenr  n'a  f^ 
loi.  On  lui  conteste  non-seulement  le  I 
mais  l'idée  même  de  Tunité  de  Dieu.  Ei 
admis,  que  d'opinions  divergentes  snr  f 
crand  corps  de  tradition  auquel  il  a  laissé 
De  Bohleii ,  dont  nous  transcrivons  les  c 
littérales ,  trouve  une  grande  pauereli 
dans  les  premiers  chapitres  de  la  Geiii 
reste,  n'a  été  composée  que  depuis  le  n 
captivité.  Selon  ce  théologiim  ,  l'histoifs 
et  de  ses  frères  n'a  été  inventée  qifapn 
par  un  membie  de  la  dixième  trii>u.  V\ 
cent  le  Deuléronome  à  l'époque  do  Jcrémii 
le  lui  allribuent.  D'ailleurs,  le  Dieu  méi 
décroît  dans  l'opinion  de  la  critique  en  M 

3 ne  le  législateur.  Après  avoir  mis  Jacob 
Tlysse,  comment  se  défendre  de  la  c 
de  Jupiter  avec  Jéliovah  ?  la  pente  ne  p 
être  évitée.  Le  professeur  de  Yatke,  pré 
médiat  du  docje.ir  Strauss,  énonce,  dsn 
gie  biblique ^  que  Jchovah,  longtemps  co 
Daal  dans  l'esprit  du  peuple,  après 
obscurément,  et  pent>étre  sans  nom,  dan 
enfance ,  n'aurait  achevé  de  se  dévi 
Dabylone  ;  là  il  serait  devenu  nous  ne 
mélange  de  l'ilercole  de  Tyr,  du  Chrono 
cl  du  culte  du  Soleil,  en  sorte  que  sa 
serait  venue  dans  Tcxil  :  son  nom  mê 
entré  dans  les  rites  religieux  que  vers 
David  ;  l'un  le  fait  sortir  de  Chal<lce,  Tau 
Sur  le  même  principe,  on  prétend  re< 
autres  parties  de  la  tradition  que  le 
dit-on,  empruntée  des  nitions éirangèn 

i'uif,  vers  le  temps  de  sa  captivité»  aui 
{aby Ioniens  les  liciions  de  la  tour  de  U 
iriarches,  du  débrouillement  du  chaos 
à  la  religion  ôe>  Persans  les  images  d 
paradis,  de  la  résurrection  des  morts, 
dernier;  et  les  Hébreux  auraient  ainsi 
seconde  fois  les  vases  sac  es  de  leurs 
et  Jéliovjh  détruits  ,  il  était  naturel  qi 
David  fussent  dépouillés  à  leur  tour,  c  t 
opération .  dit  un  tlié  d«)gieu  de  Berlin, 
la  première,  i  Ni  l'un  ni  Tautre  ne  son 
formateurs  de  la  théocratie,  laquelle  ne 
que  longtemps  a|)rès  eux.  Le  génie  re 
qnail  surtout  à  David.  S<in  culte  grossi 
sauvage  n'était  pas  Tort  éloigné  du  féi 
effet ,  le  tabernacle  n'est  plus  qu'une 
d'acacia,  et,  au  lieu  du  Saint  des  sair 
mait  une  pierre.  Comment,  dltes-voi 
l'insiûration  des  Psaumes  avec  une  au 
idolâtrie  ?  L'accord  se  fait  en  niant  • 
Psaumes,  sous  leur  forme  actuelle,  se 
David.  Le  prophète- roi  ne  conserver 
'  que  la  triste  gloire  d'avoir  été  le  foi 
despotisme  privé  du  concours  du  sacen 
pr>  messes  faites  à  sa  maison ,  dans  le 


EXE 

s ,  n'auralnni  dté  Torgées  que  iPaprès 
»  iuntv.  D^ns  eeite  même  ëcole,  le 
n*est  plus  qu'un  recueil  de  fragmeiiis, 

rexîl,  selon  Pesprii  de  la  myihologie 
leloî  des  Rois,  un  poème  didactique  ; 
,  ODO  lietHMi  romanesque,  un  conte 
•  Séleucides.  A  Tégard  des  prophètes, 
nie  dlsaie ,  depuis  le  chapitre  il  , 
lie,  selon  Gesenius  tui-inème.  D'après 
chiel,  desrendu  de  la  poésie  du  passé 
elle  et  traînante,  aurait  perdu  le  sens 
lall  emploie  :  dans  ses  prophéties,  I 
'que  des  amplifications  littéraires.  Le 
lé  de  tous,  Daniel,  est  délinitivement 
agerke,  dans  Tépoque  des  Hacbabées. 
smps  que  Ton  avait  disputé  à  Saloroon 
Oferbes  et  de  TËeclésiaste;  par  corn- 
qoes-uns  lui  attribuent  le  livre  de  Job, 
los  rejettent  dans  ki  deruière  époque 
ibraiqiie. 

lableaa  suffit  pour  montrer  comment 
te  isolément  à  détruire  dans  la  tra- 
s  qui  le  touche  de  plus  près ,  sans 
10  toutes  ces  ruines  se  répondent, 
le  de  cette  uniyerselle  iiéi;ation ,  Ton 
laisir  de  se  contredire  mutuellement, 
icclésiaiftîque  qui  nie  rauihenticité  de 
réfuté  par  tel  autre  qui  nie  Tauthen- 
liètes.  D'ailleurs,  toute  hypothèse  se 
t  pour  une  vérité  acquise  à  la  science, 

I  hypothèse  du  lendemain  renverse 
de  la  veille.  On  dirait  que,  pour  gage 
chaque  théologien  se  croit  obligé, 
s  jeter  dans  le  gouffre  une  feuille  des 

'école  qu'on  a  vus  se  succéder  depuis 
en  Aileui:»gne  furent  les  précurseurs 
I  était  impossible  qu'un  système  tant 
lise  n':ichevât  ftas  de  se  montrer, 
gie  et  tou'e  la  philosophie  allemande 
ns  l'ouvrage  intitulé  :  Len  Mythes  de 
ivre  qui  est  la  ruine  du  chrisiiaiiisme 
de  son  histoiie.   Il  n'a  produit  une 
ifonde,  ni  par  sa  méthode,  ni  pnr  des 
iveiles  et  iiie^|»érées,  ni  par  des  ef- 
i  nu  d'éloquence  ;  mais  parce  que, 
égatitms,  les  allégories,  les  iuterpré- 
»,  Texégèse  uniTcrselle  des  ratioua- 
irs,  logiciens,  penseurs,  orientalistes 
allemands  dont  la  prétendue  ré- 
îillit  si  fort ,  il  a  montré  que  toute 
toute  cette  force  de  tète  n'ont  abouti 
iment  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testa* 
le  l'auteur  de  notre  foi,  de  ce  Jéaus, 
lit  de  ressusciter  la  pure  doctrine , 
fique.  Oui,  c'est  là  qu'en  sont  arrivés 
é$«  eux  qui  si  longtemps  nous  ont 
t  de  vrai  disciple  de  Jésus  ;  eux  qui 
re  Eglise  d'être  la   prostituée  de 
non  l'Epouse  immaculée  de  Jésus  ! 
it  que  leurs  docteurs  et  leurs  pro- 
ent  d'avoir  trouvé  que  rAncien  et  le 
leiit  n'ont  rien  de  réel  et  d'authen- 
is  lui-même  et  son  histoire  ne  sont 
es  plus  ou  moins  morales  1  Tel  est 
e  en  ce  moment  Téglise  protestante  ; 
sr  que  la  réforme  ne  s'est  pas  s<>u* 
on,  comme  jadis  l'Eglise  catholique, 
la  d'être  arienne.  L'autorité  tempo- 
crdire  l'ouvrage;  mais  il  eût  fallu 
MX  qui,  paruelleuieut,  souiennient 
e;  il  eût  fallu  frapper  d'ostracisme 
Liesûng,  Eicliorn,  llauer,  llerJer, 
!nnaeUer«  etc.,  et  Ton  a  reculé.  La 
nde,  par  la  bout-he  de  Néandcr,  a 
discassîon  devait  être  seule  juge  de 
Terreur,  i  Or,  comme  c'est  après 
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trois  cents  ans  de  discnisimis  que  l.i  réforme  est 
venue  au  fond  de  eei  ablm<*,  il  est  facile  de  prév4»ir 
ce  qu'on  peut  aiteodre  de  ce  Juge.  Bien  plus,  unu 
réponse  tout  aalrement  catégorique  a  été  fiitc  par 
la  vénérable  réunion  des  fidèles  de  la  paroisse  un 
devenralt  le  docteur  Strauss  :  ces  fidèles  chrétiens 
ont  choisi  pour  leur  pasteur  celui  mé.ne  qui  venait 
de  renier  Jésus  et  son  Testament  !  • 

H.  Valeur  de  la  nouvelle  exégèie. 
Il  est  facile  de  iuger  la  nouvelle  exégèse  par  l'his- 
toire que  nous  venons  d'en  faire,  elle  est  de  nature  à 
détruire  toute  certitude  hi^turique,  bien  plus  à  ren- 
dre ininiellifible  le  langage  humain. 

f  1*  Le  simule  énoncé  des  horribles  maximes  de 
la  nouvelle  exégèse,  dit  M.  Glaire,  suffit  pour  la  faire 
rejeter  par  tous  ceux  qui  onl  conservé  quelque  sen- 
timent de  religion  :  car  |ieut-on  regarder  comme  une 
métliode  légitime  d'interpréter  les  livres  saints,  cpIIs^ 
uni  détruit  toute  révélation,  qui  anéantit  les  prophé- 
ties, les  miracles,  les  mjrsières,  les  dogmes  et  la 
morale,  qui  fait  p:isser  Jésus*Ghrist  pour  un  en- 
thousiaste ou  un  imposteur,  les  apôtres  pour  des 
fourbes  ou  les  plus  insensés  de  tous  les  hommes, 
toutes  les  Eglises  du  monde,  depuis  leur  origine 
jusqu'à  nos  jours,  pour  les  esclaves  de  l'ignorance 
et  du  fanatisme  7  —  2*  On  ne  doit  point  interprétiT 
l'Ecriture  comme  personne  n'oserait  jamais  inter- 
préter aucun  livre  profane  :  or,  qui  serait  asses 
éhonté  pour  oser  interpréter  les  historiens  d'Athènes 
et  de  Rome  comme  on  ose  expliquer  les  histoires  si 
claires  et  si  simples  du  Nouveau  Testament?  Quand 
011  rencontre  dansTite  Live  ou  dans  Suétone  des  faits 
miraculeux,  on  dit  simplement  que  ces  auteurs  se 
sont  trompés  en  nous  1  s  rapportant;   maison  nu 
s'avise  (»oint  de  violenter   leurs  expressions  pour 
y  trouver  des  faits  auquels  ils  n'ont  j  imais  pensé. 
Les  livres  du  Nouveau  Testament,  étant  authenti- 
ques, comme  n'osent  le  nier  les  modernes  exégètes, 
doivent  être  pris  dans  leur  sens  propre  et  naturel, 
et  on  ne  peut,  sans  violer  toutes  les  lois  du  discours, 
supposer  des  tropes  aussi  insolites  et  aussi  extraor- 
dinaires que  ceux  qu'ils  supposent  pour  éliminer  les 
mystères  et  les  miracles;  et ,  si  on  admettait  de  pa- 
relis   tropes  dans  les  autres  livres ,  il  n'y  a  point 
de  loi  si  claire  qu'on  ne  pût  obscurcir;  il  n'y  h 
point  de  d<ictrine  si  ctmsUinte  qu'on  ne  parvint  à  al- 
térer. —  5*  Le  Nouveau  Testament ,  qui  se  trouvant 
dès  tes  premiers  temps  entre  les  mains  des  chiétiens 
et  qui  a  servi  de  règle  à  leur  loi  et  à  leurs  mœurs,  a 
dû  être  nécessairement  compris  quant  à  ces  points  es- 
sentiels, et  cette  intelligence  du  sens  de  ce  livre  divin 
a  dû  se  conserver  et  se  perpétuer  d.ins  l'i^lise.  Or,nn 
a  toujours  cru  que  Jésus-Christ  était  Dieu,  qu'il  s'était 
incarné,  qu'il  était  mort  pour  nous,  qu'il  euit  ressus- 
cité, qu'il  ctatt  monté  au  ciel  pour  nous  y  préparer 
une  place,  qu'il  avait  léellemeni opéré  tous  les  mirac  es 
rapportés  dans  les  Evangiles.  Tel  est  donc  le  sens  ii:« 
giiiiiie  et  vrai  du  Nouveau  Testament,  et  tous  les  effuru 
des  nouveaux  exégètes  ne  sauraient  Taltérer.  Ce  con- 
sentement unanime  des  Eglises  primitives  par  rapport 
aux  poinu  de  doctrine  du  Nouveau  Testament  et  »ux 
faits  substantiels  de  la  religion  est  comme  on  rocher 
contre  lequel  viendront  se  briser  toutes  les  nouvelles 
iiiterpréuiioiis   des  protesunu,   des  socioiens  et 
des  ratioualistes.  —  4*  Ou  ne  doit  j  uuais  supposer, 
surtout  dans  les  histoires  écrites  dans  le  style  le 
plus  simple  ,  des  tropes  insolites  et  extraordinaires  ; 
on  ne  doit  pas  nou  plus  admettre  des  ellipses  ou 
des  réticences  que  le  contexte  n'exige  pas:  la  pro- 
fonilcur  des  choses  exprimées ,  leur  incompaiibil  té 
apparente  avec  nos  idées,  n'est  pas  une  raison  de  le 
faire  ;  autrement  il  n'y  aurait  rien  de  ixe  dans  le 
langage  humain.   L'usage  commun  du  discours,  le 
contexte»  le  but  de  l'auteur  et  les  antres  circonstan- 
ces sont  les  seuls  moyens  qui  doivent  servir  i  déter- 
iiiiucT  le  sens  des  paroles  d'un  livre  quelconque.  Et, 


7*5 


rxo 


de  ce  qu'un  moi  pcnl  avoir  quelquefois  ecrlaiite  m- 
Kiiilicauott  éirange  dans  les  auteurs  orienlaui ,  cUei 
les  Grecs  ou  les  Latins,  il  est  contre  loutei»  Ici  rè- 
gles du  bofi  8CII8  de  raitribuer  aux  écrivains  sacrés, 
uniquement  parce  qu*il  est  nécessaire  pour  Taire  dis- 
parsdtre  un  niiiacleou  un  inysière,  surtout  quand 
toute  raniiquiié  lui  a  donné  la  siguiflcaiion  propre  et 
ordinaire.  Ur,  voilà  néanmoins  ce  que  font  les  nou- 
veaux exégèies  :  ils  violent  donc  les  lois  d*une 
saine  licrniéueulique. 

f  Mais  développons  «n  peu  et  prouvons  ces  re- 
proclies  que  nous  faisons  aux  protoslanls  •  aux  soci- 
iiii'iis  et  aux  partisans  de  la  nouvelle  eiégèse. 
D*abord,  les  proteslanis  n*ou(-ilB  pas,  conire  Tokage 
du  discours  et  Tautoriié  de  tante  fantiquilé,  intro- 
duit un  Iritpe  dans  les  paroles  de  Tiustitution  jle 
reucbaristief  Les  socinieus,  qui,  par  des  tropes'et 
iïe*  méupliores  dont  ils  ne  peuvent  justifier  Tusage, 
anéantissent  les  dogmes  les  plus  imporUnts  du 
clirlsiiafiisnie,  tels  que  la  irinilé,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  le  mérite  de  la  satisfaction,  crus  de  tout 
temps  dans  TËglUe,  ne  violent-ils  pas  toutes  les  luis 
du  discours  et  ne  pèchent-ils  pas  conire  ks  bon  sens, 
en  prétendant  mieux  entendre  la  doctrine  des  apôtres 
que  leurs  propres  disciples  et  que  les  Eglises  quils 
ont  fondées  7  Ëolln,  les  rationalistes  allciuands ,  qui 
ne  voient  rien  que  de  naturel  dans  les  miracles  les 
plus  éelaïauu  de  TËvangtle,  sont  obligés  de  dire  que 
li's  écrivains  sacrés  se  sont  grossiéreioent  trompés 
on  prenant  pour  des  miracles  les  événements  les 
|)lus  simple^  et  les  p'us  communs,  ou  qu'ils  se  sont 
explitiués  dans  un  langage  si  bizarre  et  si  extraordi- 
naire que  tous  les  chrétiens  s*y  sont  trompés  et  qu*il 
n*y  a  que  les  lumières  de  la  nouvelle  exégèse  qui 
a;cnl  pu  donner  le  véritable  sens  de  leurs  paroles. 
Or,  la  première  piopobiiion  détruit  toute  l'autoriié 
du  témoignage  des  apôtres,  et  la  seconde  est  une 
absurdité  palpable  :  car  comuàcut  oser  préiendre 
que  Ton  comprend  mieux  le  sens  d'une  histoire, 
apiès  plus  de  dix-buii  siècles,  que  ceux  qui  en  étaient 
presque  contemporains?  Si  dans  un  livre  il  était  per- 
mis d^iotroduire  des  ellipses  que  ire\ige  pas  le  cou- 
texte,  de  donner  aux  mots  des  siguilicaiions  rares  et 
qui  ne  sont  pas  prouvées  par  Tusagedu  temps  où  vi- 
vait récrivain,  il  n*y  a  point  d*bisloire  si  claire  qu*uu 
ne  pût  obscurcir.  > 

EXODE,  livre  canoniqac  de  l'Ancien  Tes- 
tament, le  second  des  cinq  livres  de  Moïse. 
Il  a  été  nommé  *£;c^o;^  sortie  on  voyage, 
parce  qu'il  conlicut  riiisloire  de  la  sortie 
miraculeuse  des  isracliles  hors  de  TEgyplc, 
et  de  leur  arrivée  dans  le  désert;  c'est  la 
narration  de  ce  qai  leur  est  arrivé  depuis  la 
mort  de  Joseph  jusqu'à  la  construction  du 
labernaclci  pendant  un  espace  de  HS  ans. 
11  a  été  écrit  en  manière  de  journal»  et  à  me- 
sure que  les  événements  sont  arrivés.  Les 
Hébreux  le  nomment  Veelle  Schcmoth,  ce 
sont  ici  les  noms,  etc.,  parce  une  ce  sont  les 
premiers  mots  de  ce  livre  ;  et  c  est  ainsi  qu'ils 
désignent  les  divers  livres  du  Fentatcuque. 

Poar  peu  d'attention  que  Ton  apporte  à 
la  lecture  de  VEsode^  on  sent  évidemment 
qu'il  n'a  pas  pu  être  écrit  dans  on  temps 
postérieur  à  Moïse,  ni  par  un  autre  auteur 
que  lui  :  non-seulement  il  fallait  être  témoin 
oculaire  de  ce  qui  s'était  passé  en  Egypte, 
pour  pouvoir  le  décrire  dans  un  aussi  grand 
détail,  avoir  parcouru  le  déserl,  pour  tracer 
aussi  exactement  la  marche  des  Israélites; 
niais  savoir  parfaitement  l'histoire  d'Abra- 
ham, de  Jacob  et  de  Joseph,  pour  mettre 
une  ItaisoD  aoss!  étroite  entre  la  Genèse  et 


V Exode,  La  narration  de  la  otîssioo 
tracée  dans  le  cbap.  m,  est  tout  i  U 
sublime  et  d'une  naïveté  que  tout  a 
vain  n'aurait  jamais  pu  mettre 
style.  —  Il  en  est  de  même  de  i'i 
de  la  pâque,  du  passage  de  la  n 
de  la  publication  de  la  loi  sur  le  n 
etc.  Quiconaue  est  assez  stupié 
pas  reconnaître  dans  ces  divers 
le  caractère  original  da  lé^lsk 
Juifs,  ne  mérite  pas  d*6tre  sérteof 
fiité.  Voy.  Pëntatbuqub. 

EXOMOLOGÈSE ,  confession, 
^rec  parait  employé  en  différents 
les  écrits  des  anciens  Pères  ;  qoe 
se  prend  pour  tonte  la  pénitence 
pour  les  exercices  et  les  épreuvei 
quels  on  faisait  passer  les  pénitent 
la  réconciliation  que  leur  accordai 
il  est  pris  dans  ce  sens  par  Tertulliei 
Pœnit.f  c.  9).  Les  Grecs  ont  souvt 
même.  —  Les  Occidentaux  Tont 
ordinairement  à  la  partie  de  U 
que  l'on  nomme  confession.  Saiil 
dans  une  lettre  aux  prêtres  et  ai 
se  plaint  de  ce  que  l'on  reçoit tr 
meut  ceux  qui  sont  tombes  dans  II 
tion,  et  que  sans  pénitence,  ni  exê 
ni  imposition  des  mains,  on  k 
l'eucharistie.  On  ne  sait  pas  si  eei 
sion^  qu'exige  saint  Cyprien,  devi 
crête  ou  publique,  quoique  la  faub 
bés  fût  très-publique;  mais  il  est 
que  l'Eglise  n'a  jamais  exigé  une< 
publique  pour  des  fautes  secrètes. 

FESSIOX. 

EXORCISME,  conjuration,  prié 
cl  commandement  fait  au  démoi 
du  corps  des  personnes  possédées 
il  est  seulement  destiné  à  les  pr 
danger.  Ordinairement  on  regarda 
et  conjuration  comme  synonymes; 
la  conjuration  n'est  que  la  form 
quelle  on  commande  au  démon  de 
Vexorcisme  est  la  cérémonie  entiè 

On  ne  peut  pas  disconvenir  qu 
c<5m«<  n'aient  été  en  usage  datis  les 
ligioos  aussi  bien  que  dans  la  ^ 
toutes  les  nations  polythéistes, 
ment  le  peuple,  mais  les  philos 
cru  que  l'univers  était  peuplé  d' 
génies  ou  de  démons,  les  uns  bo 
très  mauvais  ;  que  tout  le  bien  on 
arrivait  à  l'homme  était  leur  ouv 
scquemmcnt  on  a  regardé  les  mal 
tout  les  plus  cruelles,  et  dont  on  i 
sait  pas  la  cause,  comme  un  cffe 
1ère  ou  de  la  malice  des  génies  n 
On  a  encore  Imaginé  que  l'on 
mettre  en  fuite  par  des  odeurs,  pa 
galions,  par  des  noms  et  des  | 
leur  déplaisaient  ou  les  époovani 
la  musique,  par  des  enchautemen 
amulettes.  L'on  a  donc  employé 
râlions  et  des  exorcismes  pour  i 
de  leurs  poursuites,  pour  guérif 
dies  pour  lesquelles  on  ne  conuai 
de  remèdes  naturels. 

I^s  pbilosophrs  ori<*ntaax,  lei 
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I  et  de  Platou ,  Q*élaieii%  pas 
tdés  ooe  les  vices»  les  maavai- 
OBSt  les  mœars  corrompaes  de 
m  hommes  loor  étaieol  inspirés 
■te  démons.  On  troave  les  preu- 

I  cet  opinions  dans  les  écrits  de 
iensceaxdeCelse,  de  Porphyre, 
I,  de  Plotin,  etc.  {Notei  de  Mos- 
hPorlA,  lom.  I»  c.  i^,  S  3^  ;  tom. 

II  8S).— Les  Juifs  étaient  dans  la 
icOf  du  moins  dans  les  temps  foi- 
soede  notre  Sauveur  :  l'avaient- 
le  des  Ghaldéens«  pendant  leur 
ihjlone,  on  des  Egyptiens  atla- 
Lrioe  des  Orienlaui  ?  De  savants 
prétendent,  mais  sans  preuve; 
e  la  manière  dont  il  est  parlé  du 
letlvredeTobieestanalogueaux 
I  Chaldéens:  qu'importe?  Job, 

quatrième  livre  des  Rois ,  Le 
es  prophètes,  qui  ont  écrit  avant 
parlent  des  opérations  du  démon 
lairement  que  Tobie.  Yoy.  dé- 
(AQOB.  Les  Juifs  n'ont  donc  pas 
le  puiser  leur  crovance  chez  les 
Ichez  les  philosophes  égyptiens. 
s  apprend  qu'il  y  avait  des  eior- 
6S  Juifs,  et  que  Ton  altribuail  à 

formules  d'exorcûmei  dont  ils 
i  TEvangile  [MaUh.  xii ,  27;  sup- 

chassaient  véritablement  les 
is  doute,  ils  le  faisaient  au  nom 
uisque  Jésus-Christ  ne  blâme 
induite.  —  Loin  de  corriger  To- 
luifs,  qui  attribuent  au  démon 
iladies,  ce  divin  Maître  l'a  conf- 
lit qu'une  femme,  courbée  de- 
it  ans,  avait  été  liée  par  Satan 
16),  qu'un  maniaque  était  pos- 
légion  de  démons,  et  il  permit  à 
esprits  d'entrer  dans  les  corps 
e  de  pourceaux   (viii,  30),  etc. 

attribue  au  démon  la  stérilité 
$  de  Dieu  dans  le  cœur  des  pé- 
|.«   12j,    l'incrédulité  des    Juifs 

Ifc);  la  trahi^on  de  Judas,  etc. 
nent  il  chassait  les  démous  du 
ossédés,  mais  il  donna  le  pou- 
disciples  de  les  chasser  en  son 
nt  ils  en  ont  fait  usage,  et  nos 
s  apologistes  ont  prouvé  aux 
ivînité  du  christianisme,  par  la 
ne  les  chrétiens  exerçaient  sur 

c'est  donc  à  l'exemple  de  Jcsus- 
\  apôtres  que  l'usage  des  exor^ 
introduit  et  a  persévéré  dans  TE- 
elqucfois,  sans  doute,  il  y  a  c*u 

dans  cette  pratique,  et  Ton  a 
esorcismeê  contre  des  maladies 
itarelles,  que  l'on  aurait  pu  gué- 
«emèdes.  Mais  a- 1- on  droit  d*en 
il  en  a  toujours  été  de  même,  et 
que  des  exorcismes  n'est  fondée 

erreur?  Leibnitz,  quoique  pro- 
ceovenu  que  les  exorcismes  ont 

Ératiqués  dans  l'Eglise,  et  qu'ils 
rir  an  très-bon  sens  {Esprit  de 
m.  li,  pag.  32).  Mosheim  dans 
Ms.  du  xvr  #ifc/e,sect.  3,  u*  par- 
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tie,  chap.  1,S43,  nous  apprend  que  chez 
les  luthériens,  les  exorcismes  du  baptême 
furent  supprimés  par  quelques-uns  qui 
étaient  calvinistes  dans  le  cœur,  mais  qu'ils 
furent  rétablis  dtins  la  suite. 

Parmi  les  exorcismes  dont  TEglise  catholi- 
que fait  usage,  il  y  en  a  d'ordinaires, comme 
ceux  que  l'on  fait  avant  d'administrer  le 
baptême  et  dans  la  bénédiction  de  Teau  ;  et 
d'extraordinaires,  dontTon  use  pour  délivrer 
les  possédés,  pour  écarter  les  orages,  pour 
faire  périr  les  animaux  nuisibles,  etc.  Nous 
prétendons  qu'il  n'y  a  rien  de  faux,  de  su- 
perstitieux ni  d'abusif  dans  les  uns  ni  dans 
les  antres. 

1*  Il  est  certain  que,  dans  Torigine,  les 
exorcismes  du  baptême  furent  institués  p«ur 
les  adultes  qui  avaient  vécu  dans  le  paga- 
nisme, qui  avaient  été  souillés  par  des  con- 
sécrations, des  invocations,  des  sacriflr.es 
offerts  aux  démons.  On  les  conserva  néan- 
moins pour  les  enfants,  parce  que  ce  rit 
était  un  témoignage  de  la  croyance  du%péché 
originel,  et  parce  qu'il  avait  pour  objet  non- 
seulement  de  chasser  le  démon,  mais  de  lui 
ôter  tout  pouvoir  sur  les  baptisés.  C'est  pour' 
cela  qu'on  les  fait  encore  sur  les  enfants  qui 
ont  été  ondoyés  ou  baptisés  sans  cérémo- 
nies dans  le  cas  de  nécessité.  C'est  d'ailleurs 
une  leçon  qui  apprend  aux  chrétiens  qu'ils 
doivent  avoir  horreur  de  tout  commerce,  de 
tout  pacte  direct  ou  indirect  avec  le  démon, 
qu'ils  ne  doivent  donner  aucune  conflance 
aux  impostures  et  aux  vaines  promesses  des 
prétendus  sorciers,  devins  ou  magiciens;  et 
cette  précaution  n'a  été  que  trop  nécessaire 
dans  tous  les  temps.  Si  Le  Clerc  avait  fait 
ces  réflexions,  il  n'aurait  pas  blftmé  avec 
tant  d'aigrear  les  exorcismes  du  bapléme 
{Histoire  ecclés.^  an  65,  §  8,  n.  6  et  7).  —  Pour 
les  mêmes  raisons,  l'on  bénit,  par  des  priè- 
res et  des  exofcismes^  les  eaux  du  baplêne, 
et  cet  usage  est  très-ancien.  TortuUien  (Lib. 
de  Bapt.f  c.  h)  dit  que  ces  eaux  sont  sancti- 
fiées par  l'invocation  de  Dieu.  Saint  Cypricn 
{Ëpist.  70)  veut  que  l'eau  soit  puritiée  vt 
sanctifiée  par  le  prêtre.  Saint  Ambroise  et 
saint  Augustin  parlent  des  exorcismes^  de 
l'invocation  du  Saint-Esprit,  du  signe  de  la 
croix,  en  traitant  du  baptême.  Saint  Basile 
regarde  ces  rites  comme  une  tradition  apos- 
tolique [Lib.  de  Spiritu  sanetOf  c.  27).  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  et  saint  Grégoire  do 
N>sse  en  relèvent  l'efficacité  et  la  vertu.  Le- 
brun {Exptic.  descérém.^  tom.  1,  p.  74).  Que 
peut-il  donc  y  avoir  de  superstitieux  dans 
des  cérémonies  qui  ont  pour  but  d^incuU 
qucr  aux  fidèles  les  effets  du  baptême,  le 
prii  de  cette  grâce,  les  obligations  qu'elle 
impose?  Saint  Augustin  s'en  rst  servi  avec 
avantage  contre  les  pclagicns,  pour  leur 
prouver  que  tous  les  enfants  d'Adam  nais- 
sent souillés  du  péché  originel  et  sous  la 
puissance  du  démon.  C'est  ainsi  que  l'Eglise 
a  toujours  professé  sa  croyance  par  les  ce- 
réinonies  qu'elle  observe. 

Lasase^se  de  cette  conduite  ne  l'a  pas 
mise  k  J'abri  des  reproches  des  protestauts  ; 
ils  disent  que  les  exorcismes  n'ont  été  ajou- 
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tés  dans  le  troisième  sièclo  aux  cérémonies 
du  b  ipléme,  qu'après  que  les  chrétiens  eu- 
rent adopté  la  philosophie  de  Platon:  en  effet, 
saint  Justin,  dans  sa  seconde  Apologie^  et 
Tertullien,  dans  son  ViwTede  Corona^  rappor- 
tent les  cérémonies  que  Ton  obserfait  dans 
le  baptême  au  second  siècle,  sans  faire  au- 
cune mention  des  exorcisme$.  Donc  c'est  des 
platoniciens  que  les  chrétiens  empruntèrent 
ropinion  dans  laquelle  ils  étaient,  que  les 
mauvais  penchants  et  les  vices  des  hommes 
leur  étaient  inspirés  par  des  esprits  malins 
qui  les  obsédaient,  Mosheim,  ubi  supra,  HisL 
ecclés.^  troisième  siècle^  ii*  partie,  c  4,  §  k. 
Di^sert,  de  turbata  per  récent.  Platon.  Ec" 
clcsiaj  §50.-11  est  fort  singulier  que  les 
chrétiens  aient  été  obligés  de  prendre  dans  la 
philosophie  de  Platon  une  doctrine  qui  leur 
est  enseignée  formellement  dans  TËvangile 
par  Jésus-Christ  et  parles  apôtres;  il  Test 
bien  davantage  que  les  protestants  osent 
taxer  de  superstition  un  rit  duquel  Jésus-> 
Christ  et  les  apôtres  se  sont  servis.  Et  sur 
quel  fondement?  Sur  le  silence  supposé  de 
deux  Pères  de  l'Eglise,  preuve  négative  et 
qui  ne  conclut  rien.  Ils  ont  oublié,  sans 
doute,  que  les  exore%sm*s  ne  faisaient  pas 
partie  des  cérémonies  du  baptême,  mais  que 
c*était  un  préparatif  pour  y  disposer  les  ca- 
téchumènes ;  le  baptême  était  administré  par 
l'évêque  ou  par  un  prêtre,  et  les  exoreismes 
étaient  faits  auparavant  par  les  exorcistes, 
qui  n'étaient  que  des  clercs  inférieurs. 

Nons  ne  concevons  pas  comment  ces  sa- 
vants critiques  ont  en  l'imprudence  de  citer 
saint  Justin  et  Tertullicn;  personne  n'a 
enseigné  plus  formellement  nue  ces  deux 
Pères  la  doctrine  sur  laquelle  sont  fon- 
dés les  exorcimes*  Saint  Justin  [Âpol.  2, 
n.  62),  parlant  du  baptême,  dit  que,  pour  le 
contrefaire  d'avance,  les  démous  ont  sug- 
géré à  leurs  adorateurs  les  aspersions  et  les 
lustrations  d'eau  avant  d'entrer  dans  les 
temples.  Il  attribue  aux  instigations  du  dé- 
mon la  haine  que  les  païens  avaient  pour 
les  chrétiens,  les  calomnies  qu'ils  forgeaient 
contre  eux,  la  cruauté  desper!>écateurs,  etc. 
Tertullien,  l.  de  Anima,  ch.  57,  dit  qu'il  n'y 
a  presque  aucun  homme  qui  ne  soit  obsédé 
par  un  démon,  mais  que  par  les  exorcismes 
toutes  ses  fraudes  sont  découvertes.  £•  de 
Bapt.,  c.  kf  il  dit  que,  par  l'invocation  de 
Dieu,  le  Saint-Esprit  descend  dans  les  eaui, 
les  sanctifie  et  leur  donne  la  vertu  de  sanc- 
tifier; c.9,ilajooteque  les  na'ionssontsauvées 
par  l'eau,  et  laissent  étouffer  dans  Teau  le 
«lémon,  leur  ancien  dominateur.  Aucun  des 
Pères  du  troisième  sièclo  a-t-il  dit  quelque 
chose  de  pins  fort  pour  faire  établir  les  exor» 
cismesf  Mais  ceux  dont  nous  parlons  se  fon- 
dent sur  l'Ecriture  sainte,  et  non  sur  la  phi- 
losophie de  Platon. 

Il  est  ridicule ,  disent  nos  adversaires , 
d'exorciser  Teau  et  le  sttl  que  l'on  y  uiéle, 
comme  si  le  démon  en  était  en  possession ^ 
et  comme  si  ces  êtres  inanimés  entendaient 
les  paroles  qu'on  leur  adresse.  Cela  peut 
paraître  ridicule,  quand  on  ignore  ce  quo 
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pensaient  les  païens  ;  ils  préposais 

prits  ou  des  démons  à  tons  les  rorj 

tendaient  que   toutes    les   cbos< 

étaient  des  dons  et  des  bienfaits 

tolligences  imaginaires  ;  ils  eroj 

en  société  avec  elles  par  l'usage 

saient  de  leurs  dons  :  c'est  ce  qa<s 

tient  de  toutes  ses  forces  dans  •< 

contre  le  christianisme  ;  les  exore 

une  profession  de  foi  du  contraire 

2'  Thiers,  dans  son   Traité  dm 

tions^  rapporte  différentes  forma 

cismes;  il  pense  avec  raison  qm 

s'en  servir  encore  aujourd'hui  coni 

ges  et  les  animaux  nuisibles,  poi 

le  fasse  avec  les   précautions  qi 

prescrit  et  selon  la  forme  qu'elle  a 

qu'alors  ce  nest  ni  un  abus,  nii 

slition.—  Néanmoins,  dans  plusi« 

ges    modernes,  on  a   blâmé  les 

campagne,  qui,  par  un  excès  Â 

sancc  pour  les  idées  superstilieiM 

paroissiens,  .font  des  adjurations^ 

cismes  contre  les  orages,  contre! 

dcsirucleurs  et  les  autres  anirfl 

blos;  c'est,  dit-on,  un  abus  ou  al 

gance  dangereuse,  qui  ne  devrait] 

lieu  dans  un  siècle  de  lumièrs 

nôtre;  il  faut  apprendre  au   peif 

sortes  de  fléaux  sont  un  effet  néei 

causes  physiques.  Celte  censare 

moins  que  sage.  —  1*  Elle  snppo 

superstitions  populaires  sont  un 

négligence  des  pasteurs,  et  non  i 

treté  des  peuples.  Comme  nous  se 

vaincus  du  contraire  par  expèr 

soutenons    quo    cela  est  faux. 

rai,  les  ignorants  sont  opiniàtn 

tent  difficilement  l'oreille  aux  vè 

laquent  leurs  préjugés;  s'ils  so 

les  entendre,  ils  n'y  croient  pas^a 

ajoutent  fui  aux  contes  d'une  vi 

que  ces  fables  sont  analogues  i 

Plusieurs  fois  les  curés  ont  essu 

nies,  pour   n'avoir  pas   voulu  t 

visions  de  leurs  paroissiens.  - 

mieux  que  le  peuple  ait  confianc 

res  et  aux  cérémonies  de  l'Eglise, 

tendue  science  des  devins,  des  s 

magiciens:  or,  cette  alternative 

près  inévitable.  Chez  les  prote 

Suisse  et  du  pays  de  Vaud,  il  n'e: 

tion  à^exorcismes;   mais  la    div 

sortilèges,  la  magie,  y  sont  très-< 

les  caiholiques   du  voisinage  oni 

tentation  de  les  aller  consullei 

célèbre  est  convenu  que  les  peo| 

de  Vaud  sont  très-superstitieux.  - 

très-bon  de  donner    au    peuple 

de  physique,   s'il  était  capable 

prendre  et  incapable  d'en  abuser 

ni  l'un  ni  l'autre.  Quand  il  san 

les  phénomènes  de  la  nature  soi 

cessaire  des  causes  physiques^ 

dura,  comme   les  incrédules,  q\ 

s'est  fait  et  se  gouverne  tout  seul 

ni  Dieu,  ni  providence  :  y  aori 

coup  à  gagner  pour  lui?  Si  les  c 

curés  connaissaient  mieux  le  pc 
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prom^Uà  les  conilâniacr*  I  ny, 

^TB,  clerc  loosaré^  <)ui  a  reçti  ce- 
re$  mineurs  duqui-l  on  donne  ce 
aassi  donné  à  l'évé^ue   oa  au 

Se  |>ar  révoque,  qui  exorcise  un 
t  les  Grecs  ne  regarda teti(  pas  la 
xoreiite  comme  un  ordre,  mats 
simple  minisière,  et  que  Sriint 
tnàé  de  même.  CepeTidaol  le  père 
^e»  notes  sur  lEucologo  des 
Be*  par  des  passages  de  saint 
Paint  Ignace»  martyrs,  que  c'é- 
re.  Dans  TËglise  lalinci  c'est  le 

ordres  mineurs.  La  cérémonie 
hnaiion  est  marquée  dans  le  iv* 
Cftrtliage  et  dans  les  anciens  ri- 
Krivent  le  livre  des  eiorcismes 
We  Tévéque,  qui  leur  dit  :  «  Re- 
i>renez  ce  livre»  et  ajez  le  pouvoir 
tes  mains  aox  énergumènes,  soit 
oit  caiéchuthènes.  »  —  Dans  VH- 
tique»  il  n*j  a  plus  que  les  prêtres 

les  fonctions  dVxorcûfe,  encore 
10  par  une  commission  parlicu- 
iréque.  Ceta  vient,  dit  AL  Fleury» 
ul  rare  qoMI  y  ait  des  possédést 
commet  quelquefoii»  des  inipos> 

préteiie  de  possession:  ainsi  il 

re  de  les  eiaminer  avec  beaucoup 

e.  Dans  les   premiers  temps,   les 

étaient  fréquentes  surtout  parmi 

pour  témoigner  un  plus  i^rand 
Aûuvatr  des  démons,  on  employa, 
■per,  un  des  ministres  inférieurs 
^'étaient  eui  aus^i  qui  eiorci- 

catéchumènes.  Selon  le  ponlilî- 
ooctions  étaient  d^avertir  ceuiL 
imuniaient  point  de  faire  place 

§de  verser  l'eau  pour  le  minis- 
ir  les  mains  sur  les  possédés  et 
es*  Voy,  DKMorfUQLrE. 
•INCE,  connaissance  acquise  par 
l  intérieur  ou  par  le  téiuoignage 
•  Les  incrédules  ont  abusé  de  ce 
attaquer  la  certitude  des  mira- 
en  faveur  de  la  religion.  Ninisi 
int,  disL'nt-ih ,  de  connaissances 
tes  que  celles  que  nous  avons  ac- 
txpérience:  or,  celle-ci  nous  con- 
te cours  de  la  nature  ne  chan(^e 
Bemeure  constamment  le  méoie; 
H  attestation  ne  nous  oblige  à 
liraclep  qui  e2>t  une  inlerrupfion 
le  la  niiture*  ou  unedtTogaiion  à 
'expérience  d*aulrui  ne  peut  pré- 
mienne. 

\i  faux  que  noire  fjtpétience  nous 
»  de  rimmutabiiité  du  cours  de  la 
s  nous  assure  seulement  que  noùs 
Hlfîiais  >u  chauger.  Ur,  d'autres 
H  vu  des  phénomènes  desquels 
Hpas  été  témoins  ;  par  ta  ils  ont 
Upéfitnce  positive  de  l'interrup- 
irt  do  la  nalure,  aulieuque  notre 
ci*est  que  négative;  c*est  un  défaut 
~  une  pure  ignorance  :  el  il  est 
nie  notre  ignorance  Tem- 
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pnrtê'suf la  connaissance  positive  d*aQtru|t 

Je  n*.ii  jamais  éprotivé  en  moi  une  guérie 
son  miraculeuse;  mais^  $\  je  tombais  ma*^ 
lade,  et  qu*an  thaumaturge  me  rendit  aubi^ 
lement  la  sanlé»  ne  pourrais-je  pas  ajouter 
foi  au  sentiment  intérieur  de  ma  guéridon, 
parce  que,  j us qu  alors,  je  n'aurais  encore 
rien  senti  de  semblable?  Si  je  voyais  ce  mi* 
racle  opéré  dans  un  autre  en  ma  présence, 
ne  devrais-je  pas  me  Oer  au  témoignage  de 
mes  yeui?  (>r,  en  fait  de  miracle,  mon  ex» 
périence  négative  ne  prouve  pas  plus  contre 
ratles talion  de  témoins  dignes  de  foi^  qu  elle 
ne  prouverait  dans  les  deux  cas  iiupposés 
conlre  mon  sentiment  intérieur  ou  contre 
le  témoigniJge  de  mes  jeux.  —  Lorsqu*un 
homme  »  attaqué  de  la  goutte  ou  de  la  gra- 
velLe^  se  plaint  de  sentir  des  douleurs  horri* 
blés  y  si  un  pliilûsophe  venait  lui  dire  grave- 
ment: Je  n'ai  jamais  éprouvé  ce  que  vous 
dites,  ninn  expérience  me  défend  d'ajouter 
foi  à  vos  plaintes,  on  le  regarderait  comme 
un  insensé.  On  ne  traiterait  pas  mieux  un 
nègre  nouvellement  arrivé  dans  nos  climatsi 
qui  dirait:  J'ai  vu  constammrnl  l'eau  tou« 
jours  liquide,  donc  il  est  impossible  quella 
se  durcisse  par  le  froid.  En  raisonnant  sur 
le  même  principe,  un  aveugle-né  prouverait 
doctement  qu'une  perspective  est  impossible, 
parce  qu'il  a  toujours  vérîGé,  par  te  tact, 
qu*iine  superficie  plate  ne  produit  point  une 
sensation  de  profondeur.  —  L* expérience 
positive  que  nous  avons  faite  d'un  pfiénomène 
est  une  preure  solide  du  fait,  surtout  lors- 
qu'elle a  été  répétée  plus  d'une  fois,  elle  nous 
rend  capables  d'en  rendre  témoignage  ;  mafi 
le  défaut  de  celte  expérience  ne  prouve  riett 
que  notre  ignorance,  et  il  est  absurde  de 
nommer  expérience  le  défaut  même  û*cxpé'- 
rience.  Vmi,  Ckbtitddiî:,  MmiCLE. 

EXHATiON,  action  de  soulTrir  la  peine 
décernée  contre  le  crime,  ou  de  satisfaire 
pour  une  faute  que  l'un  a  commise:  ainsi, 
un  crime  est  censé  expié  par  le  supplice  du 
Coupable.  Jésus-Christ  a  expié  les  péchés  des 
hommes,  en  soutirant  la  peine  qui  leur 
était  due  :  en  vertu  de  ses  mérilesi  les  souf- 
frances et  ia  uiort^qui  sont  la  peine  du  pé- 
ché, en  sont  aussi  V expiation.  Selon  la 
croyance  catholique,  les  âmes  de  ceux  qui 
meurent  sans  avoir  entièrement  satisfait  à 
la  justice  divine»  expient  dans  le  purgatoire, 
après  la  mort,  le  reste  de  leurs  péchés* 

EiPiATio:^,  se  dit  aussi  des  cérémonies  que 
Dieu  a  instituées  pour  puriOer  les  humnies 
de  leurs  péchés,  comme  sont  les  sacnllce.H, 
les  sacrements,  les  œuvres  de  pénitence.  Dans 
Tancien  Testament,  expiation  signitie  ordi- 
nairement  purificatian, 

Ctiez  les  Juifs,  il  y  avait  une  expiation  gé-^ 
nérale  pour  tonte  la  nation,  et  des  expia-- 
tions  particulières,  La  première  se  faisait  le 
dixième  jour  du  mois  /tsrt,  qui  répondait 
if  une  partie  de  no^i  mois  de  septembre  et 
d'octobre  ;  les  céréinonies  de  cette  expiation 
sont  prescrite^  en  détail  dans  le  livre  du  Lcvî* 
tique,  ch.  xvi.  La  plus  reuiarq-uablc  é(;Mt  de 
tirer  au  îiort  deux  boucs,  dont  l'un  était  des- 
iiué  à   élre  immole   au   Seigneur^  l'autrci 
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•ur  lequel  le  grand  prêtre  priait  Dieo  de  dé- 
charger les  péchés*da  peuple,  était  eonduit 
hors  du  camp,  et  mis  en  liberté  ou,  selon 
quelques-uns,  préelpiié.  C'est  ce  que  Ton 
nommait  le  boue  émmaire.  Voyez  ce  mot. 
C'était  le  seul  jour  auquel  il  fut  permis  au 
grand  prêtre  d'entrer  dans  le  Soinl  des 
Boiniê^  oà  était  l'arche  d'alliance  ;  on  rap- 
pelle encore  Fête  du  pardon.  —  Les  expia^ 
tion$  particulières  pour  les  péchés  d*igno- 
rance,  pour  les  meurtres  inTolontaires,  pour 
les  impuretés  légales,  se  faisaient  par  des 
sacriflces,  par  des  ablutions,  par  des  asper- 
sions, etc.  —  Au  sujet  des  unes  et  des  au- 
tres, saint  Paul  obserfe  que  le  sang  des 
boucs  et  des  autres  animaux  n'était  pas  ca- 
pable d'effacer  le  péché  :  qu'ainsi  ces  céré- 
monies n'étaient  que  la  flgure  de  Vexpiation 
des  péchés,  qui  a  été  faite  par  le  sang  de 
Jésus-Christ  (nebr.  ix  et  x).—  Conséquem- 
menty  dans  le  christianisme,  toute  expiation 
du  péché  se  fait  par  Tapplication  des  méri- 
tes de  ce  difin  Sauveur;  les  sacrements,  le 
saint  sacriûce  de  la  messe,  les  bonnes  œu- 
fres,  sont  les  moyens  que  Dieu  a  institués 
pour  nous  faire  celte  application.  Les  autres 
cérémonies,  comme  les  aspersions  d*eau  bé- 
nite, les  absoutes,  etc.,  ne  sont  qu*un  sym- 
bole et  ou  signe  de  la  purification  que  la 
crftce  de  Dieu  opère  dans  nos  flmes  :  signes 
établis  pour  nous  avertir  de  demander  à 
Dieu  cette  grflce.  —  Quant  aux  expiations 
qui  étaient  en  usage  chez  les  paYena ,  elles 
ne  nous  regardent  pas  (1). 

Les  incrédules  modernes  ont  souvent  dé- 
clamé contre  les  expiations  eu  général  ;  ce 
sonty  selon  leur  avis,  des  cérémonies  absur- 
des et  pernicieuses,  des  moyens  commodes 
de  contracter  des  dettes  et  de  les  acquitter 
aisément,  des  ressources  pour  calmer  les 
remords  du  crime  et  pour  y  endurcir  les 
malfaiteurs.  Noos  soutenons  le  contraire. 
1*  Il  n'est  point  inutile  qu*après  avoir  pé- 
ché, l'homme  atteste  par  un  rit  extérieur, 
qu'il  se  reconnaît  coupable,  qu'il  a  besoin 
de  pardon  et  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Se- 
rait-il mieux  qu'il  perdit  le  souvenir  de  sa 
faute,  et  en  étouffât  les  remords  sans  céré* 
monie  7  Le  regret  d'avoir  péché  est  un  pré- 

(1)  Si  nous  n'svons  pas  besoin  d'en  exposer  les 
riies,  nous  devons  en  constater  Timporiance  relaii- 
vemeni  k  Is  nécessité  des  expiations.  Elles  ont  été 
pratiquées  cbex  tous  les  peuples. 

c  Ue  tant  de  religions  différentes,  dit  Voltaire,  il 
D*en  est  aucune  qui  n*aU  pour  bui  les  expiations.  Or, 
auel  en  est  le  fondement,  la  raison 7  C*est  que 
1  iionioie,  continae  le  même  philosophe,  a  toujours 
senti  qu'il  avait  besoin  de  clémence,  i  (Estât  sur 
CUiêi.  génér.  et  sur  les  mœun  et  Pesprit  des  mitons, 
ebap.  110.)  I  Si  Ton  a  répandu  le  s:ing.  et  trop  sou- 
vent même  le  sang  humain,  c*est,dit  M.  deLjimeHnais, 
tt'on  a  toujours  été  persuadé  que  Tbomme  devait  i 

ieu  une  grande  satisfaction,  qu'il  était  pour  lui  un 
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sujet  de  colère.  A  quoi  bon  tant  d'expiations,  s'il  n'a- 
vait rien  k  expier,  et  tant  d'hosties,  s'il  n'existait 
point  de  coupables?  La  conscience,  éveillée  en  tous 
heux  par  la  tradition,  tSchait  par  ces  moyens  d'apai- 
ser le  eiel  irrité,  de  suspendre  des  châtiments  oont 
elle  senuit  la  Justice,  i  {tLssai  sur  Cindifférenee^  etc., 
I«inie  Ulf  chap.  S7.)  Foy.  l't;âCàTuiBB. 


servatif  contre  la  rechute  ;  une  cifé 
qui  excite  l'homme  au  repentir  ■*« 
ni  absurde,  ni  superflue.  Elle  est  ph 
chante  lorsqu'elle  se  bit  au  pied  ém 
par  tout  un  peuple  rassemblé;  •■  t< 
qu'il  a  besoin  de  pardon,  l'homme  cil 
qu'il  doit  aussi  pardonner  à  tes  semi 
C'est  la  leçon  que  lui  fait  Jésus- Christ 
—  2*  Si  un  malfaiteur  se  persuaée 
rémission  d'un  péché  passé  loi  donael 
d'en  commettre  impunément  de  noai 
si  les  paYena  ont  imaginé  qu*an  mewt 
vait  être  effacé  par  une  simple  al 
la  grossièreté  de  ces  erreurs  oe  pnw 
contre  la  nécessité  des  expiatiom. 
qu'un  remède  peut  être  tourné  en  pois 
un  insensé  ou  par  un  furieux,  il  oes 
pas  que  ce  remède  soit  pernicieux  i 
même.  —  3*  L'homme  naturellement 
stant  et  faible,  sujet  à  passer  fréqoeaa 
la  vertu  au  vice  et  du  vice  A  la.Tertu, 
soin  de  moyens  pour  se  relever  de  ses  i 
et  de  préservatifs  contre  le  désespoir, 
serait  la  société,  si  celui  qui  a  une  À 
ché  n'avait  plus  de  ressources  pour  s 
le  pardon  ?  Il  conclurait  que  vingt  i 
de  plus  ne  rendront  son  sort  ni  plas 
ni  plus  incurable.  —  4*  Nos  censeun  ■ 
citent  avec  éloge  Montesquieu,  ci 
qu'une  religion  telle  que  le  cbrisosi 
ue  doit  pas  avoir  decrimes  inexpiaUa^i 
qu'elle  est  fondée  sur  la  croyance  d^it 
qui  pardonne:  elle  doit  donc  foonli 
moyens  pour  expier  tous  les  criai^ 
5'  Par  les  expiations  de  l'ancies^ 
l'homme  était  averti  qu'il  avait  hes^ 
Rédempteur  dont  le  sang  pût  effacer  1 
chés  du  monde  ;  c'est  ce  que  saint  P%:i 
fait  remarquer.  Les  leçons  des  pi« 
prévenaient  l'abus  que  les  Juifs  ^m 
en  faire;  ils  ont  enseigné  aussi  c\ 
que  saint  Paul,  que  le  sacrifice  de»  3 
les  offrandes,  etc.,  n'étaient  pa.ci^ 
d*effacer  les  péchés,  ni  d'apaisetf" 
divine.  Isaïe  chap.  liii«  a  prédit  I  ^^ 
tement  que  la  principale  tonctioKB  ■ 
serait  d'effacer  le  péché,  en  disacxC. 
a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tai^ 
donne  sa  vie  pour  le  péché,  il  ■■ 
nombreuse  postérité.  

11  n'a  même  jamais  été  inutile  d*^-^ 
fautes  d'ignorance  et  d'inadverU^ 
meurtres  involontaires,  les  délits  rf^ 
c'était  un  movea  d'exciter  la  vigi^ 
d'augmenter  Ihorreur  du  crime, 
même  raison,  lorsqu'il  est  prooT^^ 
meurtre  a  été  involontaire,  on  obli|(^ 
selon  nos  lois,  celui  oui  l'a  commis! 
der  et  à  obtenir  des  lettres  de  grke. 

EXPLICITE,  clair,  formel ,  disthi^ 
veloppé.  On  distingue  la  foi  exphsiim 
laquelle  nous  croyons  en  Jésut-Cfcf^ 
une  connaissance  claire  de  ce  qo'il  90 
ce  qu'il  a  fait,  d'avec  la  foi  impUtUtF 
scure  qu'ont  pu  avoir  les  patriarclM^ 
Juifs,  auxquels  Dieu  avait  siaplaai^ 
vêlé  qu'un  jour  Thomme  serait  racbeM 
leur  e»  apprendre  la  manière. 

Comme  le  degré  de  eicHé  de  la  M  «> 
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blâdf  îïu  degré  de  clarté  tle  la 
Ihéotogiens  pensciU  comniu* 
I  for  implicite  et  obscure  en 
•uffi  pour  te  salut  à  ceui  aux- 
,pas  accordé  une  connaissance 
jcle  du  mj<ilèro  de  rincarna- 
I  rédomplion*  Le  concile  de 
i,  can.  2,  dit  qu'avant  la  loi  et 
KiiS'Chrisl,  Fils  de  Dieu,  a  élé 
lis  à  ptuiienri  iaintî  Pères  ^  it 
m$.  De  savoir  en  quoi  consis- 
leti lia  connaissance  obscure  et 
ren  Jésus-Chrisl,  nécessaire  à 
t  qu'il  est  impossible  de  déter- 
I  même  raison,  Ton  peut  dis- 
tolonté  de  Dieu  explicite  et 
jDcéedaDS  sa  parole, d*avec  une 
fte  que  nous  en  déduisons  par 

fDence,  Dieu  a  furmeMement 
eut  sauver  tous  les  Immmes  ; 
»licilemenl  révélé  qu'il  veut 
des  moyens  de  salut,  et  qu'il 
effectivement,  La  volonté  de 
Ijreos  est  implirilement  ren-^ 
Tolonté  de  sauver;  autrement 
iil  pas  sincère. 
Mrine  des  théologiens  catholi* 
le  fidèle,  sincèrement  soumis 
inlde  l'Eglise,  croit  par  là  mê- 
lent tout  ce  qu'elle  enseigne.  Il 
i  de  là  que  cette  docilité  soit 
r  le  salut;  il  y  a  plusieurs  vé* 
connaiitsance  desquelles  un 
tt  pas  être  censé  cbrétien.  — 
(de  même  de  la  prétendue  foi 
i  prolestant  qui  se  croit  dans 
D(,  parce  qu'il  croit  en  géné- 
li  est  révélé  dans  i'Fcrittire 
}i  ne  le  gêne  en  rien,  puisqu'il 
roil  d'entendre  rEcrilure  corn- 
Ira*  Un  il  il  é  le  caiholitjue,  au 
e  croit  point  le  maître  d'etki  en - 
Voudra  la  doctrine  de  T Eglise. 
réplique  sa  doctrine  et  qui  ap- 
les  la  uïaniére  dont  ils  doivent 

p vts.srment  de  l'esprit ,  silua- 

Îuelle  un  homme  0!st  conlme 
.s  de  lui  -  même  ,  de  manière 
on^i  de  !^es  sens  sont  suspcn* 
iement  de  saint  Paul  au  iroi- 
4  une  tsciate.  Lliistoire  ecclo 
Di  que  plusieurs  saints  ont  été 
f  pendant  de.«  journées  entré- 
lat  réel,  trop  bien  attesté  pour 
le  douter  de  sou  ciislence. 
lionge  et  fimpuïiture  peuvent 
lité,  et  abuser  de  choses  d'ait* 
s;  de  faux  mystiques,  des  en- 
f  Unaliqueï»t  ont  supposé  des 
toriser  leurs  révej  ies*  Le  fau^t 
met  persuada  aus  Arabes 
loi  accès  d'épilepsie  auiqnels 
lient  d^exrajr^s dans  lesquelles 
révélations  divines*  Ou  ne 
ajouter  foi,  sans  précaution, 
te  personnes  qui  paraissent 
ises  el  vertueuses  ;  il  j^'en  «* si 
iqueiles  c'était  une  oialadie 
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naturelle  :  les  femmes  j  sont  [dus  sujet li^s 
que  les  hommes.  tTest  le  cas  de  pratiquer  à 
la  letire  l'ivis  que  donne  saint  J«ran  :  Mêttet 
le$  esprits  à  répreuve  pour  savoir  s  ils  sont  éo 
Dieu  {i  Joan.f  iv,  IK 

*  l'-XTASE,  l^es  médecins  doimertl  le  nom  dVjî» 
tase  à  une  alTectioii  dit  cerveau  dans  laquelle  Tei al- 
lât ion  dû  certaines  Idées  al>sùrbe  à  un  tel  point  Tat- 
tenima,  qne  les  sens^iiiens  soiu  mmiieni^itiëment 
sti&petidiies,  tes  niôiivenients  viiloniaires  ;irréiés  H 
Vàcilm  vitale  même  sonveni  ralentie*  On  la  disilin- 
l^ne  de  U  cataUpiie  en  ce  que  ilairs  celte  matitdie,  il 
y  a  sufipertsion  complèledes  f^iciiltés  intetleciuelles 
avec  aiiiititde  du  corps  à  conserver  les  positions 
qu'en  lui  U\i  prendre.  H  est  à  remarquer  que  le  dé- 
lire et  les  lialtueinations  qyi  ncc^mp^gnôiit  quelque- 
fois l*exiase  tiHretit  pour  Torditiaire  un  caractère  re* 
li^ieux  et  s^ubserveni  cliei  des  personnes  d*une 
liaïUe  iiièté. 

Les  tliéologtens,  de  leur  cMé,  considèrent  queU 
querHis  rexiase  comme  un  état  snruniurel  dnns  Je* 
quel  TAFiieest  ^i  :d>stïrbée  d:ius  fa  conteiuplaiien  des 
perfections  divtups  et  si  éprise  de  leur  beinté»  qu'elle 
ne  seul  el  n'a|icrç*>ît  plus  ce  qui  se  passe  au  dedans 
ni  au  iJeliors  du  corps. 

Lu  s^tvaiii  Erncry  conromi  TeiUise  et  le  ravisse- 
ment dans  une  même  délinition.  Mai;^  M,  Boucher 
dit  que  dims  ce  dernier  ctai,  ropération  divine  est 
encore  plus  forie  que  dans  te  premier,  puisqu'un  y  x 
vu  quelquefois  le  corps  s'élever  de  lerre,  et  detnèu- 
rernmsi  ëlevô  pendant  quelque  tetnpâ.  Puis  il  «ioute 
que  (  le  Siiigneur,  par  leiUse,  donne  une  idée  de 
la  eoniemptdLtoii  à  laquelle  l'àme  sera  éîevée  d^n$ 
le  ciel,  tii  que  par  le  raviïsemeni,  il  ilonne  une  idée 
de  l'â{^ilité  ilont  les  corps  seront  doué>  dans  te  sé- 
jour de  la  gloire,  i  Ceci  posé,  commenl  distinguer 
l'extase  médicale  de  l'extase  Ltiéub^gique,  ou^  si  ou 
Tjime  mieux,  h  quels  signes reronnaitra-t-on  qu*und 
extase  est  simplement  une  maladie  ou  bien  ut^e  fa- 
veur cé'esie?  Viiici,  d'après  le  travail  de  [îenntL  XIV 
sur  in  Canonhaiion  des  sainU^  les  marques  ceruines 
auxqueiles  on  pourra  reconnaître  le  doigi  de  Dieu  : 
<  lA;xLase  n'e^t  (kis  un  êlal  maladif,  mais  uo  état 
surnaturel  et  une  faveur  divine,  torqu'uoe  |)ersonne 
U  craint  et  s'en  délie;  toiS4|u'e]lû  lâche  de  s'v  suus- 
iraire  ou  d'en  diminuer  la  rréiju^ii'te;  lorsqu'elle  »9 
dérobe  aux  regards  6 fi  (leur  qu'on  ne  la  surprenne 
dans  cet  état,  ou  qu^t^lle  éprouve  do  la  confusion  si 
ou  l'y  surprend;  quand  elle  y  entre  au  milieu  d'une 
oraîson  ou  à  ta  suite  d'une  coin  jn  un  ion  faite  avec 
ferveur  :  quand  elle  s'y  comporte  selon  les  régies  de 
t.i  plus  parfaite  modestie,  et  qun  son  ciiéfieur 
ii^olfre  qu'un  spectacle  édklianl;  quand  elle  en  sort 
avec  la  paix  dans  Tàiue  et  la  béréniié  sur  le  Iront; 
lorâ'iii'cnsuitc  dïû  s'afTcrmil  dans  t'tiuuiitilé ,  t« 
inoitificaiion  et  la  lidéliié  à  ses  devers;  lorsiqu'elle 
ne  perU  pas  einièremeui  te  souvenir  de  ec  qui  «i^est 
passé  endette;  lorsque  sen  corps  acquiert  de  la  vi- 
gueur après  l'opéraiiun,  qnoiqu  il  ait  en  de  la  fati- 
gue p4'.itilant  t'opèraiioii  même  ;  lorsque  enfin  ceUe 
I<er84>nnc  soumet  tout  ce  qu'elle  a  épnitivi;  aux  lu- 
mières de  ses  guides  spirituels,  et  qu'ollecsl  dis- 
posée a  le  désavouer  s'ils  le  jugent  à  propti».  > 

Tels  sont  ks  signes  dont  Ttûglisc  e^ige  la  réunion 
pour  admettre  qu'une  extase  est  une  laveur  du  eiel  ; 
lorsqu'ils  ne  se  rencontrent  pas  tous,  elle  croit  pnt^ 
demnient  devoir  s'abstenir  de  se  prononcer* 

EXTEÊME-ONCTION  (li,  «acremenl  de 
rËgiisecaiholiquBy  institué  pour  te  soulage- 

(l)  Çriiêrium  ikiu  foi  catholique  relaiivêwent  à  Cex^ 
tréme-onction,  —  Il  e»t  de  foi  que  rcxtréine-onclion 
eut  un  sacrement  de  la  loi  nouveile  qui  a  été  insiiiu») 
|M»r  Not:re-Seignour  Jéïus-Clirist,  el  promu  Igné  pa? 
saint  Jiic  luci.  U  «t»l  ilc  fui  que  ce  ^Dcrciocnt  cQtty»u 
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ment  spirituel  et  corporel  des  malades.  On 
le  le«r  donne  en  leur  faisant  difTéreutes  onc- 
tioas  d*hoile  bénite  par  Tévéque,  accompa- 

Îroées  de  prières  qai  expriment  le  bal  et  la 
io  de  ces  onctions.  C*cst  dans  les  écrits  des 
apôtres  que  TËglise  a  puiié  ce  qu'elle  croit 
et  ce  qu'elle  pratique  à  Tégard  de  ce  sacre- 
ment. NouÀ  lisons  dans  Tépltrede  saint  Jac- 
ques (v,  ik)  2  Quelqu'un  d'entre  toun  tit-il 
tnalade;  qu'il  fasse  venir  les  prêtres  de  l'E- 
glise ,  et  qu'ils  prient  sur  lui ,  «n  lui  fai- 
sant des  onctions  d'huile  au  nom  du  Seigneur; 
la  prière  ,  jointe  à  la  foi^  sauvera  le  malade, 
le  Seigneur  le  soulagera,  it  s'il  a  des  péchés, 
ils  lui  seront  remis  ;  confessez  donc  vos  pé- 
chés les  uns  aux  autres.  Conformément  à  celle 
doctrine,  le  concile  de  Trente  (ses;».  H,  c.  1 
et  suiv.)  a  décidé  que  Vextréme^onction  est 
un  sacrement,  puisqu'il  en  produit  les  effets  ; 
il  y  a  lieu  de  penser  que  Jésus-Christ  Ta  ins- 
titué et  l'a  prescrit,  puisque  les  apôtres  n'ont 
rien  fait  qqe  par  ses  ordres  et  par  l'inspira- 
lion  de  son  Esprit.  Il  n'est  pas  moins  évi- 
dent que  les  onctions dhuile  sont  la  matière 
de  ce  sacrenii*nt,  et  que  les  prières  relatives 
à  cette  action  en  sont  la  forme;  l'effet  qu'il 
opère  est  la  rémission  des  péchés  et  le  sou- 
lagement du  malade.  Saint  Jacques  en  dési- 
gne clairement  les  ministres  ,  qui  sont  les 
prêtres,  et  fait  comprendre  qu'il  ne  doit  être 
lidminUtré  qu'aux  malades. 

Malgré  la  profession  que  font  les  protes- 
tants de  s'en  tenir  à  rEcrilure  sainte,  ils  ne 
laissent  pas  de  rejeter  ce  sacrement  ;  ils  di- 
sent que  l'épitre  de  saint  Jacques  n'a  pas 
toujours  été  comprise  dans  le  canon  des 
Ecritures;  que  Ton  a  douté  de  son  authen- 
ticité dans  les  premiers  siècles  ;  que  l'onc- 
tion, pratiquée  sur  les  malades  par  les  apô- 
tres, avait  uniquement  pour  but  de  leur  ren- 
dre la  santé;  qu'ainsi  ce  rite  ne  doit  plus 
avoir  lieu  depuis  aue  les  cuérisons  mira- 
culeuses ont  cesse  dans  l'Ëglise.  Au  mot 
S'iint  Jacques  •  nous  ferons  voir  que  son 
épltro  est  véritablement  canonique,  et  que 
les  protestants  ont  tort  de  contester  sur  ce 
point.  C'est  une  dérision  de  prendre  pour 
règle  de  foi  TËcriture  sainte,  en  se  réservant 
le  droit  d'en  retrancher  ce  que  l'on  juge  à 
propos.  Quand  l'auteur  de  cette  lettre  ne 
serait  pas  l'un  des  apôtres ,  ce  serait  du 
xuoins  un  de  leurs  disciples  ,  puisque  c'est 
un  écrivain  du  i*'  siècle,  très-instruit  de  la 
doctrine  chrétienne.  Personne  n'est  donc 
plus  en  état  une  lui  de  nous  apprendre  quelle 
était  l'intention  et  le  motif  des  apôtres  quand 
ils  oignaient  les  malades  :  or,  il  nous  atteste 
que  ce  n'était  pas  seulement  pour  leur  ren- 

dans  ronction  faite  arec  de  l'huile  et  dans  les  prières 
ipii  faccoropagnenc.  Il  n'esi  pas  de  foi  qbe  la  forme 
•pécialc  et  déierniinéede  ce  sacreoieniaitéléinsiitnée 
par  Noire-Seigneur  Jéius-Chrisi.  Il  n'esi  pas  de  foi 
M»  une  forme  déprëcaiive,  appariienne  à  Tesseiice  de 
»  exirôme  oiiciion  ;  la  foi  se  lait  sur  le  nombre  des 
•»nciions.  —  Il  est  de  foi  que  le  mol  pretbyieros,  dont 
.^e  sert  I  apôlrc  saint  Jacques  ne  désigne  p.'is  les  aii. 
ciens,  mais  bien  ceux-là  S'uls  <|ui  soni  revêtus  du  ci- 
I  aciere  sacerduial  :  ils  toui  lei  miuistrcs  essentiels 
ue  lexirèmc- onction. 
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dre  la  snnté ,  mais  pour  leur  rc 

Î léchés  ;  sans  cela,  pour  queile  ri 
acques  leur  ordonnerait-il  de  coaC 
péchés? 

N'importe,  disent  encore  les  pr 
dans  le  style  du  Nouveau  Testamc 
tre  les  péchés  ne  signifie  souvent 
chose  que  guérir  une  maladie;  < 
ce  sens  que  Jésus  Christ  dit  au  p 
{Matlh.  IX,  2)  :  Ayez  confiance^  m 
péchés  vous  sont  remis.  Mais  la  b 
cette  explication  e.4t  évidente,  pal 
vaut  le  récit  de  l'évangéliUe ,  Je 
opéra  la  guérison  du  paralytiqi 
convaincre  les  Juifs  qu'il  avait  1 
de  remettre  les  péchés;  oe  pouvi 
donc  pas  le  même  que  celui  de  ge 
que  l'un  servait  de  preuve  à  l'aolr 
rôles  par  lesquelles  Jésus -Christ  d 
apôtres  le  pouvoir  de  guérir  les 
ne  sont  pas  les  mêmes  que  cellai 
quelles  il  leur  donna  la  pnissaoct 
tre  les  péchés  {Matth.  x,  1  ;  JoœSm 
Mosheim  dit  que  saint  Jacqof 
aux    malades  de  confesser  leon 

Sarce  que  Ton  était  persuadé  quel 
es  maladies  étaient  une  punitîai 
chés.  Si  c'était  là  le  vrai  motif,  tori 
que  les  apôtres  ont  voulu  guérira 
des,  ils  leur  auraient  ordonné  de 
confession  :  il  n'y  a  aucune  pre 
l'aient  fait.  Il  observe  que  sain 
attribue  la  guérison  du  malade  i 
faite  avec  foi,  et  non  à  l'onction;  j 
dut  que  l'on  a  tort  d'attribuer  i 
monie  une  vertu  sanctiGante.  liai 
tion  ne  contribuait  en  rien  à  l'eî 
vait  s'ensuivre,  elle  était  inutile: 
ques  ue  devait  pas  la  recommai 
comme  les  protestants  louruent 
nentà  leur  gré  l'Ecriture  sainte (/ 
christ.,  sœc.  i,  iv  part.,  c.  k,  {  IC 
Comme  le  sacrement  de  i'extréi 
est  le  dernier  que  reçoit  un  chréi 
le  donne  qu'à  ceux  qui  sont  a  T* 
ou  du  moins  dangereusement  malâ 
le  xiir  siècle  ,  on  le  uommaii  i\ 
malades,  et  on  le  donnait  avant  l 
usage  que  l'on  a  conservé  ou  ri 
quelques  églises,  comme  dans  c 
ris.  11  fut  changé  au  xiir  siècle, 
Mabillon,  parce  qu'il  s'éleva  poui 
sieurs  opinions  erronées  qui  furei 
nées  dans  quelques  conciles  d'i> 
Ou  se  persuada  que  ceux  qui  a 
fois  reçu  ce  sacrement,  s'iN  recoi 
santé,  ue  devaient  plus  avoir  corne 
leurs  femmes,  ui  prendre  de  noui 
marcher  nu-pieds.  Quoique  tonte 
fussent  fausses  et  ridicules,  on  ai 
pour  ne  pas  scandaliser  les  simple! 
à  Textrémité  pour  conférer  ce  s< 
et  cet  usage  prévalut.  Voy.  les 
Worcester  et  d'Lxesler ,  en  1287; 
Winchester,  en  1308  ;  Mabillon,  Ji 
ned.f  sïBC.  m,  p.  1.  —  Autrofuis  U 
Vextréme^onction  élaii  indicative  « 
comme  il  parait  par  celle  du  rit 
citie  par  saint  Thomas,  suint  Boi 
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•  nUVictor,  etc.;  acluellcMiienl 
e^tîve,  depuis  pltis  de  §ii  ceiiU 
lufe  ainsi  dans  un  ancien  ri- 

il  de  Jumiége»  qui  a  au   moins 
PfT  ï  s  ta  m  un  cl  io  n  em  et  sumn 

$rri€or(iiam^  indulgeat  libi  Do- 
juid  ptccasti  per  viium^  elc«  Elle 
e  dans  tous  les  rituels* 
Denl  est  en  usage  dans  toute  TE- 
06  ,  sont  le  nom  â'huite  $ainie, 
|ues  rites  difTérents  de  cea^  de 
ne.  Les  Grecs  n'attendent  pas  cjoe 
5  soiont  en  danger;  ceui-ci  vont 
I  à  réglise  recefoirronction  (ou- 

qu'ils  sont  indisposés.  C*esl  ce 
^proche  Arcadius,  Ht.  v,  de  Et* 
,,  c.  uU,  M;iis  le  P,  Oandini,  dans 
r  au  jnont  Liban  ,  distingue  deux 
étions  cUet  tes  maronites  :  Tune 
:  rhuile  de  la  lampe  bénite  par  le 
t  se  donne  même  à  ceux  qui  ne 
iafades«  et  ce  n'est  pas  même  un 
;  Vautre,  qui  n'est  que  pour  les 
e  fait  avec  de  1  huile  que  Tévéque 
cre  le  jeudi  saint  »  et  c'est,  à  ce 
I,  leur  onction  sacramentelle, 
las  besoin  de  rëOoxions  profondes 
irendre  qu'il  est  convenable  de 

un  chrétien  mourant  toutes  les 
kS  possibles,  de  ranimer  sa  for, 
Dce.  son  courage,  sa  patience: tel 
ieVeitréme  onction.  C'est  en  niÔ- 
>ûur  un  pasteur  une  occasion  fa^ 
ur  procurer  de  l'assistance  et  dt-s 
oiporeis  aux  pauvres.  Ceux  qui 
iacreinent  du  riluel  ne  paraissent 
lé  animés  par  des  sentiments  tort 

.    f>y.  AGOPÎie,   AGOMSâNTîJ. 

ËLi  qui  voit  Dieu  ^  nom  de  Tua 
pro[)bètes  ;  il  était  fils  de  Bus  et 
:erdotale.  11  fut  transféré  à  llabj- 
Nabuchodonosor,  avec  te  ri>i  Je- 
in  du  monde  «jil}5.  Pendant  sa 
»icu  lui  accorda  le  don  de  proplié- 
)n§oter  sv&  frères.  Il  était  à'^è  de 
et  il  continua  ce  ministère  pen- 
ins.  Ses  prophéties  sont  fort  ob- 
lout  au  commencement  et  à  la  fio, 
'  décrit  sa  vocation  ,  il  peint  la 
usalem  avec  toutes  les  circoo- 
TÎblcs  qui  raccompagnèrent,  la 
s  dix  tribus,  celle  de  Juda  et 
rigueors  de  la  vt  ngeance  que  le 
^  exercer  contre  son  ptjuple. 
»ir  ensuite  des  objets  plus  con- 
tiour  de  la  captivité,  le  réta- 
lérusalem,  du  temple^de  la  ré* 
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publique  juîve»  figure  du  règne  dn  Mes^sii*. 
ûv.  la  vocation  des  gentilSi  de  rétablisscnjent 
de  TEglise- 

Les  incrédule*  se  sont  récriés  sur  plu- 
sieurs eitpressions  qui  se  trouvent  dans  ce 
propliète.  CIki pitre  xvi  et  ixill  il  peint  t'i- 
dolatrie  de  Jérusalem  et  de  Samarie  sous 
Fi  mage  de  deux  prostituées,  dont  la  lubricité 
scandaleuse  est  représentée  avec  des  ex- 
prt^«.sions  que  uos  mœurs  ne  peuvent  sup- 
p(irter.  On  a  fait  observer  à  ceux  qui  ont 
affecté  d'en  relever  rimlécence,  qu*îl  ne  faut 
pas  juger  des  mœurs  anciennes  par  les  nô- 
les.  Chez  un  peuple  dont  les  mœurs  sont 
simples  et  pures»  le  langage  est  moins  châ- 
tié que  chei  les  autres.  Lorqu'il  y  a  peu  de 
communication  entre  les  deux  sexes,  les 
hommes  parlent  entre  eux  plus  librement 
qu'ailleurs*  Les  enfants  et  les  personnes  in* 
nocentes  parlent  de  tout  sans  rougir  ;  elles 
ne  pensent  pas  que  Ton  puisse  en  tirer  de 
mauvaises  conséquences.  C*est  k  désir  cou- 
pable de  faire  entendre  des  obscénités  qui  en- 
gage les  impudiques  à  se  servir  d'ex  pres- 
sions détournées  »  afin  de  rétoller  mains  ; 
ainsi,  plus  les  mœurs  sont  dépravées,  plus 
te  langage  devient  mesuré  et  chaste  en  ap- 
parence. Celui  ûe3  Hébreux  ,  qui  est  très- 
naïf  et  très-lïbre,  loin  de  prouver  la  corrup- 
lion  de  leurs  mœurs,  déniontre  précisément 
le  contraire.  Dans  la  suite  des  siècles,  les 
Juifs  comprirent  que  les  tableaux  tracés  par 
Ezéehid  pouvaient  être  dangereux  pour  la 
jeunesi^e  ;  ils  ne  permettaient  à  personne  de 
lire  ce  prophète  avant  Tâge  de  trente  ans» 

Les  mêmes  critiques,  par  pure  maîignîlé, 
ont  suuteuu  que,  dans  le  chap.  iv,  Dieu 
avait  commandé  <\  Ezéchiei  de  manger  des 
excréments  humains,  C'e^t  uul*  imposture. 
Pour  représi  nter  d'une  manière  frappante 
la  misère  à  laquelle  les  Hébreux  seraient 
réduits  pendant  h'ur  captivité  dans  t*Assy- 
rte,  Dieu  ordonne  au  prophète  de  faire  cuire 
du  pain  i»ous  la  cendre  de  fiente  des  animaux, 
€i  prédit  que  les  Juifs  seront  forcés  à  man- 
ger du  pain  cuit  de  cette  manière.  —  On  sait 
que  dans  plusieurs  contrées  de  l'Orient,  où 
le  bois  est  très-rare,  les  pauvres  sont  obligés 
de  cuire  leurs  aliments  avec  la  lien  te  deii 
animaux  séehée  au  suteil,  et  que  cette  nui- 
niére  de  les  apprêter  leur  donne  un  fort  mau- 
vais goût.  Pour  persuader  et  pour  émouvoir 
un  peuple  aussi  iutraitable  que  les  Juifs,  il 
fallait  mettre  les  objets  sous  leurs  yeu\  ; 
c'est  ce  que  fait  Ezéchiei  :  il  n'y  a  dan.4  !»a 
conduite  rien  d'indécent  ni  d'inctojrahle. 
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PAGANISME.  Il  s'est  trouvé 
ï  «Ses  incrédules  assez  téméraires 
wT  que  les  faits  sur  lesquels  le 
fc  est  fondé  ne  sont  ni  mieux 
piiii  reipeclabtes  que  les  fnblei 
i€.  Les  païeof ,  dii»entHls»avai(jni, 

Douj»  une  tradilion  immémo* 


riale  des  histoires  et  des  monuments  ,  qui 
attestaient  que  les  dieux  avaient  vécu  parmi 
les  homon*s,  et  avaient  fait  toutes  les  actions 
que  les  poètes  leur  attribuaient.  Platon  éta:t 
d'avis  que,  sur  ces  faits,  il  fallait  s'en  rap- 
porter aux  anciens,  qui  s'étaient  duituis 
pour  enfants  des  dieux,  el  qui  deiaient  coti- 
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naître  leurs  parents.  Quoique  leur  témoi- 
frnage,  ajoutait-il,  ne  soit  appuyé  d*aueune 
raison  éfidente  ni  probable,  on  ne  doit  pas 
cependant  la  rejeter;  puisqu'ils  en  ont  parlé 
comme  d'une  chose  évidente  et  connue,  il 
faut  noyas  en  tenir  aux  lois  qui  conflrment 
leur  témoignage.  C'est  encore  ainsi  que  rai- 
sonnent  aujourd'hui  les  théologiens.  A  la 
Tériiét  plusieurs  foble$  étaient  indécentes 
et  scandaleuses  ,  elles  attribuaient  aux 
dieux  des  crimes  énormes;  mais  a?ec  le  se- 
cours des  allégories  on  parvenait  à  leur 
donner  un  sens  raisonnable  :  ne  sommes- 
nous  pas  obligés  de  recourir  au  même  expé- 
dient, soit  pour  expliquer  la  manière  dont 
nos  Ecritures  nous  parlent  de  Dieu,  soit  pour 
excuser  la  conduite  de  plusieurs  person- 
nages que  nous  sommes  accoutumés  à  re- 
garder comme  des  saints  ?  Lorsque  les  Pè- 
res de  r£glise  objectaient  aux  paYcns  les 
humiliations  et  les  souffrances  de  leurs  dieux, 
ils  ne  voyaient  pas  que  l'on  pouvait  rétor- 
quer l'argument  contre  eux  ;  aucun  des  dieux 
du  paganisme  n'a  souffert  plus  d'ignominies, 
ni  un  supplice  aussi  cruel  que  Jâus-Chrisi, 
«luauel  cependant  nous  attribuons  la  divi- 
nité. Il  est  donc  très-probable  que  le  thr;s^  ^ 
tianisme  n'a  fait,  parmi  les  païens,  des  pro- 
grès si  rapides,  que  parce  qu'ils  yoni  trouvé 
à  peu  près  le  même  fond  de  fabUs^  de  mys« 
tères,  de  miracles,  de  rites  et  de  cérémonies 
que  dans  le  paganisme. 

L'examen  de  ce  parallèle  pourrait  nons 
mener  fort  loin  ;  mais  quelques  réflf'xions 
surnront  pour  en  faire  voir  l'absurdité.  1*  Il 
est  aujourd'hui  à  peu  près  démontré  que  les 
dieux  du  paganisme  étaient  des  personna- 
ges imaginaires,  des  génies,  et  non  des  hom- 
mes qui  aient  jamais  vécu  sur  la  terre  ;  le 
polythéisme  et  l'idolfttrie  ont  commencé  par 
l'adoration  des  astres ,  des  éléments  et  des 
êtres  physiques  que  l'on  a  supposés  vivants 
et  animés.  Apollon  est  le  soleil,  Diane  est  la 
lune,  Jupiter  est  le  maître  du  tonnerre,  Ju- 
non  l'intelligenire  qui  excite  les  orages,  Mi- 
nerve l'industrie  qui  a  inventé  les  arts,  Mars 
le  génie  au!  inspire  du  courage  aux  guer- 
riers ,  Venus  est  Tittclination  qui  porte 
fbomme  à  la  volupté,  etc.  Cela  est  prouvé 
non -seulement  par  l'Ecriture  sainlé,  mais 
par  les  auteurs  profanes,  par  le  tissu  des 
fables,  par  la  contradiction  des  narrations 
poétiques,  etc.  Voy.  Polttbêismk  et  Idola- 
TRiB^I).  11  est  donc  impossible  qu'aucune 

(I)  On' savait,  par  Pancienne  tradition,  qu'il  «existait 
(les  esprits  supërieors  à  l^liomme,  ministres  du  grand 
ri  dans  le  gouvernement  du  monde.  Ce  furent  ces 
esprits  dont  on  anima  Tunivers  :  on  en  plaça  partout, 
dans  le  ciel,  dans  les  astres,  dans  Tair,  dans  les 
montagnes,  dans  les  eaux,  dans  les  forêts,  et  méi  e 
dans  les  entrailles  de  la  lerre  ;  et  Ton  honora  ces 
nouveaux  dieux  selon  Tétendne  et  Pimporiance  du 
«loniaine  qu'on  leur  avait  aitribué.  Subordonnés  les 
uns  aux  auires,  ou  leur  faisait  reconnaître  pour  su- 
périeur  un  génie  du  premier  ordre,  que  des  nations 
plaçaient  dans  le  soleil,  et  d'autres  au-dessus  de  cet 
usire,  selon  que  le  caprice  le  leur  dictali.  Ce  système 
(oinluliiii  insensIMeinent  au  culte  des  morts.  Les  hé- 
ros, les  bi'ns  princes,  les  inventeurs  des  arts,  les 
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histoire  ,  aucun  nionuroenl,  auci 
gnage,  aucune  tradition ,  ait  jama 
stater  l'existence  de  ces  dieux  fat 
Les  prétendus  enfanu  des  dietu 
premiers  habitants  d'un  pays,  A 
ne  connaissait  pas  la  première  i 
que  l'on  appelait,  pour  cette  méi 
les  enfants  de  la  terre.  A-t-on  I 
preuves  pour  faire  voir  que  les  pe 
dont  les  livres  saints  nous  font  lit 
sont  pas  plus  réels  ?  •—  Nous  conv 
plusieurs  des  Pères  de  l*EglUe  on 
contre  les  païens  sur  la  suppôt 
traire  ;  ils  ont  supposé  que  les  die 

Î;anisme  avaient  été  des  hommes, 
es  paYens  eux-mêmes  le  prétenda 
et  que  c'était  alors  l'opinion  d< 
mais  ceux  d'entre  les  Pères  qui  oi 
les  fables  de  près,  ont  très-bien  vu 
était  rien,  que  ces  prétendus  diei 
des  intelligences  ou  des  esprits,  ( 
l'imagination  du  peuple  et  des  pol 
pourrions  citer  i  ce  sujet  saiiil 
d*Alexandrie,  Aibénagore,  TertaHJ 
â*  Les  Grecs  ont  constamment  dÙ 
temps  fabuleux  d'avec  les  temps  bi 
Ils  ont  donc  été  très-persuadés  qui 
prétendue  de  leurs  dieux  était  m 
et  forgée  par  les  poètes  ;  une  preuf 
est  la  contradiction  de  ces  demli 
s'accordent  point  entre  eux  ;  ils  ont 
leurs  personnages  la  généalogie, le 
les  aventures  qui  leur  ont  pludavi 
uns  en  ont  placé  la  scène  dans  la  Tb 
autres  dans  l'Ilede  Crète,  plusieurs 
quelques-uns  dans  l'Orient  :  peut 
trer  la  même  opposition  entre  les . 
THisloire  sainte?  Aucun  des  monii 
l'on  allègue  chex  les  païens ,  tel 
tombeaux,  les  statues,  les  temples 
les  cérémonies ,  ne  remonte  à  h 
événements  auxquels  on  veut  qu* 
d'attestation  ;  l'on  peut  s'en  conv 
la   lecture  de    Pausanias.    Les 

pères  de  famille  disiinj;nës,  notaient  | 
comme  des  hommes  ordmaires.  On  slma 
espriis  bienfaisants  8*étaienl  rendus  visib 
vêtant  d*un  corps  humain,  ou  bien  que 
hommes  s*élant  élevés  an-dessns  du  cnn 
vertu  plus  qu^humaine,  leur  Ime  avail  i 

{dacée  au  rang  de  ces  génies  divins  qui  | 
^univers.  On  les  honora  donc  après  leur  h 
protecteurs  de  ceux  auxquels  ils  avaient 
bien  pendant  leur  vie.  Mais  comme  les 
ment  ce  qui  frappe  les  sens,  et  que  les 
morts  ne  jugeaient  pas  à  propos  de  se  et 
souvent,  ni  à  beaucoup  de  personnes  pa 
ritions,  on  crut  les  forcer  en  quelque  soi 
dre  présents  à  la  multitude  par  le  moyen 
qu^on  leur  érigea,  et  dans  lesquelles  oa  i 
les  génies  venaient  volontiers  babiier  poa 
les  respects  qui  leur  étaient  dus.  Cest  aii 
degrés,  on  tomba  dans  les  plus  grands  ei 
latrie  fut  diversiliée  selon  le  caractère  pi 
chaque  peuple,  selon  sa  situation,  .«es  ave 
commerce  avec  d*auirûs  nations.  On  cenç< 
que  les  circonstances  ont  dû  répandre 
infinie  sur  les  objets  et  la  forme  du  c 
(Traité  historique  delà  relig,  des  Perdes,  p 
Foncher;  Mém,  de  Cacad,  des  Inurip.^ 
p.?g.  177-!7V.j 


ilaicnl  raiiihffiîîcTfiif  de  chs 
13  eu  ne  af  ;iit  sa  Ira  dit  ton  dif- 
res,  et  rereudîquait  tes  mè- 
sque  nous  citons  de»  motiu- 
kpuycr  les  taila  de  rHbtoire 
outrons  que  cei  tnontiments 
'époque  des  éTéncrnents,  el 
sous  If  s  jeux  des  tcmoTni 
1.  Aucun  des  anciens  mytho- 
issez  téméraire  pour  affirmer 
les  merveilles  qu*n  racoîiie; 
l  !^Dr  une  tradition  populaire 
e  esl  inconnue.  Fof/,  HisTOins 
A  la  vérité,  les  auteurs  sacrés 
I  Dieu  desqualités^des  actions, 
s  humaines ,  comme  la  vue , 
oie  ,  Tamour^  ta  haine,  la  co- 
is ils  nous  a veriissent  d'ailleurs» 
comprendre  que  Dieu  est  ua 
•our  donner  une  idée  des  opé- 
attributs  de  Dieu,  il  est  impos- 
autrement,  à  moins  de  forf^er 
langage  qui  ne  serait  entendu 
;  noiïi  ne  pouvons  comparer 
créatures  intelligentes.  La  né- 
bét.iphores  ou  des  «tlLégorirs 
h  bornes  de  ùolrc  esprit  et  de 
I  du  lan;:age  ;  le  philosophe  le 
est  forcL*  ausNJ  bien  que  Thom- 

Koraui.  Voilà  ce  qu'Origène, 
Jciandric  ,  TertuUieii  el  nos 
[iî^lcs  I  ont  répondu  i\nx  païens 
is  hérétiques,  qui  reprochaient 
I  le  stjlc  métaphorique  de  nos 
Mais  les  écrivains  sacrés  n'ont 
jé  iï  Dieu  des  crimes  abomina- 
t  les  mipudicilés  de  Jupiter  et 
cruauté  de  Mars ,  les  vols  de 
u  On  n'a  eu  reeourï»  que  fort 
[tories  pour  en  pallier  la  furpi- 
ue  mylbolûgue  les  a  expliquées 
;  c'est  un  expédiant  imaginé 
lopbes  pour  réponiire  aux  Fè- 
le  ,  qui  muniraient  Tabsurdité 
n  faiïiaieni  voir  les  pernicieusos 
.  Jusqu  alors»  toin  d'imaginer 
déplaire  aux  dieux  en  imitant 
f  ou  les  avait  regardés  comme 
culte  religieux*  Téreoce,  Ovide, 
tiennent  de  ce  fait  essentiel,  et 
lol  cessé  de  le  reprocher  aux 
iieurs  personnages  de  rAncteu 
l  eotnmis  des  crimes,  ils  ont  en 
tribut  à  rbumanilé ,  et  This- 
ftipporte  ne  nous  les  propose 
udèles  :  souvent  elle  les  btàme 
nient,  et  montre  la   punition, 

Praisicnt  criminels  que  parce 
1  pas  attention  aux  circon- 
inciennes  mœurs,  au  droit  des 
t  de»  niilions,  tel  qu'il  était  éta- 
Mnis  de  prétendus  dieux  ont- 
éire  sujets  aux  passions  dé- 
X  %ices  de  Thumanitt- ?  Vot/, 
^es  souiïrances  et  les  humitia- 
i-Chrii^t  ont  élé  volontaires  de 
i  A  subies  pour  rachiUer  les 
'  ieur  donner  une  tejç<»n  et  des 
Us  avaicut  Irés-çrand  bt^soîn  : 
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nue  preuve  démonsiraltve  de  leur  efficacité , 
ce  sont  les  Terlus  que  Jéius-Chrin  a  fait 
éctore  parmi  ses  sec  ta  leurs,  et  dont  le  paga- 
nisme n'a  jamais  fourni  le  modèle.  Mais  le 
trailemenl  que  Saturne  avait  cs'-uyé  de  la 
part  de  Jupiter  h  cause  de  ses  cruautés,  la 
guerre  que  les  Titans  firent  à  Jupiter  lui- 
même  pour  rabattre  son  orgueitt  l'igno- 
minie dont  Mars  el  Vénus  furent  couverts  à 
cause  de  leur  impudicité,  elc. ,  n'élaient  pas 
volontaires.  Non -seulement  on  ne  pouvait 
en  tirer  aucune  leçon  utile  pour  corriger  les 
mœurs,  mais  c'étaient  des  scènes  les  plu^ 
capables  de  les  corrompre.  CVst  ce  que  nos 
anciens  apologistes  ont  répondu  à  Celse  el 
à  Julien,  lorsqu'ils  ont  voulu  comparer  tes 
souiïrances  des  dieux  à  celtes  de  Jésus-t^lhri^r. 
—  5"  Pour  nous  persuader  que  les  païens 
ont  trouvé  quelque  rej^seniblanre  entre  no- 
tre religion  et  la  leur,  il  Taudraît  nous  faire 
oublier  la  haine  qu'ils  ont  Jurée  au  chris- 
tianisme^  dés  qu'ils  ont  commencé  à  le  con- 
naître, le  sang  qu'ils  ont  versé  pendant  trois 
cents  ans  pour  le  détruire,  les  calomnies  et 
les  invectives  que  leurs  philosophes  ont  vo- 
mies contre  lui ,  les  tournures  artificieuses 
qu'ifs  ont  employées  pour  le  rendre  odieux. 
Après  quinze  cents  ans,  il  est  aisé  à  nos  ad- 
fer  sa  ires  de  forger  des  conjectures  el  des 
probabilités  ;  mais  ils  ne  parviendront  jamais 
à  les  concilier  avec  les  monuments  de  1  his* 
toire.  Foy.  CuBT^xiAists^ifc. 
FACULTE  DE  THÉOLOGIE,  Voy.  Tnto- 

LOGSE. 

*  FACULTÉS  DE  TllÉ0lJ3GtE,  Les  hcnh^s  Je 
Ihéofoftîe  oru  toujours  joui  dikiie  haute  concilier» tioa 
dans  rEglîse  qui  s^est  ptti  h  environner  h*ms  profes- 
fieiirs  de  dîsiincilons  eï  de  priTîSr^es  iVoy.  D^elion- 
ïiaire  de  Tliéolo(?iiî  mnrale,  aru  l*a'*rK<><ïEtin).  fSons 
avons encûffï  en  Frnnce  des  benllé^de  tlieulitgie,n)jis 
elles  onl  henitronp  perdy  de  leur  aiiiorité. 

I^ous  allons  examiner  ici  l'ésat  aciueî  thg  h':nhé9 
de  ilMjoïogie,  leur  origine,  leur  consliiyiion  ei  ICi 
causes  de  lenr  iinpiiiîisatice* 

Les  farnliés  de  iliéniojçie  peuvcni  éirc  considérées 
Bmi*i  Irois  points  de  vue  :  elles  peuvent  élrn  on  pure* 
nieiiL  eccléeiiasitques,  ou  purement  civiles,  ou  mil- 
l«îi.  Dana  b  première  forme  ,  Je  pouvoir  et^rlésiasli- 
que  seul  insiïlue  les  f.icultf^.!s,  nomme  Ici  profes^^eurs, 
eialdil  les  régtemeuis  dVHiîdes,  Si  Ton  rofi&idère  la 
nuLure  ûtB  choses ,  ceile  forme  est  U  seule  ïdgiqne. 
L'enseignement  de  la  Ihéntogîe  ,  qui  d  pour  init 
tie  former  les  ministres  des  uuith  el  de  perpc- 
nier  les  docirities  s  icerdoiales,  est  un  droti  inliérenl 
à  rEglise»  au  corps  des  pasieur»,  k  repiscopttl,  el 
qui  n'iippartieni  iprà  IuL  On  ne  concevra  jamaii 
que  l*Etai  ail  par  lui-même  aucun  droit  sur  le  dé|i<Vt 
tradilionuel  de^^  vertus  chréiieniies.  il  nVsi  p:is  la 
gardien  de  ce  éépùi.  Il  n*en  est  pas  Hnier prête;  il 
n*est  pns  cUargé  d^nsei^ner  TEvangile  »^i  peuides. 
Hepre^entani  le<i  ramltés  humaines,  il  peui,  s'il  le 
veni,  et  à  ses  ris*|ne8  cl  périls,  cuseiguer  au  nom  de 
la  seule  raison  ;  jamais  il  ne  peut  se  po^er  cumine 
lorgaoe  des  diiîne!^  révélations.  Queh|ue  philosophe 
qu'on  soii,  il  TauI  liîen  reconnaître  ipie  TEglise  se 
croit  el  se  donne  tonime  dépositaire  uini|ue  d*une 
doctrine  comuMjniquée  au  munde  par  nue  voie 
dt-iincie  de^  facultés  ii:itiirelies  de  Tliomnie,  et  quVIle 
prétend  avuir  seule  le  droit  de  perpétuer  et  ilVusei- 
gner  celle  doririne.  Celle  prétention»  quelque  In-Ml- 
missible  qu'elle  parai^^e  au  ntionalisie,  thnt  être 
acceptée  p.ir  Thituime  d'Etat,  ou,  des  ce  montent,  u 
se  met  en  lutte  avec  i>.gli£e  el  Quvre  U  voie  de» 
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^^rsécullons.  L*iiicom|^lenre  de  FEtal,  qui  se  re- 
ifume  dans  tous  lesirgimes  socimii,  sous  toutes  les 
fîiriMs  de  goaTernemeiit»  devient  plus  absolue  encore 
dins  la  situaiion  actuelle  de  la  sociéié  et  de  nos  ln«^ 
litutions.  L*Cut,  laissant  et  garantissant  à  chacun  la 
liberté  de  conscience  et  de  culte,  ne  peut  intervenir 
à  titre  de  souverain  dans  les  choses  religieuses  ;  il 
lie  peut  les  administrer  ni  les  gouverner. 

SA  le  principe  que  nous  venons  de  poser  est  évident 
j  ei  incontestable ,  Tinjusiice  et  1  abus  d'une  consiim- 
lion  purement  civile  des  facultés  de  théologie  sont  dé- 
montrés. DesTaculiés  purement  civiles  seraient  celles 
où  le  pouvoir  civil  seul  posséderait  h  droit  d'insliiu- 
tion,  d'administration,  de  nomination,  où  il  irait  même 
Jus4|u*à  prescrire  les  doririnesqu'il  faudrait  enseigner. 
J/Ei:it  se  feraii  vcriiaMement  théologien,  se  substi- 
tuerait au  minisière  des  pasteurs;  rien  ne  serait 
plus  criminel,  puisque  ce  serait  le  renversement 
total  de  toute  Teconomie  de  la  révélation.  Entre  la 
ronslitulion  purement  civile  et  la  constitution  pure- 
meni  ecclésiastique,  il  y  a  la  constitution  mixte, 
c'est-à-dire  celle  dans  laquelle  les  deux  puissances 
concourent  à  une  même  œuvre  par  des  concessions 
muiuelles,  et  qui  laissent  intacts  leurs  droits  inalié- 
iiabltis.  Le  régime  mixte  convient  seul  à  Téut  pré- 
sent de  notre  société;  il  est  seul  en  harmonie  avec 
les  rapports  actuellement  existanu  entre  TEglise  et 
FElat.  C'est  un  précieux  avantage  pour  PEglise  et 
pour  TElat  quMI  y  ait  k  cêté  de  renseignemeni  sufié- 
rieur  et  légal  des  sciences  humaines  un  enseigne- 
ment supérieur  et  légal  de  la  science  divine.  Il  est 
avantageux  pour  TEglise  d'avoir  des  Taculiés  recon- 
nues et  dotées  par  PEut  ;  il  est  avantageux  pour 
PEut  de  jouir  du  droit  de  nommer  aux  chaires  de 
ces  facultés.  Le  lien  mutuel  que  les  facultés  de  théo- 
logie établissent  entre  PËglise  et  PÛniversité  est 
honorable  et  profiuble  à  l'une  et  à  Pautre.  Le  régime 
mixte  est  donc  le  seul  qui  convienne  à  Pétat  des 
choses,  le  seul  même  possible  aujourd'hui.  Il  s*agit 
maintenant  d'examiner  si  la  constitution  actuelle  des 
facultés  de  théologie  appartient  véritablement  à  ce 
régime  mixte,  le  seul  réalisable,  le  seul  possible  au- 
jourd'hui. Nous  avons  la  douleur  d'afiirmer  que  la 
con:»titutiou  actuelle  est  plutôt  une  constitution  civile 
qu'une  constitution  mixte,  et  que  là  est  la  source  de 
l'humiliation,  de  l'impuissance,  de  la  stérilité  des 
facultés  de  théologie  en  France.  Et  d'abord  le  décret 
impérial  du  17  mars  4808  créa  les  facultés  de  théo- 
logie au  même  titre  que  les  autres  (Décret  du  i7 
mars  1808,  art.  6).  Aux  termes  de  ce  décret,  le 
grand  maître  institue  les  professeurs  (Art.  5i),  ra- 
tifle  les  réceptions  (Art.  58),  déiivre  les  diplômes 
des  grades  théologiaues  au  nom  du  roi  (Ait.  59  ;  et 
ordonnance  du  17  février  i815,  art.  51).  Ce  même 
décret  flxe  les  bases  de  Penseignement  en  général 
(Art.  9).  D'après  l'ordonnance  du  17  février  1815,  le 
conseil  royal  f.iit  les  règlements  des  études  et  de  la 
discipline.  Avant  de  commencer  Paunée  scolahre,  les 
professeurs  de  théologie  doivent  soumettre  leurs 
programmes  au  recteur  de  PAcadémie  (Déclaration 
ou  conseil  royal  du  23  octobre  1838).  Subordonnés 
ainsi  daus  leur  enseignement  k  Pautoriié  universi- 
uire,  les  professeurs  peuvent  être  tranférés,  suspen- 
dus et  révoqué»  par  le  grand  maître.  Selon  le  décret 
du  17  mars  1808  (Art.  7),  les  nominations  des  pro- 
fesseurs doivent  se  faire  au  concours,  et  le  concours 
a  lieu  entre  trois  sujets  présentés  par  Pévéi|ue  dio- 
césain. Uue  ordonnance  du  ^  août  1838  suspend 
Peffet  de  ce  décret  jusqu'au  !•'  janvier  185U,  et 
maintient  la  nomination  ministérielle  sur  la  présen- 
laiitm  épiscopale. 

Telle  est  la  seule  intervention  du  pouvoir  ecclé- 
siastique dans  la  constitution  éts  facultés  de  théolo- 
gie. Nous  Papprécierons  bientôt.  L'institution  ÎAesi 
professeurs,  la  désignation  dos  objets  de  Penseigne- 
ment, les  règlements  d'étude  et  de  diseiplme,  la  di- 
rcctien»  la  surveillance ,  les  peines  et  les  rccompen- 
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ses,  tout  émane  du  pouvoir  civil,  et  du 

seul  ;  on  ne  voit  partout  que  Paction  du  | 

Pesons  ici  la  force  de  ce  mot  :  /itstita 

langage  ordinaire,  l'institution  est  le  dn 

sion  d'enseigner.  Le  grand  maître  do 

droit  et  la  mission  d'enseigner  la  <fcictiiii 

Il  donne  donc  un  droit  qu'il  D*a  pas^ 

qu'il  n*a  pas  reçue.  Aux  termes  des  d 

donnances,  le  conseil  royal  doit  diriger 

Penseignement  catholique.  Il  ne  peut 

f:iruUé  sans  se  constituer  juge  de  Toi 

Phéiérodoxie.  En  a-i-il  le  droit  ?  Ense 

trino  révélée,  instituer  les  précepteurs  i 

diriger  et  surveiller  Penseignement  thé 

sont-ce  pas  \k  tout  autant  de  droiu 

PHlglise,  tout  autant  de  droits  dont  el 

dépouiller  sans  abdiquer  sa  divine  autoi 

Lorsque  le  pouvoir  civil  exerce  une 

sance,  il  faudrait  au  moins  qu'il  pût  mo 

acte  authentique  par  lequel  l*Eglise  Is 

cédé  cette  portion   de  son  autorité. 

concessions,  ces  actes?  On  ne  peut 

aucun.  11  est  au  contraire  de  notoriété 

les  facultés  de  théologie  ont  été  éubU 

sées  sans  aucun  concours  de  la  puissaa 

La  présentation  des  sujeu  par  l  évèq«i 

lion  et  au  concours  n'est  pas  Pinstitutk 

était  ainsi ,  la  présentation  épiscopak 

effet  le  professeur,  et  par  le  seul  fait 

seutation,  le  professeur  entrernt  djos 

ses   droiu.  Or,  c'est  ce  que  l'Etat  e 

n'admettront  jamais.    La    présenuiii 

n'est  donc  pas  à  leurs  yeux  la  vériuUc 

elle  n'est  qu'une  simple  condition.  Ce 

tian  qui ,  pour  le  prêtre  fidèle  à  ses  di 

le  for  de  sa  conscience,  est  la  source  v 

mission  et  de  la  légitimité  de  son  ense 

donc  aucune  valeur  légale  et  authenll 

tion.  Ici  se  révèle  le  véritable  caractèr 

de  théologie.  Loin  d'être  des  faculté 

elles  ne  sont  pas  même  des  facultés 

diocésaines,  puisque  légalement  elles 

pas  leur  mission  .de  Pévêque  diocésai 

tièremeui  soustraites  à  son  autorité.  L 

Pévêque  sur  ces  facultés  est  tellement 

professeur,  interdit  à  cause  do  ses  n 

trines,  pourrait  être  maintenu  dans  S9 

droit  d'enseigner,  si  PEtat  le  voulait. 

Des  facultés  ainsi  instituées  ne  jm 

des  privilèges  que  PEglise  accorde  aui 

blie>  par  elle  ou  avec  son  concours.  Pi 

leurs  grades  théologiques  n'ont  aucun 

nique.  Ainsi  dénaturées  et  affranchie 

qui  devait  les  gouverner,  les  facultés 

venir  un  instrument  dangereux  dans 

gouvernement  moins  éclairé,  moins  sa 

sible  aux   passions  antichrétiennes  < 

nous  possédons.  Tel  est  le  véritable  é 

la  vraie  situation  des  facultés  de  thi 

ne  cherche  pas  ailleurs  que  dans  ce  vi 

de  constitution  tes  causes  de  la  prufoi 

facultés  de  théologie.    Environnées 

elles  sont  vues  de  Pépiscopat  avec  déf 

avec  une  certaine  crainte.   Ces  seni 

raient  lait  jour  d'une  manière  énergiqi 

moins    honorables  et  offrant  moins 

avaient  été  faits  pour  les  chaires.  Cepi 

leur  modéraiion ,    plusieurs  prélats 

leur  opi>osition  hautement.  M.  l'arche 

louse  s'abstieot  de  présenter  aux  chaii 

la  faculté  de  sa  ville  épiscopale.  M.  l'é 

grès  ,  dans  ^on  dernier  écrit ,  des 

p.  07),  a  eu  des  paroles  sévères  sur  o 

peut  dire  que  l'opinion  de   tout  Pépisi 

forme  i  celle  des  deux  prélats  que  i 

nommer.  Dans  cet  état  de  l'opinion,  k 

loin  d'être  excites  à  suivre  le  cours  et 
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■rft  pirfjiiieiiieiit  •  inutiles,  en  sont  et 
I  déioumén. 

\gmèdê  à  cei  éêat  de  chout. 
lare  du  mal  est  eonnue,  le  remède  e%l 
nrrir.  Eiseo'iellement  ecclésiastiques, 
Ihéologie  oni  été  crrées  et  organisées 
m  et  raauiriié  ecclésiastique.  De  là 
rce  radicale ,  leur  stérilité  nécessaire, 
e  etpénence  d*un  demi-siècle,  que  le 
pprenne  qu*îl  ne  peut  pas  seul  animer 
s  initiilutions  spirituelles.  Qu'il  sache 
irir  à  raoïonlé  même  établie  par  Jé- 
dépoeiuire  de  sa  puissance  et  de  sa 
im  ?<*Qt  donner  une  vie  nouvelle  à  ces 
iguissanles  ;  si  l'on  veut  le^  revêtir  de 
Q  qui  leur  manque, 
ssance,  lorsqu'il  s';«git  d*une  institution 
i  pas  révêqiie  dont  la  Juridiction  ne 
r%  des  limiter  diocésaines.  Cette  puis- 
16  petit  être  que  celle  du  chef  suprême 
I  loaverain  pontife.  Il  faut  donc  de- 
aint-siége  l'instiiuiiou  canonique  des 
ologie;  par  cette  institution,  le  vice  de 
m  C4)rrigé. 

il  de  rUniversité,  le^  divers  ministres 
lîeinents  tH>ur  les  facultés  de  théologie, 
ienents,  la  puissance  civile  est  sortie 
06  et  de  ses  limites.  En  effet,  pour 
If  nt  des  règlements  d'études  ibéologl- 
voir  le  droit  d'enseigner  la  théologie; 
e  cette  science  ;  il  faut  apprécier  lei 
lise,  réut  des  esprits,  les  erreurs  do- 
eoiitroverses  vivantes.  Or  ces  attribu- 
sniient  qu'à  rauiorilé  spirituelle.  Les 
versitaires  des  facultés  de  théologie, 
èines,  ei  possédant  une  autorité  légale 
ftiitefttons  pas,  iront  donc  pas  de  va- 
».  Si  donc  on  veut  les  investir  de  l'aa- 
vraient  avoir,  il  faut  les  faire  conllr- 
it-«iége. 

lonveaui  règlements  peuvent  devenir 
ailleurs  les  (acuités  ont  toujours  bo- 
lées et  surveillées.  Pour  ces  fonctions 
ânseil  de  rinslruclion  publique  est  ra- 
iicompctent  ;  nous  venons  de  le  voir. 
lurellement  et  logiquement  conduit  à 
rnimission  d'évèques  pour  diriger  et 
icultét  de  Uiéologie.  Au  siège  de  cha- 
y  aurait  un  conseil  composé  de  trois 
iie^èque  diocésain,  président,  et  deux 
ftOi  I  de  la  faculté  nommés  par  le  chef 
la  présentation  du  ministre  dâ  i'in- 
que.  Ce  conseil ,  qni  so  réunirait 
enralles ,  et  sur  la  convocation  du 
lu  minisire ,  ferait  tous  les  règle- 
ret.  I>6  plus  il  jugerait  canoniquement 
eoiivaiacu  d^enseigner  des  doctrines 
jb  Hiinisire  de  ruistruction ,  par  son 
ilonnenût  force  légale  aux  règlements 
el  pronoacerait  la  destitution  du  pro- 
;  condamné.  Il  faul  bien  remarquer 
i,  membres  de  ce  conseil,  étant  appe- 
ae  juridiclioii  hors  des  limites  de  leur 
ieni  besoin  d'être  revêtus  de  raiitoriié 
.  La  créalion  de  ce  conseil  devrait 
imréa  par  le  souverain  pcmtife. 
I  cet  vaes  noas  ne  croyons  pas  sortir 
i  desnaies  notions  du  droit  ercIcMas- 
I  rUniversité  voudra  régler  les  facul- 
ie  comme  elle  règle  les  autres,  c'esi- 
aetaeiii  el  s^ms  appel,  elle  introduira 
.  eoufusions,  et  excitera  d'étennelles 
»  la  part  des  cvéques.  b'il  e^t  vrul  que 
«Jet  facultés!  de  4héologie  doive  être 
ieii  Mineure  dans  la  créai  ion  et  Tor* 
:ca  f;«cuiifs  le  concours  etlicace  de 
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raniorité  spirituelle  ;  et  il  ne  faut  pas  sacrifier  les 
plus  grands  intéréu  de  la  religion  et  de  la  société  à 
une  stérile  unité  d^administration.  Par  ces  arraniçc- 
meiits  qui  ne  blessent  aucnn  de  ses  droits,  TlCtit 
permet  aux  facultés  de  théologie  de  se  régénérer, 
de  prendre  une  vie,  une  activité  nouvelles.  Il  est  fa- 
cile de  calculer  l'impulsion  que  institution  canoni- 
que et  une  constitution  régulière  donneraient  aux 
facultés.  Leur  droit  incontestable,  la  valeur  des  gra- 
des qu*elles  conféreraient,  les  garanties  qu*eilc'S  of- 
friraient à  l'orthodoxie  la  plus  craintive,  le  concours 
des  hommes  les  plus  distingués  qui  8*hoDoreraient 
alors  d*occu|ier  ses  chaires,  tout  serait  pour  elles 
élément  de  succès.  Quel  monvemeni  vers  les  études 
et  la  science  !  le  clencé  serait  bientôt  à  la  hauteur  de 
la  niissi'in  diflicile  qu'il  doit  remplir,  et  TKtat  re- 
cueillerait les  fruits  heureux  de  cette  rénovation 
scieiiiitique.  Il  se  serait  montré  intelligent,  jn^ie, 
prévoyant  de  Pavenir;  des  actes  d^intelligence  ,  de 
justice,  de  prévoyance  obtiennent  toujours  leur  ré- 
compense. 

£n  dehors  des  conditions  que  nous  venons  de 
poser,  les  facultés  languiront  toujours ,  et  n*e«er- 
ceront  aucune  action  sur  le  clerKé.  Par  quel  antre 
moyen  pourraiiron  leur  donner  Partivité,  la  vie  qui 
leur  manquent?  Serait-ce,  par  exemple,  en  mettant 
à  exécution  rordonnance  de  1831)  qui  prescrit  le^ 
grades  pour  les  plus  émineutes  charges  ecclésiasti- 
ques? Mais  tant  que  les  grades  seront  purement 
civils,  l'épiscopat  verra  avec  raison ,  dans  l*impn!(i- 
tion  de  cette  ordbunance,  un  attentat  à  ses  droits 
les  plus  sacrés  ;  et  l'on  peut  s'aitfudre  à  une  in- 
domptable résistance.  Serait-re  en  obligeant  les  élè  • 
ves  des  sémin^iires  à  suivre  les  cours  des  facultés? 
Encore  ici  on  rencontrera  l'opposition  épiseopale, 
tant  que  les  facultés  conserveront  leur  constitution 
actuelle.  Les  réformes  nécessaires  ne  trouveraient 
pas  de  grands  obstacles ,  ni  du  côté  du  saint-siège, 
qui  seconderait  avec  empressement  la  rénovation 
des  études  théologiqnes  en  France  ;  ni  du  côté  d<*a 
chambres,  qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  de  faire  in- 
tervenir ;  ni  enfin  du  côté  de  l'opinion,  qu'il  serait 
si  facile  d'éclairer,  à  laquelle  on  pourrait  si  facile- 
ment démontrer  Tévidence  du  droit  de  l'Eglise. 
L'Université  seule  pourrait  élever  ces  réclamatums  ; 
mais  on  lui  opposerait  sa  propre  expérience.  [41  plu- 
part des  ordonnances  qui  ont  été  faites  louchant  les 
facultés  de  théologie  n'ont  pu  recevoir  leur  exécu- 
tion. Le  conseil  de  i*  Université  a  le  droit  légal  de 
faire  des  règlements  d'études  théologiques.  Eh  bien  ! 
il  n'exerce  pas  ce  droit,  ou  il  ne  Texerce  que  dans 
ime  mesure  très-restreinte  ;  et  l'exercice  i^e  ce  droit 
dans  toute  son  étendue  légale  serait  la  clôture  mémo 
des  facultés  de  théologie.  Une  ordonnance  royale 
prescrit  les  grades  pour  certaines  charges  ecclésias- 
tiques :  y  a-i-il  un  seul  lévite  qui  ait  suivi  les  cours 
par  les  motifs  de  cette  ordonnance  ?  Qu'est  ce  donc 
qn*un  droit  qui  ne  peut  se  réaliser  sans  provoquer 
sur  -  le  '  champ  les  plus  éuergi(|ues  oppositions  ? 
Qu'est-ce  qu'mi  droit  qui  est  obligé  de  se  renier  lui- 
même?  En  réalité  donc,  l'Uni  ver  si  te  ne  perd  rieu,  ne 
bc  dépouille  de  rien.  L'abbé  Mar^t. 

(France  religieuic.) 

FAILLE.  Les  sœurs  de  la  Faille  sont  des 
hospitalières  ainsi  nommées  à  cause  de  leurs 
grands  manteaux,  dont  le  nom  paratt  dé- 
rivé de  palla  ou  pallium.  Un  chaperon,  at- 
taché à  ce  manteau,  leur  couvrait  le  visage 
et  les  empêchait  d'être  vues  ;  elles  étaient 
velues  de  gris ,  et  servaient  les  malades,  soH 
dans  les  hôpitaux,  soit  dans  les  maisons  par- 
ticulières. C'était  une  colonie  du  tiers  ordre 
de  Saint-François,  établie  principalement  en 
Flandre.  Nous  i(;norons  si  elles  subsislonl 
encore.  Hélyot,  Uiêtoire  des  Ordree  mofias- 
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iiqu€9,  tom.  VII,  p.  301.  [Tom.  XX  a  XXII 
de  TEiicjcIopédie,  édit.  Migne.l 

FAIT.  Une  grande  qoeslion  entre  les  dé- 
fenseurs de  la  religion  et  les  incrédules,  est 
de  savoir  s'il  est  conrenable  à  la  nature  de 
rhomme  que  la  religion  soit  fondée  sur  des 
preuves  de  fait  plutôt  que  sur  des  raisonne- 
ments  abstraits.  Nous  le  soutenons  ainsi. 
\  V  Celte  question  est  décidée  par  la  con- 
duite que  Dieu  a  suivie  dans  tous  les  siècles. 
Dès  la  création  «  Dieu  n*a  point  attendu  que 
nos  premiers  pères  apprissent,  par  leurs  rai- 
sonnements, a  le  connatlre  et  à  Tadorer  ;  il 
les  a  instruits  lui-même  par  une  révélation 
jmmédiate  :  ainsi  ratteslent  nos  livres  saints. 
Cette  révélation  est  un  fait  qui  ne  peut  être 
prouvé  que  comme  tous  les  autres,  par  des 
monuments.  Dieu  a  renouveléaui  Juifs  cette 
révélation  par  Moïse  ,  à  toutes  les  nations 
par  Jésus-Cbrist  ;  il  est  absurde  d'exiger 
que  ces  trois  faits  soient  prouvés  par  des 
raisonnements  spéculatifs,  et  d'y  opposer 
des  arguments  de  cette  espèce.  Les  déistes, 
qui  rejettent  la  révélation  et  les  faits  qui  la 
prouvent,  qui  veulent  faire  de  la  religion 
un  système  philosophique  sous  le  nom  do 
religion  naturelle^  veulent  opérer  un  prodige 
qui  n'a  jamais  existé  depuis  le  commence- 
ment du  monde.  Qu'ils  nous  citent  un  peuple 
qui  soit  parvenu,  par  leur  méthode,  à  se 
faire  une  religion  vraie  et  raisonnable. 
Voy.  BévÉLATioff •  —  2*  Nos  devoirs  de  so- 
ciété, nos  droits  et  nos  intérêts  les  plus  chers 
ne  portent  que  sur  la  certitude  morale,  sur 
des  preuves  de  fait.  11  ne  nous  est  pas  dé- 
uiontré  que  notre  naissance  est  légitime,  que 
tel  homme  est  ncitre  père,  que  tel  autre  est 
notre  souverain,  que  tel  héritage  nous  ap- 
partient, etc.  Nous  ne  sommes  cependant 
pas  tentés  d'en  douter  ;  notre  conduite,  fon- 
dée sur  la  certitude  morale,  est  prudente  et 
sage.  Sur  ce  point,  le  philosophe  n'est  pas 
plus  privilégié  que  le  commun  des  igno- 
rants. Or,  il  est  nécessaire  que  nous  appre* 
nions  la  religion  comme  nous  apprenons 
nos  devoirs  de  société,  par  l'éducation  et 
dès  l'enfance  ;  donc  ces  deux  espèces  de  de- 
voirs doivent  être  fondés  sur  les  mêmes 
preuves.  —3*  La  religion  est  faite  pour  les 
ignorants  aussi  bien  que  pour  les  savants  , 
pour  le  peuple  comme  pour  les  philosophes  ; 
le  peuple,  peu  accoutumé  aux  raisonnements 
spéculatifs,  n'est  certainement  pas  capable 
de  suivre  une  chaîne  de  démonstrations  mé- 
taphysiques, de  se  faire  un  système  philo- 
sophique de  religion.  Mais  l'homme  le  plus 
ignorant  peut,  sans  effort ,  se  convaincre 
d'un  fait  quelconque,  en  avoir  la  plus  ferme 
persuasion,  même  en  porter  un  témoignage 
irrécusable.  C*est  donc  par  des  faits  qu'il 
doit  être  convaincu  de  la  vérité  de  sa  reli- 
gion. —  4*  Les  preuves  de  fait  produisent 
une  persuasion  plus  inébranlable,  sont  su- 
jettes à  moins  de  doutes  et  de  disputes  que 
les  raisonnements  abstraits.  Où  sont  les  vé- 
rités démontrées  qui  n'aient  pas  été  atta- 
quées par  des  pliilosophes  7  Une  maxime 
dictée  par  le  bon  sens  est  qu'il  y  a  de  l'ab- 
surdilé  à  disputer  contre  ïen' faits ^  à  les  at- 
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taquer  par  des  arguments  spéei 
démonstrations  prétendue» ,  pai 
les  philosophes  prouvaient  ni 
des  antipodes,  ont-elles  pu  tenf 
fait  de  leur  existence  ?  Vingt  en 
btables,  fondées  sur  des  raisonoi 
été  détruites  par  un  seul  fait  bie 
Puisque  la  foi  doit  exclure  le  de 
certitude ,  elle  doit  être  appuyi 
faits  (1).  —  5**  Dieu,  ses  attributi 
seins,  sa  conduite,  sont  nécessai 
compréhensibles;  si  Dieu  nous 
quelque  chose,  il  est  impossible 
soient  pas  des  mystères.  Comment 
rions-nous  par  le  raisonnement 
nous  ne  les  concevons  pas  7  Dn 
qui  voudrait  prouver  à  un  avenj 
des  raisonnements  métaphysiqo 
stence  des  couleurs,  d'un  miroir, 
speciive,  se  couvrirait  de  ridicule 
gle  lui-même  serait  insensé,  s*il 
pas  la  réalité  de  ces  phénomènes 
moignage  de  ceux  qui  ont  des  yem 
sait  par  expérience  à  quoi  ont  aboi 
sonnements  des  philosophes  de  te 
clés  en  matière  de  religion  :  les  ui 
fessé  l'athéisme,  les  autres  ont 
Dieu  avec  l'âme  du  monde  ;  ceux- 
connu  son  unité  et  ont  confirait 
théisme  ;  ceux-là  ont  approuvé 
superstitions  de  l'idolâtrie ,  os 
comme  des  athées  ceux  qui  ne  voi 
mettre  qu'un  Dieu.  Remettre  le 
dans  la  même  voie,  c'est  vouloir  éi 
les  reconduire  aux  mêmes  égan 
Si  aujourd'hui  les  philosophes  moi 
sonnent  mieux  que  les  anciens  sui 
des  questions,  à  qui  en  sont-ils  r< 
sinon  à  la  révélation,  dont  le  flan 
éclairés  dès  l'enfance  (3)  7 

(I)  Les  éditions  de  Besançon  venter 
celle  phrase,  que  noire  savant  auteai 
d*autre  molif  de  certitude  que  l'autorité, 
riiiduction  fort  illégilioie,  puisqu^il  pari 
tiéres  de  foi  qui  ne  sont  pas  du  domaine 

{£)  Les  éditions  de  Besançon  veulent 
ramener  ici  à  leur  doctrine  philosof 
croyons  que  leur  Induction  porte  à  fam 
veut  qu'on  maintienne  la  religion  dans 
la  révélation.  Abandonner  les  vérités  r 
rail  nous  rejeter  dans  la  multitude  des 
se  reproduisent  sans  d'autre  fondemeni 
nation  égarée  de  ceux  qui  les  enfaolenl 

(3)  Sans  entrer  dans  des  spéculalîc 
cherches  trop  subtiles  sur  h  force  ni 
raison  humaine,  indépendamment  de  I 
la  voie  la  plus  courte  et  la  plos  sûre  poi 
dit  un  aotenr  anglais,  est  de  recourii 
l'expérience.  Il  s*agit  donc,  pour  décide 
rechercher  ce  que  la  raison  humaine 
é^ard,  lorsqu'elle  a  été  abandonnée  h  < 
destituée  de  tout  secours  extraordinair 
ne  peut  pas  bien  juger  par  aucun  sy&iè 
des  savants  qui  ont  vécu  dans  des  siéck 
p^tys  éclairci  des  lumières'  de  la  révélaii 
où  ses  dogmes,  ses  préceptes,  sa  morali 
çiis  et  autorisés  :  car  en  ce  cas,  on  peut 
ment  supposer  que  c'est  la  révélation 
siruits  de  toutes  ces  vérités,  plutôt  qi 
quoiqu'ils  n'en  veuillent  pas  convenir,  ( 
être  ils  ne  le  sentent  pas  eux-méiues.  ^ 
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larqarr  que  \n  rci/*1atiitn  de 

dogmes  ilu  chrisliatiismi^  en  ]>ar- 

aussi  un  fait  ;    qu'ainsi   nous 

)QS  en  cofi vaincre  par  ta  mémo 

foelle  nous  sommes  infaraiè^  du 

I  de  la   révélalion.    Les  apôlrea 

enrnyés  par  Jèsus<Cbrist  ont-ils 

1  non  le  do^me  de  la  présence 

iiLemptet  Voilà  cerlainemeni  an 

peuvent  déposer  tous  cenx  qui 

I  prêcher  les  apôtres.  Or^  il  y  a 

1  desquels  nous  n*aYons   aucun 

ndaivt  ils  oui  Urnûè  des   églises , 

Ml  des  iiasleurs  pour  enseigner 

la  doctrine  de  Jésus-Chrisl.  Le 

de  ces  pasteurs  u'a-t-il  pa^  été 

ûti  foi   que  celui  des  disciples 

pkiîtofio^diês,  admirateurs  el  set  tn leurs 
naturelle  dnns  le  sein  du  chrisùiitisnie» 
ïnrir  à  prouver  la  fiirce  de  la  raison  en 
^ligion*  On  d'»it  en  «lire  muant  de  la 
ïhlIusopUeà  païens  qui  oui  écrii  depuis 
tne,  psirce  qu'ils  ont  ^lU  la  poiser  dans 

Il  tmi  remarquer  de  plus  que  les  sys- 
Eirns  philosoplies  et  moralistes  (\in  oui 
elinstiauisine,  ne  moulreiit  rexcclleuce 
Hs  raison  Itumaine  qu'aulinU  que  Vnn 
}i\t  ces  sages  uVnt  puisé  leurs  do(;iues 
urs  préceptes  de  ntoralt*  que  Jaii>i  leur 

p,ir  tes  seules  lumières  de  teur  raison ^ 
infurnutlion ,  instruction  ou  iradiuon 
le  i*on  puisse  faire  remonter  à  une  ré- 
le.  Il  est  aisé  de  Taire  voir,  par  les  té- 
I  inclens  les  plus  célèbres,  que  laut  ce 

ils  ne  Tavaienl  pas  lire  de  leur  propre 
\  ne  prétendaient  pas  aussi  se  ralirilmer 
C*esi  un  fait  très-connu,  que  les  plus 
»nhes  de  la  Grèce  se  croyaient  si  pru 
erir  pareui'Uièmes  toutes  les  connais^ 
tiras,  quMs  ^oyagêreni  en  Egypte  et 
contrées  de  rt)rient  pours'inslruire  par 
n  des  sagiis  de  ces  pays;  et  ceui-ci  ne 
ift  non  plus  d'avoir  acquis  toute  leur 
I  seules  forres  de  teur  raison,  mais  par 
I  et  la  tradilion  de  leurs  anc<^tre$;  et 
Ifemoniait  de  génération  eu  génération 
lirce  divine.  EneJTet,  en  sirpposan<  que 
iiQimes  avaieni  reçu  une  révr lotion,  on 
croire  que  le:»  traces  s'en  étaient  con- 
rOrient,  surtout  dan«  les  contrées  les 
le  la  demeure  des  premiers  liomntes, 
a  \k  que  le  reste  du  morkde  a  tiré  ses 
tinaissances  en  fait  de  reU>;ion  et  de 
nnsidéi allons  nous  mènent  à  conclure 
S  et  ta  sagesse  des  ancioits  pbilo^O|dies 
\  argunieui  sufllsant  pour  prouver  que 
se  de  ce  qu%m  appelle  oriUnairemeni  la 
elle,  dans  sa  juaie  étend ue,  soit  cniiè- 
l^ioairement  due  à  ta  seule  force  de  la 
ne,  exclusivement  à  toute  rcvélaiion 
itl  peut-être  fort  diîticile  de  nommer 
on  qui  ait  des  notions  pures  en  fait  de 
ie  ne  lieiino  pas,  de  queiqoe  m^iiiière 
une  révélsltou  divine;  une  nation  chez 
pes  religieux  el  les  régies  de  ntorale 
oit  de  la  leuti)  raison  iiiiturelle,  sans 
I  iupérieur.  Un  rentarquera  aisément 
peuplei  des  restes  d'une  ancieitne  lra> 
leltf»  d*une  religion  primitive  qui  re- 
is  liauie  antiquité,  et  qui  a  s^  source 
tiiton  divine^  quoique  le  laps  dei  temps 

bien  des  cliafigements  et  des  altéra- 
,  U^momiratUn  éwngé tique ^  Discotirs 
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formés  p«ir  saitit  PauL  ou  par  tel  autre  ap6* 
tre  qui  a  écrit?  Si  duuc  les  églises  fondées 
par  les  apûlres,  sans  Ecriture*  ont  déposé 
que  leur  fondateur  leur  avait  enseiiçné  ciat^ 
remeot  et  forme  Heine  ni  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  ce  dogme  nVst-il  pas  aussi  cer- 
tainement révélé,  que  s'il  était  couché  en 
termes  clairs  el  précis  dans  les  écrits  do 
saint  Paul  ?  Nous  ne  voy^tns  pas  que  les 
églises  fondées  par  saint  Thomas,  par  saitit 
André,  par  saint  Philippe»  etc. ,  se  soient 
crues  oblif^ées  d'aller  consulter  les  autres  , 
el  de  leur  demander  les  écrits  de  leurs  fon- 
da ti- urs. 

Les  protestants^  qui  refusent  de  déférer 
à  lautorité  de  la  tradition,  retombent  donc 
dans  le  système  des  déistes  ;  toutes  les  ob- 
jections qu'ils  font  contre  Je  témoignage 
des  docteurs  de  l'Eglise  peuvent  se  tourner, 
et  ont  été  tournées,  en  eiïct,  par  les  déistes, 
contre  rattestation  des  témoins  qui  déponent 
ûu  fait  général  de  la  révélation*  Fo^.  T«a- 

DlTIO?f. 

Une  aulre  qofsiion  est  de  savoir  si  les 
faits  surnaturels  ou  les  n»t racles  sont  awy^ 
cepiibles  de  la  même  cerlitudc  qoe  tes  faiu 
naturels,  el  peuvent  être  constijtés  par  les 
taénies  preuves.  C'est  demander  en  d'autres 
termes  si  un  homme  qui  voit  opérer  un  mi- 
racle est  moins  sûr  de  ses  ycui  que  celui 
qui  voit  arriver  un  phénomène  ordinaire, 
ou  s'il  est  moins  capable  de  rendre  tèmoi* 
gnage  de  Tun  que  de  Tau  tre*  Il  est  singulier 
que  IVntélemenl  des  incrédules  soit  poussé 
au  point  de  former  sérieusement  cette  ques- 
tion. 1'  Il  est  évident  qu'un  homme  qui  a 
éprouvé  en  lui- même  un  miracle,  qui,  se  sen- 
tant malade  et  soulTrant,  s'est  senti  guéri 
subitement  à  la  parole  d'un  lh;iuinaturge, 
est  aussi  certain  de  sa  maladie  et  de  sa  gue- 
rison  subite  qu'il  Test  de  sa  propre  exi- 
stence. Il  y  aurait  de  la  folie  a  soutenir  que 
cet  homme  a  pu  être  trompé  par  le  senti- 
ment intérieur,  ou  qu'il  n'est  pas  admissi- 
ble à  rendre  témoignage  de  ce  qui  s'est  passé 
en  lui.— 2*  Ceux  qui  ont  vu  et  porté  eux- 
mêmes  un  paralytique  incapable  de  se  mou- 
voir depuis  trente  huit  ans,  et  qui,  à  la 
parole  de  Jésus -Christ,  Kont  vu  emporter 
son  grabat  et  retourner  chez  lui,  n'ont  ccr* 
taiikomeiit  pas  pu  être  trompés  par  le  témoi- 
gnage de  leurs  yeux.  Il  en  est  de  même  de 
ceux  qui  ont  vu  Jésus-Christ  et  saint  Pierre 
marcher  sur  les  eaux,  cinq  mille  hommes 
rassasiés  par  cinq  pains,  une  tempéleapaiséo 
par  un  mol,  etc.  A  plus  forte  raison  ceux 
qui  avaient  eitseveli  Lazare,  qui  avaient 
respiré  l'odeur  de  son  cadavre,  vl  qui  Vinii 
vu  sortir  du  tombeau  quatre  jours  après, 
n'ont-ils  pu  être  trompés  par  la  déposttioa 
de  leurs  sens. 

'^  Dans  ces  cas  et  autres  semblables,  si  les 
témoins  sont  en  grand  nombre,  s'ils  n'onl 
pu  avoir  aucun  intérêt  commun  d  en  impo- 
ser à  persQnue,  s'ils  étaient  même  intéres- 
sés par  divers  tnolifs  à  douter  des  faid,  et  si 
cependant  ils  en  ont  rendu  un  témoignage 
unirorme,  il  y  aurait  arrtant  d'absurdité  À 
le  rejeter   que  s'ils  aruicnt  attc>té  des  éié- 
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nemenlfl  nalurelii.  De  savoir  si  ce  sonl  là 
des  miracles  ou  des  phénomènes  iiaiurets, 
ce  ne  sont  point  les  témoins  qoi  eo  déci- 
dent, mais  le  sens  commun  de  cent  aoiL* 
quels  ils  sont  ainsi  attestés. 

On  nous  objecte  qu'en  fait  de  miracles 
tout  témoign«ige  quelconque  est  «uspect; 
que  Tamour  du  merveilleux,  la  vanité  d'a- 
voir vu  et  de  raconter  un  prodige,  l'intérêt 
de  la  religion  à  laquelle  on  est  attaché,  le 
zèle  toujours  accompagné  de  fanatisme,  etc., 
sont  capables  d'altérer  le  bon  sens  el^la 
probité  de  tous  les  témoins.  Mais  nos  ad- 
versaires oublient  les  circonstances  des  faiti 
et  le  caractère  des  témoins  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Ceux  qui  ont  vu  les  mira- 
cles de  Jésus- Christ  étaient  Juifs,  et  ces 
miracles  n'ont  pas  été  faits  pour  favoriser 
le  judaïsme;  plusieurs  de  ces  témoins 
étaient  prévenus  contre  Jésus-Christ,  contre 
sa  doctrine,  contre  sa  conduite.  Ceux  qui 
ont  vu  les  miracles  des  apôtres  n'étaient  pas 
chrétiens,  mais  Juifs  ou  païens;  ce  sonl  ces 
miracles  mêmes  qui  ont  vaincu  leurs  préju- 
.gés,  leur  zèle  de  religion,  leur  incrédulité. 
Quel  intérêt,  quel  motif  de  vanité,  de  zèle 
ou  de  fanatisme,  a  pu  les  aveugler,  étouffer 
en  eux  le  bon  sens  ou  la  probité?  C'est 
comme  si  l'on  disait  que  l'amour  du  mer- 
veilleux, le  zèle  de  la  religion,  le  fanatisme, 
disposent  un  calviniste  en  faveur  des  mira* 
des  d'un  thaumaturge  catholique. 

Les  déistes  posent  encore,  pour  principe 
qu'en  fait  de  miracles,  aucun  témoignage  ne 
peut  contre-balancer  le  poids  de  Vtœpérieneef 
qui  nous  convainc  que  Tordre  de  la  nature 
ne  change  point.  Ils  veulent  nous  en  impo- 
ser par  un  mot.  Vexpérience  est  sans  doute 
la  déposition  constante  et  uniforme  de  nos 
sens.  Qne  nous  apprend-elle?  Que  nous  n'a- 
vons jamais  vu  de  miracles;  que  jamais, 
par  exemple,  nous  n'avons  été  témoins  de 
la  résurrection  d'un  mort.  Mais  si^  à  ce  mo- 
ment, elle  arrivait  sous  nos  yeux,  serions- 
nous  fondés  à  juger  que  iu>s  sens  nous 
trompent,  parce  que  jusqu'à  présent  ils  ne 
nous  avaient  rien  attesté  de  semblable  ?  La 
prétendue  expérience  du  passé  n'est  dans  le 
fond  qu'une  ignorance,  on  défaut  de  preu- 
ves et  d'expérience,  plutôt  qu'une  expérience 
positive.  Elle  devient  nulle  toutes  les  fois 
que  nous  voyons  un  phénomène  que  nous 
n'avions  jamais  vu.  Voy.  ExpÉnisNCfi.  11  en 
est  de  même  du  témoignage  de  ceux  qui  nous 
aCGrment  qu'ils  ont  vu  un  fait  duquel  nous 
n'avons  jamais  été  témoins  nous-mêmes. 
Soutenir  que  nous  n'en  devons  rien  croire, 
c'est  prétendre  que  notre  ignorance  doit 
l'emporter  sur  les  connaissances  et  sur  les 
expériences  des  autres  ;  que  le  témoignage 
d'un  aveugle-né,  en  fait  de  couleur,  est  plus 
fort  que  Taltestation  de  ceux  qui  ont  des 
yeux.  Quand  on  fait  l'analyse  des  raison- 
nements des  incrédules,  ou  est  étonné  de 
lejr  absurdiii^.  Voy,  Mikaclb. 

Fait  doqmaiiqob.  Voy.  Dogmatique. 

*  FALASIlAS.  Lorsque  h  nation  juive  fut  menée 
eu  servitude,  une  de  ses  colouics  alla  s*éublir  au  lui- 
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lieu  (le  rAbysftinie.  Ce  peuple  eiait  emi 
connu  avant  la  dé«^ou verte  qu'en  fireaile 
cette  découverte  expliqua  un  fait  de  PI 
paraissait  fort  singulier.  On  voyait  on  ei 
reine  de  Candace  venir  à  Jérosalem  et 
par  saint  Philippe.  Mais  lorsqo*on  voili 
sinie  une  peuplade  juive,  ayant  son  go 
demeurant  profondémeut  auadiée  i  h 
ses  pères,  on  n'est  plus  surpris  de  fsi 
Israélite  accomplir  la  loi  du  DeuléreaMM 
vers,  â,  qui  prescrivait  de  venir  à  Un 
aJorer  Dieu  dans  le  temple. 

Les  savants  ont  encore  puisé  dans  les 
créi  des  preuves  en  faveur  de  nos  fi 
€  Ils  ont  leur  Bible,  dit  Tédition  de  Left 
leurs  synagogues,  ils  chanient  les  psaome 
Ce  qui  est  très-remarquable,  c'est  que  i 
de  cet  hébreu  est  le  saffunilaûi,  et  qa 
amharique^  seul  d*usage  en  Ethiopie,  d*« 
qu'avec  le  iiamaritaîn  :  d'où  résuite  ooe 
signe  en  faveur  des  traditions  ab§inùn 
qu'à  l'époque  où  cet  empire  (seloo  li 
d'Axum)^  embrassa  le  judaïsme,  c'éust 
dont  se  servaient  les  Juifs,  qui  n'ootsdi| 
daique  qu'après  la  captivité.  » 

FAMILISTES,  secte  de  fanatiqs 

f)our  auteur,  en  1555,  un  nommai 
as,  disciple  et  compagnon  de  Oii 
chef  de  la  secte  des  davidiqueM;  teà 
Nicolas  trouva  des  sectateurs  en  H 
en  Angleterre,  et  les  nomma  la  fk 
mour  ou  de  charité.  Il  était,  disailpl 
de  Dieu  pour  apprendre  aux  hofl 
l'essence  de  la  religion  consiste  î( 
de  Tamour  divin  ;  que  tout  aoln 
touchant  la  foi  et  le  culte  est  tri 
portante;  qu'il  est  Indifférent  que 
tiens  pensent  de  Dieu  tout  ce  qi 
dront,  pourvu  que  leur  cœur  soit 
du  feu  sacré  de  la  piété  et  de  l'ao 
On  Taccuse  d'avoir  parlé  avec  ti 
respect  de  Moïse,  des  prophètes, 
Christ  même;  d*avoir  prétendu  q 
qu'ils  ont  prêché  est  incapable  d 
les  hommes  au  bonheur  éternel,  < 
vilége  était  réservé  à  sa  doctrii 
ces  erreurs  sont  en  effet  des  eoi 
assez  claires  do  principe  qu'il  i 
et  il  n'est  pas  étonnant  qo*an  mi 
bertinage  de  croyance  introduit  ( 
tendue  réforme  des  protestants, 
des  prosélytes.  George  Fox,  foi 
la  secte  des  quakers,  s'éleva  forte 
Ire  cette  prétendue  famille  {Tamoi 
pelait  une  secte  de  fanatiques,  p 
prêtaient  serment,  dansaient,  chi 
se  divertissaient  :  c'était  un  fanatii 
attaquait  d'autres.  Mosheim,  Hi 
ivr  siècle,  part.  3,  ii*  part.,  c  S. 
FAMINE.  Voy.  Tbrrb  phomiss. 
FANATISME.  On  a  nommé  d'al 
tique  les  prétendus  devina,  qui  te 
inspirés  par  les  dieux  pour  déo 
choses  cachées  et  pour  prédire  I' 
qui  se  donnaient  pour  lels.  Il  esi 
qu'on  leur,  donnait  ce  nom,  pa 
rendaient  ordinairement  leurs  or^ 
les  temples  des  dieux  appelés  fwM 
d'hui  Ion  entend  par  fanatique u\ 
qtii  se  croit  inspiré  de  Dieu  dans  to 
fait  par  zèle  de  religion,  et  par  fim 
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l>ar  la  religion^  du  une  pas- 
le  tirrc  commettre  des  crimes 

Éeligton.  Osl  l'épimYantail 
l  le§  incrédules  pour  faire 
\x  qui  sont  lenlés  de  croire 
^11  leur  avis,  il  esi  impossible 
lÛtgîon  sans  6tre  fanatique,  et 
■lé  (a  source  de  lous  les  mal- 
firs.  Ofî  ne  doit  pas  seu  pren- 
•i  nous  sommes  forcés  do  faire 
L  long  pour  réfuter  les  sopliis- 
dstures,  le»  calomnies  qu'ils 
m  et  qu'ils  ont  réjiélées  dans 
pages  ,  sur  les  efîets,  i»ur  les 
t  remèdes  do  funatisme. 
Il  que  le  fanatùme  est  reïT**t 
eon^^iience  qui  ahuse  di^  la  re- 
icrvil  au  dérèjçlemenl  des  pas* 
tir  cotte  défuution  mémo,  il  vsi 
ont  Ig!»  passiom  qui  produisent 
science.  Ta  bus  ût*  la  religion, 

feles  maux  qu'il  produiL  C'est 
e  maligniié  et  de  mauvaise 
!  ta  religion  avec  Tahu-f  que 
rattribucr  à  la  religion  les  ef- 
sions ,  el  d'appeler  ffinalisme 
de  zèle  pour  la  religion.  Voilà 
»  adversaires  oiéoies  une  fausse 
[ni  abuse  de  la  pbîlosoptiic,  et 
l^réglemenl  de  leurs  pas^iions; 
Rime  philosophique  qui  veut 
mtisme  relif;ieu]t.  Un  û)édeciû| 
I  maladie  qu'il  entrcprenU  de 
leut  pas  inspirer  beaucoup  de 
De  DO  us  sera  pas  fort  difficile  de 
te  les  passions  sont  les  mêmes  et 
iméiues  effets  dans  ceux  qui  ont 
b  dans  ceux  qui  n'en  ont  puint. 
«I  sans  doute^  qui  persuade 
■ent  qu'il  entend  mieux  qu'un 
Kset  la  morale  de  la  religion^ 
■  de  la  haine  contre  ceux  qui  le 
^ui  lui  fait  croire  que  ses  e^« 
reurs  sont  un  service  essentiel 
1  religion,  qu'il  travaille  pour 
\u\\  ne  cherche  qu'à  se  satis- 
Mais  c'est  aussi  for^ueil 
^à  un  incrédule  qu'il  entend 
irsotine  les  vrais  intérôt:i  de 
|oi  lui  inspire  une  haine  aveu« 
>Qs  ceux  qui  prêchent  et  sou- 
eligion,  qui  lui  fait  croire  qu'en 
^Kruire  celle-ci,  il  rend  le  ser- 
Icstentiel  au  genre  humain, 
bien  public,  pendant  qu'il 
i*à  sali&riiro  sa  vaniié  ,  et  à 
^pendance*  L'ambition  de  do- 
kiro  ta  loi  met  dans  IVsprit  d'une 
D  parti  que  la  religion  est  en 
l^ion  contraire  fait  des  pri»grés; 
E  tous  de  noires  couleurs,  les 
Ktrigues,  les  moyens  donicetie 
rt  pour  gagner  des  prosélytes  : 
ft  ne  manque  pas  de  conclure 
perdu,  si  Ton  ne  vient  pas  à 
nr  celle  faction  ;  que  tous 
bons  et  légitimes  pour  y  par- 
ivons^ttous  pas  vu  Tanthition 
paraître    a>cc    les     mémts 
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symptômes,  annoncer   les  mêmes  projets  de 
destructHm,  employer  sans  scrupule  le  men- 
songe, ta  fourberie,  la  calomnie ,  les  libelles 
diiîamaloires,  le  crédilaoprès  des  grands,  elc, 
pour  écraseft  s'ils  l'avaient  pu,  le  clergé  et 
les  théologieos?  On  dit  que  c'est  rintérél  per- 
sonnel   de  quelques  imposteurs  qui  a    fait 
éclttre  la  superstition  et  les  fausses  religions 
sur  la  terre.  Il  o*eû  est  rien-  A  l'article  Slj- 
PBdSTiTioN,  anus  ferons  voir  que  c'e^t  rin- 
térél mal   entendu  des  hommes  grossiers  el 
ignorartts.  Mais  supposons  pour  on  monvcnt 
ce  que  veulent  nos   adverStJires,   Dès  qu'un 
nombre  de  philosophes   imposteurs  mettent 
leur  intérêt  à  éiie  seul;»  écoutési  el  seuls  en 
dnvii  d*endoctriner  les    nations,  Ta  thé  «s  me 
qu'ils    feronl  éctorc   causera-t-it   moins  de 
maux  que  les   fausses  religions  ?  Celtes-<  i 
opposent  du  moins   un  fiein  aux  passiontii 
l'athéisme  leur  lâche  la  bride.  Des  rois,  des 
conquérants,  des  despotes  athées,  seraient - 
ils  meilleurs  que  ceux  qui  ont  une  religion? 
Dieu    nous  préserve    d'en   faire    répreuve. 
L'intérêt  politique  fait  comprendre  aux  che(s 
des  nations  que    les  ennemis  de   la  religion 
dominante  ne  p:irdonnent  point  à  ceux  iiui 
la  protègent,  que  le^  sectaires  sont  des  en- 
nemis de  TE  ta  t.  Us  le  sont  en  eiïet,  dès  qu'ils 
veulent  employer  la  violence  pour  s'établir. 
On  est  donc  forcé  de  recourir  aussi  à  la  vio- 
lence pour   les   réprimer.  M^is,  pan  e  que 
ces  sectaires  sont  fanatiques,  il    ne  s^ensuit 
pas  que  le  gouvernement  qui  les  réprime  In 
soit  aussi  ;   parce  qu'il  y  a  eu  des  persécu- 
tions injustes,  il  ne   s'ensuit  pas  que  toutes 
le  soient.  Il  reste  à  savoir  de  quels  excès  j^c* 
rait  capable   un  gouvernement    imbu   des 
maximes  établies  par  nos  plus  célèbres  in- 
crédules, que   touto  religion  est  une   peste 
publique  ;   que  ,  pour   rendre   les   peuples 
heureux  et   sages,  il  faut  bannir  de  Tani^ 
vers  la  noti^m    funeste  d'un   Dieu.  Comme 
depuis    la  création    aucun    gouvernement 
n'est  tombé  dans  un  pareil  accès  de  démen- 
ce, il   faut   espérer  qu'aucun    n'y   tombera 
jamais*  < 

Il  y  a  un  fanatiime  politique,  nn  fanatisme 
littéraire,  un  fanatisme  guerrier,  un  fana- 
tisme philosophique,  auisi  bien  qu'un  fana- 
tisme religieux.  Dès  que  les  passions  sont 
exallées,  la  frénésie  s'ensuit.  Qu'en  rèsullc- 
l*il  contre  une  religion  qui  condamne,  qui 
réprouve,  qui  tend  à  réprimer  toutes  les 
passions  ? 

Nos  peintres  infuiètes  du  funalismi  disent 
que  la  terreur  a  élevé  les  premiers  temples 
du  paganisme.  Erreur.  Nous  soutenons  que 
cVst  l'intérêt  sordide  ;  l'homme  a  voulu 
avoir  on  Dieu  particulier,  chargé  de  satis- 
faire à  chacun  de  ses  besoins,  el  attentif  à 
remplir  chacun  de  ses  désirs.  Avant  Térec- 
tion  des  temples^  les  peuples  avaient  adoré 
le  soleil  et  la  lune:  quelle  terreur  pouvaient 
leur  inspirer  ces  deux  astres?  Ils  prétendent 
que  l'exemple  d'Abraham  a  autorisé  les  sa- 
crifices de  sang  humain.  Pure  iniagiualion. 
L'histoire  d'Abraham  n'a  pas  clé  écrite 
avant  Moïse,  et  d«^jà  les  Ghananéens  immo^ 
talent  des  cnlant«*  L<  s  Chinois,  les  Scythes, 
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les  Péra?iens,  qui  ont  sacrifié  des  hommes, 
connaissaient-ils  Abraham?  Ce  patriarche 
n'immola  point  son  fils.  Diea,  qai  le  lui 
avait  commandé  pour  mettre  son  obéissance 
à  l'épreuve,  était  bien  résolu  à  l'en  empê- 
cher. La  frénésie  des  sacrifices  de  victimes 
humaines  est  née  d*abord  des  fureurs  de  la 
vengeance;  Thomme  vindicatif  s*est  per- 
suadé que  ses  propres  ennemis  étalent  aussi 
les  ennemis  de  son  dieu.  Ces  mêmes  cen- 
seurs regardent  comme  un  trait  de  fanatisme 
le  rachat  des  premiers-nés  chez  les  Juifs,  et 
l'usage  qui  a  subsisté  dans  TOccident  de 
vouiT  des  enfants  au  célibat  monastique. 
Double  méprise.  Le  rachat  des  premiers-nés 
attestait  que  Dieu  avait  conservé  par  mira- 
cle en  Egypte  les  premiers-nés  des  Hébreux, 
lorsque  les  atnés  des  Egyptiens  périrent. 
Celle  cérémonie  faisait  souvenir  les  Juifs 
que  ces  enfants  étaient  un  don  de  Dieu,  un 
dépôt  confié  à  leurs  parents,  qu'il  ne  leur 
était  pas  permis  de  les  vendre,  de  les  expo- 
ser, de  les  tuer,  de  les  immoler  à  de  fausses 
divinités,  comme  faisaient  les  nations  idolâ- 
tres. Où  est  le  fanatisme  f  On  nous  persua- 
dera peut-être  que  c'en  est  un  de  baptiser 
les  enfants  pour  les  consacrer  à  Dieu.  Dans 
les  temps  d'anarchie,  de  brigandage,  de  dé- 
sordre universel  dans  tout  TOccident,  les 
parents  envisageaient ,  la  vie  du  cloître 
comme  la  plus  pure,  la  plus  douce,  la  plus 
heureuse  qu'il  y  eût  pour  lors.  Ils  pouvaient 
donc  y  vouer  leurs  enfants  par  tendresse  ; 
mais  on  n'a  jamais  forcé  les  enfants  d'ac- 
complir  le  vœu  de  leurs  parents.  Aujourd'hui 
encore  les  parents  chargés  de  famille,  peu 
favorisés  par  la  fortune,  accablés  d'inquié- 
tudes et  ae  besoins,  se  félicitent  lorsqu'un 
de  leurs  enfants  entre  dans  le  clergé  ou  dans 
le  cloître.  Ont-ils  tort?  Ils  se  prometleut 
qu'il  sera  plus  heureux  qu*eux. 

On  dit  que  le  fanatisme  a  consacré  la 
guerre.  Cette  maxime  trop  générale  ostt 
fausse.  Qu'un  peuple  injuste ,  ambitieux , 
usurpateur,  cruel  ou  perfide,  ait  voulu  in- 
téresser la  Divinité  à  ses  rapines,  voilà  le 
fanatisme.  Mais  qu'un  peuple  paisible,  atta- 
qué impunément,  ait  conjuré  Dieu  do  le  dé- 
fendre et  de  le  protéger  contre  la  violence 
des  agresseurs,  c'est  un  sentiment  de  reli- 
gion très-raisonnable.  L'on  ajoute  que, 
pendant  les  persécutions  du  christianisme, 
on  vit  régner  le  fanatisme  da  martyre.  Ca- 
lomnie. Le  nombre  de  ceux  qui  s'y  offrirent 
eux-mêmes  fut  très-borné  ;  l'Eglise  n*ap- 
prouva  point  ce  zèle  excessif,  parce  que  Jé- 
bUs-Christ  a  dit  :  «  Lorsqu'on  vous  persé- 
cutera dans  une  ville ,  fuyez  dans  une 
autre.  »  Afa^/A.,  cap.  X|  v.  23.  Le  dessein 
de  ceux  qui  allaient  se  déclarer  chrétiens 
n'était  pas  de  souffrir  et  de  perdre  la  vie, 
mais  de  convaincre  les  persécuteurs  de  l'i- 
nutilité de  leur  fureur;  ils  youlaieol,  non. la 
provoquer,  mais  la  faire  cesser, et  quelques- 
uns  y  ont  réussi.  Leur  charité  était  donc 
aussi  pure  que  celle  des  citoyens  qui  se 
sont  dévoués  à  la  mort  pour  sauver  leur 
patrie.  Mais,  encore  une  fois,  ils  ne  furent 
pas  approuvés.  Yoy.  la  Lettre  de  l'Eglise  de 
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Smymet  au  sujet  du  martyre  de  sa 
carpe^  n*  k  ;  saint  Clément  d'AI 
Seront.,  I.  IV,  chap.  4  et  10  ;  le  coi 
vire  de  l'an  300,  can.  9. 

Selon  nos  sayants  diuertateur 
fanatisme  qui  a  imputé  aux  premi< 
hérétiques  les  désordres  honteai 
paYens  accusaient  les  chrétiens.  O 
ces  hérétiques  étaient  des  païens 
vertis  ;  est-il  certain  qu'aucune  de 
n'a  cherché  i  introduire  dans  le 
nisme  les  abominations  dont  elle  i 
tracté  l'habitude  dans  le  paganii 
les  derniers  siècles,  les  beggbardi 
doroiants,  les  dulciuistes,  les  llbi 
bertins,  les  disciples  de  Molinos 
voulu  renouveler  les  mêmes  désoi 
justifier  :  est-ce  encore  le  fanatim 
a  inspiré  cette  impudence  7  C'est 
pérament  voluptueux.  Par  des 
profondes,  ils  ont  découTert  qn 
fut  d'abord  fanatique  et  eosQîte 
Cela  est  impossible.  Mahomet  n' 
mencer  par  se  croire  Inspiré, 
plutôt  conçu  cette  idée  lorsqu'il 
de  ses  propres  succès,  et  c'est] 
aurait  fini.  Son  premier  motif  fol 
de  procurer  à  sa  famille  l'aator 
religieuse  sur  les  autres  tribut  ai 
tention  fondée  suruue  ancienne  ] 
à  ce  que  disent  ses  panégjrisi 
Pour  la  soutenir,  il  employa  Mm 
ses  prétendues  révélations ,  et 
voie  des  armes,  lorsqu'il  fut  as 
n'y  a  rien  là  d'élounaul. 

C'est  le  fanatisme^  disent-Ils, 
yasté  l'Amérique  et  dépeuplé  l'f 
faisait  les  Américains  esclaves  soi 
du  baptême.  Double  imposture.  C 
de  l'or  et  la  cruauté  des  brigands 
qui  ont  produit  tous  leurs  crimei 
tisme  ne  pouvait  pas  les  porter  à 
les  uns  les  autres,  comme  ils  oi 
s'opposaient  à  ce  que  les  missioao 
tisassent  les  Américains;  ils  rédui 
malheureux  à  l'esclavage  pour 
travailler  aux  mines.  Voilà  ce  que 
prennent  les  hi!»toriens  même  pr 

Si  l'Europe  était  dépeuplée ,  lei 
qui  se  sont  faites  depuis  deux  ce 
auraient  plus  contribué  que  le  / 
mais  où  nos  philosophes  ont-ils  a 
l'Europe  est  dépeuplée? 

Us  disent  que  pendant  dix  siè 
empires  ont  été  divisés  pour  uo 
Sans  doute  ils  veulent  parler  du  mt 
stantiel;  mais  il  fallait  décider  pi 
si  Jésus-Christ  est  Dieu  ou  s*il  ne 
si  le  culte  suprême  que  noui  lui  re 
légitime  ou  superstitieux,  par  coos 
le  christianisme  est  une  religion 
fausse.  Déjà  depuis  plus  d'un  si 
philosophes  disputent  aussi  poor  » 
faut  être  déiste  ou  athée,  etlaqi 
meilleur;  il  n'y  a  pas  d'appareoi 
viennent  sitôt  à  bout  de  s'accorder, 
ment  que  les  peuples  du  Nord  ool 
vertis  par  force.  Quand  cela  >er 
nûu)  aurions  encore  à  nous  f.-liciter 
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p  violeDGc,  qui  a  délivré  TRuropc 
da  leurs  încarsîoos,  et  qai  les  a 
x-iDémes  de  la  barbarie,  liais  le 
aax;  nous  proa?eroos  le  contraire 

MlMIOfff. 

encore  fnai  qae  les  ordres  militai- 
[  élé  fondés  pour  convenir  les  infi- 
coops  d*épée  ;  ils  Pont  été  ponr  re- 

les  infidèles  qni  attaquaient  le 
lisme  i  coops  d'épée  ;  on  a  été  forcé 
tondre  de  noîénie. 

Ifersaires  s*enfe!oppent  d*an  ? rr- 
iMCor  ponr  nous  apprendre  que  la 
m  a  été  plus  funeste  an  genre  ho- 
e  les  penchants  naturels  de  Thoinme. 
BS  aroni  fait  voir  que  ce  sont  les 
ta  naturels  de  rhomme,  exaltés  et 

pasMionSf  qui  ont  causé  tous  les 
e  Ton  a  faits  de  la  révélation.  Ose- 
soutenir  que  ces  penchants  n*on* 
loil  plus  de  mal  chez  les  nations 
qae  cbei  les  peuples  éclairés  par 
ilion  7  H  faut  être  tombé  en  démence 
iloir  nous  persuader  que  nous  avons 
er  de  n'être  pas  païens,  mahométans 
iges. 

»is  ils  ont  répété  que  la  persécution 
e  le  nombre  des  partisans  de  la 
aécutée,  et  en  favorise  les  progrès, 
loverons  la  fausseté  de  cette  maxime 

B  PBRSÉCOTIO!!. 

t  rêvé  que  c'est  le  fanatisme  qui  a 
esclaves  aux  papes.  Bn  attendant 
mt  expliqué  ce  qu'ils  entendent  par 
nous  répondons  que  dans  l'état  de 
m  et  de  barbarie  dans  lequel  TEo- 
é  plongée  pendant  plusieurs  sièçlesjl 
:essaire  que  rauturité  pontificale  fût 
idue,  et  fût  un  frein  pour  des  priu- 
»s  grands  qui  n'avaient  ni  mœurs  ni 
s  ;  que  cet  inconvénient  passager  a 
déplus  grands  maux  que  ceux  qu'il 
k  liais  nos  adversaires*  aveuglés  par 
iMme  anti-religieux,  n'ont  égard  ni 
ips,  ni  aux  mœurs,  ni  aux  circons- 
lans  lesi|uellt*s  los  nations  se  sont 
I.  Scion  leur  jugement ,  le  plus 
e  tous  les  abus  est  de  punir  de  mort 
beréiiqujs.  Lorsqu'ils  sont  paisibles, 
au  gouveroemeui*  el  ne  cherchent  à 
personne  :  d*accord.  Lorsqu'ils  sont 
its  et  séditieux,  nous  soutenons  qu'il 
I  de  les  réprimer  par  des  peines  af- 
.  On  calomnie  quand  on  soutient  que 
ivoltes  sont  toujours  venues  de  ce 
n  a  violé  les  serments  qu'on  leur 
lits.  L'on  n'avait  poiut  fait  de  ser- 
ux  albigeois,  aux  vaudois«  aux  pro- 
,  lorsqu'ils  se  sont  révoltés  et  ont 
armes* 

>s  philosophes  qui  raisonnent  si  mal 
effets  du  fanatisme^  seraient-ils  plus 
pour  en  découvrir  los  causes?  Ces 
diaent-ils ,  sont  l'obscurité  des 
,  l'atrocité  de  la  morale,  la  confu- 
•  deviiirs,  Tusage  des  peines  dilTa- 
rinlolérance  el  la  persécution. 
■oos  avons  fait  v^ir  que  les  vraies 
du  fanatisme  sont  les  passions  hu- 
Dirr.  DK  Tnftoi.    do'îm  vti(^i  r.  II. 
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niaines,  et  qn  il  n'}'  en  a  point  d'autres  ; 
n'impitrte,  il  faut  suivre  les  visions  de  nos 
adversaires  jusqu'à  la  fin 

C  Mnme  il  y  a  eu  des  fanatiques  dans  le 
christianisme  même,  il  faut  que  leur  ma- 
ladie soit  venue  de  robscorilé  des  dogmes, 
de  Vatroeité  de  la  morale  évangéliqoe,  de  ce 
que  TEvangile  a  confondu  les  devoirs,  etc. 
Cependant  ces  censeurs  ont  avoué,  dans 
d.*s  moments  de  calme,  qu'il  ne  faut  pas 
rî>jeter  sur  la  religion  les  abus  qui  viennent 
de  l'ignorance  des  hommes;  que  le  christia- 
nisme est  la  meilleure  école  d'homaoité  ; 
qu'il  ordonne  d'aimer  tous  les  hommes,  sans 
excepter  même  les  ennemis,  etc.  Sonl-ee  là 
les  dogmes  obscurs,  la  morale  atrore,  la 
confusion  des  devoirs,  qui  engendrent  le  fm^ 
nitismet 

Pour  avoir  droit  de  diffamer  le  chrislla- 
nisme,  après  on  aveu  aussi  clair,  il  faudrait 
nous  apprendre  quel  est  le  système  d'incré- 
dulité qui  ne  renferme  point  de  d>»graes 
obscurs.  Nous  sommes  en  état  de  prouver 
qne  le  déisme,  Tathéisme,  le  matérialisme, 
contiennent  plus  d'obscurités,  de  mystères, 
de  choses  incompréhensibles,  que  le  symbole 
de  notre  foi.  Où  faoJra-t-il  nous  réfugier 
pour  ne  plus  trouver  de  principe  de  /ma- 
iismef  II  faudrait  montrer  en  quoi  la  morale 
chrétienne  est  atroce,  quels  sont  les  de- 
voirs qu'elle  a  confondus,  pourquoi  il  n*est 
pas  permis  d'infliger  des  peines  infamantes 
aux  apostats,  et  des  peines  afOietives  aux 
séditieux.  Il  faudrait  faire  voir  que  jamais 
les  hérétiques  n'ont  été  fanatiques  avant 
d'être  persécutés.  Luther  n'avait  pas  élé 
tourmenté,  lorsqu'il  alluma  le  feu  dans  toute 
TAIIemagoe;  les  anabaptistes  ne  Tétaient 
pas,  lorsqu'ils  mirent  en  pratique  les  maxi- 
mes de  Luther;  les  zwinglieos  ne  relaient 
point  en  Suisse,  lorsqu'ils  firent  maia-basse 
sur  les  catholiques;  personne  n'avait  été 
persécuté  en  France,  lorsque  les  émissaires 
de  Luther  et  de  Calvin  y  vinrent  briser  les 
images,  afficher  des  placards  séditieux  aux 
portes  du  Louvre,  prêcht*r  contre  le  pape  ei 
contre  la  messe  dans  les  pl.ices  publique*!», 
etc.,  etc.  Ce  sont  ces  excès  mê>nes  qui  atti- 
rèrent les  édits  que  l'on  porta  contre  eux. 
Ils  ne  devinrent  donc  pas  fanatiques  parce 
qu'i4s  élaient  persécutés,  mais  ils  furent 
poursuivis  parce  qu'ils  étaient  fanatiques. 

Nos  profonds  méditatifs  observent  que  les 
lois  de  la  plupart  des  législateurs  n'étaient 
faites  que  p<»ur  une  soeiéti  ckoieie  ;  que  ces 
lois  étendues  par  le  xèle  à  tout  an  peuple, 
et  transportées  par  l'ambition  d'un  climal  à 
un  autre,  devaient  changer  et  s'accommodiT 
aux  circonstances  des  lieux  et  di^s  personnes. 
Co.iime  le  législateur  dos  i-hrétiens  u't*sl  pas 
excepté,  nous  devons  conclure  que  Jésus- 
Christ  n'avait  d'abord  fait  ses  lois  que  pour 
une  société  choisie^  qu'il  a  eu  des  vues  trop 
^/roifes,  lorsqu'il  a  dit  à  ses  apAlres  :  Prêchez 
fEcangile  à  toutes  les  nUions;  que  par  un 
xéle  ambitieux  les  apôtres  ont  Iransporti' 
l'Evangile  d*un  climat  i  un  autre.  Tel  est 
l'avis  de  nos  judicieux  adversaires.  Il  s'en- 
suit encore  que  les  empereurs  romains  et 
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les  autres  sou  ferai  ns  onl  été  de  Irés-msu- 
Yais  polilique^y  lorsqu'ils  onl  cru  que  le 
rhriftianisme  convenail  à  leurs  sujets  pour 
tous  les  lieuz  cl  pour  tous  les  temps. 

Autrerois  ou  croyait  que  les  mœurs,  les 
usages,  les  préjugés  des  nalions  de?aieot 
plier  sous  la  loi  de  Dieu  el  s*y  conrormer. 
C*est  foui  le  contraire,  selon  nos  sages  phi- 
losophes: la  loi  divine  doll  changer  selon 
les  temps,  s'accommoder  aux  mœurs»  aux 
usages,  aux  idées  des  peuples  selon  les  cir- 
constances :  bien  entendu  que  ce  sont  les 
philosophes  incrédules  qui  présideront  à 
celle  fage  reforme.  A  la  vérité  ils  ne  sont 
pas  encore  d^accord  pour  savoir  ce  qu'ils 
lieront  de  TEvangile  el  ce  qu'ils  en  con- 
srrvcroot  ;  mais  ils  s'accorderont  sans  doute 
(lés  qu'ils  auront  reçu  de  pleins  pouvoirs 
pour  commencer  l'ouvrage.  Déjà  ils  nous 
donnent  le  recueil  de  la  morale  des  païens 
pour  nous  servir  désormais  de  catéchisme  ; 
sûrement  cette  morale  vaudra  mieux  que 
celle  de  Jésus-Chris^  elle  aura  une  tout 
autre  efûcacité  dans  la  bouche  d'un  païen 
ou  d'un  athée  que  dans  celle  du  Fils  de 
Dieu. 

Nos  sublimes  réformateurs  nous  font  tou- 
cher au  doigt  l'inconvénient  qu'il  j  a  de 
faire  entrer  le  christianisme  pour  quelque 
chose  dans  les  principes  du  gouvernement. 
«  Alors,  disent-ils,  le  zèle,  quand  il  est  mal 
entendu,  peut  quelquefois  diviser  les  ci- 
tovcns  par  des  guerres  intestines.  L'oppo- 
sition qui  se  trouve  entre  les  mœurs  de  la 
nation  et  les  dogmes  de  la  religion,  entre 
certains  usages  du  monde  et  les  pratiques  du 
culle,  entre  les  lois  civiles  et  les  préceptes, 
fomente  ce  germe  de  trouble.  Il  doit  arriver 
alors  qu'un  peuple,  ne  pouvant  allier  le 
devoir  de  citoyen  avec  celui  de  croyant, 
ébranle  tour  à  tour  l'autorité  du  prince  et 
celle  de  l'Eglise... •  jusqu'à  ce  que,  mutiné 
par  ses  prêtres  contre  ses  magistrats,  il 
prenne  le  fer  en  main  pour  la  gloire  de 
Dieu.  »  Nous  voudrions  savoir  en  quelle 
occasion  nos  lois  civiles  se  sont  trouvées 
opposées  aox  préceptes  divins,  en  quel 
temps  le  peuple,  mutiné  par  les  prêtres,  a 
pris  le  fer  en  main  contre  ses  magistrats.  Si 
cela  n'est  pas  encore  arrivé  depuis  dix- sept 
cents  ans  que  le  christianisme  est  établi,  il 
est  à  présumer  que  cela  n'arrivera  jamais. 
Lorsque  le  peupre  s'est  mntiné  contre  les 
magistrats,  il  n'était  pas  excité  parles  prê- 
tres, mais  par  des  prédicants  d*nn  carac- 
tère semblable  à  celui  des  incrédules  d'an- 
joord*bui. 

III.  Mais  apprenons  à  connaître  les  re* 
mèdes  qu'ils  ont  trouvés  contre  le  fanatisme. 
Le  premier  est  de  rendre  le  monarque  indé- 
pendant de  tout  pouvoir  ecclésiastique,  et  de 
dépouiller  le  clergé  de  toute  autorité.  Cette 
sublime  politique  est  établie  en  Angleterre, 
cl  depuis  cette  époque  le  fanathme  n'y  a 
iamais  été  si  commun  ;  l'on  n'a  pas  oublié 
les  torrentsde  sang  qu'il  y  a  fait  répandre. 
Il  n'est  aucun  peuple  du  monde  qui  soit 
plus  disposé  à  se  mutiner  contre  ses  magis- 
trats pour  cause  de  religion.  Nous  en  avons 
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\u  un  rxompicà  l'occasion  de  l'ai 
Merm^ni  du  test;  et  sans  la  gueri 
allumée  pour  lors,  ce  feu  aura 
causer  un  incendie.  —  Le  sec* 
nourrir  l'esprit  philosophique,  ce 
cificateur  des  Etats^  qui  a  toujou 
de  bien  à  Thumanité,  qui  a  rendu 
les  peuples  chez  lesquels  il  a  règ 
dant  Thisloire  nous  apprend  que 
après  avoir  fait  éclore  Tirréligio 
Grecs  cl  chez  les  Romains,  y  ét( 
triutisme  et  les  verlus  civiles, 
loin  la  (hute  de  ces  républiques 
porte  au  despotisme  des  empereo 
tous  les  liens  de  la  société.  Ma 
malheur  qu'il  faut  oublier  pour 
de  l'esprit  philosophique.  San 
n'est  pas  à  craindre  chez  nous, 
nos  philosophes  ont  beaucoup  p) 
de  bon  sens  et  de  sngesse  que  ci 
brillé  dans  la  Grèce  et  à  Home, 
sième  remède  est  de  ne  point  pi 
crédules.  Cela  va  de  suite  ;  nou 
prévoir  qu'en  veillant  aux  intér^ 
humain,  ces  profonds  politiques 
raient  pas  les  leurs,  et  prélei 
moins  à  Tlmpunité  ;  c'est  oaôme 
modestie  de  leur  part  de  ne  pai 
récompenses.  Mais  ils  ajoutent 
lion  fâcheuse  :  «  Punissez,  disen 
bertinsqui  ne  secouent  le  joug  d( 
que  parce  qu*ils  sont  révoltés  c 
espèce  de  joug,  qui  attaquent  le 
les  lois  en  s<>cret  et  en  public... 
gnez  ceux  qui  regrettent  de  n'él 
suadés.  »  El  comment  les  distingua 
Parmi  nos  incrédules  les  plus  c 
est-il  quelqu'un  qui  n'ait  jamais 
les  mœurs  ni  les  lois,  soit  en  sec 
public?  Des  ouvrages  aussi  fou 
les  leurs  ne  sont  guère  propi 
convaincre  qu'en  insultant  a  la  i 
regrettentcependanlde  n'être  pas 
La  colère,  la  haine,  les  impostur 
lomnies,  l'opiniâtreté  à  répéter 
clameurs,  le  refus  obstiné  d'écou 
sons  qu'on  leur  oppose,  démos 
loin  de  désirer  la  foi,  ils  la  redc 
félicitent'de  leur  incrédulité. —  Le 
est  de  ne  punir  les  fanatiques 
mépris  et  par  le  ridicule.  Pour 
nous  sommes  de  leur  avis  ;  nous  p 
le  ridicule  et  le  mépris  dont  les  p 
incrédules  commencent  d*être  a 
le  remède  le  plus  efficace  pour  i 
fanatisme  anti-religieux,  que  I 
seront  réduits  à  rougir  de  leur 
ments  et  de  l'indécence  de  ie 
Quand  ils  n'auraient  jamais  Tait  • 
que  leurs  diatribes  contre  le  fane 
serait  assez  pour  les  noter  d*ii 
inelTaçable. 

Quis  iule  rit  Gracchos  de  sediiiooe  qiiei 

Ils  disent  que  le  fanatisme  a  fail 
plus  de  mal  dans  le  monde  que 
Quand  cela  serait,  il  ne  s'ensui' 
Les  incrédul(  s  impies,  presque  lo 
testés,  onl  rarement  eu  assez  de  c 
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[lour  bouleterser  les  Etals,  mnis  i*e 
pas   faille  de   volonlé.  Lfîs  inveciivcs 

p'upart  ont  Tomios  coiilro  les  sou- 
9,  contre  les  lois,  contre  les  magis- 
iénionlrenl  qu'il  n'a  pas  tenu  à  eux 
!  naître,  chez  une  nation  très-paisible» 
lion  el  la  révolte  Le  fait  qu'ils  afan- 
t  faux  d'ailleurs  :  «  Si  ralhéisme,  dit 
enr  très-connu  (Uoussoau),  ne  fait  pas 
le  sang  des  hommes,  c'est  moins  par 

pour  la  paix,  que  par  indifTércnce 
e  bien  :  comme  qtie  tout  aille,  peu 
e  au  prétendu  sage,  pourvu  qu'il 
D  repos  dans  son  cabinet.  Ses  prin- 
e  font  pas  tuer  les  hommes,  mais  ils 
péch(*nt  de  naître,  en  détruisant  les 

qui  les  multiplient,  en  les  détachant 
r  espèce,  rn  réiluisant  tontes  leurs 
•ns  à  un  secret  égoïsmc  aussi  funest»* 
piiiation  qu'à  la  vertu.  L'indiiïéreiice 
)phiquer«*ssemblc  à  la  tranquillitQ  de 
ous  le  despotisme;  c'est  la  tranquil- 
la  mort  :  elle  est  plus  destructive  que 
*re  même.  »  Voy.  Arni^isME. 
al  est  encore  plus  grand  ,  lorsque  de 
lus  philosophes  joignent  à  TincréJu- 
dlue  le  fanalismele  mieux  caractérisé. 
Il  le  suicide,  autorisent  les  enfants  à 
lier  contre  leurs  père^ ,  attaquent  la 
!  do  mariage,  blâment  la  compassion 

les  pauvres  ,  veulent  tout  détruire 
élexte  de  tout  réformer  ;  s'ils  étalent 
Ires,  ils  remettraient  le  genre  humain 
Dent  du  déluge  universel. 

les  articles  Tolérance,  Intolérangb, 
es  DR  Religion,  etc.,  nous  serons  obli* 
■épondre  de  nouveau  à  leurs  clameurs 
ira  faux  raisonnements.  [Cf.  les  divers 
nalres  de  rEncyclopédie,  aux  mots 
8MB,  Tolérance,  etc.,  édit.  Migne.] 

tCINISTES.  —  Il  y  a  eu  peu  dMiérésies  plus 
fue  celle  de  Jansénius.  Elle  ne  voulait  pas 
les  autres  fecles  se  sé^iarer  de  TEgiise,  elle 
linsi  en  infecler  loul  le  corps.  Deux  prêtres 
de  la  direction  de  la  paroisse  de  Furcins, 
diocèse  de  Lyon,  dogm:itis«ireiit  bauteineut  ; 
donner  plus  de  poiiJs  à  leur  prédicaliou,  ils 

tbauinaiurges.  M.  de  Moulazet,  archevêque 
,  onloiina  une  enquête  sur  leurs  prétendus 
^Cct  prêtres lureul  éloignés  de  Farcius.  Mais, 
»  ib  reparurent  dans  leur  ancienne  paroisse, 
^trouvèrent  leurs  fidèles.  Bienlôl  les  bruiu 
étranges  se  répandirent  sur  les  habitudes 
;es  de  la  nouvelle  secie.  Ils  prolongeaieut 
I  dans  la  nuit  leurs  exercices  religieux.  On 
ans  la  paroisse  de   prétendus  obsédés  nui 

les  actes  les  plus  éu-^uges  :  une  lille  fu*. 
!,  assure-t-on.  Il  fallaii  fuire  cesser  r^s  abus 
inies  :  Napoléon  eiila  les  chefs  en  Suisse. 
I  se  réublit  peu  à  |>eu«  et  aujourd'hui  il  reste 
quelques  vestiges  du  farci nisinc. 

AUSMB  ,  FATALI 1 Ë.  Le  fatalisme 
e  à  soutenir  que  tout  est  nécessaire, 
*Q  oe  peut  être  autrement  qu'il  est; 
uemment  que  rboinme  u*est  pas  libre 
iê  actions,  que  le  sentiment  intérieur 
lia  atteste  notre  liberté  est  faux  et 
ur.  C*esl  aux  pbilosopbes  de  réfuter 
frme  absurde  ;  mais  il  est  si  diamétra- 
upposc  à  la  religion,  et  i!  a  été  suu* 
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tenu  do  nos  jours  avic  tant  d*opiniâtreté, 
que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire 
à  ce  sujet  quelques  réflexions 

1"  Les  défenseurs  de  la  fatalité  n'ont  au- 
cune preuve  positjve  pour  l'établir  ;  ils  n*a> 
guinenteut  que  sur  des  équivoques,  sur  l'a- 
bus des  termes  cause  ,  motif  nécessité  ,  /i- 
bertét  etc.,  sur  une  fausse  ctimparaison  qu'ils 
font  de  rétre  intelligent  et  actif  avec  les 
êtres  matériels  et  purement  passifs.  Ce  sont 
des  sopbismes  dont  le  plus  faible  logicien  est 
capable  de  voir  riliusîon,  et  qui  ne  tendent 
qu*à  établir  un  matérialisme  grossier.— 2*"  11 
sufllt  d*avo!r  l'idée  d'un  Dieu  pour  compren- 
dre que,  dans  l'Iiypothèsc  de  la  fatalité  ,  la 
Providence  ne  peut  avoir  lieu  ;  rhoin:ne, 
conduit  comm:*  une  machine,  ou  d^  moins 
comme  une  bruie,  n'est  plus  capable  de  bien 
ni  de  mal  moral ,  de  vice  ni  de  vertu,  de 
châlimeiît  ni  de  récompense.  Plusieurs /a^a- 
listes  ont  été  d'assez  bonne  foi  pour  conve- 
nir qu'un  Dieu  juste  ne  peut  ni  récompenser 
ni  punir  des  actions  nécessaires.  En  cela  ils 
ont  été  plus  sensés  que  les  tbcolo;;iens  [jan- 
sénistes] qui  ont  soutenu  que  ,  pour  mériter 
ou  démériter  ,  il  n'est  p  is  besoin  d'être 
exempt  de  nécessité,  mais  seulement  de  co- 
action.— 3^1ci  la  révélation  confirme  les  no- 
tions du  bon  sens.  Ëile  nous  dit  que  Dieu  a 
fait  l'homme  à  son  image  :  où  serait  la  res- 
semblance si  rbomme  n*était  pas  m;itlre  do 
ses  actions?  Elle  nous  apprend  que  Dieu  a 
donné  des  lois  à  Thomme  ,  et  qu*il  n*cn  a 
point  donné  aux  brutes.  Il  a  dit  au  premier 
malfaiteur:  Si  lu  fais  bien,  n'en  recevras-tu 
pas  le  salaire?  Si  tu  fais  mal  ,  ton  péché  t'e- 
lèvera  contre  toi.  11  lui  a  donc  donné  sa 
conscience  pour  juge.  Le  témoignage  de  la 
conscience  serait  nul,  si  nos  actions  venaient 
d'une  fatalité  à  laquelle  nous  oe  fussions 
pas  libres  de  résister.  Dieu  seul  serait  la 
cause  de  nos  actions  bonnes  ou  mauvaises, 
c'est  à  lui  seul  qu'elles  seraient  imputables. 
Or,  TEcriture  nous  défend  d'attribuer  à  Dîeu 
nos  crimes,  parce  qu'il  a  laissé  à  rhomme 
le  pouvoir  de  se  conduire  el  de  choisir  entie 
le  bien  et  le  mal.  ^cc/i.,chap.  xv,  vers.  11. 
Peut-il  y  avoir  un  choix  où  il  n*y  a  pas  de 
liberté?  Moïse  ,  en  donnant  aux  Israélites 
des  lois  de  la  part  de  Dieu,  leurdéclarrqo'iU 
sont  les  maîtres  de  choisir  le  bien  ou  le  mal, 
la  vie  ou  la  morl.Dea/.,  cb  ip.  xxx,  vers.  19, 
etc.  — 4*  Le  sentiment  intérieur,  qtii  est  le 
souverain  degré  de  l'évideuce^  réclame  hau- 
tement contre  les  sophismes  des  fatalistes. 
Nous  sentons  très-bien  la  diiïérence  qu'il  y 
a  entre  nos  actions  nécessaires  et  Indélibù- 
rées,  qui  viennent  de  la  disposition  physique 
de  nos  organes,  et  dont  nous  no  somnirs  pas 
les  maîtres,  et  les  actions  que  nous  faisons 
par  un  motif  réfléchi,  par  choix,  avec  une 
pleine  liberté.  Nous  n  avons  jaiu.iis  pcnsù 
que  les  premières  fussent  moralement  bon  - 
nés  ou  mauvaises ,  digi»ei  de  lotiange  ou  de 
blâme  ,  de  récompense  ou  de  châtiment. 
Quand  le  genre  humain  tout  entier  nous 
condamnerait  pour  une  action  qu'il  n'a  pas 
dcpen  tu  do  nous  d'éiiicr  ,  notre  conscienre 
nous  absoudrait  ,  prciidrail   Dieu   à  témoin 
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de  notre  ionocence,  ne  noas  «{onnerail  au- 
cun remords.  Le  malfaiteur  le  plus  endurci 
lie  s*esl  jamais  a? isé  de  rejeter  ses  crimes 
sur  une  prétendue  fatalité,  et  aucnn  juge  n*a 
clé  assez  insensé  pour  Texcuser  par  ce  mo- 
tif. Opposer  à  ce  sentiment  intime,  onifersel 
et  irrécusable»  des  raisonnements  abstraits» 
des  subtilités  métaphysiques,  c'est  le  délire 
de  la  raison  et  de  là  philosophie.  —  5*  De- 
puis plus  de  deux  mille  ans  que  les  stoïciens 
et  leurs  copistes  argumentent  sur  la  fatalité^ 
ont-ils  étouffé  parmi  les  hommes  le  senti- 
ment et  la  crojrance  de  la  liberté?  Eux- 
mêmes  contredisent  par  leur  conduite  la 
doctrine  qu'ils  établissent  dans  leurs  écrits; 
comme  tous  les  autres  hommes  ,  ils  distin- 
guent les  actions  libres  d*avec  les  actions 
nécessaires ,  un  crime  d*avrc  un  malheur. 
iSi  leurs  principes  n'étaient  qu'absurdes,  on 
|>ourrait  les  excuser;  mal^  ils  t(*ndcnt  à 
étduffer  les  remords  do  crime  ,  à  conGnner 
les  scélérats  dans  leur  perfersilé  ,  à  ô*.er 
tout  mérite  à  la  vertu ,  à  désespérer  les  ge.is 
de  bien.  C'est  un  attentat  contre  les  lois  et 
contrel'intérél  général  de  la  société  :  on  est 
en  droit  de  le  punir. 

L'absurdité  des  réponses  que  les  fatcAhtu 
donnent  aux  démonstrations  qu'on  leur  op- 
pose, en  font  encore  mieux  sentir  la  soli- 
dité. Ils  disent  :  Tout  a  une  cause,  chacune 
de  nos  actions  en  a  donc  une;  et  il  y  a  une 
liaison  nécessaire  entre  toute  cause  et  son 
effet.  Pure  équivoque.  La  cause  physique  de 
nos  vouloirs  est  la  faculté  active  qui  les  pro- 
duit ;  TAme  humaine  »  principe  actif,  se  dé- 
termine elle-même,  et  si  elle  était  mue  par 
-une  autre  cause,  elle  serait  purement  pas- 
vive,  et  il  faudrait  remonter  de  cause  en 
cause  jusqu'à  l'inGni.  La  cause  morale  de 
nos  actions  eit  le  motif  par  lequel  nous  agis- 
sons; mais  il  est  faux  qu^entre  une  cause 
morale  et  son  effet,  entre  un  motif  et  notre 
action,  \\  y  ait  une  liaison  nécessaire;  au- 
cun molff  n'est  invincible  ,  ne  nous  Ole  le 
pouvoir  de  délibérer  et  de  nous  déterminer. 
8i  l'on  dit  qu'un  motif  nous  meut  ,  nous 
pousse,  nous  détermine,  nous  fait  agir,  etc., 
c'est  un  abus  des  termes  qui  ne  prouve  rien; 
en  parlant  des  esprits,  nous  sommes  forcés 
de  nous  servir  d*expressions  qui  ne  convien- 
nent rigoureusement  qu'à  des  corps. 

Selon  les  fataliste$  ,  pour  qu'une  action 
soit  moralement  bonne  ou  mauvaise,  il  jsuflit 
qu'elle  cause  du  bien  ou  du  mal  à  nous  ou 
à  nos  semblables;  toute  action  ,  soit  libre, 
soit  nécessaire,  oui  est  nuisible ,  doit  donc 
causer  du  remords ,  est  digne  de  blâme  ou 
de  chAtiment.  Principe  faux  à  tous  égards. 
C'est  l'intention,  et  non  l'effet,  qui  rend  une 
action  moralement  bonne  ou  mauvaise.  Un 
meurtre  involontaire ,  impréru,  indélibéré, 
est  un  cas  fortuit,  on  malheur ,  et  non  un 
crime  ;  il  peut  causer  du  regret  et  de  l'afBIc- 
lion,  comme  tout  autre  malheur  ;  mais  il  ne 
peut  produire  un  remords  ,  il  ne  mérite  ni 
blâme  ni  châtiment.  Ainsi  en  jugent  tous  les 
hommes.  Cependant  les  fatalistes  persistent 
à  soutenir  que,  sans  avoir  égard  à  la  liberté 
ou  a  la  fatalité.  Ton  doit  punir  tous  les  ùial- 
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Tuteurs  ,  soit  pour  en  délivrer  1 
comme  on  le  fait  à  l'égard  des  i 
des  pestiférés,  soit  pour  qu'ils  serve 
pie.  Or  l'exemple  ,  disenl-^ils  ,  p 
sur  les  hommes,  quoiqu'ils  agisse 
sairement  ;  lorsque  le  crime  a 
et  involontaire,  l'exemple  de  la  p 
servirait  à  rien  ;  mais  on  envelopp 
fois  les  enfants,  quoique  innocent 
punition  de  leur  père,  aCn  de  renc 
pie  plus  frappant. 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter 
conséquences  absurdes  de  cette  i 
s'ensuit,  1"  que  quand  on  expose 
féré  à  la  mort,  afln  d'éviter  l.i 
c'est  une  punition  ;  2" que  si  la  pui 
crime  involontaire  pouvait  servin 
elle  serait  juste;  3*  que  celui  qu 
mal,  en  voulant  et  en  croyant  fait 
est  aussi  coupable  que  le  malfaiti 
taire,  parce  qu'il  a  porté  on  préj 
à  la  société;  4*  que  toute  peine  di 
injuste,  puisqu'on^  peut  mettre  la 
couvert  de  danger  en  enchaînant 
ncis  ;  l'exemple  en  serait  plus  c 
plus  frapp'int;  5*  que  Dieu  ne  pei 
nir  les  méchants  dans  l'autre  vie, 
leur  supplice  ne  peut  plus  servir 
la  société,  ni  â  donner  l'exemple 
l'on  ne  voit  pas  leurs  tourments  ; 
ne  peut  pas  même  les  punir  en  e 
moins  qu'il  ne  nous  déclare  que  I 
frances  sont  la  peine  de  leurs  crin 
l'épreuve  de  leur  vertu  ;  6**  enfin, 
peuples,  sinon  chez  les  barbares 
des  enfants  innocents  ?  Partout  il: 
de  la  peine  infligée  à  leur  père  ; 
un  malheur  inévitable  et  non  une 

Au  sentiment  intérieur  de  noti 
les  fatalistes  répondent  que  ui 
croyons  libres  ,  parce  que  nous 
les  causes  de  nos  déterminations  , 
secrets  de  nos  vouloirs.  Miis,  si  i 
de  nos  actions  sont  imperceptitdci 
nues,  qui  les  a  révélées  aux  fatatii 
distinguons  très-bien  les  causes 
de  nos  désirs  involontaires ,  cou 
faim,  de  la  soif,  d'un  mouTement 
etc.,  d*avec  la  cause  morale  de  m 
libres  et  réfléchies.  A  l'égard  des  p 
nous  n'agissons  pas,  nous  souffro 
les  secondes,  nous  sommes  actifs,  i 
déterminons,  et  nous  sentons  très 
nous  sommes  les  maîtres  de  céder 
sisterau  motif  par  lequel  nous  agi: 
ce  point,  le  plus  profond  métaphys 
sait  pas  plus  que  Tignorant  le  p 
sier. 

Lorsque  nous  représentons  aux 
que  les  lois,  les  menaces,  les  éloge 
compenses,  l'exemple,  seraient  ini 
hommes  ,  s'ils  étaient  déterminés 
rcmentdans  toutes  leurs  actions 
contraire,  répli«|uent-ils  :  àdes  ag 
cessaires,  il  faut  des  causes  nécesi 
si  elles  ne  les  déterminaient  pas  i 
rement,  elles  seraient  inutiles;  < 
avec  succès  les  animaux  ,  les  en( 
imbéciles,  les  furieux ,  quoiqu'ils  i 


FAT 

ft.  Il  nous  paraît  qu'an  agent  néees^ 
aneconlradicUon.  Dans  nos  actions 
TtÈ  ,  i  propremcnl  parler  ,  nous  ne 
poini  actifs»  mais  passifs  ;  la  volonté 
de  parlanx  aclions  ou  aux  mouye- 
li  nous  arrivent  dans   le  sommeil, 
lélire  ,  dans  une  agitation  con? ul- 
ne  sont  point  là  des  actions   bu- 
Il  est  faux-  qu'un  motif  soit  inutile 
ne  nous  détermine  pas  nécessaire-* 
*st  même  impossible  de  ? oip  aucune 
m   nécessaire  entre  un   motif,  qui 
une  iJée,  et  un  vouloir.  Nous  déli- 
nr  nos  motifs,  donc  ils  ne  nous  en- 
pas  nécessairement.  L'exemple  des 
ne  prouTe  rien,  puisque  le  ressort 
i  leurs  actions  nous  est  inconnu. 
ïS  avons  le  sentiment  intérieur  des 
r  lesquels  nous  agissons,  et  du  pou- 
nous  avons  d*y  acquiescer  ou  d*y 
Qoant  aux  enfants  ,  aux  imbéciles, 
(QX,  ou  ils  ont  une  liberté  impar- 
ils  n'en  ont  point  du   tout  :  dans  le 
îas,  les  menaces,  les  punitions,  etc., 
^re  à  leur  égard  un  motif  ou   une 
raie  ;  dans  le  second,  le  châtiment 
agir  physiquement  sur  leur   ma- 
îl  les  déterminer  nécessairement; 
s  soutenons  que  ,  dans  ce  cas,  ils 
il  le  sentiment  intérieur  de  leur 
1  que  nous  l'avons. 
ï  convenir  ûei  pernicieux  effets  de 
trine  ,  les   fatalistes   soutiennent 
ispire  au  philosophe   la    modestie 
iiice  de  ses  vertus  ,  findulgence  et 
ice  pour  les  vices  des  autres.  Mal* 
ment  le  ton  de  leurs  écrits  ne  mon- 
destie,  ni  tolérance.  Mais  laissons 
(Ile  inconséquence.  Si  le  fatalisme 
éche  de  nous  prévaloir  de  nos  ver« 
as  défend  aussi  de  rougir  ou  de 
!otir  de  nos  crimes  ;   il  nous  dis- 
itimer  les  hommes   vertueux  ,  d'à* 
I  reconnaissance  pour  nos  bienfai- 
ts pouvons  plaindre  les  malfaiteurs 
»  hommes  disgraciés  de  la  nature, 
i  nous  est  pas  permis  de  les  détes- 
les  blâmer  ,  encore  moins  de  les 
>rale  détestable  ,  destructive  de  la 
i  qui  doit  couvrir  d'opprobre  les 
es  de  notre  siècle.  Eux-mêmes  ont 
I  armes  pour  les  attaquer  ;  leurs 
iveux  suffisent  pour  les  confondre. 
ont  convenus  que,  dans  le  système 
lité^  il  y  aurait  contradiction  que 
s  arrivassent  autrement   qu'elles 
I  ;  les  autres,  que  ,  malgré  tous  les 
Dents  philosophiques  ,  les  hommes 
iDjonrs  comme  s'ils  étaient  libres, 
seareront   persuadés.  Ceux-ci  ont 
s  l'opinion  de  la  fatalité  est  dange- 
roposer  à  ceux  qui  ont  de  mau- 
elioatîons,  qu'elle   n'est  bonne  à 
o'aax  honnêtes  gens  ;  ceux-là  que, 
bertè-,  le  mérKe  et  le  démérite  ne 
pas  avoir  lieu.  Quelques-uns  sont 
l'aecord   qu'en   niant  la  liberté  on 
lolenr  du  péché  et  de  la  turpitude 
i$  adiotts  humaines  ;  plusieurs  ont 
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soutenu  qa'un  Dieu  juste  ne  peutpiiafr  dei 
actions  nécessaires  :  les  hommes  en  onl-ili 
donc  plus  de  droit  que  Dieu? 

Si  le  dogme  de  la  liberté  humaine  Mail 
moins  important,  les  philosophes  se  seraient 
moins  acharnés  à  le  détruire  ;  mais  il  en-^ 
traîne  une  suite  de  conséquences  fatales  à 
l'incrédulité.  Il  sape  le  matérialisme  par  la 
racine  ;  dès  qu'il  est  démontré,ioute  la  chaîne 
des  vérités  fondamentales  de  la  religion  se 
trouve  établie.  En  effet  ,  puisque  l'homme 
est  libre ,  son  âme  est  un  esprit ,  la  matière 
est  essentiellement  incapable  de  spontanéité 
et  de  liberté  ;  si  l'âme  est  immatérielle,  elle 
est  naturellement  immortelle;  une  flme  spi- 
rituelle, libre,  immortelle,  n'a  pu  avoir  que 
Dieu  pour  auteur  ,  elle  n'a  pu  commencer 
d'exister  que  par  création.  L'homme  né  li- 
bre est  un  agent  moral ,  capable  de  vice  et 
de  vertu;  il  lui  faut  des  lois  pour  le  cen- 
duire,  une  conscience  pour  le  guider  ,  une 
religion  pour  le  consoler,  des  peines  et  ée$^ 
récompenses  futures  pour  le  réprimer  et 
pour  l'encourager  ;  une  autre  vie  est  done 
réservée  à  Tâme  vertueuse,  souvent  affligée 
et  souffrante  sur  la  terre.  Ce  n'est  donc  pas 
on  vain  que  nous  supposons  en  Dieu  une 
providence,  la  sagesse,  la  sainteté,  la  bonté, 
la  justice;  succès  augustes  attributs  porto 
la  destinée  de  notre  âme.  Le  plan  de  religion 
tracé  dans  nos  livres  saints  est  le  seul  vrai, 
le  seul  d'accord  avec  lui-même,  avec  la  na- 
ture de  Dieu  et  avec  celle  de  l'homme  ;  La 
philosophie,  qui  ose  Tattaquer  ,  ne  mérite 
que  de  l'horreur  et  du  mépris. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  voulu 
persuader  que  ies  anciens  philosophes  et  les 
hérétiques  qui  ont  admis  la  fatalité  ou  la 
nécessité  de  toutes  choses,  ne  l'ont  pas  pous- 
sée aussi  loin  qu'on  le  croit  communément, 
et  que  ion  prend  mal  le  sens  de  leurs  exprès^ 
sions.  Probablement  leur  motif  a  été  d'excu* 
ser  Luther,  Calvin  et  les  autres  prédesliua- 
teurs  rigides  qui  ont  ressuscité  le  dogme  de 
la  fatalité.  Quoi  qu'il  ensuit,  il  est  bon.d'exai 
miner  leurs  raisons. 

Suivant  le  traducteur  de  VHittoire  eeclé* 
siastique  de  Mosheim^  tome  I ,  note,  pag.  35^ 
par  le  de$tin  les  stoYciensentendaient  seule- 
ment le  plan  de  gouvernement  que  l'Etre  su- 
prême a  d'abord  formé,  et  duquel  il  ne  peut 
jamais  s'écarter,  moralement  parlant  ;  quand 
ils  disent  que  Jupiter  est  assujetti  à  l'im-r 
muable  destinée  ,  ils.  ne  veulent  dire  auire 
chose,  sinon  qu'il  est  soumis  à  la<sagesse  de 
ses  conseils,  et  qu'il  agit  toujours  d'une  ma- 
nière conforme  à  ses  perfections  divines.  La 
preuve  en  est  dans  un  passage  célèbre  de 
Sénèque,  (.  de  Provid.^  c.5,  où  ce  philoso* 
phe  dit:  «  Jupiter  lui-même,  formateur  et 
gouverneur  de  l'univers,  a  écrit  les  destinées, 
mais  il  les  suit  ;  il  a  commandé  une  fois,  il 
ne  fait  plus  qu'obéir.  » 

Mais  un  savant  académicien ,  qui  a  fait 
une  élude  particulière  de  l'ancienne  philo- 
sophie, a  montré  que  ce  langage  pompeux 
des  stoïciens  n*est  qu'un  abus  des  termes,  et 
qu'ils  l'ont  affecté  pour  en  imposer  au  vul- 
gaire. Suivant  les   principes  du   stoYcitmev 
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Jiipitrr.  ou  Vàme  do  monde  •  en  a  ccril  les 
lois,  mais  sous  la  dieiéc  du  deslin  ,  c'csî-à- 
dire  d*Qne  cause  dont  il  n*e»it  pas  le  maître, 
et  qui  l'entraîne  lui-même  dans  ses  résolu* 
lions.  Mém.  de  rArad.det  Inscript. ^  U  LVII» 
ifi-12,  pag.  206.  En  les  écriTanl ,  il  obéissait 
plutôt  qu'il  ne  commandait,  puisque,  suivant 
les  stoYciens,  celte  nécessité  universelle  asso- 
j'ilit  1rs  dieux  aussi  bien  que  les  hommes. 
Dans  cette  hypothèse  ,  si  Jupiter  est  forma- 
teur du  moncle,  il  n*a  pas  été  le  maître  de 
l'arranger  autrement  qit'il  n'est.  On  ne  con- 
çoit pas  en  quel  sens  il  le  gouverne  ,  étant 
gouverné  lui-même  par  la  loi  irrévocable 
du  destin,  ni  en  quoi  consiste  la  prétendue 
tageue  de  ses  conseils.  Où.  la  nécessité  règne, 
i\  ne  peut  j  avoir  ni  sagesse  ,  ni  folie,  puis- 
qu'il n'j  a  ni  choii  ni  délibération.  CVst 
donc  une  absurdité  d'attribuer  des  perfec^ 
lions  ditines  à  un  être  dont  la  nature  n'est 
pas  meilleure  que  si  elle  n'avait  ni  intelli- 
gence, ni  volonté.  Aussi  les  épicuriens  et  les 
académiciens  ,  qui  ont  disputé  contre  les 
stoïciens,  n'ont  pas  été  dupes  de  leur  ver- 
biage. 

D'autre  côté,  Beaosobre  prétend  qu'ancnn 
des  anciens  philosophes,  ni  même  aucune 
secte  d'hérétiques. n'a  supposé  que  les  volon- 
tés humaines  étaient  soumises  à  une  puis- 
sance étrangère.  Hisi.  du  Manich.,  t.  II, 
I.  VII,  c.  1« J7.  S'il  entend  qu'aucune  secte 
n'a  osé  l'amrmer  positivemeat,  il  peut  avoir 
raison;  s'il  veut  dire  qu'aucune  n'a  posé 
des  principes  desquels  cette  erreur  s'ensui- 
vrait évidemment,  il  se  trompe,  ou  il  veut 
nous  en  imposer.  En  effet,  suivant  la  re- 
marque du  savant  une  nous  avons  ciié,  le 
très-grand  nombre  de  ceux  qui  soutenaient 
la  falaiilé  croyaient  que  tons  les  défauts  et 
les  maux  de  ce  monde,  et  le  destin  lui-même, 
venaient  delà  nature  éternelle  de  la  matière, 
de  laquelle  Dieu  n'avait  pas  pu  corriger  les 
imperfections.  De  même  la  plupart  des  hé- 
rétiques attribuaient  les  vices  et  les  fautes 
de  l'homme  aux  inclinations  vicieuses  du 
corps,  ou  de  la  portion  de  matière  à  laquelle 
l'âme  est  unie.  Or,  si  Dieu  même  n'a  pas  pu 
corriger  les  défauts  de  la  matière,  comment 
l'âme  pourrait-elle  réformer  les  penchants 
Ticicux  du  corps,  ou  y  résister?  Dans  cette 
hypothèse,  il  est  éyidenlque  les  actions  mau- 
vaises de  l'homme  ne  sont  pas  libres  ;  con- 
séquemment  il  y  aurait  de  l'injustice  à  l'en 
punir.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les 
fausses  notions  de  la  liberté  que  Beausobre 
a  données,  ni  d'expliquer  en  quoi  consiste 
la  nécessité  imposée  par  la  concupiscence, 
de  laquelle  saint  Paul  a  parlé,  ni  de  montrer 
la  différence  essentielle  qu'il  y  a  entre  le 
sentiment  de  saint  Augustin  et  celui  des  ma- 
nichéens. Nou!»  le  ferons  au  mot  Liberté. 

FÉLICITÉ,  bonhenr.  Lorsque  nous  attri- 
buons à  Dieu  la  félicité  suprême,  nous  en- 
tendons que  Dieu  se  connaît  et  s'aime  lui- 
même,  qu'il  sait  que  son  être  est  le  meil- 
leur et  la  plus  parfait,  qu'il  ne  peut  rien 
perdre  ni  rien  acquérir,  par  conséquent  que 
âoii  bonheur  ne  peut  jamais  changer  ;  mais 


il  nous  est  aussi  impossible  de  concevoir  ce 
bonheur  que  la  nature  même  de  Dieu. 

Quanta  la  félicité  ûe^  créatures,  Cflledes 
saints  dans  le  ciel  consiste,  selon  saint  Au- 
gusiin,  à  voir  Dieu,  â  l'aimer,  à  le  louer  pen- 
dant toute  l'éternité:  Videbimus^amabimut, 
iaudabimus.  Lorsque  Dieu  daignera  se  mon- 
trer à  notiSy  dit  saint  Jean,  nous  lui  sntuf 
semblables^  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il 
est;  quiconque  tient  de  lui  cette  espéranau 
sanctifie,  comme  il  est  saint  lui-même  (/ Jos t., 
111,  2).  «Mais  saint  Paul  nous  a? ertit  qoe  l'ffil 
n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point  eo- 
tendu.que  le  cœur  de  l'homme  n'a  poisl 
compris  les  biens  que  Dieu  prépare  i  ceei 
qui  l'aimenl.  J  Cor.^  chap.  ii,  rers.  9.Cdle 
félicité  doit  donc  être  l'objet  de  nos  détin 
et  non  de  nos  dissertations.  Quand  doin 
aurions  disputé  pour  savoir  si  la  béatitude 
formelle  consiste  dans  la  lumière  de  gloire, 
dans  la  vision  de  Dieu,  dans  l'amour  qii 
s'ensuit,  ou  dans  la  joie  de  l'Ame  parveaoei 
cet  heureux  état,  nous  n'en  serions  pas  piv 
avancés.  La  félicité  des  justes  sur  la  lem 
est  de  connaître  Dieu,  de  l'aimer,  de  seaiir 
ses  bienfaits,  d'être  soumis  à  sa  volonté, de 
travailler  à  lui  plaire,  d'espérer  la  réco» 
pense  qu'il  promet  à  la  vertu.  Les  incrédoles 
traitent  ce  bonheur  de  chimère,  d'illnslos, 
de  fanatisme:  à  la  vérité,  il  n'est  pas  M 
pour  eux,  ils  sont  incapables  de  le  conail- 
tre  et  de  le  sentir;  mais  celui  qu'ils  désiml, 
et  après  lequel  ils  courent  continuelleocal, 
est-il  plus  réel  et  plus  solide?  Nous  n'avssi 
pas  besoin  de  leur  aveu.  11  nous  snlBt  di 
comparer  le  calme,  la  sérénité,  la  paiifii 
règne  ordinairement  dans  l'âme  d'on  sailli 
avec  l'agitation  qu'éprouvent  contÎDodi^ 
meut  ceux  qui  cherchent  le  6ofiAettr  «■• 
monde,  avec  le  regret  qu'ils  ont  de  ne  prt 
trouver ,  avec  les  murmures  qui  leur  tàlf 
peut  contre  la  Providence,  parce  qo'eUiti 
pas  trouvé  bon  de  le  leur  procurer. 

L'ancienne  dispute  enlre  les  sU^deas  H 
les  épicuriens  sur  la  nature  et  tar  IciCi»- 
ses  de  la  félicité  ou  du  bonheur^  AUil,tei 
le  fond,  assez  frivole  :  ou  ces  philosophes  m 
s'entendaient  pas,  ou  ils  se  faisaient  malni- 
lement  illusion.  Les  preailera  plaçaieitli 
bonheur  dans  la  vertu  :  c'esl  une  bellâîdée; 
mais  puisqu'ils  n'avaient  aucune  certitiii. 
ni  aucune  espérance  d'une  filieité  fslHi 
dans  une  autre  vie,  tout  le  bonheur  da  sip 
ne  pouvait  consister  que  diaoi  le  témoiiaip 
de  la  conscience,  et  dans  la  aatisfactioad'iM 
estimé  des  hommes,  faible  ressource  eoahth 
douleur  et  contre  les  adliclîona»  anxaacli» 
un  homme  vertueux  est  exposé  comaMlssa^ 
très.  Ils  avaient  beau  dire  que  le  sa|e,  mèm 
en  souffrant, est  encore  heureux,  que  lads» 
leur  n'est  pas  un  mal  pour  loi  •  oq  lear  ita- 
tenait  qu'ils  mentaient  par  vaoilé.  Leséfi- 
curiens,  qui  faisaient  conaisier  le  Mkeir 
dans  le  sentiment  du  plaisir,  ne  satisfaiiairst 
pas  à  la  question:  il  6*agiitail  de  savoir  si 
des  plaisirs  aussi  fragiles  qoe  ceux  de  es 
monde,  toujours  troublés  par  la  craiatt  di 
les  perdre,  et  souvent  par  Im  remords,  pta- 
vent  rendre    l'homme  véritaUrowal  bca- 
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(  le  sent  commun  décide  que  ce  n*ett 
i  on  frai  boniieur.  Jésus- Chris!  a 
t  la  coDiestaiion,  en  nous  apprenant 
éiieité  parfaite  n'est  pas  de  ce  monde» 
*el!e  est  réservée  à  la  rerta  dans  nne 
e:  il  nomme  heoreux  les  panvres, 
;és,  cens  qui  souffrent  persécniion 
justice,  parce  que  leur  récompcAse 
Dde  dans  le  ciel.  Matth,^  chap.   y, 

K  D'URGEL.  Voy.  Adoptibns. 
IB.  Chei  les  nations  peu  civilisées, 
les  sont  dégradéi"s  et  à  peu  près  ré- 
l'esclavage:  c'est  un  abus  contraire 
lion  du  Créateur,  et  aux  leçons  qu'il 
es  à  nos  premiers  parents.  Dieu  tire 
!>itance  même  d*Adam  l^épouse  qu*il 
e,  afin  qu'il  la  chérisse  comme  une 
le  lui-même.  Dieu  la  lui  donne  pour 
le  et  pour  aide,  et  non  pour  esclave, 
spect,  Adam  s'écrie:  Voilà  la  chair 
koir,  et  Us  o$  de  mes  os,  Lhomme 
Bon  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à 
J0,  et  iU  seront  deux  dans  une  seule 
m.  11,23).  Après  leur  désobéissance, 
essa  cette  sentence  à  Eve  :  Je  mul  - 
les  peines  de  tes  grossesses  ;  tu  enfan- 
c  douleur^  tu  seras  assujettie  à  ton 
l  sera  ton  maître  {Gen.  m,  16).  Que'- 
rrédules  prétendent  que  l'effet  de 
idamnation  est  nul.  Les  langueurs 
kssesse,  les  douleurs  de  l'enfante- 
i  sujétion  à   l'égard  du  mâie,  sont, 

I,  à  peu  près  les  mêmes  dans  les  fe* 
rs  animaux  etdanscellederhomme: 
c  un  effet  naturel  de  la  faiblesse  du 
de  sa  rons;i:ulion,  plufôl  qu'une 
péché.  Une  femme  qui  a  de  lesprit 

'actère  prend  aisément  Tascendaut 
xiari. 

sstion  est  de  savoir  si,  avant  le  pc- 

j  n'avait  pas  rendu  la  condition  de 

meilleure  qu'elle  n'est  à  présent  : 

ivélation   nous  apprend   que   cela 

II,  et  les  incrédules  ne  sont  pas  en 
rouver  le  contraire.  Quand  donc  l'é- 
I  des  choses  nous  paraîtrait  nalu- 

s'ensuivrait  pas  de  là  que  ce  n'est 
I  effet  du  péché  ;  la  privation  d'un 
t  surnaturel  est  certainement  une 
.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  question 
er  l'état  des  femmes  dans  un  certain 
l'individus,  ni  selon  les.  mœurs  de 

Dations,  mais  dans  la  totalité  de 
or,  il  est  incontestable  que  le  très- 
itnbre  des  femmes  éprouvent,  dans 
sesse,  un  état  beaucoup  plus  fâ- 
le  les  femelles  des  animaux,  souf- 
antage  dans  l'enfantement,  et  sont 
I    plus    dépendantes  à  l'égard  do 

émes  critiques  ont  insisté  sur  la 
^algate,  qui  porte  :  Je  multiplierai 
s  ei  te$  grossesses.  Dans  le  premier 
onde,  disent-ib,  les  grossesses  fré- 
A  le  grand  nombre  d'enfants  étaient 
diction  de  Dieu  et  non  un  malheur, 
rai  à  l'égard  des  enfants,  lorsqu'ils 
grandi  et  qu'ils  pouvaient  rendre 
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des  services  ;  mais  la  peine  de  les  porter,  de 
li*s  mettre  au  monde,  de  les  élever,  n'était 
pas  moins  qu'aujourd'hui  une  charge  très* 
pesante  pour  les  mères:  le  texte  original 
signifie  évidemment.  Je  multiplierai  les  pei* 
nés  de  tes  grossesses. 

Moïse,  par  ses  lois,  rendît  la  condition  dos 
femmes  juives  plus  douce  qu'elle  n*élait  par* 
tout  ailleurs,  et  fixa  leurs  droits.  Elles  n'é- 
taient ni  esclaves,  ni  renfermées,  ni  livrées  i 
la  merci  de  leurs  maris,  comme  elles  le  sont 
dans  presque  tout  l'Orient  ;  les  filles  n'é- 
taient point  privées  du  droit  de  succession, 
comme  chez  la  plupart  des  peuples  polyga* 
mes.  Un  mari  qui  aurait  calomnié  son 
épouse,  était  condamné  à  la  bastonnade,  à 
payer  cent  siclcs  d'argent  à  son  beau-père, 
et  privé  de  la  liberté  de  faire  divorce.  Deut., 
chap.  XXII,  vers.  13.  Mais,  en  cas  d'infidélité 
prouvée,  le  mari  était  le  maître  ou  d'user 
du  divorce,  ou  de  faire  punir  de  mort  son 
épouse. 

Sous  le  christianisme,  Tesprit  de  charité 
rend  les  deux  sexes  â  peu  près  égaux  dans 
l'état  du  mariage  ;  En  Jésus-Christ^  dit  saint 
Paul,  t7  n'y  a  plus  de  distinction  entre  le  maU 
tre  et  l* esclave^  entre  l'homme  et  la  femme  ; 
vous  êtes  tous  un  seul  corps  en  Jésus-Chrint 
(Gafat.  III,  28).  Il  recommande  aux  maris 
la  douceur  et  la  plus  tendre  affection  envers 
leurs  épouses  ;  mais  il  n*oublie  jamais  d'or- 
donner i  celles-ci  la  soumission  envers 
leurs  maris.  Coloss,^  chap.  m,  vers.  18,  etc. 
La  condition  des  femmes  n'est,  nulle  part, 
aussi  douce  que  chez  les  nations  chrétien- 
nes. 

Quelques  censeurs ,  peu  instroits  des 
mœurs  anciennes,  ont  été  scandalisés  de  ce 
qu  aux  noces  de  Cana  Jésus-Christ  dit  h  sa 
sainte  mère  :  Femme,  qu'y  a-t  il  entre  vous 
et  moif  Ils  ne  savent  pas  que  chez  les  Hé» 
breux,  chez  les  Grecs,  même  dans  quelques- 
unes  de  uos  provinces,  parmi  le  peuple,  le 
nom  de  femme  n'a  rien  de  brusque  ni  de  mé* 
prisant.  Jésus-Christ,  sur  la  croix,  parle  de 
même,  en  recommandant  sa  mère  i  saint 
Jean.  Après  sa  résurrection,  il  dit  à  Made- 
leine :  Femme,  que  pleurez-vous  ?  11  n^avait 
pas  dessein  de  la  mortifier.  Dans  la  Cyropé- 
die  de  Xénophon,  liv.  v,  un  officier  de  Cy- 
rus  dit  à  la  reine  de  Suze  :  Femme,  ayez  bon 
courage.  Cette  expression  ne  serait  pas  sup- 
portable  chez  nous. 

D'autres  ont  osé  accuser  le  Sauveur  d'a- 
voir eu  du  faible  pour  les  femmes,  surtout 
pour  celles  donl  la  conduite  avait  été  scan- 
daleuse ;  ils  citent  son  indulgence  à  l'égard 
de  la  pécheresse  de  Naïm,  de  la  femme  adul- 
tère, de  la  Samaritaine,  etc.  Mais  s'il  y  avaU 
eu  quelque  chose  de  suspect  dans  la  con- 
duite de  Jésus-Christ,  les  Juifs  lui  en  au- 
raieul  fait  un  crime  :  nous  ne  voyous  aucun 
soupçon  de  leur  part  D'autre  cAté,  si  Jésus- 
Christ  avait  usé  de  sévérité  envers  les  péche- 
resses, nos  censeurs  modernes  loi  feraient 
des  reproches  encore  plus  amers.  Quelques- 
uns  font  accusé  d'avoir  ea  un  extérieur  re- 
butant et  des  mœurs  trop  austères  :  l'une  de 
ces  accusations  détruit  l'autre.  Lorsque  les 
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pharisiens  lui  objertèr<*nt  Texcès  <ie  sa  cha- 
rité envers  les  publîcains  el  les  pécheurs,  il 
répondit  :  Ce  ne  sont  point  les  hommes  sntns^ 
maiê  les  malades,  qui  ont  besoin  de  médecin  ; 
je  ne  suis  point  venu  appeler  les  justes,  mais 
les  pécheurs,  à  la  pénitence  {Luc.  ▼,  31). 

Plusieurs  des  anciens  hérétiques,  aussi 
hien  que  les  philosophes,  auraient  voulu 
établir  la  communauté  des  femmes,  et,  pour 
rhonneur  de  notre  siècle,  on  y  a  loué  cette 
belle  police  :  quelques-uns  de  nos  phifoso- 
tihes  législateurs  ont  écrit  qu'il  serait  à  soi- 
haiter  que  le  mariage  Tût  supprimé,  et  que 
tons  les  enfants  qui  naissent  fussent  décla- 
rés enfants  de  i'Ëtat.  Mais,  si  toutes  les  mè- 
res étaient  autorisées  à  méconnaître  leurs 
enfants  9  où  trouverait-on  des  nourrices 
pour  les  allaiter?  Abolir  l'honnêteté  des 
mœurs  et  les  devoirs  de  la  paternité»  c'est 
réduire  les  deui  sexes  â  la  condition  des 
brutes,  rompre  les  plus  tendres  liens  de  la 
société.  Aucun  peuple  n'a  poussé  à  ce  point 
la  brutalité  ;  les  Sauvages  mémo  chérissent 
U*n  ntims  de  père  et  û^époux.  Quand  la  nou- 
velle philosophie  n'aurait  que  cette  turpi- 
tude à  se  reprocher,  c'en  serait  assez  pour 
la  couTrir  d  opprobre. 

Saint  Paul  dit  qu'une  femnu  fera  son  salut 
en  mettant  des  enfants  au  monde,  si  elle 
persévère  à  être  Gdèle  et  attachée  à  son 
mari,  avec  sobriété  et  pureté  de  mœurs.  / 
Tim,,  chap.  ii,  vers.  15.  Cette  morale  vaut 
mieux  que  celle  des  philosophes. 

On  a  reproché  à  saint  Jérôme  d*a  voir  Jus- 
tine les /emmej  qui  se  sont  donné  la  mort 
plutôt  que  de  laisser  violer  leur  chasteté 
par  les  persécuteurs,  et  on  a  taié  de  super- 
stition  le  culte  rendu  à  une  sainte  Pélagie,  à 
laquelle  on  attribue  ce  trait  de  courage. — 
(Juoi  qu'en  disent  nos  moralistes  philoso* 
phrs,  ce  cas  n'est  pas  aussi  aisé  à  décider 
parla  loi  naturelle  qu'ils  le  prétendent.  La 
crainte  de  consentir  au  crime  a  pu  persuader 
à  ces  femmes  vertueuses  que  la  défense  gé' 
nérale  de  se  donner  la  mort  n'avait  pas  lien 
pour  elles  dans  celte  triste  circonstance.  La 
maxime  de  Jésus-Christ,  Celui  qui  perdra  la 
vie  pour  moi  la  retrouvera  (Matth.  x,  39), 
leur  a  paru  tenir  lieu  de  loi.  Cette  estime  hé- 
roïque de  la  chasteté  a  dû  démontrer  aux 
persécuteurs  l'innocence  des  mœurs  des 
chrétiens,  que  l'on  ne  cessait  de  calomnier, 
et  leur  imprimer  du  respect.  H  y  a  donc  ici 
une  espèce  de  dévouement  qui  n'est  rien 
moins  qu'un  suicide.  Voyez  ce  mot.  Nous 
ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  re- 
courir A  une  inspiration  particulière  de  Dieu 
pour  justifier  sainte  Pélagi»*. 

FiMMB  ADULTÈRF.  Yoyez  Adlltére. 

*  FEMMES  (CoMMUifAOTÉ  des).  L'unité  du  iia- 
riage  est  un  des  principes  fondanieniaux  iiu  eliris- 
lianisnia.  Il  »yfUraii  d'en  sppeler  à  riii^ioita  p(»ur 
coatUler  citmbien  Tiinité  d*ëpouse  a  causé  de  iran- 
quiliiié  à  la  fimilie,  lUKOienié  li  popubiiou;  nous 
avons  (ail  coiupreiMlre  unis  ces  avamages  au  mot 
H.«AMiE  (DictioiMiaire  de  Tliéologio  morale).  Cepen- 
cl  Hii  la  ptijygainii!  esl  bien  loin  de  la  communauté 
•u*»  femtiit*! ,  idée  qui  commence  à  naître  aujour- 
d'bHt.  U«trlq«iet  svleurt,  uiéine  bien  pensanU,  rroieiit 


que  h  ceinmuiiauié  de<  femmes  a  eibié  ehfz  cer- 
tains peuples,  tels  que  les  Germains,  les  SrvilMi, 
les  Bretons.  Ce  fait  admis  comme  certain  par  M.  et 
CoursoR,  savant  si  recommandable  et  si  rdigieii\,  a 
besoin  d*éire  examiné  avec  soin.  D*al»erd  U  est  cerUM 
par  TËcriture  sainte  qu*à  Torigine  la  fomiuimaoté 
des  femmes  était  rigoureusement  interdite. 

Ainsi  donc,  il  est  faux  que,  dans  l'enfance  drt 
sociétés,  les  fetnmes  fussent  commune*.  Uaii  n*a-ta 
pas  pu  arriver  que  quelques  tribus,  qoelfiaeportioti  de 
la  grande  famille  bimiaine,  déiachéen  de  la  sfwcM 
commune,  ayant  perdu  la  iradition,  aient  rtj^»rtlé 
les  femmes  cimime  communes?  Ceci  est  une  »wre 
question  qui  n'infirme  en  rien  la  première:  ceienit 
mie  anomulie,  un  oubti,  un  égarement»  on  abraiif* 
seuienl ,  et  non  un  éiablisHment  primitif.  UHs  uh 
core  examinons  si  cette  dégradation  est  réelle.  H. 
de  Courson  nous  parle  des  Sc^tkes,  des  Bretons,  ées 
Germaini  ,et  puis  renvoie  en  note  à  Hérodote^  à  Oit- 
dore  de  Siâle,  à  Pompomus  Meta,  pour  prouver  fst 
les  mêmes  /aîK,  c'est-à-dire  la  commuoaalé  do 
femmes,  se  retrouve  au  même  degré  de  callM 
morale,  dans  Chiêioire  de  tous  te»  ûHtrgs  ftmfkn.  Or, 
nous  allons  voir,  en  citant  les  paroles  mtees  q«*ia- 
voque  H.  de  Guursou,  qu'on  ne  peut  en  ceodu» 
rien  de  semblable. 

Et  d*abord,  il  est  assez  étrange  qoe  Ton  vteaai 
citer  les  Germains  dans  uu  travail  vivant  à  proetif 
ia  communauté  des  femmes,  tandis  qoe  l'histoire  CMb  [ 
pour  montrer  que  chez  aucune  autre  natioa  m* 
s'éuit  mieux  conservé  ce  précepte  primitif  et  tradK 
tfounel  de  la  monogamie^  ou  de  runîun  «uiqoe  €m 
seul  homme  à  une  seule  femme.  Bien  plus,  te  tt»* 
dition  de  cette  union  unique  et  atisolue  )iUail  pho 
loin  qu'elle  n'avait  été  posée  par  Dieu  même  et  |00 
après  par  le  Cbrist,  puisqu*elle  dcténdaU  r^ —  ^ 
secondes  noces.  Ces  notious  sont  dans  le 
de  tous  ceux  qui  ont  lu  Tacite.  NoujS  atluns 
dant  les  rappeler  :  c  Les  mariages  dco 
sont  entourés  de  gravité,  et  il  n'est  rien  qoe  Feo  st 
plus  à  louer  dans  leurs  mœurs  ;  car,  presque  sasll 
de  tous  les  barbares,  ils  se  contentent  chacm  €mn  ^ 
épttuse,  à  l'exception  de  quelques  chefs  qui»  wmm 
passion,  mais  par  bunneur,  sont  recliercliés  mt  » 
sieurs  familles...  Les  femmes  y  vivent   dâstMR 
par  leur  pudeur,  sans  être  jamais  corroiapoes  « 
les  attraits  des  spectacles  ou  par  les  tentations  ii 
festins  ;  les  hommes  et  les  femmes  iguoreut  loi» 
creis  de  la  corruption  au  moyen  des  ie*tret:  asÉl 
il  n'y  a  que  très  peu  d'aduhères  dans  une   wiioi  é 
nombreuse.  La  punition  en  est  immédiate  ot  Mê 
au  mari...  Aucun  pardon   n'est  à  cspé:er  ftoarai 
virginité  perdue  ;  ni  beauté,  ni  jeune»ae,  ni  ' 
ne  lui  feraient  trouver  un  mari  :  car 


eux  ne  plaisante  du  vice,  et  corrompre  ou  élreev* 
rompu  ne  se  met  pas  sur  le  compte  du  siècle.  U  Tt 
encore  des  villes  qui  font  mieux,  car  chez  eUes  iH 
vierges  seules  se  marient  ;  et  on  oe  pean  Jméi 
qu'une  fois  à  l'espérance  et  au  désir  d*«ae  éyMN^ 
Les  jeunes  filles  y  reçoivent  on  mari,  eomao  «M 
ont  reçu  un  corps  et  une  vie;  aucuue  p«?nséo  ao  édk 
aucune  passiuii  plus  longue  ;  elles  doivoai  alBi^ 
non  un  mari,  mats  on  mariage.»  (Tacite,  Ù€  smiM 
Germanorum,  n.  18  et  19.) 

Arrivons  maintenant  aux  autres  preuves  de  II 
!héiedell.deCourbOn,ii  savoir,  que,  dansfcitfHa 
des  sociétés,  les  femmes  étaient  soumises  am  é^riéB» 
régime  de  la  communauté.  Comme  ncHis  favom  dit,!, 
de  Courson  apiiorle  pour  preuve  les  téaNNgvage»  di 
Nicolas  de  Damas,  d'Hérodote,  de  Oiodore  do  2Mi 
et  de  Pomponius  Mêla.  Citons  les  porolos  diis 
écrivaius.  Voici  ce  que  dit  Nicolas  do  Dmms  :  i  Us 
Gaiactophages  (mangeur  de  lait),  naiioo  scjihe,  ssrt 
sans  maisons,  comme  la  plupart  dei  Scythe»;  fme 
nourriture  ils  n'ont  qoe  le  lait  de  leurs  cavales,  q«^ 
lM»i\ent,  et  mangent  apiès  en  avt^r  fsil  do  frsoîliCf 
et  iU  sont  à  cause  de  cela  d*excellcnls  4 


è«-amateuri  de  la  justice,  ny^uic  pu 
biens  el  les  femmes,  tle  telle  tiiamère 

aux  Tieitlard^,  le  nom  de  pères,  aux 
selui  do  ttls,  et  à  loiis  celui  de  frères. 
I  Mlion  qu^élait  Aiiacbarsis,  Pun  des 
quel  vint  dans  la  Gièce  pour  y  ap- 
is des  Grecs.  Homère  en  parle  «lans 
.,  XIII,  6i)  :  c  Jupiier  arrête  ses  yenx 
des  Thraee»,  dompteurs  de  cliCTaux, 
Ms  eomliallanl  de  près,  el  sur' les  ce- 
tmolgei  (irajant  tes  cavales),  vi?ane 
I  arc,  el  les  plus  justes  i\e»  liommes.  > 
«Ctovff,  ou  il  cause  qu'ils  cultivent  peu 
rce  qu'ils  ne  b&tisseni  pas  de  maisons, 
s  ne  se  servent  pas  d'arcs,  parce  que 
ussi  /Scof.  —  Note  de  Nicolas).  On  dit 
I  eux  ni  envies,  ni  haines,  à  cause  de 
de  leur  vie  commune.  —  Les  femmes 
oins  valeureuses  que  les  hommes  ;  elles 
ee  eux  quand  il  le  faut,  et  à  cause  de 
'elles  sont  descendues  des  Amazones, 
inrent  jusqu'à  Aihène»  et  en  Ct/tcf>, 

habitèrent  près  du  Palui-Méoiidei,  • 
laïas.  Prodr.  Bibl.,  p.  371,  â7i.) 
naintenaut  Hérodote  :  c  Les  Machlyei 
habitent  autour  du  marais  de  TritoniSf 
ire  «lu'ils  sont  divisés  par  le  Triton  qui 
u  d'eux....  Hs  n'habitent  point  avec 
lais  ils  les  voient  à  la  manière  des 
'une  femme  a  mis  au  monde  un  enfant 

suppose  (iU  de  celui  des  homme:»  aux- 
nhle  le  plus  ;  et  les  hommes  s'asseui- 
trois  mois  pour  cela.  Ce  sont  les  Li- 
I  du  bord  de  la  mer.i  (Hérodote,  1.  iv, 
i  ce  que  dit  Hérodote.  Le  troisième 
Pomponius  Mêla ,  qui  s'exprime  en 
Les  Garamanies  ont  des  troupeaux....; 
point  d'épouse  déterminée  ;  les  enfants 
de  ces  rapprochenietiis  incertains  et 
^connus  par  leurs  pères  à  la  ressem- 
«  orbi$,  i,c.  8).  >  £n(in,  Diodore  de 
ri  au  long  de  cet  empire  des  Amaxonee^ 
i  rempli>8aient  lej»  devoirs  du  ménage, 
lOiea  occupaient  tous  les  enipiois  ci- 
es. 

■els  fondements  le  Corretpondani  veut 
sa  lecteurs  catholiques  que  les  terrée 
fieàenl  c^mmunee  au  cemmencement  de$ 
onme  il  le  dit  lui-même  en  termes  un 
i  a  existé  une  promiêcuité  de$  femmee 
téU$  qmhabUaient  ecu$  le  même  toit.  Or, 
TavoQS  dit  pour  la  communauté  des 
é  même  que  les  peuplades  dout  il  est 
•eue  ea  ces  funestes  coutumes,  rien 
•aorer:  i*  que  ces  coutumes  existas- 
ymmencement  chez  ces  peuples ,  2» 
sa  peuples  beaucoup  plus  nombreux 
Bbtobles  mœurs.  —  Mais,  il  s'en  faut 
|tte  Texisteace  de  ces  moeurs  et  de  ces 
i  certaine  ;  tout,  au  ^rontraire,  porte  à 
Liateoce  même  de  ces  peuples  ust  fabu- 
;  que  nous  en  disent  Hérodote,  Nicolas 
»ioponlus  Mêla,  Diodore,  est  entouré 
Des  évidemment  fabuleuses,  et  appar- 
i  temps  fabuleux.  Voici,  par  exempte, 
e  complète  les  détails  que  donne  Hé- 

Machlyes  :  c  Calliphane  nous  assure 
les  Nasancones  et  leurs  voisins  sont 
loM|«els  sont  androgynes,  c'est-à-dire 
deux  saxes  et  qu'ils  reinptts&e.nt  entre 
I  leur  tour,  les  fonctions  d'hommes  et 
kiislote  ajoute  qu'ils  ont  la  mauielle 
celle  dea  hoinuies  et  la  gauche  C(»mme 
nés.  (Supra  Nasamonsis  conliaesque 
f  Androgynos  esse,  utriusque  naturaî, 
iacoeumes«  Calliphanes  tradii.  Aristo- 
leiiraiy  mamniaui  ks  virilcm,  iarvani 
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miiliehremessc.  >  ( //i*<.  wal.,  h  vn,  2,  7.)  -*Qiiani 
aux  Garamanteê  de  Pomponius  Mé!a,  on  aurait  dA 
noter  que,  quelques  lignes  plus  haut,  le  même  auteur 
nous  cite  les  Troglodytee^  qui,  dit-il,  ne  parlent  pa$^ 
mais  qui  eifflent  comme  les  oiseaux  ;  et,  quelques 
lignes  plus  bas,  il  nous  assure  que  les  Blemmye  sont 
un  peuple  qui  n*a  point  de  tête,  mais  qui  porte  le  rt- 
sage  au  milieu  de  la  poitrine,  (Troglodyiae,  nullanim 
opum  domini,  strident  magis  quam  loquuntur... 
Ulemmys  capita  absunt;  vultus  in  peetore  est.  (Oe 
eiltt  orbiSy  l,  c.  8.) 

Quant  à  ce  que  raconte  Diodore  de  Sicile,  nous 
prions  M.  de  Courson  et  le  Correepondant  de  lire 
9ivec  attention  ce  que  dit  un  des  critiques  les  plus 
judicieux,  le  célèbre  Heyne^  sur  cette  histoire  des 
Amazones,  c  Les  choses  que  Dîodoie  a  racontées 
jusqu'ici  sont  d'Une  grande  auiorité,  mais  celles  qui 
vont  suivre  sont  très -peu  certaines;  car  il  nous  y 
raconte  sur  les  Amatoneê  de  Libye  tous  les  mensongeg 
des  écrivains  grecs  qui  nous  ont  donné  les  fabUs  an- 
ciennes sous  la  forme  d'histoires  :  aussi  découvre- 
t-on  leur  fausseté  au  premier  coup  d'ceil.  Comme 
l'Asie,  aux  environs  du  Pont-Euxin,  était  le  siège 
ordiiiuiTt  dei>  fables  concernant  les  Amazones,  il  se 
trouva  un  homme  qui,  ou  avait  entendu  parler  de 
femmes  veines  habitant  la  partie  occidentale  de  l'A- 
frique, ou  avait  trouvé  tout  cela  dans  quelques,  vieux 
poètes,  ou,  comme  c*étaii  dans  ces  mêmes  lieux  que 
les  poètes  avaient  placé,  outre  la  religion  de  Neptune 
et  la  naissance  de  raltas  au  marais  Tritonis,  les  Gor- 
gones, les  expéditions  de  Pertée  et  (VHercule  ,  il  se 
servit  de  toutes  ces  choses  pour  y  placar  les  événe- 
ments concernant  les  Amazones,  et  en  faire  un  tout 
avec  ces  mêmes  fables.  Aussi  Diodore  n'a-t-il  pas 
voulu  prendre  la  responsabilité  de  tontes  ces  fables; 
il  prévient  en  conséquence  qu'il  les  a  tirées  de  De- 
nys  de  Milet,  dit  le  Cyclique^  parce  qu'il  avait  com- 
posé un  cycle  partie  mythique  et  partie  historique, 
dans  lequel  il  avait  fait  entrer  les  Origines  des  his- 
toires^  c'est-à-dire  les  fables,  de  telle  manière  qu'd 
les  avait  fait  précéder  la  véritable  histoire  :  pensée 
et  travail  vraiment  blâmables^  en  ce  qu'il  s'efTorce 
de  donner  aux  fables  la  forme  de  l'histoire,  de  les 
revêtir  de  l'apparence  des  choses  qui  s'étaient  réel- 
lement passées,  et  qu'il  traite  \C6  mythes  à  la  Liçoa 
d'un  écrivain  pratique,  de  telle  manière  uu'il  plie 
à  la  vraisemblance  et  aux  lois  de  la  probabilité  hisio- 
rique,  les  choses  qui  avaient  été  racontées  par  les 
poètes  et  les  écrivains  antiques.  Or,  rien  ne  pouvaii 
être  plus  inepte  qu'un  pareil  dessein,  rien  de  plus 
pernicieux  pour  les  véritables  histoires.  >  (Heyue,  De 
fontibus  historiée  Diodori ,  dans  le  vol.  1,  p.  67  de 
l'édition  des  Deux-Ponts,  1793.) 

Voilà  pourtant  les  peuples  que  le  Correspondant 
veut  nous  offrir  comme  le  type,  non-seulement  des 
peuples  barb;i/es,  mais  encore  de  tous  les  autres 
peuples?  Non,  il  n*y  a  rien  de  vrai,  rien  de  ceruin 
dans  cette  origine  honteuse>qu'on  veut  donner  à  la 
race  humaine.  La  pauvre  famille  humaine  a  été  bien 
dégradée,  mais  elle  n'est  jamais  descendue  à  ce 
triste  état  de  nature.  Et  p^iurtant  cet  eut  a  été  ado- 
pté par  les  Grecs  et  les  Romains,  ignorants  et  cré- 
dules, comme  Vétat  primitif  des  sociétés  ;  il  a  été  ado- 
pté par  cette  fouU  d'cciivains  chréiiens,  qui  sont 
allés  ressusciter  les  doctrines  de  la  philosophie 
païenne,  et  l'ont  iniroduite  dans  les  écoles  chréiien- 
iies  ^  il  est  adopté  en  ce  moment  par  tous  ceux  qui 
mettent  l'origine  de  la  civilisation  hors  de  la  parole 
révélée,  extérieure  et  traditionnelle.  Il  est  temps  que 
les  vrais  catholiques  et  les  vrais  philosophes  sortent 
de  cette  voie  de  mensonge  et  d'ignorance,  et  qu'ils 
établissent  de  nouveau  le  loudemenl  de  la  philo« 
sopliie,  de  la  civilisation,  de  la  société,  de  la  reli- 
gion sur  la  base  réelle  et  vraie  de  l'histoire  et  de  la 
iradiiion.  Nous  ne  suivrons  pas  plus  au  lung  la 
théorie  de  M.  de  Courson  sur  la  propriété  et  sur  te 
mariage,  bien  que  nous  puissions  trouver  encore  deo 
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propositions  hasardées,  comme  celle-ci  :  <  La  pro^ 
priété  s  amené  après  elle,  comme  conséquence»  la 
itabilUé  de  ta  famille  d'abord,  el,  par  suite,  celle  de 
TËlat.  >  {Corre$pondant,  ibid.,  p.  99.)  Non,  la  ttabi- 
lité  de  la  ramille  n*esl  pas  la  suite  de  la  propriéié; 
celte  subîlité,  c*e8l-à-dire  la  famille  proprement 
dite,  a  été  établie  le  jour  même  où  une  femme  a  mis 
au  monde  un  enfant.  Ce  jour- là  Tbistoire  réelle  nous 
dit  que  la  femme  s^écria  :  c  Je  pwêède,  j*ai  acquis  un 
homme,  par  la  grâce  de  Dieu  (Adam  vero  cognoyit 
Qxorem  suam,  Hevam,  quîc  concepit  et  peperit  Cain« 
dicens  :  Pauedi  homnemper  Deum,  Gensi.  iv.  I).  > 
7oilà  comment  la  famille  a  été  fondée,  a  acquis  de 
/a  stabiliié,  et  ce  fondement,  celte  stabilité  ne  se 
sont  jamais  perdus,  n^oiit  jamais  cessé  parmi  les 
hommes.  Pourquoi  fermer  les  yeux  sur  la  grande 
histoire  de  Thumanité  et  aller  chercher  son  origine 
dans  quelque  antre  obscur  de  béie  immonde?  fSon, 
cela  ne  doit  plus  être  toléré  chez  les  chrétiens. 

FERIE,  dans  l'origine,  signifiait  Dn  jour 
férié  ou  fêlé.  Constantin  ayant  ordonné  de 
fêter  toute  la  semaine  de  Pâqaes,  le  diman- 
che se  trouva  être  la  première  férie^  le  lundi 
la  seconde,  le  mardi  la  troisième,  etc.  Ces 
noms,  dans  la  suite,  furent  adaptés  aux  au- 
tres semaines.  Leur  sens  changea  :  férié,  en 
termes  de  rubriques,  signifie  un  jour  non  fêté 
et  non  occupé  par  l'office  d'un  saint.—  Il  y  a 
des  fériés  majeures^  comme  le  jour  des  Cen*' 
dres  et  les  trois  derniers  jours  de  la  semaine 
sainte,  dont  roffice  prévaut  à  tout  autre  ; 
des  /(^rte<  mineures,  qui  n'excluent  point  rof- 
fice d*un  saint,  mais  desquelles  il  faut  faire 
mémoire  ;  les  simples  fériés  n'excluent  rien  : 
tout  autre  office  prévaut  à  celui  de  la  férié. 

FERMKNTÂIKES,  nom  que  les  catholi- 
ques d'Occident  ont  quelquefois  donné  aux 
Grecs,  dans  les  disputes  au  sujet  de  l'eucha- 
ristie, parce  que  les  Grecs  se  servent  de  pain 
levé  ou  fermenté  pour  la  consécration.  C'é- 
tait pour  répondre  au  nom  d'azymites,  que 
let  Grecs  donnent  aux  Latins  par  dérision. 
Voy.  Azyme. 

FÉRULE.  Voy.  Habits  pontificaux. 

FÉSOLl  ou  FlÉSOLl,  congrégation  de  re- 
ligieux ,  nommés  aussi  Frères  mendiants 
de  Suini-Jérôme.  Elle  eut  pour  fondateur  le 
B.  Charles,  fils  du  comte  de  Montgranello, 
qui  se  retira  dans  une  solitude  des  monta- 

f;nes  voisines  de  Fiésoli,  en  Toscane  ;  il  y 
ut  suivi  de  quelques  autres  hommes  qui 
étaient  aussi  bien  que  lui  du  tiers  ordre  de 
Saint-François  ,  et  q.ui  donnèrent  ainsi  nais- 
sance à  cette  congrégation.  Innocent  Vil 
l'approuva;  Onnphre  en  place  la  naissance 
sous  son  pontificat  ;  mais  elle  avait  com- 
mencé dans  le  temps  do  schisme  d'Avignon, 
vers  Tan  1386.  Grégoire  Xll  et  Eugène  IV 
la  confirmèrent  sons  la  règle  de  saint  Au- 
gustin ;  elle  fut  supprimée  par  Clément  IX, 
en  1668. 

FÊTE,  dans  l'origine,  est  un  jour  d'assem- 
blée ;  mohadim,  fêtes,  en  hébreu,  exprime 
les  jours  auxquels  les  hommes  s'assem- 
blaient pour  louer  Dieu.  Dans  ce  sens,  les 
fêles  sont  aussi  nécessaires  que  les  assem- 
blées de  religion.  Jamais  un  peuple  n'a  eu 
de  culte  public,  sans  que  les  fêtes  n'en  aient 
fait  partie.  Nous  n'avons  à  parler  que  de 
celles  des  adorateurs  du  vrai  Dieu.  La  prc- 
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mièrc  fcle  que  Dieu  ail  instituée  est 
le  septième  jour  auquel  l'ouvrage  i 
lion  fut  achevé.  11  est  dit  que  Diei 
jour  et  le  sanctifia^  voulut  qu'il  fût 
à  son  culte,  ffen.,  chap.  ii,  vers.  3 
l'Histoire  sainte  ne  nous  atteste  pa 
sèment  que  les  patriarches  ont 
sabbat,  ce  passage  de  la  Genèse  s 
le  faire  présumer,  il  est  dit,  Ps.  < 
19,  que  Dieu  a  créé  la  lune  pour 
Ie4  jours  d'assemblée  :  Feeitlunas 
dim.  L'on  sait  d'ailleurs  par  Tbisi 
fane,  que  la  coutume  de  s'assea 
néoménies  ou  nouvelles  lunes,  a 
mune  presqn'à  tous  les  peuples. 
néoménies^  établies  par  Moïse,  ue  | 
pas  avoir  été  une  nouvelle  institt 
plus  que  le  sabbat.  Dans  la  Geni 
XXXV,  Jacob  célèbre  une  espèce 
l'occasion  d'une  faveur  qu'il  avait 
Dieu.  Il  assemble  sa  maison,  il  i 
ses  gens  de  changer  d'habit,  de  m 
de  lui  apporter  les  Idoles  et  tous  I 
de  culte  des  dieux  étrangers  ;  il  I 
sous  un  arbre,  et  va  ériger  ai 
Seigneur  dans  nn  lieu  qu'il  avai 
Béthel^  on  la  maison  de  Dieu.  Con 
crifices  étaient  toujours  suivis  d' 
commun,  le  jour  marqué  pour  as 
solennel  était  pour  les  patriarche 
de /('le;  et  chez  plusieurs  natioi 
synonyme  de  festin  ,  régal ,  repa 
monie. 

C'est  à  peu  près  tout  ce  que  noi 
savoir  des   fêtes  de  la  religion 
Moïse  en  a  peu  parlé,  parce  qu'il 
le    cérémonial   des   patriarches 
qu'il  a  prescrit  aux  Juifs. 

Un  auteur  moderne  s'est  imag 
fêtes,  ou  les  assemblées  religieus 
miers  hommes,  étaient  consacrée 
tesse,  à  déplorer  les  fléaux  de 
surtout  le  déluge  universel.  Il 
attention  que  les  repas,  le  chani 
ont  fait  partie  du  culte  de  la  D 
toutes  les  nations.  L'homme  afflif 
seul,  se  retire  à  l'écart  pour  pieu 
point  le  deuil  qui  rassemble  II 
c'est  la  joie.  Chez  les  Latins,  fest 
désignaient  ce  qui  est  heureux  e 
infeslus^  ce  qui  est  fâcheux  et 
cojOTio;  avait  le  même  sens  chez  le 
ion  Hésyehius.  Moïse,  parlant  d< 
vos,  dit  aux  I.^raélites  :  Vous  vo\ 
devant  le  Seigneur  votre  Dieu  (j 
kO:  Deut.  xii,  7  et  18).  La  seule 
qui  ait  été  consacrée  au  deuil  < 
tesse,  est  le  jour  de  l'Expiation  (i 
xxiii,  vers.  27). 

Dans  le  christianisme  mémi 
saints  personnages  ont  été  d'avis 
et  les  mortifications  ne  doivent 
lieu  les  jours  de  fêles^  qu'il  convi 
traire  de  faire  un  festin^  c'est-è* 
pas  plus  somptueux  qu'à  l'ordiai 
Les  anciennes  fêles  ont  été  o 
régler  et  à  sanctiuer  les  travao' 
culture,  à  remercier  le  Créal< 
dons  ;  les  patriarches  offrent  de 
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n  des  bienfiiîU  qu'ïU  ool  roçu.s  de 
in  pour  témoigner  leur  afilîclion. 
da  déloge,  Abraham  comblé  des 
is  et  des  promesses  de  Dieu,  Isaac 
la  même  protection,  Jacob  beu- 
reveno  de  la  Mésopotamie  et  mis 
le  la  colère  de  son  frère,  élè? eut 

et  bénissent  le  Seigneur.  Gen. 
rerf.30;  xii,7;  xxvi,  25;  xxiiii. 
laos  les  litres  saints,  et  non  dans 
s  conjectures  dos  philosophes  , 
liercher  le  frai  génie,  les  Idées  et 

de  l'antiquité.  Voy.   VHisl.  du 

Monde  primitif,  t.  IV. 
énéral  de  tontes  les  féi€$,  a  été  de 

les  hommes  ,  de  les  accoutumer 
sr,  de  les  mettre  à  portée  de  s'ins- 
uns  les  autres  et  de  s*entr*aider; 
:érémonies  du  culte  divin  concou- 
)  but  essentiel.  Le  peuple  amon- 
les  grandes  tilles  ne  sent  plus 
ï:  mais  elle  subsiste  encore  dans 
(oea ,  surtout  dans  les  pays  de 
,  de  landes  et  de  forêts.  Les  fa- 
•ersées  dans  ces  solitudes  ne  peu- 
lacmbler,  se  voir,  se  fréquenter 
1rs  de  fêtes;  c*est  presque  le  seul 
!iété  qu'elles  puissent  aroir;  les 
ir  conséquent  toujours  été  néces- 

El  Juifs,  kofsc,  dans  Tétablisse- 
êies  juives,  suivit  Tesprit  des  pa- 
qui  est  celui  de  Tinstitution  di- 
e  le  sabbat  et  les  néoménies,  il 
\  grandes  fêtes,  qui  avaient  rap* 
eulement  à  Tagriculture,  mais  à 
dl  bienfaits  du  Seigneur  dont  il 
erter  le  souvenir  :  la  fête  de  Pâ- 
s  le  mois  des  nouveaux  fruits^ 
m,  T.  k^  eo  mémoire  de  la  sortie 
*i  de  la  délivrance  des  premiers- 
6breux;  la  Pentecôte,  ou  la  fête 
les,  pour  servir  do  monument  de 
ion  de  la  loi  sur  le  mont  Sinaï; 
tbrait  au  moment  de  commencer 
I  ,  et  l'on  j  ofTrait  la  première 
ête  de^  Tabernacles  après  les  teu- 

mémoire  de  la  demeure  des  Is- 
la  le  désert.  Ils  devaient  les  celé- 
seulement  avec  leur  famille,  mais 
i  les  pauvres  et  les  étrangers, 
p.  1X111  ;  Deut.,  chap.  xii,  etc.  La 
'ompettes  et  celle  des  Expiations 
dans  la  lune  de  septembre,  aussi 
celle  des  Tabernacles.    Voy.  les 

ces  fêtes  chacun  a  leur  place  (1). 

pie  de  IHeu,  comme  toutes  les  nations  du 
es  jours  spécialement  consacrés  an  Trés- 
it  décrire  les  temps  sacrés  (iiés  par  la  loi 
ul  et  robjet  dessoleiiniiésdes  Israéliies, 
ns  d*abord  des  fêles  ordinaires  diis  lié- 
le  «les  fêtes  annnelles ,  enfin  de  celles 
ibraient  qu'après  une  cert:iine  révolution 

rs  ordinaires  des  Hébreux.  Au  premier 
tNivofis  le  sabhai  prxiiqné  dès  Torigine 
et  donl  Moïse  ne  fil  que  renouvder  le 
liail  le  septième  jonr  de  la  semaine.  Tous 
.essaie.ii  en  ce  jour,  en  ntcmoire  de  ce 
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La  sagesse  et  Tiitilité  de  ces  fêles  sont 
palpables  ;  indépendamment  des  leçons  de 
morale  qu'elles  donnaient  aux  Ju'iti ,  c'é- 
taient des  monuments  irrécusables  des  faits 

que  Dieu  ayant  créé  le  monde  en  six  jours,  s^  reposa 
le  septième.  Il  notait  pas  même  permis  d'allumer 
du  feu.  La  veille  on  faiftail  cuire  les  aliments.  Qui- 
conque travaillait  le  jour  du  sabbat  devait  être  puni 
de  mort.  On  y  offrait  en  holocairste  deux  agneaux , 
outre  Tholocausie  du  soir  et  du  matin  de  imis  len 
jours.  Dans  la  suite  on  établit  des  assemblées  qui  se 
réiniissaient  dans  di^s  lieux  appelés  synagogues ,  où 
l'on  expliquait  la  lui  au  peuple.  Au  premier  abord, 
la  sévérité  avec  laquelle  dev.iit  se  passer  le  jour  du 
sabbat  nous  jette  dans  rétonnement;  mais  cet  cton- 
nemeiit  ces^e  quand  on  considère  que  la  célébration 
de  ce  grand  jour  était  une  énergique  profession  de 
foi  du  d<^[me  d*un  seul  Dieu  créateur,  et  un  puis- 
sant préservatif  contre  le  polyibéisme.  L'initiiuiion 
flu  sabbat  avait  un  but  secondaire,  c'était  de  pro- 
curer aux  hommes  et  aux  animaux  compagnons  de 
leurs  travaux,  la  facilité  de  réparer  les  forces  épni- 
s  es  pendant  six  jours.  Enfin  le  jour  du  nabbai  était 
encore  im  moyen  de  rappeler  aux  Israélites  le  bien- 
fait dont  ils  avaient  été  favorisés  lorsque  Dieu  les 
affranchit  du  joug  de  Tesclavage.  Exod,  i,  23;  xxin, 
ii;  XXXV,  S,  3;  Deut.  v,  14;  Num,  xxvin,  9. 

Le  premier  de  chaque  mois,  appelé  néiiménie  ou 
nouvelle  lune ,  était  particulièrement  consacré  à 
Dieu,  quoique  le  travail  n*y  lût  pas  défendu  par  la 
loi.  Cette  fête  se  célébrait  à'  la  première  apparition 
des  phases  de  la  lune.  Moïse  les  regarda  comme  une 
preuve  sensible  du  soin  que  la  Providence  apporte 
au  gouvernement  de  l'univers.  Il  ordonna  que  ce 
jour  fût  célébré  avec  une  dévotion  spéciale.  Mii^t 
pour  éloigner  les  8Ui>ersiitions  par  lesquelles  les 
gentils  le  profanaient,  il  avait  eu  la  précaution  d'en 
tracer  le  cérémonial  avec  précision  et  d'une  nni- 
nière  détaillée.  Enfin  il  avait  défendu  rfgourett.<c* 
ment  tout  culte  rendu  aux  astres.  Deut.  v«  14  ; 
Nomb,  xxvni,  il;  xv,  iO. 

II.  Fêles  annuelles  des  Hébreux.  Moî^e  avait  pres- 
crit plusieurs  fêtes  annuelles.  La  plus  solennelle  de 
toutes  était  la  Pàqne.  Elle  avait  pour  but  de  rap|ie!er 
aux  Israélites  le  passage  de  l'ange  eiterminatcur ,  qui 
tua  dans  une  nuit  tous  les  premiers-nés  des  kgyi»- 
tiens  et  épargna  ceux  des  llëbreux ,  dont  les  portes 
étaient  teintes  du  sang  de  l'agneau  :  miracle  qui  lui 
suivi  du  passage  de  la  mer  Kouge.  Le  quatorzième 
jour  du  premier  mois,  entre  trois  heureé  après  midi 
ei  six  heures  du  soir,  on  immolait  pour  chaque  fa- 
mille un  agneau,  dont  la  chair  rôtie  devait  être 
mangée  cette  nuit  même  avec  du  pain  sans  levain  lU 
des  laitues  sauvages.  On  ne  pouvait  immoler  ei 
manger  la  p&que  indifféremment  en  tous  lieux,  mai< 
seulement  dans  celui  que  le  Seigneur  avait  ch<*i 
pour  y  établir  son  nom.  La  fête  durait  sept  j  mr 
pendant  lesquels  d  n'était  pas  permis  aux  Israélile- 
de  manger  d*autre  p«iin  que  du  pain  azyme.  Il  leui 
était  expressément  défendu  d'avoir  du  pain  levé  dans 
leurs  maisons  depuis  l'heure  de  rimniolaiitm  dtr 
l'agneau  jusqu'à  ce  que  la  lête  fût  passée.  C'est  à 
celte  pratique  qu'elle  doit  le  nom  de  solennité  des 
Azymes.  Tous  éiaient  obligés  de  manger  la  pAque. 
Ceux  qui,  pour  eanse  légitime,  n'avaient  pu  la  faire 
le  quatorzième  jour  du  premier  mois,  la  faisaittnt  le 
second  mois  à  pareil  jour.  Mais  quiconque,  sans 
aucun  empêchement  légitime ,  négligeait  de  remplir 
ce  devoir,  était  exterminé  du  milieu  du  peuple.  Lie 
premier  jour  et  le  septième  étaient  les  plus  solen- 
nels. Tout  travail  y  était  défendu.  Après  que  les 
Israéliies  furent  entrés  dans  la  terre  promise,  ils 
offraient  h  Dieu,  le  second  jour  de  la  léte,  une  gerbe 
de  grain  nouveau  avec  un  agneau.  Cette  gerbe  étaii 
les  prémices  de  la  moisson.  Jtisqu'.ilors  il  ne  leur 
était  pis  permis  de  manger  des  grains  de  i'ainiée. 
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8ur  lesquels  était  fondée  la  rolig'oa  juife, 
motturoenls  qui  en  ont  perpétué  le  souvenir 
et  la  certitude  dans  tous  les  siècles. 

Du  jour  de  TobLilion  de  la  gerbe,  on  comptait  sept 
remailles  pleines,  qui  font  quarante-neuf  jours,  et 
le  finquantième  était  la  fête  de  la  Pentecôte,  autre- 
ment  la  fête  des  seinaiues,  en  mémoire  de  ce  que 
Dieu,  cinqiianlo  jours  après  la  pâque,  avait  publié 
la  loi  sur  la  monta{;ne  de  Sinaî,   et  fait  alliance 
atec  le  peuple  de  Dieu.  On  offrait  ce  Jour  là  deux 
pains    qui   étaient  les   prémices   de    h\    moisson 
nouvelle,  sept  agnenux,  uo  veau  et  deux  béliers  en 
holocauste,  un  bouc  en  sacrifice  pour  les  péchés,  et 
deux  agneaux  en  sacrifices  pacifiques.  Le  premier 
jour  du  septième  mois,  d*où  les  Juifs  dataient  le 
commencement  de  leur  année  civile,  était  plus  so> 
lennel  que  les  autres.  Il  se  nommait  néoménie  de 
la  nouvelle  année.  On  Tannonçait  au  son  des  trom- 
pettes, mais  avec  plus  d*écl»t  que  les  autres  fêtes. 
C'est  ce  qui  Ta  fait  appeler  fête  des  Trompcites. 
Toute  œuvre  servile  y  était  défendue.  On  y  offrait 
en  holocauste  un  veau,  un  bélier,  sept  agneaux  et 
un  bouc  pour  les  péchés.  Neuf  jours  après  c*est-à- 
dire  le  dixième  jour  du  septième  mois,  on  célébrait 
la  fête  des  expiations   par  un  jeûne  général  dont 
personne  n*était  dispensé.  C*élait  le  seul  jour  dans 
Tannée  où  le  grand  prêtre  entrait  dans  le  sanc- 
tuaire pour  V  faire  Texpiation  des  péchés  de  tout  le 
peuple.  Il  déployait  une  pompe  imposante.  Vèiu  de 
sa  tunique  de  lin,  la  tète  couverte  de  la  tiare  ponti- 
ficale, après  avoir  purifié  son  corps  dans  une  eau 
pure.  Il  offrait  un  bélier  en  holocauste,  et  un  veau 
P'ur  ses  péchés  et  pour  ceux  de  sa  famille.  H  rem- 
plissait ensuite  reiicensoir  de  charbons  ardents  pris 
sur  Tautel  des  holocaustes,  et,  entrant  dans  le  sanc- 
tuaire Pencensoir  à  la  main«  il  mettait  les  parfums 
sur  le  feu,  afin  qne  les  nuages  de  fumée  qui  s'éle- 
vaient lui  déroba<>sent  la  vue  de  Tarche  sainte,  et 
qu*il  ne  fût  point  frappé  de  mort.  Il  prenait  aussi  du 
sang  du  veau  qu'il  avait  immolé;  y  ayant  iren\\té  son 
doigt,  il  faisait  sept  aspersions  vers  le  propitiatoire 
qui  couvrait  Tarche.  Or,  quand  le  pontife  entrait 
dans  le  sanctuaire,  il  était  défendu  sous  peine  de 
mort  aux  prêtres  même  d*ètre  dans  le  tabernacle, 
jusqu'à  ce  qu'il  en  fût  sorti.  Ensuite  il  immolait, 
pour  les  péchés  du  peuple,  Tun  des  deux  buucs  qui 
lui  avaient  été  présentés.  L':iutre,  désigné  par  le 
son,  devait  être  envoyé  libre  dans  le  désert.  Pre- 
nant du  sang  du  bouc  qui  avait  été  mis  à  mort, 
le  grand-prêtre  rentrait  dans  le  sanctuaire ,  faisait 
avec  ce  sang  sept  aspersions  dans  le  saint  des  saints, 
dans  tout  le  tabernacle,  sur  Tautel  des  parfums,  pour 
puiifler  le  lieu  saint  de  toutes  les  impuretés  des  en- 
fants d'Israël.  Ces  divers  rites  exécutés,  il  présen- 
tait à  Dieu  le  bouc  vivant,  lui  mettant  les  deux 
mains  sur  la  tète.  Il  confessait  les  péchés  du  peuple, 
dont  il  chargeiit  symboliquement  et  avec  impréca- 
tion la  tète  de  ce  bouc.  Après  quoi  II  le  faisait  em- 
mener hors  de  l'enceinte  de  la  ville  ou  du  camp,  et 
chasser  dans  le  désert  par  uu  homme  destiné  à 
cette  fonction.  C'est  pour  cela  que  le  bouc  s'appe- 
lait émissaire.  Enfin  le  pontife,  après  s'être  dé- 
pouillé de  ses  vêtements  blancs,  et  s'être  lavé  de 
nouveau  dans  le  lieu  saint,  revêtait  les  babils  pon- 
tificaux les  plus  précieux,  offrait  son  holocauste 
ainsi  que  celui  du  peuple,  et  faisait  un  autre  sacri- 
fice pour  le  péché.  Telle  était  la  cérémonie  de  l'ex- 
piation. Le  quinzième  jour  du  même  mois,  après  la 
récolte  de  tous  les  fruits  de  l'année,  se  solennisait 
la  fête  des  Tabernacles.  Elle  dorait  huit  jours,  pen- 
dant lesquels  les  Juifs  habitaient  sous  des  tentes  ou 
sous  des  berceaux  de  feuillages.  C'était  aflu  qu'ils 
se  souvinssent  que  leurs  pères,  avant  d'entrer  dans 
la  terre  promise,  avaient  longtemps  demeuré  sous 
des  tontes  dans  le  désert.  Il  leur  éuit  interdit  de 
manger,  de  boire,  de  dormir  ailleurs  que  sous  ces 
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Ponr  en  esquiver  les  eonsAqi 
incrédules  disent  qu'âne  fête  D*é 
jours  la  preuve  certaine  de  la  i 

t^n'es.  Le  premier  jour,  les  Juifs  dei 
dans  leurs  mains  du  fruit  du  plus  bel  ar 
suppose  avoir  été  le  citronnier,  et  des 
saules,  de  myrte  ou  de  tout  autre  s 
Avec  ces  branches  ils  formaient  un  fai 
liaient  au  moyen  de  cordons  d'or  et 
avec  des  rubans.  Ils  les  portaient  peni 
mier  jour,  et  les  gardaient  dans  le  teni| 
très  jours  ils  se  tenaient  seulement  aotM 
efi  chantant  l'hosanna  d*allégresse,  land 
des  trompettes  retentissait  de  toutes  pai 
tième  jour  ils  faisaient  s^pt  fois  le  toai 
et  cette  cérémonie  se  nommait  le  gras 
Chaque  jour  ou  offrait  un  certain  notai 
times  et  un  bouc  en  sacrifice  expiatoire 
faisaient  pendant  cette  fête  des  festins 
sance  avec  leurs  femmes  et  leurs  eah 
admettaient  les  lévites,  les  étrangers,  le 
leâ  orphelins.  La  fête  se  terminait  paroi 
stilennité  qu'on  célébrait  le  huitième  jsi 
travail  était  interdit  comme  au  premier, 
jour  est  appelé  par  l'auteur  de  la  Yulgati 
ei  coUectœ  ;  é^oii  les  uns  concluent  qu^ 
lait  des  aumônes  pour  le  soulagement  II 
et  d'autres  que  ces  collectes  servaient  m 
du  culte  divin. 

Il  y  avait  encore  d'autres  fêtes  que  II 
célébraient  annuellement,  mais  parée  t 
été  établies  après  Moïse  nous  les  pan 
silence.  Du  reste,  de  toutes  celles  qoei 
de  nommer,  la  Pàque,  la  Tentecôte  et 
Tabernacles  éuiient  les  plus  solennelles 
trois  fêtes,  tous  les  Juifs  adultes  étaient 
paraître  devant  le  Seigneur,  c'est-à-dir 
tabernacle  et  au  temple  de  Jérusalem  api 
truction,  et  ils  ne  devaient  pas  y  paraitn 
vides,  il  leur  était  prescrit  d'offrir  à  Dit 
et  des  sacrifices  d'action  de  grâces,  charui 
tion  des  biens  qu1i  avait  reçus  de  la  libén 

III.  Fêtes  qui  ne  se  célébraieni  qi 
certaine  révolution  d'années.  Nous  com| 
ces  dernières  fêtes  l'année  sabbatique 
Jubilaire.  I«  L'année  sabbatique  reven 
sept  ans,  comme  le  sabbat  tons  les 
C'était  une  espèce  de  fête  continuelle 
mençait  le  premier  jour  du  septième 
quel  correspondait  à  notre  mois  de  sei 
d'octobre.  Durant  le  cours  de  cetu 
terre  demeurait  sans  culture;  ses  prodt 
nés  étaient  abandonnés  aux  pauvres , 
gers,  aux  animaux  sauvages.  La  liberté  ( 
aux  esclaves  hébreux  d'origine,  et  tout  d 
recevait  la  remise  des  dettes  ayant  pour 
une  vente,  soit  un  prêt.  Il  éuit  prescrite 
de  lire  la  loi  du  Deutéronome  au  peupU 
pendant  la  fête  des  Tatiernacles.  Les  loisi 
année  devaient  être  employés  à  C(»ordoBo 
iiologie  des  Hébreux.  Rappeler  au  sou 
Juifs,  par  une  époque  solennelle,  la  créa 
univers  et  le  culte  du  Créateur,  tel  était  h 
cipal  de  r;«nuée  sabbatique.  Nous  ne  relé 
les  vues  secondaires  que  s'était  proposée 
instituant  ce  long  sabbat  :  le  re(»os  des 
soulagement  des  indigents,  les  habitude 
mie  et  de  prévoyance,  résulut  de  la  aé 
se  trouvaient  les  Juifs  de  réserver  chaque 
partie  de  leurs  récoltes,  afin  de  poovs 
septième  année,  étaient  des  raisons  ée 
et  éminemment  morales.  —  2*  Sept  an 
batiques  étaient  suivies  de  raniiée  jobil 
tombait  la  cinquantième  année,  et  noa 
rante-neuvième,  comme  quelques-uns  r« 
Celte  année  commencée,  toutes  les  dett 
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l  ;  que  noos  trouvons  chez  les 
lei  les  ttomalos  des  fèten  établies  en 
le  plusieurs  faits  absolomenl  Tabu- 
I  les  féie»  des  païens  ne  remon- 
it,  comme  celle  des  Juifs,  à  la  date 
événements;  elles*  n^avaicnt  point 
s  ni  observées  par  les  témoins  ocu- 
lîts  dont  elles  rappelaient  le  souve- 
défions  les  incrédules  de  citer  une 
do  paganisme  qui  ait  ce  caraclère 
lans  l'origine,  toules  faisaient  nllu- 
travaux  de  Tagricolture  et  à  l'as- 
.  les  Tables  ne  vinrent  que  quand 
.  oublié  la  signiOralion.  C*est  un 
lire  dans  VHiêtoire  du  Calendrier 
Gébelin.  Si  la  Pâque  et  l'offrande 
ers-nés  n'avaient  été  établies  qu'a- 
>rt  de  Moïse  et  de  tous  ceux  qui 
rtis  d'Egypte»  on  pourrait  dire  que 
snies  ne  prouvent  rien  ;  mais  c'est 
,  la  nuit  n»éme  du  départ  des  Uô« 
s  la  première  Pâaue  est  célébrée  : 
loïse  en  renouvelle  la  loi  dans  le 
il  parle  aux  Juifs  comme  à  au- 
noins  oculaires  de  l'événement;  ce 
mêmes  qui  dès  ce  moment  font 
le  leurs  premiers-nés  dans  le  taber- 
ioot  donc  les  témoins  oculaires  des 
les  attestent  par  les  eérémonies 
^rvent.  Â  leur  entrée  dans  la  terre 
a  Pâque  est  célébrée  par  les  Juifs 
'eSt  qui  avaient  vingt  ans  lors- 
la  délivrance  miraculeuse  des  pre- 
Les  Juifs  ont-ils  consenti  i  mentir 
»ment  par  des  rites  imposteurs,  à 
surs  enfants  ,  à  contredire  leur 
,  pour  plaire  à  un  législateur  qui 
plus?  On  ne  connaît  chez  aucun 
s  eiemples  d'une  pareille  dé- 
fi que  le  17  de  juillet,  marqué  de 
le  calendrier  des  Romains,  n'était 
onument  certain  de  leur  défaite 
autois  auprès  de  TAIlia  ;  ou  que 
ion  qui  se  fait  le  22  mars  aux 
igustins  à  Paris  ne  peut  pas  prou- 
iction  de  celte  ville  à  Tobéissauce 
V,  en  lo»i? 

immo  pendant  Tannée  sabbatique.  Les 
kne  ceux  nui  avaieiii  éié  retenus  pour 
ïgilime,  éiaieiii  mis  en  libené.  Toules 
ni  avaient  été  vendues  ou  engagées  re- 
ux  liéritiers  de  ceux  qui  les  avaient  alié- 
Nicon  prix  ni  compensation.  De  là  vient 

jubilaire  éuil  appelée  Tannée  de  la  re- 
>*éuiit  plus  sage  que  celle  loi.  Klle  oon- 
len  partage  des  tribus,  elle  arrêtait  Tuvi- 
les  à  acquérir  ;  elle  enipôchail  les  pau- 
ber  daus  la  misère,  et  était  la  cause  que 

cultivaieni  avec  plus  de  Koin. 
ient  les  principales  (êtes  ou  solennités 
.  D'après  ce  tableau,  il  est  facile  de  voir 
(  des  Juifs  ne  se  resjtentaient  en  rien  de 
.  des  désordres  qui  régnaient  dans  celles 

Tout  y  portait  à  Dieu,  tout  y  rappelait 
I,  tout  y  tendait  à  rendre  son  culte  ai- 
ispirer  au  peuple  Tamour  de  la  vertu, 
6  mutuelle  qui  les  unissait  les  uns  aux 
lie  ftire  de  louies  les  familles  qu'une 
ide  famille  placée  sous  la  protection  im- 
Tout  Puissant. 


Chef  les  Juifs,  l'objet  des  féle$  étiiit  de  les 
rassembler  au  pied  des  autels  du  Seigneur, 
de  cimenter  entre  eux  la  paix  et  la  frater- 
nité, de  leur  rappeler  le  souvenir  des  faits 
sur  lesquels  était  fondée  leur  religion,  et  qui 
étaient  autant  de  bleuiaits  de  Dieu;  par  con- 
séquent de  les  rendre  reconnaissants  envers 
le  Seigneur,  humains  et  charitables  envers 
leurs  frères,  même  envers  les  esclaves  et  les 
étrangers.  En  effet.  Dieu  avait  ordonné  que 
les  lévites,  les  étrangers,  les  veuves  et  les 
orphelins  fussent  admis  aux  festins  de  ré- 
jouissance que  faisaient  les  Juifs  dans  les 
jours  de  fêtes,  aOn  qu'ils  se  souvinssent  que 
les  bienfaits  de  Dieu  et  les  fruits  de  la  terre 
ne  leur  étaient  pas  accordés  pour  eux  seul*, 
et  qu'ils  devaient  en  faire  part  à  ceux  qui  n'en 
avaient  point.  Deut.  <,  chap.  xii,  xiv,  etc. 
Les  solennités  juives  ne  se  sentaient  donc  en 
rien  de  la  licence  et  des  désordres  qui  ré- 
gnaient dans  les  fêtes  des  païens  ;  celles-ci, 
loin  de  contribuer  à  la  pureté  des  mœurs, 
semblaient  avoir  été  instituées  exprès  pour 
les  corrompre.  Mais  les  beaux  esprits  de 
Rome,  aussi  mal  instruits  de  l'origine  des 
anciennes  institutions  que  nos  incrédules 
modernes,  trouvaient  les  fêtes  du  pa^çanisme 
charmantes,  et  celles  des  Juifs  dégoûtantes 
et  absurdes.  Tacite,  His(.,  I.  v,  c.  6.  Jéro- 
boam, dont  la  politique  Q*était  que  trop  clair- 
voyante, sentit  combien  les  féies  que  l'on 
célébrait  à  Jérusalem  étaient  capables  d'y 
attirer  ses  sujets.  Pour  consommer  la  sépa- 
fctlion  entre  son  royaume  et  celui  de  Juda,  il 
plaça  des  idoles  à  Dan  et  à  Béthel  ;  il  y  éta- 
blit des  prêtres,  des  sacrifices  et  dos  fêtes, 
afin  de  retenir  sous  son  obéissance  les  tri- 
bus qui  s'étaient  données  à  lui.  111  Rej., 
chap.  XII,  vers.  26. 

Nous  retrouvons  dans  les  fêles  du  chris- 
tianisme le  même  esprit,  le  même  objet,  la 
même  utilité  ;  mais  nos  philosophes  incré- 
dules n*y  ont  rien  vu  ;  ils  en  ont  raisonné 
encore  plus  mal  que  des  fêtes  juives.  Sur  le 
temps  et  la  manière  de  célébrer  celles-ci, 
Ton  peut  consulter  Le'and,  Antig.  veterwn 
Hebrœor,,  quatrième  partie;  le  père  Lamy, 
inirofl.  à  l'élude  de  l'Ecriture  sainte,  chap. 
12,  etc. 

FÊTES  CHRÉTIENNES.  Non-scuIemcnt  les 
apôtres  ont  institué  des  fêtes,  puisque  les 
premiers  fidèles  en  ont  célébré,  mais  ils 
les  ont  rendues  plus  augustes  que  les  an- 
ciennes, en  les  fondant  sur  des  motifs  plus 
sublimes.  Dans  la  religloa  primitive ,  le 
principal  objet  des  fêtes  était  d'inculquer  aux 
hommes  l'idée  d'un  seul  Dieu  créateur  et 
gouverneur  du  monde,  père  et  bienfaiteur 
de  ses  créatures;  dans  la  religion  juive, 
elles  étaient  destinées  à  réveiller  le  souvenir 
d*un  seul  Dieu  législateur,  souveroin  maitrc 
et  protecteur  spécial  de  son  peuple  ;  dans  le 
christianisme,  elles  nous  muntri>nt  un  Dieu 
sauveur  et  sanctificateur  des  hommes,  du- 
quel tous  les  desseins  tendent  à  notre  salut 
éternel.  Rien  ne  sert  mieux  que  les  fêtes 
à  nous  marquer  l'objet  direct  du  culte  reli- 
gieu«  sous  les  trois  époques  successives  de 
la  révélaliou. 


803 


FKT 


Après  rexIincUon  du  paganisme  cl  de  Ti- 
dolâlrie,  il  n'a  plus  été  nécessaire  de  conti- 
nuer à  célébrer  le  sabbat  ou  le  repos  du 
sopUèine  jour  en  mémoire  de  la  créaiion  ;  la 
c  royancc  d'un  seul  Dieu  créateur  ne  pouvait 
plus  se  perdre  :  mais  il  a  élé  tnVimporlant 
i\o  consacrer  par  an  monument  éiernel  le 
souvenir  d'un  miracle  qui  a  Tonde  le  chris- 
liaiiisme,  de  la  résurrection  de  Jésus-Chrisl. 
CsC  grand  événemi>ut  est  un  article  de  noire 
j«i  ,  il  est  rrnf-rmé  dans  le  symbole;  on 
n'a  jamais  pu  être  chrétien  sans  le  croire. 
Aussi,  dès  rorigi:ie  du  christianisme,  le  di- 
manche a  élé  célébré  par  les  apôtres,  et 
nommé  le  jour  du  Seigneur.  Voy.  DiMA^icoR. 
Ici  ce  sont  les  témoins  mêmes  de  l'événe- 
ment qui  établissent  la  féie,  cl  qui  la  font 
célébrer  sur  le  lien  môme  où  il  rst  arrivé, 
par  des  milliers  d'hommes  qui  ont  pu  véri- 
(icr  par  eux-mêmes  la  vérité  ou  la  fausseté 
du  fait,  et  en  prendre  tontes  les  inrornialioiis 
possibles  :  à  moins  que  tous  n'aient  été  sai- 
sis d'un  accès  de  démence,  ils  n'ont  pas  pu 
se  résoudre  à  rendre,  par  une  cérémonie 
pnbli'iue ,  témoignage  d'un  fait  duquel  ils 
n'auraient  pas  été  bien  convaincus.  Il  en 
est  de  môme  de  la  fête  de  la  Pentecôte,  en 
mémoire  de  la  desconte  du  S*iiul-Ësprit  sur 
li*s  apôtres.  Celles  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  de  l'Epiphanie,  de  l'Ascension,  n*ont 
pas  tardé  d'élre  établies  par  le  même  motif. 

On  a  commencé  aussi,  dès  l'origine,  de 
célébrer  la  fêle  des  martyrs.  Selon  la  ma- 
nière de  penser  des  premiers  Gdèles,  la  mort 
tl*un  martyr  était  pour  lui  une  victoire,  et 
pour. la  religion  un  triomphe;  le  sang  de  ce 
témoin  oimeotiit  Téditlce  de  l'Eelise  ;  on  so- 
tennisnit  le  jour  do  sa  mort,  t  on  s'a'^sera- 
blait  à  son  tombeau,  l'on  y  célébrait  les 
saints  mystères,  les  Hdèles  ranimaient  leur 
foi  et  leur  courage  par  son  exemple.  Dès  lo 
commencement  du  ii*  siècle,  nous  le  voyons 
par  les  Actes  du  martyre  de  saint  Ignace  et 
(le  saint  Polycarpe;  et  nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  l'on  n*ait  fait  la  même  chose  à 
Uome  ,  immédiatement  après  le  martyre  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  En  efft  t/le  té- 
moignage des  apôtres  et  de  leurs  disciples, 
scrllé  de  leur  sang,  était  trop  précieux  pour 
ne  pas  le  remettre  coutinnellement  sous  les 
}eux  dos  fiièles.  Il  semble  que  l*on  ait 
prévu  dès  lors  que  dans  la  suite  des  siècles 
les  incrédules  pousseraient  l'audace  jusqu'à 
en  contester  les  conséquences. 

Plusieurs  savrints  protestants ,  quoique 
intéressés  «^  révoquer  eu  doute  l'antiquité 
tlo  cet  usage,  en  sont  cependant  convenus. 
Ilingham,  Orig.  ecdéi,^  1.  xx,  c.  7,  recon- 
naît que  dès  le  second  siècle  ou  célébrait  le 
jour  de  la  mort  d'un  martyr,  et  qu'on  l'ap- 
pelait son  jour  natal ,  parce  que  sa  mort 
avait  été  pour  loi  le  commencement  d'une 
vie  éternelle.  Mosheim,  encore  plus  siiicère, 
t!il  qu'il  est  probable  que  cela  s'est  f;iit  dès 
le  premier  siècle.  Histoire  ecctés.^  premier 
fiêcUf  2*  partie,  chap.  &,  §  k.  Beau>obre,  qui 
a  trouvé  bon  que  les  manichéens  aient  so- 
ivnnîsé  le  jour  de  la  mort  de  M.niè.'<,  n'a  pas 
o.>ô  blâmer  les  chrétiens  d*avoir  rcniu  le 
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même  honneur  aux  oiarlyrs  ;  maii  i 
les  manichéens  désapprouvaient  a 
son ,  non-seulement  la  multitode 
consacrés  à  la  mémoire  des  morts, 
à  leur  culte,  mais  encore  cette  di 
de  jours  qui  s'était  introduite ,  et  < 
Paul  a  réprouvée  dans  son  épltre 
lates,  c.  IV  ;  que  ces  hérétiques  gan 
fétei  chrétiennes  établies  dès  le  co 
ment,  mais  san*»  attribuer  aucani 
aux  jours  mêmes,  ne  les  regan 
comme  des  signes  établis  pour  ra 
mémoire  des  événements.  Hist.  du 
t.  Il,  I.  IX,  c.  6,  §  13. 

Voilà  donc,  suivant  le  jugement 
sobre,  trois  choses  dignes  de  ccni 
les  fêtes  chrétiennes:  V  le  trop  gra 
bre  di^  fêtes  des  martyrs;  2»  Tus^ 
re$;arder  comme  une  marque  de 
lien  que  dans  l'origine  c'était  on  si 
gne  commémoratif  ;.3*  la  distiacti 
les  jours  de  fêtes  et  les  autres,  elli 
qui  attachait  aux  premières  uns 
sainteté.  Quant  au  premier  che(j 
mandons  si  c'a  élé  un  malheur  putf^ 
tinnisme  qu'il  se  soit  trouvé  un  giti 
bre  de  Gdèles  assez  courageux  pou 
la  mort  plutôt  que  de  renoncer  i 
et  s'il  eût  mieux  valu  que  le  noi 
apostats  fût  plus  considérable.  C 
cruauté  des  persécutear:»^  -et  non  i 
des  chrétiens,  qu'il  faut  attribuer 
tudo  de  martyrs  qui  ont  souffert 
trois  premiers  siècles;  mais  ceui 
▼ersé  leur  sang  dans  les  siècles 
n'ont  pas  élé  moins  dignes  de  v 
que  les  p!uâ  anciens.  Nous  chercbt 
ment  en  quoi  les  chrétiens  ont  | 
honorant  par  des  fêtes  un  très-grai 
do  martyrs.  —  Le  second  reproche 
sobre  n'est  fondé  que  sur  uu  abus 
affecté  et  ridicule.  Lorsque  les  p 
consacré  la  mémoire  de  leurs  hér 
tombeaux  ,  par  des  inscriptions 
cérémonies  annuelles  ,  c'était  cet 
pour  leur  faire  honneur.  Tant  qo 
voulu  honorer  dans  ces  personnaj 
qualités  et  des  vertus  humaines,  i. 
vices  temporels  rendus  à  la  soci^ 
un  honneur  ou  un  caltc  puren 
car  enGn  honneur^  respect,  cutte^  t 
signiflent  la  même  chose.  Dès  que 
teudu  leur  attribuer  un  mérite  e 
supérieur  à  Thumanité,  le  titre  de  < 
demi-dieu,  le  pouvoir  de  protéger 
mort  ceux  qui  les  honoraient  et  de 
du  bien  ou  du  mal,  c'a  été  un  < 
gieux  •  mais  illégitime  et  injur 
Divinité.  Or,  l'inlenlion  des  fidèle 
sacrant  la  mémoire  des  martyrs, 
nement  pas  été  d'honorer  eu  eux 
tés  purement  humaines,  uu  mérit 
ou  des  services  temporels  rendus 
mes,  mais  un  courage  plus  qu'ha 
pire  par  la  grâce  divine,  un  mérite 
a  couronné  d'une  gloire  éternelle 
voir  d'intercession  qu'il  a  daigm 
rorder  dans  le  ciel  :  donc  la  célél 
liiir  fêle  a  été  dès  l'origine  un  sigii 
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^ligioim^  quel  que  »oii  lo  terme 
l  «ervi  pour  l'exprimer.  Voy. 
•YR,  Saint,  olc,  —  Le  iroisième 

encore  plus  injuste  ,  puisque 
isore  du  langage  de  rÉcriture 
,  eo  ordonnant  des  fêles  aux 
lil  :  «  Voilà  les  férirs  du  Sei- 
f  OU8  noaimerez  saintes.  Ce  jour 
rous  Irès-solennel  el  lrès-sain(.» 

xxT,  vers.  2,  4>,  7,  elc.  Dans  le 
itamciity  Jérusalem  csl  appelée 
e,  et  le  temple  le  lieu  saint.  Ce 
consacré  au  Seigneur  et  destiné 
rien  de  plus  :  où  est  Tinconvé- 
sager  ainsi  un  jour  aussi  bien 
)ant  rhistoire  même  de  la  créa- 
dil  que  Dieu  bénit  le  septième 
ciifia. 

,  Galat.,  chap.  iv,  vers.  10 ,  re« 
irétiens  de  ce  qu^ils  gardaient 
es  juives,  de  ce  qu'ils  obser- 
n<*  les  Juifs,  les  jours,  les  mois, 

les  années;  s*ensuit-il  de  là 
lu  aux  chrétiens  d'avoir  un  ra- 
ul-méme,   deux   ans  avant    sa 

célébrer  à  Jérusalem  la  fêle  de 

Act.^  chap.  XX,  vers.  10. 
it  les  protestants,  TËglise  a-l-ello 
rétablir  des  fêtes  par  une  loi,  et 
X  Gdèlet  l'obligation  de  les  ob- 
rquoi  non  ?  H  serait  singulier 

chrélirnne  n'eût  pas  la  même 

l'Eglise  juive  pour  régler  son 
discipline.  Outre  les  fêtes  ex- 
commandées  par  Moïse,  les 
I  établi  la  fête  des  Sorts,  en 
I  danger  dont  ils  avaient  ésé 
Sstber,  et  la  fête  de  la  Dédicace 
>u  de  sa  puriGcatlon  faite  par 
ibée  ;  et  Jésus-Chrisl  ne  dédai- 
lonorer  cette  fête  par  sa  pré- 
,chttp.  X,  vers.  22  :  il  ne  la  dés- 
donc  pas.  Beausobre  lui-même 
a  qu'un  esprit  de  révolte  et  de 

puisse  soulever  des  chrétiens 
>rdonnances  ecclésiastiques  qui 
le  mauvais.  Hist,  du  Manich,, 

c.  C,  §  8.  Par  là  il  condamne  les 
le  la  léforme  et  se  réfute  lui- 

I  donc  usé  d*ane  autorité  très- 
qu'elle  a  Gxé  le  temps  de  la  fête 
qu'elle  a  défendu  de  ia  célébrer 
iifs,  Can.  Apost.  5  ;  de  prendre 
.à  leurs  autres  solennités,  Cnn. 
i|uer  le  jeûne  ou  Tabstinence  les 
es,  Cann  82,  86,  etc.  Cette  disci- 
st  du  second  ou  du  troisième 
[D'elle  est  établie  par  les  décrets 
nme  Canons  des  Apôtres^  est  en- 
ée  par  les  sectes  de  chrétiens 
uî  se  sont  séparées  de  Tligl  se 
luis  douze  cents  ans.  11  en  est 
ran.  51  du  concile  de  Laodicôe, 
e  célébrer  les  fêtes  des  marl>  rs 
aréme,  et  de  celui  du  concile  d(^ 
li  excommunie  ceiix  qui  vont 
es  les  jours  do  fêies,  n  i  lion 
rKglise,  Can,  88.   Le  couli'o  do 
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Trente  n'a  fait  que  confirmer  l'ancien  usage, 
lorsqu'il  a  décidé  que  le^  fêtes  ordonnées 
par  un  évéque  dans  son  diocèse  doivent  être 
gardées  par  tout  lo  monde,  méuio  par  les 
exempts,  sess.  25,  c.  12.  En  17U0,  le  clergé 
de  France  a  condamné  avec  raison  ceux  qui 
enseignaient  que  le  précepte  d'observer  les 
fêtes  n'oblige  point  sous  peine  de  péché 
mortel,  lorsqu'on  le  viole  sans  scandale  et 
.sans  aucun  mépris. 

Les  mêmes  motifs  qui  ont  fait  établir  les 
fêtes  des  martyrs  ont  porté  les  peuples,  dans 
la  suite  des  siècles,  à  honorer  la  mémoire 
(\t%  confesseurs^  c'est-à-dire  des  saints  qui, 
sans  avoir  souiïcrt  le  martyre,  ont  édifié 
l'Eglise  par  leurs  vertus.  L^nr  exemple  n'est 
pas,  à  la  vérité,  en  faveur  du  christianismet 
une  ^preuve  aussi  forte  que  le  témoignage 
des  martyrs;  mais  il  ôémontre  du  moins 
que  la  morale  de  i'Ëvangi'e  n'est  pas  impra- 
ticable, puisque,  avec  le  secours  de  la 
grâce,  les  saints  l'ont  suivie  et  observée  à 
la  lettre. 

Il  est  naturel  que  le  peuple  ait  honoré 
par  préférence  les  saints  qui  ont  vécu  dans 
les  lieux  qu'il  liabite,  dont  les  actions  lui 
sont  mieux  connues,  dont  les  cendres  sont 
•OUH  ses  yeux,  dont  il  peut  visiter  aisément 
le  tombeau.  Saint  Martin  est  le  premier 
confesseur  dont  on  ait  fait  la  fête  dans  l'Eglise 
d'Occident  :  toutc9  les  (îaulcs  retentissaient 
du  bruit  de  ses  vertus  et  de  ses  miracles.  Les 
fitesy  qui  étaient  locales  dans  leur  origine, 
se  sont  étendues  peu  à  peu  dans  la  suite,  et 
sont  devenues  gcnéi*alcs.  C'est  la  voix  du 
peuple  et  sa  dévotion  qui  ont  canonisé  les 
personnaf^es  dont  il  admirait  les  vertus  : 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  gémir 
de  ce  que,  pendant  dix-sept  siècles,  il  y  a 
eu  un  nombre  infini  de  saints  dans  tous  les 
états  de  la  vie,  dans  tous  les  lieux,  dans  les 
temps  les  plus  malheureux  et  les  plus  bar- 
bares ;  nous  sommes  bien  fondés  à  espérer 
que  Dieu  eo  suscitera  de  nouveaux  jusqu'à 
la  fin  du  monde. 

Pour  prouver  que  les  fêtes  sont  ua  abus, 
nos  philosophes  incrédules  les  ont  principa- 
lement envisagées  sous  un  aspect  politique  : 
ils  ont  soutenu  que  le  nombre  en  est  exces- 
sif, que  le  peuple  n'a  plus  assez  de  temps 
pour  gagner  sa  vie,  que  non-seulement  il 
f^ut  les  supprimer,  mais  qu'il  faut  lui  per- 
mettre de  travailler  pendant  l'après-midi 
des  dimanches.  Au  mot  Dimanchb,  nous 
avons  déjà  réfuté  leurs  faux  raisonnemeots, 
leurs  faux  calculs,  leurs  fausses  spécula- 
tions ;  mais  il  nous  reste  quelques  réuezions 
à  faire. 

1.  Ed  général  les  fêtes  sont  nécessaires.  Il 
faut  que  le  peuple  ait  une  religion  :  donc  il 
lui  faut  des  fêtes.  Quel  doit  en  être  le  uom* 
breJ?  C'est  un  besoin  local  et  relatif;  il  n'est 
pas  le  même  partout.  Dans  les  cantons  peu 
peuplés  où  les  habitants  sont  épars,  iitt  ne 
peuvent  se  rassembler,  s'instruire  «  faire 
profession  publique  du  christianisme  que 
les  jours  de  fêies;  si  on  les  leur  retranchait» 
l'on  parviendrait  bientôt  à  les  abrutir.  Or» 
dans  un  état  policé,  la  religion  et  les  vertus 
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sociales  ne  sont  pas  moins  néccssAires  que 
la  subsistance,  l^argent,  le  tra?ail,  le  com- 
merce, etc.  :  U  fnat  des  hommes,  et  non  des 
brates  ou  des  automates.  C'est  une  absurdité 
de  calculer  les  forces  des  ouvriers  comme 
celles  des  bétes  de  somme;  Thomme,  quel- 
que robuste  qu*il  soit,  a  besoin  de  repos  ; 
tous  les  peuples  l'ont  senti,  et  tous  ont  éta- 
bli des  fêtes.  Le  sabbat  ou  le  repos  du  sep- 
tième jour  était  non-seulement  permis,  mais 
ordonné  aux  Juifs,  non-seulement  par  motif 
de  religion,  mais  par  un  principis  d'huma- 
nité :  Vous  ne  ferex^  dit  la  loi,  aucun  tro' 
Tail  ce  jour-là^  ni  vous,  ni  vos  enfants^  ni  vos 
serviteurs^  ni  vos  servantes^  ni  votre  bétail^ 
ni  l*étranger  qui  se  trouve  parmi  vous,  afin 
qu'ils  se  reposent  aussi  bien  que  vous.  Sou^ 
venex^vons  que  vous  avex  servi  vous-mêmes 
en  Egypte^  et  que  Dieu  vous  en  a  tirés  par  sa 
puissance;  c*est  pour  cela  qu'il  vous  ordonne 
ie  jour  du  repos  (Deut.^  t,  \k).  Donner  du 
pain  aux  ouvriers,  ce  n'est  pas  remplir  toute 
justice,  si  on  ne  leur  procure  aussi  les 
moyens  de  le  manger  avec  joie  ;  il  faut 
adoucir  ass«z  leur  condition  pour  qu'ils  ne 
soient  pas  tentés  d'en  changer.  Ils  ont  be- 
soin de  se  voir,  de  se  fréquenter,  de  parler 
de  leurs  affaires  communes  et  particulières, 
de  cultiver  des  liaisons  d'amitié  et  de  pa- 
renté :  encore  une  fois  Ils  no  peuvent  le 
faire  que-  les  jours  de  fêtes. 

Une  autre  ineptie  est  de  vouloir  régler  les 
besoins  d'un  rovaume  entier  sur  ceux  de  la 
capitale.  Dans  les  grandes  villes,  la  subsis- 
tance du  peuple  est  précaire;  il  vit  au  jour 
la  journée,  il  n'a  de  quoi  manger  que  quand 
il  travaille.  Les  habitants  do  la  campagne, 
les  cultivateurs,  les  pasteurs  de  bétail,  ne 
sont  point  dans  le  même  cas  ;  leur  travail 
n'est  pas  continuel  ;  il  ne  peut  avoir  lieu 
pendant  tout  le  temps  de  I  hiver,  et  c'est 
précisément  dans  ce  temps-là  que  Ton  a  pla- 
cé le  plus  grand  nombre  de  fêtes.  Dans  les 
pays  de  montagnes,  ou  la  terre  est  couverte 
de  neige  pendant  six  mois  de  l'année,  le 
peuple  a  tout  le  temps  de  s'occuper  du  ser- 
vice de  Dieu  et  de  vaquer  aux  exercices  de 
la  religion  ;  et  c'est  aussi  dans  ces  contrées 
qu*il  y  a  le  plus  de  mœurs  et  de  piété.  On 
dît  que  le  peuple  des  villes  se  dérange  et  se 
débauche  les  jours  de  fêtes;  mais  c'«st  qu'on 
le  veut  :  on  lui  tend  des  pièges  de  corrup- 
tion, il  y  succombe.  Pendant  que  nos  philo- 
sophes dissertaient  contre  les  fêtes^  on  a 
multiplié  dans  toutes  les  villes  les  salles  de 
spectacles,  les  théâtres  de  baladins,  les  éco- 
les du  vice,  l«s  lieux  de  débauche  de  toute 
espèce;  une  fausse  politique,  un  intérêt  sor- 
dide, un  fond  d'irréligion ,  persuadent  que 
ces  établissements  pestilentiels  sont  deve- 
nus nécessaires  ;  ils  ne  l'étaient  pas  lorsque 
le  peuple  passait  dans  les  temples  du*  Sei- 
gneur la  plus  grande  partie  dei  jours  de 
(êtes.  C'est  une  occasion  d'oisiveté  et  de  li- 
l>ertinage  pour  tous  lesjour^  de  la  semaine. 
Les  bons  citoyens,  les  artisans  honnêtes 
»'en  plaignent,  ils  ne  peuvent  plus  retenir 
dans  les  ateliers  les  apprentis  ni  les  garçons: 
ce  train  de  dérèglement  une  fois  établi  ne 
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peut  pas  manquer  de  faire  chaq 
nouveaux  progrès.  Il  n'est  pas  vr 
fêtes  nuisent  à  la  culture  des  t* 
évéques  et  les  autres  pasteurs  soi 
tentifs  à  permettre  les  travaux  M 
ture  toutes  les  fois  que  la  nécf 
l'exiger,  et  nous  avons  vu  soovenl 
refuser  de  se  servir  de  cette  pem 

L'on  nous  a  bercés  d'une  fable, 
nous  a  dit  qu'à  la  China  la  culte 
l'amour  du  travail  ;  que  de  tons  la 
le  plus  religieusement  honoré  est 
ture,  et  qu'il  n'y  a  point  de  pays; 
où  elle  soit  plus  florissante.  Poa 
persuader,  nos  philosophes  ont  b 
d'une  fête  politique  dans  laquelle  I 
de  la  Chine,  en  cérémonie  et  à  L 
grands  de  l'empire,  tient  lui-méiiH 
rue  et  sème  un  champ,  afln  d'e 
ses  sujets  au  plus  nécessaire  àk 
arts.  Ils  ont  conclu  qu*una  fête  de 
pèce  devrait  être  substituéie,  dit 
mats,  à  tant  ée  fêtes  religieuses  (|ai 
inventées  par  la  fainéantise  ponrl 
des  campagnes.  Nous  savons  à  ^ 
des  témoignages  dignes  de  foi,^ 
chinoise  n'est  qu'un  vain  appareil 
flcence  de  la  part  de  l'empereur,  ^ 
à  rien  du  tout  ;  que  dans  cet  enq 
bien  qu'ailleurs,  l'agriculture  est 
comme  une  occupation  très-igaob 
lettrés  chinois  ont  grand  soin  dk 
croître  les  ongles,  afin  de  démoi 
ne  sont  ni  laboureurs  ni  artisans, 
a-t-il  aucun  pays  dans  le  monde 
rililés  et  les  famines  soient  plus  < 
malgré  la  fertilité  naturelle  du  si 

II.  L'on  imagine  que  ce  sonti 
de  l'Eglise  qui  ont  ordonné  et  m 

{êtes  de  dessein  prémédité;  il  n'c 
^e  nombre  s'en  est  augmenté 
ment  par  la  piété  locale  des  penp 
nous  l'avons  déjà  dit,  mais  encon 
soin  de  repos.  Dans  les  temps  i 
de  la  servitude  féodale,  le  peo| 
vaillait  pas  pour  lui,  mais  pour  s 
il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il 
à  multiplier  les  jours  de  repoi 
autant  de  moments  dérobés  à  U 
au  brigandage  des  nobles,  aux  d 
d'une  guerre  intestine  et  contli 
hostilités  étalent  suspendues  U 
fêtes  :  c'est  pour  la  même  raisi 
établit  la  trêve  de  Dieu.  Yoyex  ci 
A  la  réserve  des  fêtts  de  noi 
qui  sont  les  plus  anciennes  et  e 
nombre,  toutes  les  autres  ont  é 
d'abord  par  le  peuple,  sans  qu'il 
par  le  clergé.  Elles  se  sont  con 
de  proche  en  proche  d'un  lien  i 
Lorsqu'elles  ont  été  établies  par 
pasteurs  ont  fait  des  lois  pour  e 
sanctitication  et  pour  en  bannir  1 
projet  de  mettre  partout  runifom 
nombre  et  dans  la  solennité  di 
impraticable  :  le  peuple  des  div 
mes  de  la  chré'ienlé  ne  renoncer 
norer  ses  patrons  pour  plaire  ai 
phes.  C'est   aux   êvéqnes  de  c< 
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les  babîtiides  de  i<?iirs  diocésains 
)/p  qui  leur  convient  le  mieux  ; 
eii  sourenl  forcéi  de  tolérer  des 
e  que  1rs  peuples  oc  se  gotiver- 

r^mme  un  Iruupeau  d  esclaves. 

quoique  prolesta n(,  blàttie  un 
opinait  à  la  suppression  des  fétes^ 
I  at>ui.  (Ju*oo  aie  les  abus,  dit-il, 
îsse  subsister  les  choses,  voilà  la 
le.  Esprit  de  Leibniiz,  I*  IL  p*  32. 

de  i'obxlincr  à  conserver  toutes 
es  pasteurs  ont  souvent  fait  di<s 
p4>ur  eu  diminuer  le  nombre.  Le 
assin,  dans  son  Traité  da  Féies, 
chardy  dans  son  Anatyxs  des^  Con* 
ité  à  ce  stuiet  les  conciles  provin- 
isfis  en  152\,  de  Bourges  en  15*2H, 
\%  en  1583.  Le  pape  Benoîi  XIV, 
donné  deui  bulh  s  sur  la  re[)ré- 
de  plusieurs  évcqueSp  pour  sop- 
I  certain  nombre  de  féies.  Clé- 
en  a  donné  une  semblable  pour 
i^  Eâvière  en  1772,  et  une  au'.re 
tal§  de  Venise.  Dans  la  même  an- 
[lie  de  Posnanie  en  Pologne  voulut 

I  réforme  dans  son  diot  èse  ;    les 
niuUnèrenl  et  aiïectèrenl  de  cé- 

V/«avec  plus  de  pompe  et  d'éclaL 
*vé(|Ues  de  FratLCe  ont  trouvé  les 
ilacles  chez  eui  ;  ils  oot  été  croi- 
'  les  officiera  municipaux,  ou  par 
ira  du  fisc,  intéressées  a  se  procurer 
i  du  peuple  dans  les  villes,  et  ils 
igéa  do  se  faire  autoriser  par  des 
conseil.  On  a  récemment  rciran- 
fiiei  dans  le  dioiè^e  de  Paris.  Nos 
rt  ue  manqueroiil  pas   de   cruire 

contribué  à  Cette  reforme  et  de 
r  :  la  vérité  est   que»  sans  leurs 

indéci  nies,  elle  aurait  été  faite 
:e  ne  sont  p.is  eui  qui  ont  dicté, 

II  cent^  an5,  les  défrtts  dei  con* 
fiouii  veikons  de  parler, 

ftf  nanctification  des  fétei.  Pour  sa- 
iQÎére  dont  on  doit  sanctifier  les 
iffit  de  se  rappeler  les  motifs  pour 
leu  les  a  tobtituécs.  Nous  avons 
est  une  profession  publique  de  la 
|ue  Ton  lient,  de  la  religion  que 
I  du  culte  que  Von  rend  à  Dieu  ; 
BQ  de  société  desliué  à  rassembler 
es  au  piid  (les  autels  ,  à  leur  in- 
sentiments  de  charité  mutuelle  et 
ité.  Ces  jours  doivent  di»nc  être 
Éiiret  à  écouler,  à  méditer  la  loi 
^p  parole,  à  hunorer  le.s  mystères 
^lébre,  à  assister  aux  exercrces 
^  rehgion,  à  pratiquer  des  œuvres 
bè«  de  cbarilé,  de  bonté  et  d'afïec- 
'  nos  semblables.  C\-bi  ainsi  ivue 
les  pieui  et  tîdcles  à  la  loi  de  Dieu 
li  leurs  solennités  par    la   lecture 

tiints,  par  des  prières,  par  des 
citons  de  grâces»  qui  étaieut 
ufviii  (i*uQ  festin,  auquel  les  pa* 
àinhf  les  voisins,  étaient  invliés, 
lef  plus  aisés  de?aient  admettre 
ont  toute  leur  famille,  mais  en- 
If  res,  les  prêtres,  les  esclaves  et 
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les  étrangers  ;  et  la  partît  îpatton  à  ces  repas 
solennels  el  religieux  était  chez  les  paït^n» 
même  un  titre  dUiospitaliié.  La  toi  portail  : 
«  Vous  célébrcrei  la  fête  des  sema* nés  en 
tt  rhonneur  du  Seigneur  votre  Dieu  ;  vous 
«  lui  ferez  Toblation  volontaire  des  fjuils 
«  du  travail  de  vos  mains,  selon  rabondanco 
«  que  vous  avez  reçue  de  lui  ;  vous  ferez 
«  des  festins  de  réjouissance,  vous  et  vos 
<c  etifants,  vos  serviteurs  et  servantes,  te  té- 
«  vite  qui  est  diins  l'enceinte  de  vos  murs, 
a  l'étranger,  Torphelin  et  la  veuve  qui  de- 
«  meurent  avec  vous.  »  Deui.^  c.  x  ,  xi  # 
xtv,etc.  C'est  ainsi  que  le  saint  bommc  Tobic 
pas%aii  les  jours  de  féle$,  n*éme  pendant  la 
captivité  des  Israélites  i  Rabylone;  mais  il 
gémissait  de  ce  que  ces  jours  de  réjouissance 
étaiput  cltatigés  pour  eux  en  jours  de  deuil 
et  d'aflliclion,  Tobie,  chap.  if,  vers.  I.  Ju- 
dith, qui,  dans  î>ûo  veuvage,  s'était  condaat^ 
née  à  une  vie  retirée  «t  austère,  intertom* 
pait  son  jeûne  et  sa  solitude,  et  paraissait 
en  public  les  jours  de  félft.  Judith^  clup. 
Tiii,  vers.  6;  chap.  xvî,  vers.  27. 

Cette  coutume  de  joindre  une  honnête  re- 
créât ion  aux   priittque!!  de  religion  et  aux 
bonnes  œuvres,  les  jours  de /l^/es,  ii*a  point 
changé  dans  le  cliristiaitîsme.  Nous  vo)ons 
par  saint  Paul,  /.  Cor,,  cbap*  xi,  vers.  2il, 
que,  cheî  les  premiers  lidèEes,  la  participa- 
tion à  la  sainte  eucharistie  était   accompa- 
^née  d'un  repas  de  scrciété  et  de  charité,  qui 
fut  nommé  agapt,  Voyes  ce  mot.  S,iiut  Ju^- 
lio  nous  apprend  que  les  assemblée;;  chré- 
tiennes  aV'iieut   lieu    le  dimanche,   Apoi,  i, 
n.  b7  ;  et  Pline,  dans  ta  letlre  à  Trajai»,  at- 
teste ta  DiAme  chose.  Nous  apprenons   en- 
core, par  r  histoire  ecclésiastiques   qtie  ces 
agapes^  ou  repas  de  chanté,  furent  bientôt 
célébrés  aux   tombeaux  des  martyrii,  lors- 
qu'on  célébrait  leur  fête*   Bingham,  Orig, 
ecfdéi.,  1.  XX,  t  hap.  7,  g  10.   Saint  (Irégoiro 
Thaumatiirtîc,  évéque   de  Néocésarée,  Tan 
253,  permit  aux  fidèles  récemment  convcriis 
de  ri  lolâtric,  de  célébrer  le^  fêles  dis  mar« 
t)rs  avec  des  f  es  lins  et  des  réjouissance^  ;  il 
en  a  été  toué  par  saint  Grégoire  de  Nysse, 
qui  a  écrit  sa  vie,   Sur  la  lin  du   vi*'  siécb», 
saint  Grégoire   le   Grand    permit  la   tnéaie 
chose  aux  Bretons    iiouvellement  convertis. 
Les  protestants,  qui  ne  veulent   ni  cérémo- 
nies, ni  g-illé,  n\  pompe  ànn^  le  culte  reli- 
gieux, ont  blâmé  hautement   ces   Pérrs  de 
l'Bglise;  mais  leur  censure  n'est  ut  juslo  ni 
sage.  tCn  ctTet  le:i  Pères,  en  conseillant  et  eu 
approuvai  ni   les   récréations  honnêtes,  lors- 
que les  tidèles  ont   satisfait  aux  devoirs  de 
religion,  ont  sévèrement  défendu   toute  es- 
pèce d*i'xcès  tlans  les  repas^  les    spcclaclei 
du  Ihéâtre,    l  s  jeux    publics  et  les   autres 
plaisirs  crimiui^^   ou    dangereux.   Les  con- 
ciles ont   faU  de  même,  surtout  lorsqoe   la 
licence  el  la  grossiiVeté  des  mœurs  des  Uar- 
bares  sa  furent  introduites  cbex  les  nations 
de  l'Europts  Bingham,  ibi(L  Ln  ceci,  cornons 
en  toute  autre  cho-e,  il  faut  retrancher  les 
abus    et  conserver  les   usages    louables  et 
utiles.   Aujourd'hui    Torgueil,    te  fasli*,    Id 
mollesse,  l'irréligion  des  grands  el  le  liber* 
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tinagc  du  peuple  dans  les  grandes  villes 
ont  toal  perverti.  Les  premiers  dédaignent 
le  colto  public  el  conservent  à  peine  quel- 
ques pratiques  de  cbrislianisme  dans  leurs 
palais  ;  te  peuple  a  changé  les  fét€$  en  jours 
de  débauche  ;  Tancien  esprit  de  religion  ne 
subsiste  plds  que  parmi  quelques  peuplades 
isolées  aux  exlrémilés  du  royaume  :  c*est 
là  seulement  que  Ton  peut  reconnaître  Tati- 
nié  des  fêtes. 

FÊTE-DIEU,  jour  solennel  Institué  pour 
rendre  un  culte  particulier  à  Jésus-Christ 
dans  la  sainte  eucbarislie.  L'Eglise  a  tou- 
jours célébré  Tanniversaire  de  rinstitution 
do  ce  sacrement  le  jeudi  delà  semaine  saintes- 
mais  comme  les  ofQcex  el  les  cérémonies  lu- 
gubres de  cette  semaine  ne  permettent  pas 
d'honorer  ce  mystère  avec  toute  la  solennité 
convenable,  on  a  jugé  à  propos  d*en  établir 
une  félê  particulière ,  flxée  au  jeudi  après  le 
dimanche  de  la  Trinité. 

Ce  fut  le  pape  Urbain  IV,  Français  de  na* 
lion ,  né  dans  le  diocèse  de  Troves*  qui ,  Tan 
126ii^,  institiia  cette  solenniié  pour  toute 
TËglise.  Elle  était  déjà  établie  dans  celle  de 
Liège,  dont  Urbain  avait  été  archidiacre, 
avant  d*élre  élevé  au  souverain  pontiGcat.  11 
engagea  saint  Thomas  d'Aquin  à  composer 
pour  cette  fête  un  office  très-beau  et  très- 
pieui.  Le  dessein  dece  pape  n'eut  padi  d'abord 
tout  le  succès  qu'il  espérait,  parce  aue 
l'Italie  était  alors  agitée  par  les  factions  des 
Guelphes  rt  des  Gibelins  ;  mais  au  concile 
général  de  Vienne,  tenu  en  1311,  sous  Clé* 
ment  V,  en  présence  des  rois  de  France, 
d'Angleterre  el  d'Aragon,  la  bulled'Urbain  IV 
fut  confirmée ,  et  l'on  en  ordonna  l'exécution 
dans  toute  l'Eglise.  L'an  1316,  le  pape 
Jean  XXII  ajouta  à  cette  fête  une  octave, 
avec  ordre  de  porter  publiquement  le  saint 
sacrement  en  procession.  C*est  ce  que  l'on 
exécute  avec  toute  la  pompe  et  la  décence 
possibles;  les  erreurs  des  calvinistes  ont  en- 
gagé les  catholiques  à  augmenter  encore 
l'éclat  de  cette  solennité.  Ce  jour-là ,  les  rues 
sont  tapissées  et  jonchées  de  fleur ,  tout  le 
cierge  marche  en  ordre,  revêtu  des  plus 
riches  ornements;  le  saint  sacrement  est 
porié  sous  un  dais;  d'espace  en  espace  il  y 
a  des  chapelles  ou  reposoirs  très-ornés,  où 
l'on  fait  une  station  qui  se  termine  par  la 
bénédiction  du  saint  sacrement.  On  la  donne 
aussi  tous  les  jours  à  la  grand'messe ,  et  le 
soir  au  salut  pendant  l'octave.  Dans  les 
villes  de  guerre  la  garnison,  sous  les  armes, 
horde  les  rues;  le  saint  sacrement  est  précé- 
dé par  la  musique  ecclésiastique  et  militaire, 
et  salué  par  les  décharges  de  l'artillerie.  A 
Versailles,  le  roi  assiste  à  la  procession  avec 
toute  sa  cour.  Dans  la  plupart  des  villes,  il 
y  a ,  pendant  cette  octave ,  des  prédications 
destinées  à  confirmer  la  foi  des  fidèles  sur  le 
mystère  de  l'eucharistie.  A  Angers,  cette 
procession,  que  l'on  appelle  le  sacre ^  se  fait 
avec  beaucoup  de  magnificence ,  attire  un 
grand  concours  dépeuple  des  environs,  et 
d'étrangers.  On  croit  qu'elle  y  fut  insiltuée 
dès  l'an  1019,  pour  faire  amende  honorable 
à  Jé:»U8<Christ  des  erreurs   de   Bérenger, 
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archidiacre  de  cette  ville ,  et  préc 
sacramentaires. 

FÊTIÎS  MOBILES.  Osi  disUnf 
calendrier  des  féU»  mobilee  qoi  i 
pas  toujours  au  même  quaslièn 
telles  sont  Pâques,  l'Ascension,  la 
la  Trinité,  la  Fétt-Dieu;  c*eft  le  j 
on  célèbre  la  fête  de  Pflqnes ,  qi 
toutes  ces  autres  fêles.  Les  fÊiu  i 
reviennent  toujours  ao  même  qa 
mois ,  ainsi  la  Circoncision  de  Net 
arrive  toujours  le  1*'  janvier,  I' 
le  6,  etc.  ICf.  les  divers  DIetic 
l'Encyclopédie,  édit.  Migne,  aa  i 

FÊTRs  DBS  O.  Foy.  Ahromgiati 

Fêtbs  db  l'Anb ,  DBS  Fous,  des 
Ce  sont  des  fêtes  ou  des  eérémoni 
et  indécentes,  qui  se  faisaient  dai 
églises  dans  les  siècles  d*ignora 
étaient  des  profanations  plutôt  qi 
de  religion.  Les  évéquee  ont  i 
autorité  pour  les  supprimer,  et  * 
de  même  certaines  processions  d^ 
espèce, qui  se  faisaient  dans  plos 
On  ne  doit  ni  justifier  ni  excuse 
mais  II  n'est  pas  inutile  d*en 
l'origine.  Lorsque  les  peuples  d< 
asservis  au  gouvernement  féoda 
l'esclavage,  traités  à  peu  près 
brutes ,  n'avaient  de  reliche  que 
fêté ,  ils  ne  connaissaient  point  d'i 
tacles  que  ceux  de  la  religion  ,  i 
point  d'autre  distraction  de  leurs 
les  assemblées  chrétiennes.  Il  lei 
donnabîe  d'y  mêler  un  peu  de  { 
suspendre,  pendant  quelques  m( 
srntiment  de  leur  misère.  Leseccl 
s'y  prêtèrent  par  condescendai 
commisération  I  mais  leur  charité 
assex  prudente;  ils  devaient  prév 
naîtrait  bientôt  des  indécences  e 
La  même  raison  fit  imaginer  la  i 
lion  des  mystères ,  mélange  gross 
et  de  ridicule,  qu'il  a  fallu  bannirdj 
aussi  bien  que  les  fêles  dont  nous 

Vainement  l'on  a  voulu  cherch 
de  ces  absurdités  dans  les  sal 
paganisme ,  nos  ancêtres  ne  les  co 
pas  ;  les  hommes  n'ont  pas  besoii 
pour  imaginer  des  folies.  La  n 
qui  avait  fait  instituer  celles  du 
dans  des  temps  très* grossiers,  ai 
au  peuple  celles  qui  s'introduisit 
christianisme.  Pour  concevoir  i 
son  avidité  dans  ce  genre,  il  sufl! 
multitude  de  spectacles  grossiers 
qui  sont  établisel  fréquentés  chez 
le  mot  Anb  au  Dictionnaire  des 
tom.  XXIV  de  TEncycIopédie.  é 

*  FtiEi  RÊPOBLiCAiNES.  Les  asseui 
tioniiaires  de  1789  précipitaioiit  les  év( 
ta  dissolution  de  tous  les  principes.  An 
avniléié  subsiilnëe  TEglise  conventioni 
(Je  religion  qui  iren  avaii  que  le  nom.  < 
irop  aux  yeux  de  cette  pliilosopUie  di 
(|ui  u^avaii  cessé  de  procUiner  la  i 
craser  riufàuie.  Lu  Coiiveniiou  ferma 
temple»,  abolil  touie  espèce  de  culte.  1 
qu*un  peuple  sans  l'éie^?  que  fait  ui 
Jeune  el  ardente  aux  jours  ue  re|K)à,  s 
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morale  pour  rœenper  f  Elle  se  livre  k  la 
e,  voit  germer  dans  son  eoeor  toutes  les  pas- 
lavvaiaeSy  qoi  flnifsent  par  déborder  sur  la 
Robttpierre  eut  à  peine  fait  un  court  essai 
Mce  detoot  «gne  religieux  qu^il  comprit  la 
i  des  fêtes  relitieuses  pour  les  décades.  Il 
es  lifres  des  philosophes,  et  i'  vit  que  les 
Mt  consacré  des  pages  brillantes  ï  la  Nature* 
e  bomain,  à  la  Liberté,  à  PEgalité;  que  les 
raient  composé  des  hymnes  en  Tiionneur  de 
S«  de  la  Justice,  de  la  Puilcur,  de  la  Gloire, 
mortalité,  de  TÛnion  conjugale,  de  TAmour 
,  etc.  Il  n'oublia  pas  non  plus  les  pages  écri- 
Btdémagogues  pour  glorifier  la  république,  la 
fils  avaient  vouée  aux  tyrans  et  aux  traîtres, 
toi  féies  publiques  et  oblifialoires  pour  toute 
n^  qui  furent  admises  sans  opposition.  Ces 
«omlièreni  bientôt  sous  le  poids  du  dédain 
n  y  en  a  deux  auxi|uelie8  nous  devons  coo* 
a  erticle  particulier. 

iê  la  Haison,  Les  nations  païennes  avaient 
lèmes  pour  rappeler  les  idées  les  plus  sim- 
les  plus  spirituelles;  b  république  voulut 
MT  les  siens  p«iur  ses  fé.es.  Voici  ce  qu'on 
re  à  la  place  de  la  Divinité  ;  nous  oserions 
le  croire,  si  les  témoignages  n'étaient  ré- 
aotbentiques.  Alors  on  vit  se  réaliser  à  la 
\  mot  célèbre  échappé  à  la  plume  du  sombre 
Ea$  ûltaria  reeeperunt  quas  lupanar  ejccerai; 
e  les  mauvais  lieux  avaient  chassées  à  cause 
excès  de  dégradation.  La  déesse  Raisim, 
Iraiis  d'une  créature  flétrie,  vint  s'av. 
lacieusement  §ur  les  mêmes  autels  devant 
,  depuis  quinze  cents  ans,  s'agenouillaient 
••  Le  iO  novembre  1795,  une  actrice  fut 
n  triomphe,  comme  uu  eniblème  de  lu  n  lu- 
rinité.  On  avait  bien  vu  dans  l'histoire  des 
assrx  malheureux  pour  encourager  la  pros- 
Il  était  réservé  à  une  nation  chrétienne  de 
Sans  doute  la  Providence  avait  condamné 
s  à  ce  degré  d'humiliation  pour  la  punir  de 
ive  sacriiége  dont  elle  s'était  rendue  cou- 
il  prouver  aux  blècles  future  que  jamais  on 
ue  impunément  ni  de  Dieu  ni  de  ses  lois,  et 
h  il  ces>e  de  régner,  il  faut  que  le  crime 
de.  A  dater  de  ce  jour,  tous  les  liens  su- 
rent brisée  ;  la  famille  elle-même  disparut, 
ise  Raison  succéda  bientôt  une  divinité  plus 
Ile;  la  Mort  régna  seule  sur  notre  patrie, 
lieu  qui  pr>»tége  la  France  ne  l'avait  prise 
si  des  jours  plus  heureux  ne  s'étaient  levés 
c'cH  était  fait  de  la  France  ;  elle  cessait  de 
panniles  nations. 

s  CEtre  ittprétne.  Lorsque  Robespierre  eut 
re  uu  décret  qui  taisait  reconnaître  légale- 
Duiortalité  de  l'àtiie  et  l'Être  suprême,  il 
en  organiser  la  fête.  Comme  il  n'y  a  pas 
beau  temide  que  le  ciel,  ce  fut  au  milieu  de 
oblique  qu'elle  fut  célébrée.  Auprès  du  jar- 
ruilertes  s'éleva  uu  échafaudage  immense, 
ê  de  trois  statues  en  osier,  représejitaut  le 
te,  la  Royauté  et  la  Discorde.  La  Conveii- 
jsique  eu  tête,  vint  prendre  place  sur  les 
le  cet  échafaudage.  Robespierre  (it  l'office 
piètre.  Il  avait  pour  coutume  un  habit  diS- 
David;  il  tenait  à  la  main  un  boui|uet  de 
mit  te  feu  aux  mannequins.  Uieuiôt  on  vit 
litloe  couronné  de  li  statue  de  Minerve. 
irre  prit  alors  la  par  de  et  fit  un  serinun 
lin.  Toutes  les  villes  célébrèrent  cette  fête. 
»tiiie  se  reposa  |>our  reconiiuencur  le  lon- 
a?cc  plus  d'activité  son  horrible  travail. 
i!  quand  une  fois  on  s'est  éloigné  de  vous, 
ni  crime  ni  folte  dont  ou  ne  soit  capable  ! 
ICUI^K.  Cest  le  culte  rcpaiiilu  parmi  la 
re  de  la  cèle  de  Guinée.  Des  oiseaux,  des 
,  des  pierres  et  plusieurs  auires  êtres  que 
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la  nature  offre  à  lear«  yeux,  sont  les  dieux  que  ces 
peuples  se  sont  forgés  et  auxquels  ils  donnent  lo 
nom  de  Fétiches.  Nous  n'entrerons  p  is  dans  la  dé- 
tail du  culte  rendu  aux  fétiches;  cela  esi  du  do- 
maine du  Dictionnaire  des  Cultes. 

PHU.  La  nom  at  la  symbole  do  fau  sont 
employés,  dans  rCcriture  sainta,  pour 
signiOer  différentes  choses.  1*  Ce  qui  est  dit« 
Ps.  cm,  vers,  h^  que  les  vents  sont  las  mes- 
sagers de  Diea ,  que  la  feu  et  la  foudre  sont 
sas  ministros,  est  entendu  des  anges  par 
«  saint  Paul,  Uebr.^  chap.  i,  vers.  7;  c'est  la 
symbole  de  la  célérité  et  de  la  force  avee 
laqualla  les  anges  exécutant  les  ordrrs  do 
Dieu.  2"  Jésus-Christ,  dans  TBvangila,  Lue.^ 
chap.  XII,  vers.  M,  compare  sa  doctrine  à  un 
feu  qu*îl  est  venu  pllumer  sur  la  terre,  parce 
qu'elle  éclaire  las  esprits  et  embrase  les 
cœurs;  de  là  quelques  incrédules  ont  conclu 
que  Jésus-Christ  est  vebu  allumer,  p.irmi  les 
hommes,  la  feu  de  la  guerre;  c*est  une  con- 
séquence ridicule.  Isaïo,  au  contraire,  eom** 
pare  les  erreurs  des  Juifs  à  un  feu  follet  qui 
trompe  ceux  qui  le  suivent,  chap.  l,  vers.  11. 
S*  Le  feu  de  la  colère  de  Dieu  signifie  les 
fléaux  qu'il  envoie, et  il  n'en  est  point  de  plus 
terrible  que  le  feu  du  tonnerre;  dans  ce  sens. 
Dieu  est  appelé  un  feu  dévorant ,  Deut.^  chap. 
IV,  vers.  2V.  k*  Les  souffrances,  en  général , 
sont  aussi  appelées  on  /eu,  parce  qu'elles  pu- 
riOent  l'âme  de  ses  taches.  Ainsi  dans  saint 
Marc,  chap.  it,  vers.  49,  il  est  dit  que  tout 
homme  sera  5a/^parce/eM,c*est-A-dire  que  par 
les  souffrances  il  éprouvera  le  môme  effet  que 
le  sel  produit  sur  la  chair  des  victimes.  5*  Dans 
le  prophite  Babaeue^  chap.  ii,  vers.  13,  ira^ 
tuilier  pour  le  feu^  c'est  travailler  en  vain,  etc. 
Dieu  s'est  montré  plusieurs  fols  aux  hommes 
sous  la  flgure  du  feu  :  c'est  ainsi  qu'il  apparut 
à  Moïse  dans  le  buisson  ardent,  et  aux 
Israélites  sur  le  sommet  du  mont  SinaY;  sou- 
vent il  leur  parlait  dans  la  colonne  de  feu  qui 
brillait  pendant  la  nuit  sur  le  tabernacle.  Lo 
Saint-  Esprit  descendit  sur  les  apôtres  en 
forme  de  langues  de  f  u  :  cet  Esprit  divin  est 
appelé  dans  les  Ecritures  un  /eu,  parce  qu'il 
éclaire  les  Ames  et  les  embrasa  de  l'amour 
divin.  Par  la  même  raison ,  Ton  dit  le  feu  de 
la  charité^  et  on  représente  cette  vertu  sou^ 
le  symbole  d'un  cœur  embrasé.  On  croit 
communément  qu'à  la  Gn  des  siècles,  et 
avant  le  jugement  dernier ,  ce  monde  visible 
sera  coosomé  par  le  feu. 

FbU  DB  l'EnFBR.  Voy.  BlfFBH. 

Feu  DU  PURGATOiBE.  Voy.  Puboato:re 
Feu  sagb6.  Presque  toutes  les  nations  qui 
ont  eu  des  temples  et  des  autels,  y  ont  cou* 
serve  avec  respect  le  feu  qui  servait  à  y  en- 
tretenir la  lumière,  à  brûler  des  parfums,  à 
consumer  les  victimes.  On  ne  Ta  point  con- 
fondu avec  celui  dont  on  se  servait  pour  les 
besoins  ordinaires  de  la  vie,  parce  que  Toii 
a  cru  que  tout  ce  qui  était  employé  au  culte 
divin  devait  être  réputé  tacré.  Couséquem- 
ment  il  y  avait,  dans  la  plupart  des  temples, 
un  pyrée^  un  foyer,  ou  un  brasier,  dans 
lequel  il  y  avait  toujours  du  feu.  Il  n'est  p«is 
nécessaire  d'aller  chercher  I  origine  de  cet 
usage  chez  les  Indiens  ni  cbei  les  Perses;  ou 
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9«ii(  qoe  les  Grecs  adoraieol  le  feu  sons  le 
nom  d*^5p«u(rr(rcf  et  les  Lalîns  sous  le  nom  de 
Vesia;  que  les  paYens  croyaient  $$  lustrer  oo 
se  porifier,  eo  saoïant  par-dessos  un  feu  al- 
lumé à  Thonneur  de  qaelqoe  divinité;  qae 
celle  pratique  était  défendue  aux  Juifs  par 
les  lois  de  Moïse. 

Lorsque  Dieu  eut  ordonné  la  manière  dont 
il  voulait  qu'on  lui  offrit  des  sacrifices,  el 
que  Aaron  remplit,  pour  la  première  fois,  les 
fonctions  de  grand  prêtre,  Dieu  fit  descendre 
un  feu  miraculeu!L  qui  .consuma  rhelocauste^ 
LeviL^  cliap.  ii,  vers.  2hf  el  ce  ftu  dot  être 
entretenu  soignenscmcnl  dans  le  foyer  de 
l'aotcl ,  pour  servir  au  même  usage.  Nadab 
et  Abiu,  fils  d*Aaron,  eurent  la  témérité  de 
prendre  du  feu  commun  pour  brûler  de 
Tencens  ;  ils  furent  frappés  de  mort ,  Levit.^ 
chap.  X,  vers.  2.  Par  ce  trait  de  sévérité, 
Dieu  voulut  inspirer  aui  ministres  de  ses 
autels  la  vigilance,  et  aux  peuples  le  respect 
pour  tout  ce  qui  a  rapport  au  culte  divin. 

Dans  l'Eglise  calbolique,  le  samedi  saintf 
Ton  tire  d*un  caillou  el  l*on  bénit  le  feu  dont 
on  allume  le  cierge  pascal,  le  luminaire  et 
les  encensoirs;  cet  usage  est  ancien ,  puis- 
qu'il en  est  parlé  dans  le  poëte  Prudence, 
auteur  chrétien  du  iv*  siècle,  Cathemerin^ 
hym.  5t  C'est  encore  une  pieuse  coutume , 
lorsqu'on  bénit  une  maison  nouvellement 
bdUc,  d'y  allumer  du  feu  et  de  bénir  le  foyer. 
Ct'S  cérémonies  étaient  surtout  nécessaires 
lorsque  le  paganisme  subsistait  encore; 
c'était  une  espèce  d'à biura lion  do  culte  que 
les  paYens  rendaient  à  Y  ulcain ,  à  Vesta ,  aux 
dieux  Lares,  ou  dioux  prolectcors  du  foyer. 
D'ailleurs,  lacrainte  des  incendies  engage  les 

Seuples  qui  ont  de  la  religion  à  demander  à 
ieu ,  par  les  prières  de  l'Ëgliseï  d'être  pré- 
servés de  ce  fléau. 

On  peut  mettre  en  question  si  le  colle  rendu 
au  feu  ,  par  le^  Parsis  ou  Guèbres,  est  un 
aciede  polythéisme  et  d'idolâtrie.  H.  Anquelil 
en  a  jugé  avec  beaucoup  d'indulgence;  il  dit 
que  les  Parsis  honorent  seulement  le  feu 
comme  le  symbole  d'Ormuzd,  qui  est  le  bon 
principe  ou  le  créateur;  qu'ainsi  ce  culte  est 
subordonné ,  relatif,  et  se  rapportée  Ormuzd 
lui-même.  Zend-Avesta^  tom.  11,  pag.  526. 
Cependant  il  est  certain  qu'un  Parsis  regarde 
le  feu  comme  un  être  aoimé,  intelligent, 
sensible  au  culte  qu*on  lui  rend  ;  il  lui  adresse 
ses  VŒUX  directement;  il  croit  qu*en  récom- 
pense des  aliments  qu'il  fournit  au  /eu,  el 
des  prières  qu'il  lui  fait, le  feu  lui  procurera 
tous  les  biens  du  corps  et  de  l'Ame,  pour  ce 
monde  et  pour  l'autre.  Ibid.^  tom.  1,  ii*  part., 
pag.  235,  etc.  Il  l'invoque  dans  les  mêmes 
termes  qu'Ormuzd  lui-même  :  voilà  tous 
les  caractères  d'un  culte  direct,  absolu  et 
non  relatif.  D*ailleurs,  Ormuzd  lui-même 
n*est  qu'une  créature,  qu'une  production  de 
rKternel,  ou  du  tempe  sans  bornée ^  tom.  Il, 
pag.  3^.  Orjes  Parsis  n'adressent  aucun 
rulie  à  lEternel,  mais  seulement  à  Ormuzd 
et  aux  autres  créatures  :  comment  les  absou^- 
(Iro  de  polythéisme? 

Un  savant  académicien  a  parlé  de  la  cou- 
tume de  porter  du  feu  devant  les  empereurs 


et  defant  les  magistrats  romaioi ,  fltsi.  ie 
VAcad.  des  Jnieript.,Aom.  XV,  in- 12,  d.SQ; 
mais  il  ne  nous  en  a  pas  montré  rorigine.  Il 
parait  probable  qoe  ee  feu  était  dettiaéi 
brûler  des  parfums  à  liionneor  do  csn 
devant  lesquels  on  le  portait.  [Vajf.  I«^  Me» 
tionnaires  de  la  Bible,  des  Sciences  occnltef, 
des  Religions,  etc.,  ao  mot  Fsu.] 

FEUILLANTS,  ordre  de  rclicieox  q«i 
vivent  sous  l'étroite  observance  de  la  rèrie 
de  saint  Bernard.  C'est  one  réforme  de  rorira 
,  de  Clteaox,  qoi  fut  faite  dao^  Tabbaye  de 
Feuillants,  à  six  lieux  dé  Toaloiite,  par  II 
bienheureux  Jean  de  la  Barrière,  aai  en  était 
abbé  commendataire.  Il  prit  l'habit  des  Ber« 
nardins,  et  rétablit  la  règle  dans  sa  rigoear 

firimitive,  en  1577,  non  sans  avoir  essuyées 
orles  oppositions  de  la  part  des  religieux  dt 
cet  ordre.  Sixte  V  approuva  cette  réComs 
l'an  1588;  Clément  V 111  et  Faol  V  loi  accer- 
dèrenl  des  sopérieors  particoliers.  Daosreri- 
gino,  elle  était  aossi  austère  que  celle  de  û 
Trappe;  mais  les  papes  GlémentVllI  et  (Sè- 
ment XI  y  ont  apporté  des  adouclssemests. 
Le  roi  Henri  III  fonda  on  couvent  de  est 
ordre  an  faubourg  Saint-Honoré,i  Paris, Tia 
1587.  Jean  de  la  Barrière  vint  loi-méme  sV 
établir  avec  soixante  de  ses  reli|^enx;  H 
mourut  à  Rome  en  1600,  après  avoir  aartt 
one  fidélité  inviolable  envers  le  roi  son  Mea» 
faiteur ,  pendant  que'la  plupart  de  ses  rsH- 
gieux  se  laissèrent  entraîner  dans  les  foreais 
de  la  ligue.  Dom  Bernard  de  Montcaillarl, 
surnommé  le  Petit-Feuiilant^  qoi  s*étdt 
distingué  parmi  les  séditieux,  alla  luire  pisi- 
teuce  dans  l'abbaye  d'Orval,  ao  pays  à 
Luxembourg,  où  il  établit  la  réiorme. 

Les  feuillanis  ont  vingt-quatre  maisossa 
France ,  et  on  plus  grand  nombre  en  Italk 
Urbain  VIII ,  pour  leur  otilité  commone,  Irt 
sépara  en  deux  congréafations ,  l'an  1630:  h 
se  nomment  en  Italie  réformés  de  Sainî-Ber* 
tiord.  Il  y  a  eu  parmi  eux  des  hommes  célèkfii 
par  leurs  talents  el  par  leurs  vertus,  ea  fse» 
ticulier  le  cardinal  Bona,  dont  le  mérilstf 
les  ouvrages  sont  connus.  [Koy.  le  DIcdss» 
naire  des  Ordres  religieux,  t.  XXI  de  Fil* 
cyclopédie,  édit.  Migne.] 

FEUILLANTINES,  religieoses  qoi  saiml 
la  même  réforme  que  les  feuillants.  Lssf 
premier  couvent  fut  établi  près  de  Tookai^ 
en  1590,  et  fut  ensuite  transféré  ao  boboni 
Saint-Cyprien  de  cette  ville.  11  y  enaisi 
maison  dans  la  roe  du  iauboorg  SalntJae- 
qucs,  à  Paris  :  on  ne  les  accuse  poiilïe 
s'être  relâchées  de  raostérité  de  leor  rèiki 

«  FIALINISTES.  —  Fialin,  prêtre  fanaUséftf  h 
jansénisme,  tomba  dans  un  illumioisme  ëcrsi#>  I 
annonça  que  Elie  allaii  reparalue,  appela  b  Mtli" 
tude  |M>ur  marcher  ï  n  rencontre.  Il  lui  biealétmM 
de  quelques  centaines  de  personnes  de  llaielllf,tt 
paroisse,  et  dos  environs.  Il  s^eufonça  dans  las  Ml 
des  environs  de  Saint- £iienoe.  Elle  m  panipsiat: 
ses  disciples  revinrent  tout  lionteut.  rtaiia  sssaiis 
prés  de  Paris  et  se  maria  pendant  la  -eé^i^M^ 
Nous  citons  de  semblables  folies  aUn  de  faite  CS» 
prendre  jusqu'où  peut  aller  le  fanaiiaaie. 

FlAiNÇAlLLES,  promesses  réciproqiesds 
mariage  futur;  c'est  une  céi  émonie  relia icaiSf 
destinée  à  faire  comprendre  aux  Mêles  ke 
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s  el  la  sainteté  de  Télal  du  mariage» 
itenîrte&bénétJicliolisdcDJeu.  Ni>ti9 
ïTons  celle  CLTémonie  que  chez  les 
ft,  eliez  les  Juifâ  et  cbez  les  chré- 

ire  rapporlc#  Gen,,  chap.  ixiv, 
que  Laban  el  Baikuel^  aijant  con- 
mariage  de  Rébecca  avtc  Isaae^  le 
f  Abraham  se  prosterna  et  adora  le 
fit  présent  à  Rébecca  de  vases  d'or 
»*,  et  de  riches  vêtements;  il  fit 
wésinti  è  ses  frères  et  à  sa  mère ,  et 
m  festin  à  cette  occasion.  Voilà  des 
I»  Le  mariage  ne  fut  accompli  que 
bam.  Au  sujet  du  mariiige  du  Jeune 
!Sl  dit  que  Hagwl  prit  ta  main  droite 
I  la  mit  dans  celle  de  Toute  et  leur 
il  Dieu  d* Abraham,  dlsaac  el  de 
t  ûvec  tous  ^  que  lui-même  vous 
accomplisse  en  vous  sa  bénédivtion: 
ris  du  papier  ^  ils  dressèrent  le  con- 
xriaije  ,  et  firent  un  festin  ^  en  bénis* 
.  Ainsi  se  célébraient  le»  mariages 
Juifs.  Nous  ne  savons  pas  slls 
irdinairement  précédés  par  des 
.  Nous  voyons»  par  les  écrits  des 
par  les  canons  des  coociles  *  que 
»rétiennc  ne  changea  rien  à  la  eau* 
ïlte  chez  les  Romains  de  faire  pré- 
tariage  par  des  fiançailles:  les  futurs 
mbrassaient,  se  prenaient  la  niain  ; 
lettait  un  anneau  au  doigl  de  son 
luus  ne  conoaissofis  poiut  de  loi 
iiiue  ancienne  qui  ait  ordoonè  que 
mie  se  ferait  à  l'Eglise  *  avec  la 
10  du  prêtre;  mais  le  fréquent 
»  bénédîctiotts,  établi  dès  les  pre- 
;les,  suffit  pour  faire  présumer  que 
il  astreint  de  bonne  heure.  Voy. 
0riff,€cclés,,  t.  lX,p.31iSi.Au  reste, 
nais  cru  que  les  fianirailles  fussent 
H  pour  la  validité  du  mariage* 
1  ses  grecque  et  latine  ont  eu  des 
is  différents  sur  la  nature  des  fion* 
t  sur  rubli^alion  qui  en  réjioUe. 
ur  Aleiis  Conmène  donna  par  une 
lançailies^  la  même  farce  qu'au  ma- 
Dtif;  fondé  sur  ce  prirvcipe,  que  les 
siiième  concile,  tenu  m  Trulh 
iraient  déclaré  que  celui  qui  épou- 
B  Glle  fiancée  à  un  autre*  serait  pu* 
I  adallcre,  si  le  tlancé  vivait  dans 
lu  mariage.  L'Eglise  latiiien*a  point 
Ite  décision,  elle  a  toujours  regardé 
itles  comme  do  simples  promesses; 
les  aient  été  bénies  par  un  prêtre, 
sont  point  censées  indissolubles^ 
endeot  point  nul  le  mariage  coo- 
te  une  autre  personne,  matïi  se u lé- 
gitime, lorsqu'il  %i*y  a  pas  de  raison 
rde  rompre  les  promesses. 
B.  Ce  terme  »  parmi  tes  chrétiens, 
en  général,  un  liomme  qui  a  la  foi 
Cbfi^t  ,  par  o^iposition  a  ceui  qui 
tl  de  fausses  religions  ,  et  que  l'on 
%fidiles,  Dans  la  primitive  Eglise,  le 
|j^/«  distinguait  les  laïques  b;iplisés 
s  catécbu mènes  qui  n  avaient  pas 
efu  ce  sacrement  ^  et  d'avec  les 
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ctercs  engagés  dans  les  ordres*  ou  qui  étaient 
attachés,  par  quelque  fonction,  au  service 
de  l' Eglise*.  Les  privilèges  des  fi'iêles  étaient 
de  paniciper  à  reucharislie ,  d'as^iistcr  au 
saint  sncrilîce  cl  à  toutes  les  prières,  de  ré- 
citer foraison  dominicale,  nommée,  jour 
cette  raison,  la  prière  des  fiiétes^  dVnti^ntlre 
les  discours  où  Ton  traitait  le  plus  à  foml  des 
m\ stères  :  autant  de  choses  qui  n'étairnt 
peint  accordées  aux  catéchumènes*  Mais 
lorsque  l'Ëglise  chrétienne  fut  partagée  en 
diiïérentes  sectes,  on  ne  compta,  sous  lo  nom 
de  fidèles^  que  les  catholiques  qui  profes- 
saient tii  vraie  foi;  et  ceux-ci  n'accordaient 
pas  seulement  le  nom  de  chrétiens  aux  hô^ 
reliques.  Bingham,  t.  I,  p.  33« 

Dans  plusieurs  passages  de  l*Evangil(^.  Je* 
sus-Christ  fait  consister  le  caractère  du  fidèle 
à  croire  son  pouvoir,  sa  mission,  sa  divi- 
nité; après  sa  résurrection  ^  il  dit  à  siiut 
Tbomas  qui  en  doutait  encore  :  Ne  soj^ei 
pas  incrédule,  mais  fidèle,  Joan.^  chap.  xx» 
vers.  â7JI  ne  faut  pas  conclure  de  là»  comme 
ont  fait  quelques  déistes,  que  tout  homme 
qui  croît  en  Jésui -Christ  est  msez  fidèle 
pour  être  sauvé ,  et  qu'il  est  disptMiaé  éo 
s^informer  s1l  y  a  d^autres  vérités  révélées. 
Lorsque  le  Sauveur  a  dit  à  ses  apôtres  : 
Prêchez  l'Evangile  à  (&u(e  créature.,^;  celui 
qui  ne  croira  passera  condamné^  il  a  ordonné 
de  crutre  à  tout  rEvangile  sans  exception, 
par  conséquent  à  tout  ce  qui  est  enseigné  de 
sa  part  avec  une  mission  légitime  :  quicon- 
que refuse  de  croire  à  un  seul  article  ncst 
plus  fidèle^  m;iis  incrédule.  Dans  un  sens 
plus  étroit,  fidêli  signtG^  un  homme  de  bien 
qui  remplit  exactement  tous  ses  devoirs  el 
toutes  tes  promesses  qu'il  a  faites  à  Dieu  ; 
c*est  ainsi  que  TEcriture  parle  d*un  prêtre, 
d'un  prophète,  d'un  serviteur,  d'un  ami  , 
d'an  témoin  fidèle.  Souvent  il  est  dit  que 
Dieu  lui-même  est  fidHe  à  sa  parole  et  à  ses 
promesses,  qu'il  nu  manque  point  de  les  ac< 
comptir.  Une  bouche  fidèle  est  un  homme  qui 
dit  constamment  la  vérité;  un  fruit  fidèle  e^i 
un  fruit  qui  ne  manque  point,  sur  lequel  ou 
peut  conipter-  Dans  Isaïe»  chap*  tv,  vers, 
J,  miser icordias  David  fidèles^  signitio  les 
grâces  que  Dieu  avait  promises  à  David,  el 
qu'il  lui  a  lidèlemenl  accordées;  ces  paroles 
sont  rendues  dans  les  Actes ^  chap.  xiit^  vers. 
Bï,  par  sanc/a  David  fidelia ,  c'est  le  même 
sens.  Dans  le  style  de  saint  Paul,  fidetis  sermo 
est  une  parole  digne  de  foi,  à  taquctte  on 
pi^ut  se  Ger  :  ainsi  il  dit,  /  Tim,,  chap.  i, 
vers.  15  :  C'est  une  parole  digne  de  foi  et  de 
toute  confiance,  que  Jésus  Christ  est  eenu  en 
ce  monde  sauver  les  pécheurs*  Il  le  répète  , 
chap,  IV,  vers.  9,  etc. 

On  accuse  les  Pères  de  TEglise,  en  partie, 
eulier  saint  irénée  el  saint  Augustin  ,  d'a- 
voir enseigné  quo  tout  apparlitmt  oux  fidèles 
ou  aux  juntes,  el  que  les  infidèles  possèdent 
înjuslemenl  tons  leurs  biens*  On  n'a  pas 
manaué  d'iustsler  sur  ks  conségutnces  abo- 
minables qui  s'ensuivraient  de  cette  maxime. 
Barbeyrac,  Traité  de  la  Âl orale  des  Pires ^ 
c.  3,  I  9;  c.  IG,  g  13  et  suiv.  Saint  Irénée 
voulait  jy^tifier  l'enlèvement  des  va^s  prt- 
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cieiii  des  Egyptiens»  fait  par  les  Israélites, 
f'iilèvemeDl  que  les  marciooites  taxaieot  da 
ro/,  comme  fiinl  encore  les  incrédules  mo* 
dernes.  Il  dit  ,  1*  que  les  marcionîles  no 
▼oient  pas  qu*ils  s'ei posent  à  une  récrimî- 
nation,  puisau'eux-mémeSi  comme  tous  les 
fidèles  f  possèdent  beaucoup  de  choses  qui 
leur  viennent  des  païens,  et  que  ceui-ci 
avaient  acquises  injustement  ;  s'ensuit-il  de 
'  là  qoe«  selon  saint  Irénée ,  toutes  les  acquù 
sitions  faites  par  les  païens  sont  injustes  ? 
S*  )i  ajoute  ane  les  vases  d*or  et  d*argenl, 
enlevés  par  les  Israélites ,  étaiont  la  jusie 
compensation  des  services  qu'ils  avaient 
rendus,  pendant  leur  esclavage,  aux  Egyp- 
tiens, et  des  travaux  auxquels  on  les  avait 
condamnés.  Pbilon,  de  Yita  Uosis^  p.  6£4, 
avait  déjà  donné  cette  réponse,  et  Tcr:ullieo 
la  répète ,  contra  Marcion.f  U  ii,  c.  20,  et 
I.  IV.  11  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  insister  sur 
la  première  réponse,  comme  si  c'était  la 
principale;  saint  Irénée  la  donne  moins  de 
son  chef,  que  comme  la  citation  de  ce  que 
disait  un  ancien  ou  un  prêtre.  Contra  Hcer.^ 
1.  Jv,  c.  30,  n.  1.  Le  censeur  de  ce  Père  avait* 
il  quelque  chose  à  opposer  à  la  seconde  ? 
Saint  Augustin  pose  pour  principe,  que  tout 
ce  que  l'un  possède  mal  est  à  autrui,  et  que 
l'on  possède  mal  tout  ce  dont  on  use  mal  ;  il 
on  conclut  que  tout  appartient  de  droit  aux 
fidèles  et  aux  pieux.  Épist.p  153,  n.  26.  Là- 
dessus  Barbey rac,  escorté  de  la  troupe  des 
incrédules,  déclame  sans  ménagement. 

Nous  les  prions  de  remarquer,  1*  qu'il 
n'est  point  ici  question  des  croyants  ni  des 
incrédules  ,  comme  Barbeyrac  le  prétend, 
l'hap.  16,  n.  21,  mais  des  chrétiens  mêmes, 
dont  les  uns  sont  fidiles  et  pieux,  les  autres 
méchante  ou  inGdèles  à  leur  religion.  2* 
Malgré  ce  droit  (/irin,  qui  donne  tout  au 
juste,  saint  Augustin  reconnaît  un  droit  ei* 
vil  et  temporel,  et  des  lois  en  vertu  des- 
quelles ou  doit  rendre  ce  qui  est  à  autrui. 
3"  Saint  Augustin  réserve  pour  l'autre  vie, 
pour  la  cite  sainte^  pour  ïeternité^  ce  droit 
divin,  en  vertu  duquel  personne  ne  possé* 
dera  que  ce  qui  lui  appartiendra  véritable* 
inenl;  son  texte  est  formel.  Où  sont  donc 
les  conséquences  abominables  que  l'on  ,en 
p(  ut  tirer  [loor  cette  vie  ?  Que  l'on  dise  ,  si 
Ton  veut,  que  saint  Augustin  prend  ici  le 
terme  do  droit  dans  on  sens  abusif,  puis- 
qu'il eutend  par  là  Vordre  parfait^  qui  ne 
peut  avoir  lieu  en  ce  monoe,  mais  seule- 
ment dans  l'autre  :  à  la  bonne  heure  ;  mais 
y  a-t-il  là  de  quoi  s'emporter  contre  ce 
saiut  docteur  ?  Ses  auditeurs  n'out  pas  pu 
s'y  tromper.  Il  répète  la  même  chose  contre 
les  donatistes  ,  Epist.  93,  n.  50;  mais  il 
ajoute  :  «  Noua  n'approuvons  pas  enOn  tous 
ceux  que  l'avarice,  et  non  la  justice,  porte 
à  vous  enlever  les  biens  mêmes  des  pauvres, 
ou  le»  temples  de  vos  assemblées,  que  voua 
ne  possédiei  que  sous  le  nom  de  l'Eglise  ; 
n'y  ayant  que  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ 
qui  ait  un  véritable  droit  à  ces  cboses-là.  » 
11  n'admet  donc  pas  et  n'autorise  point  les 
conséquences  qu'on  lui  impute  ;  et,  loin  do 
Jrj  ii>oir  suivies  dans  la  pratique,  il  f^^t  le 


premier  à  vouloir  que  Ton  conservât  les 
évécbés  aux  évéqaes  donatistes  qoi  se  réo* 
nissaient  à  l'Eglise. 

FIGUIER.  La  malédiction  qoe  Jésot^lhrisl 
donna  à  un  figuier  stérile  a  exercé  les  inter- 
prètes. Il  est  dit  qu'il  s'approcha  d'on /fauter, 
pour  voir  s'il  y  trouverait  des  froila,  nsii 
(jo'il  n'v  trouva  que  des  feuilles  ;  car,  ûîi 
I  évangéllste ,  ce  n'était  pas  la  smisan  élis  f- 
gués:  Jésus  maudit  le  figuier^  qui  sérii 
aussitôt.  Marc.f  chap.  xi,  vers.  13.  Ce  bit 
arriva  quatre  ou  cinq  jours  avant  li  Pâqne, 
ou  avant  le  quatorxieme  de  la  lune  de  raan, 
temps  où  les  figues  ne  sont  pas  encore  màrei 
dans  la  Palestine.  On  demande  pourquoi  Jén 
sus-Christ  allait  chercher  du  fruit  dans  cette 
saison,  et  puurqûoi  il  maudit  l'arbre  qui  a'ei 
avait  point,  comme  si  c'avait  été  sa  faute? 

Hammond  ,  U.  Simon,  Le  Clerc,  et  fai- 
tres,  traduisent  :  Car  ce  n^étaii  point  «ut 
année  de  figites;  mais  ils  font  Tiolence  sa 
texte,  et  ne  satilfont  point  à  la  difllcullé;  la 
stérilité,  de  cette  année  n'était  point  aw 
raison  de  maudire  le  figuier  :  Heiosius,  Gi- 
taker,  et  quelques  autres,  prétendent  qa*n 
faut  lire,  car  où  il  étaii  c'était  le  temps  des 
figuee  ;  on  leur  objecte  qu*ila  changrnC  II 
ponctuation  et  les  accents  du  texte  sans  aé» 
cessilé  et  contre  la  vérité  du  fait ,  puisqaîl 
est  constant  qu'avant  le  lï  de  la  loae  h 
mars  les  figues  ne  sont  point  mûres  daas  II 
Palestine;  elles  ne  le  sont  qn*au  mois  fasll 
et  de  septembre. 

Théophraste,  Histoire  des  plantts.  liv.iVi 
0.  2;  Pline,  I.  xiii,  c.  8;  L  xiv,  c.  18,  et  kl 
voyageurs  modernes,  parlent  d'une  sorte  tfs 
figuiers  toujours  verts  et  toujours  char|éf 
de  fruits ,  les  uns  mûrs,  lea  autres  moisi 
avancés,  les  autres  en  boulons,  et  il  y  ci 
avait  de  cette  espèce  dans  ta  Judée.  Jéiai- 
Christ  voulut  voir  si  le  figuier  chargé  es 
feuilles,  qui  se  trouva  sur  le  chemin,  sv«t 
des  fruits  précoces  ;  c'est  ce  que  saint  Ibrc 
fait  entendre,  en  disant,  Ce  n'était  Pûislsrt 
le  temps  des  figues^  c'est-à-dire  des  figmot* 
dinaires.  D'ailleurs  ,  longtemps  avist  h 
saison  de  la  maturité  des  fruits,  no  ffàir 
devait  avoir  des  fruits  naissants,  nnîiiiB'a 
les  pousse  au  commencement  du  prialaiipi; 
Jésus-Christ  n'en  trouva  point  sur  l'arM 
qu'il  visita  :  il  conclut  que  c'était  ua  arkn 
stérile;  il  le  ûi  sécher,  non  pourlepasrr, 
mais  pour  tirer  de  là  l'instruction  quMitle 
lendemain  à  ses  apûtres  sur  ce  sujet,  Merti 
chap.  XI,  vers.  22. 11  n'y  a  donc  rien  kn- 
prendre  ni  dans  la  narration  de  Téfasgé- 
liste,  ni  dans  le  miracle  opéré  ptrJéiBi* 
Clirist.  Il  n'est  pas  besoin  de  recourir  in 
type,  à  une  figure,  pour  le  justifier. 

FIQURIÎ,  FIGURISMB,  FIGUKISTBS.D11 
figure  est  un  objet,  une  action  ou  une  si* 
picssion,  qui  représentent  autre  cbese  fsi 
ce  qu'elles  offrent  d'abord  à  TespriL  Chef 
les  théologiens  et  les  commentateurs,  ce  «it 
a  deux  sens  différents;  il  signifie  ondeas* 
fois  une  mctophoro  ou  une  allégorie,  1  li- 
tres fois  l'image  d*une  chose  future.  Isi^ 
que  le  psulmisie  dil  que  les  veux  da  M- 
gntur  .-^ont  ouverts  sur  Ica  justcf ,  c'est  aae 
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it-è-dire  une  mi'îlaphorc;  Dieu  n'a 
Il  organes  corporels.  Isaac,  sur  le 
'ùi  à  être  i  m  mole,  ^lail  une  figuro 
llhrisl  sur  lu  croit,  c'csUà-dire 
»réscnUiil  d'avance.  Dans  le  même 
aoiic  du  désert  éi  ait  une  fifjurc,  un 
emblème  de  l'Eucharistie,  et  la 
d  une  imago  de  celle  de  Jésus - 
p«  Il  y  a  des  théolûgiens  el  des 
Ittirs  qui  prétendent  que  fouies  tes 
I  bistûires,  les  cérémouies  de  IMn* 
meot  étaient  des  fijures  et  despro- 
ce  qui  devait  arriver  dans  te  Nau- 
les  a  nommés  fitiurisies  »  et  leur 
çurisme.  Ce  fîysième  est  évidem- 
è ,  et  cnlraioe  beaucoup  d'at>u9 
licatioQ  de  Tt^eriture  sainti^  Au 
rijRB  SAi^^Ts,  §  3,  nous  en  avons 
ré  le  peu  de  sttlidité  el  les  dan- 
l  bon  d>n  recliercher  les  causer, 
re  voir  les  inconvénients  plus  en 
donner  les  règles  que  quelques 
rùl  établies  pour  les  prévenir* 
û  traité  ce  sujet  dans  sou  5"  ÙUc. 

lière  cause  qïji  a  fait  nalïre  le  /î- 
I  été  Tciempte  des  écrivains  sa- 
mveau  Teslamcnl,  qui  nous  ont 
ifis  i'Ancicn  ,  des  figures  que  nous 
s  rvAs  aperçues.  Mais  ce  que  le 
U  leur  a  révélé  ne  fait  pas  règle 
qui  oe  sont  pas  éclairés  de  même  ; 
donc  pas  pousser  les  figures  plus 
ont  fait  les  apôtres  et  les  évan^é- 
teconde  a  été  la  coutume  dos  Juifs, 
lient  à  toute  rEcrilure  sainte  des 
is  mystiques  el  spirituelles,  et  ce 
è  chez  eux  jusqu'au  viii'  siècle, 
empte  des  Juifs  est  dangereux  à 
isque  leur  entêtement  les  a  jetés 
iveries  absurdes  de  la  cabale.  La 
lit  l'exemple  des  Fèrcs  de  l'Eglise 
ictens  et  les  plus  respecta bi es,  à 
r  par  les  Pères  apostoliques. 
\  citaient  presque  toujours  l'iicri- 
),  pour  en  tirer  di*s  h  çons  de  ma- 
il souvent  fait  violence  au  (exte 
trouver.  Si  celte  méthode  était  au 
ir  siècle  elde  leurs  auditeurs,  elle 
If  dire  aujaurd  bui  de  la  mémo 
qualrième  cauÉ^e  ,  dit  M.*Flcury, 
auvais  goût  des  Orientaux  ,  <]ui 
t  mépriser  tout  ce  qui  ét^éit  simple 
cl  la  diTûcuIté  de  saisir  le  sens 
TEcrilure  sainte,  faute  de  savoir 
rbébreu,  de  cnuoaHre  l'bistotre 
et  civilet  le»  mœurs  et  les  usages 
ilé  ;  c'était  plus  t(Vt  fait  de  dunner 

E'  que  à  ce  que  l'on  n'entendait 
6me«  qui  avait  étudié  les  lan- 
e  rarement  à  ces  sortes  d*ex- 
\  saint  Augustin,  qui  n'avait  pas 
lâvaniage,  fut  obligé  de  recouiir 
aries  pour  expliquer  la  Geitèie  ^ 
écessité  de  répondre  aux  mani- 
:4irça,  dans  la  suite,  de  justifier  le 
il»  «l  de  faire  son  ouvrage  de  Gf- 
ieram*  Malgré  cet  le  expérience,  il 
ncnl  cbcrcbé  du  mystère  où  il 
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u*y  en  avait  point,  La  rinquiém^  cause  a  été 
l'opittion  de  Tin^piralion  de  tous  le^  mots  el 
do  toutes  les  syllabes  de  t'Ëcrilure  sainte  ; 
on  a  conclu  que  ch  ique  expression  ,  chaque 
circonstance  des  faits  renferm:iit  un  sens 
mystérieux  et  sublime;  mais  la  conséquence 
n'est  pas  mieux  fondée  que  le  principe. 

De  celle  prévention  des  figurisles  ,  îl  est 
résulté  plusieurs  inconvénients,  i'  Suivant 
la  remarque  de  M.  Fleury,  l*on  a  voulu  fon* 
der  des  dogmes  sur  un  sens  figuré  et  arbi- 
traire; ainsi  Ton  s'est  srrvi  de  l'allégorie 
des  deux  glaives ,  pour  attribuer  aux  suc* 
cesse urs  de  suint  Pierre  une  auloriiê  sur  le 
temporel  des  rois.  Celte  explication  était 
tellement  établie  dans  le  xi"  siècle»  que  1rs 
défenseur  de  lempercur  Henri  IV,  contre 
Grégoire  VU,  no  s'avisèrent  pas  de  dire  que 
cette  fi(jur€  ne  prouvait  rien.  Si  Dieu  n'eût 
veiSlè  sur  son  Eglise,  cette  prodigieuse  quan- 
tité de  sens  allégoriques  et  d'explications 
forcées  aurait  peut-être  pénétré  dans  le  corps 
de  la  doctrine  chrolienne,  comme  ta  cabale 
dans  ta  théologie  des  Juifs.  —  2"  La  liberté 
de  tordre  ainsi  le  sens  de  TEcriiure  sainte, 
a  rendu  niéprisablc  ce  livre  sacré  aux  ^ens 
d*esprit  mal  instruits  de  la  religion  ;  ils  Tonf 
regardé  comme  une  énigme  inintelligible, 
qui  ne  signiûait  rien  par  elle  même,  et  qui 
élait  le  jouet  des  interprètes*  Les  sociniens 
en  ont  pris  occasioa  de  soutenir  que  nous 
entendons  mal  les  expressions  du  texte  sa*' 
cré  qui  regardent  nos  mystères;  mais»  dans 
la  vérité,  ce  sont  eux  qui  y  donnenl  un  sens 
arbitraire  el  qui  n'est  pas  naturel,  —  3'  L  «f* 
fectatîon  d'imiter  sur  ce  point  les  Pères  de 
lEglise,  a  fait  dire  aux  proiestnnts,  que  noua 
adorons,  dans  les  Pères,  jusqu'à  leurs  dé- 
fauts, que  notre  respect  pour  eux  n'est  qu'un 
entêtement  de  système,  ^tais  ils  doivent  se 
souvenir  qu'un  certain  Coccéius  a  fait  naître 
parmi  eux  une  secte  de  figurisles  ,  qui  oui 
poussé  les  choses  beaucoup  plus  loin  que 
n'ont  jamais  fait  le»  Pères  de  1  Eglise,  Sui- 
vant les  principes  de  la  réforme,  tout  parti* 
culier  a  droit  d'enlendrc  et  d'expliquer  TK- 
criiure  saînle  comme  il  lui  plaît  :  or,  les 
coccéiens  ne  manquent  pas  de  passages  de 
rtvcrilure,  qui  prouvent  que  leur  manière 
de  l'entendre  est  la  meilleure.  Voy*  Coc* 
céie:iis«  —  k"  Ce  même  goût  pour  les  figures 
a  donné  lieu  aux  incrédules  de  soutenir  que 
le  christianisme  n'a  point  d'autre  fondement 
qu'une  explication  allégorique  el  mystique 
des  prophéties;  que  pour  les  adanler  à  Jé- 
sus-Christ» il  faut  laisser  de  cùié  le  sens  lit* 
téral,  leur  donner  un  sens  arbitraire  el  foné. 
Nous  prouverons  le  contraire  au  mol  Pru- 
imÉTis.  L'n  incrédule  anglais  est  parti  du 
figurisme  pour  soutenir  que  les  miracles  de 
Jesus-Christ  n'ttdienl  pas  réels,  quecequVu 
ont  dit  les  évangéli^les  sout  dis  paraboles 
ou  des  emblèmes,  pour  désigner  tes  eftets 
spirituels  que  l*Evangile  produit  dans  lis 
âmes.  —  5*  Ceux  qui  veulent  prouver  un 
dogme  ou  une  vérité  de  morale  par  un  pas* 
sage  pris  dans  un  sens  figuré»  mettent  leur 
propre  autorité  a  la  place  do  celle  de  Dieu, 
tl  [Téicut  au  Saint  b-spril  leurs  proiucbima* 
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ginalions.  Il  est  difficiie  de  croire  qae  cotte 
témérité  puisse  jamais  produire  de  bons  ef- 
fets, soit  à  l'égard  de  la  foi,  soit  à  regard  des 
mœurs. 

Pour  réprimer  tous  ces  abus,  quelques  au- 
teurs modernes,  comme  La  Chambre, Traie 
de  la  Religion^  tom.  IV,  p.  270,  ont  donné 
les  refiles  suivantes  : 

1'*  Règle.  On  doit  donner  à  TEcritore  un 
fens  figuré  et  métaphorique  lorsque  le  sens 
littéral  attribuerait  à  Dieu  une  Imperfection 
ou  une  impiété.  —  2*  L'on  doit  faire  de  même 
lorsque  le  sens  littéral  n'a  aucun  rapport 
avec  les  objets  dont  l'auteur  sacré  veut  tra- 
cer Timage.  —  3'  Lorsque  les  expressions  eu 
telle  sont  trop  pompeuses  et  trop  magniG- 
ques  pour  le  sujet  qu'elles  seirblent  regar- 
der, ce  n'est  pas  une  preuve  infaillible  qu'elles 
désignent  un  autre  objet  plus  auguste,  et 
quVIIes  aient  un  sens  flguré.  —  k'  Il  ne  faut 
attribuer  aux  auteurs  inspirés  que  les  figu^ 
res  et  les  allégories  qui  sont  appuyées  sur 
Tautorité  de  Jésus-Christ,  sur  celle  des  apô- 
tres ou  sur  la  tradition  constante  des  Pèrrs 
de  l'Eglise.  —  5-  11  faut  voir  Jésus- Christ  et 
les  mystères  du  Nouveau  Testament  dans 
TAncien,  partout  où  les  apôtres  les  ont  vus; 
mais  il  ne  faut  les  y  voir  que  de  la  manière 
dont  ils  les  y  ont  vus.  —  6*  Lorsqu'un  pas- 
sage des  livres  saints  a  un  sens  littéral  et  un 
sens  flguré.  Il  faut  appliquer  le  passage  en- 
tier à  la  figure^  aussi  bien  qu'à  l'objet  figuré, 
et  conserver,âutant  quil  est  pos§ible,le  sens 
littéral  dans  tout  le  texte  ;  on  ne  doit  pas 
supposer  que  la  figure  disparaît  quelquefois 
entièrement  pour  faire  pièce  à  la  chose 
figurée. 

A  ces  règles,  La  Chambre  ajoute  une  re- 
marque importante  :  c'est  que  l'on  ne  doit 
pas  prendre  pour  des  /Ijjfur.s  de  la  nouvelle 
alliance  les  actions  répréhensiblea  et  crimi- 
nelles des  patriarches  ;  ce  serait  une  mau- 
vaise manière  de  les  excuser.  Saint  Augus- 
tin, qui  s*en  est  quelquefois  servi,  reconnaît 
que  le  caractère  de  type  ou  de  fgurê  ne 
change  pas  la  nature  d*uoe  action.  «  L'action 
de  Lolh  et  de  ses  filles ,  dit-il ,  est  une  pro- 
phétie dans  l'Ecriture,  qui  la  raconte;  mais 
oans  la  vie  des  personnes  qui  l'ont  commise, 
c'est  un  crime.  »  L.  ii  contra  FoimI.,  c.  h± 
C'est  donc  une  injustice,  de  la  pari  des  in- 
crédules, de  dire  que,  pour  justifier  les  cri- 
mes des  patriarches,  les  Pères  ont  recours 
aux  allégories;  ils  l'ont  fait  quelquefois, 
nais  ils  n'ont  pas  prétendu  que  ce  fûl  une 
justification.  Plusieurs  autres  Pères  en  ont 
parlé  comme  saint  Augustin.  Saint  Irénée, 
odr.  Hœr.^  I.  iv,  c.  31  ;  Origène,  hom.  \k  in 
Gfnes.^  c.  4  eC  5;  Théodore!,  QuesL  sur  la 
6enê$e^  etc.  Ils  ont  excusé  Loth  et  ses  filles, 
mais  indépendamment  de  toute  allégorie. 

Dans  le  fond,  le  fguristme  n\'st  appuyé  que 
sur  trois  on  quatre  passages  de  saint  Paul, 
mal  entendus,  on  desquels  on  pousse  les 
conséquences  trop  loin.  En  parlant  de  l'in- 

f:ratitude,  des  murmures,  des  révoltes  des 
sraéliie^,  TApôtre  dit,  i  Car.^  cbap.  x,  vers. 
Taui  cela  esi  arrivé  en  fîgiiie  pour 
^omie$  ces  cho$e4  leur  son!  anitérs 


FIL 

en  FIGURE,  et  ont  été  écrites  pour  * 
rection.  Il  est  clair  que,  dans  ces 
figure  signifie  exemple,  modèle  dui 
devons  profiler  pour  nous  corrij 
P.iul  répète  la  même  leçon,  Bebr., 
et  IV.  Il  dit,  Ga/al.,  chap.  iv,  vers, 
et  Rom.f  chap.'ix,  vers.  9  et  10,  qui 
mariages  d'Abraham,  l'un  avec  Sai 
avec  Asar,  sont  la  figure  des  deux 
que  d'un  c6té  Isaac  et  lsmaël,i 
Jncob  et  Esaû,  représentent  deux 
dont  l'un  a  été  choisi  de  Dieu  par  ( 
à  Taotre.  Il  nous  apprend,  Heor.^  i 
vers.  5  ;  IX,  9  et  23;  x,  1,  que  le  s 
du  tabernacle,  dans  lequel  le  gra 
n'entrait  qu'une  fois  l'année,  étail 
du  ciel  et  l'ombre  des  biens  futur 
enseigne,  /  Cor.^  chap.  ix,  vers.  9,i 
chap.  V,  vers.  18,  que  la  lof  de 
emmnseler  le  bœuf'qui  foule  le  fti 

farde  point  les  bœufs,  mais  les 
vangéliques.  Peut-on  conclure  de  c 
pies  que  tout  est  figure  dans  l'ancl 
Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont  fait 
de  cas  des  explications  figurées  et 
ques  de  l'Ecriture  sainte.  Saint  Gr 
Nysse,  /.  de  Vita  Mosis,  p.  223, 
avoir  donné  plusieurs,  dit  :  «  Ce  i 
venons  de  proposer  se  réduit  à  des  ( 
res;  nous  les  abandonnons  au  juge 
lecteurs.  S'ils  les  rejettent,  nous  ne 
rons  point;  s'ils  les  approuvent,! 
serons  pas  plus  contents  de  nous-i 
Saint  Jérôme  convient  que  1rs  par 
le  sens  douteux  des  alléîgories,  qoi 
imagine  à  son  gré,  ne  peuvent  poin 
établir  des  dogmes.  Saint  Augustin 
même,  Epist.  ad  Vincent. 

Nous  ne  parlons  pas  d*one  secte 

de/!^iirtsff«,qni  voulaient  trouver  t 

ficaiitin  mystique  et  prophétique 

contorsions  et  les  rêveries  des  co 

naires;  c'est  une  absurdité  qu'il  fan 

FILIAL,  crainte  filiale.  Voy.  Cri 

FILLES-DIEU.  Foy.  Fontévraui 

FILLECL,  FILLEULE,  nom  tiré 

et  fiiiola,  que  donnent  les  parrain: 

raines  aux  enfants  qulls  ont  teni 

fonts  de  baptême.  Voy.  Parrain. 

FILS  ^  FILLE.  Dans  le  style  de 
sainte,  comme  dans  le  langage  < 
on  distingue  aisément  plusieurs  ei 
filiation  :  celle  du  sang,  celle  d'al 
d'adoption  établie  par  les  lois,  ei  < 
fecliqn.  Par  la  nature  du  sujet  di 
question.  Ton  voit  dans  lequel  de 
sens  il  faut  prendre  les  mots  fils^fili 
Mais  la  manière  donl  ils  sont  son 
pioyés  dans  nos  versions  doit  par 
étrange  à  ceux  qui  n'entendent  pa 
original.  On  est  étonné  de  voir  les  i 
ou  les  impies  appelés  fils  ou  enfaal 
chanceté,  d'iniquité,  d'impiété,  de  c 
malédiction,  de  mort,  de  perditioo, 
nation  ;  les  hommes  ceurageui,  fi 
force:  les  loiimes  éclairés,  fn/oii/ 
mière;  les  ign<Tants,  fils  de  ta  ntâ 
ténèbres:  le»  parifîques,  enfanli  de 
un  otage,  fih  de  primetse  ou  de  ca 
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Se  concevoir  que  les  enfants  de 
de  Tjr,  de  TEgyple,  de  Sior»,  du 
I,  son»  les  Orienlaui,  les  Tyripfi*, 
bii^tis  »  les  habilanls  de  Jérusalem  « 
icoles  ;  mais  que  les  Héhreux  aient 
ffl  sol  fertile  fitf  de  i  huile  oti  de  la 
aoê  flèche,  fiHe  du  rtirquoii  ;  la  pru- 
#d«  i*œil;  les  oreilles,  ftltes  du  chant 
mrmanie:  un  oracl**,  fils  dt  la  voix; 
è.  fiU  de  la  mer;  la  porte  d'une  villep 
mitititude:  les  Moi  les  du  n«rrd,  fiifes 
i  polaire^  cela  paraît  forl  bizarre.  El 
las  moins  qu'uit  ue  il  lard  ci  ni  en  a  ire 
nié  enfant  de  ctnt  ans;  un  roi  qui  a 
Ul  ans,  fils  de  deux  ans  de  règne ^  et 
abbins  appellent  fis  de  quatre  Int' es 
Uhùtah,  camposè  de  quatre  canictè- 
lont  des  bébraïsmes,  disent  les  plus 
Critiques,  c'est-à-dire  des  manières 
t  propres  et  ptirltculières  à  la  lan^^ne 
»e,  Ulassii  Philolog,  sacra  ^  coK  659 
Si  cela  est  vrai,  ce  langag^e  ne  res- 
à  celui  d*aucu[i  autre  peuple.  Mats 
remontions  au  sens  prioiitifet  origi- 
termes,  peut-être  trouverions- nous 
|apart  de  ces  eipressions  sont  fran- 
t  lie  sont  pas  plus  des  liébraïsrurs 
gallicismes.  Il  est  rerlaio  que  les 
É,  bur,  bath^  Sj^llabes  radicales  et 
kl,  ont  en  hébreu  un  sens  plu^s 
il  plus  général  que  /i/f,  fiiie^  enfant^ 
^.$,  Ceux-ci  ne  &e  disent  guère  que 
Imes;  en  hébreu,  ils  se  dirent  non- 
It  des  animaux,  mais  de  toute  pro* 
quelconque.  Ainsi  ils  ^ignQent  né, 
Ive,  nourrisson,  ce  qui  sort,  ce  qui 
.  produit,  résuliat,  rejeton*  Ils  dési- 
qui  tient  à  la  sunehe  de  lai|uetle  il 
là  la  famille  uans  laquelle  il  est  né, 
'G  par  lequel  il  a  été  élevé  :  par  con- 
I  ditriple,  iinilatrur,  sectateur»  par- 
Iroué.etc*  El  le  nom  de  père  a  autant 
relalifs  h  eêun-hk  Yoy,  VknE,  Cela 
,  il  n*y  a  attrune  bizarrerie  à  dire 
I  fertil<«  est  nourri  par  la  graisse  de 
que  l  s  étoile!»  du  Nord  tiennent  à 
oiaire  cimune  des  filles  à  leur  mère, 
lus  métaphore  que  les  méchants  et 
it  sont  élfvfs,  partisans,  imitaîeurs 
uité  cl  lie  rrmpieté;  qu'ils  sont  de- 
destinés  à  la  m^lédic  ion ,  à  la  per- 
la mort;  qu'ils  sont  nés  pour  la 
>ii,  etc*  Dms  le  même  sen^i,  nous 
(  enfant  gâté  un  liomnic  mal  élevé 
pforisé  par  la  fortune;  enfant  perdu, 
I  commencent  une  batatlie.  Nous  ili- 
Dll  t«1  est  fils  de  son  père  lorsqu'il 
^mhle,  qu*une  feune  personne  rst 
I  mère  lorsqu'elle  a  le  mémo  earac- 
\  enfants  de  lu  lumière  nu  des  lêoé- 
1  donc  ceui  qui  sont  nés  el  ont  été 
n%  la  lumière  ou  ddns  b'S  ténèbres, 
hM  nous  en f tint  de  la  baile  esl  celui 
^^Ifuit  dés  IVnfance  dans  le  mé- 
^hère;  enfant  dr  chœur ^  rcloi  qui 
BvlicBur.  Nous  disons  encore  enfant 
^enfant  de  Paris,  enfant  de  thâtil^ 
k  /amf7/e ,  ctimiiie  les   Hebreui  di- 

trOrient,    de    Tjr,    de 
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ITgypte;  el  nous  appeloni  nos  princes  en- 
fants de  France, 

Puisque  ben  en  hébreu  siguiOe,  en  g-'né- 
ral,  ce  qui  vient,  ce  qui  sort,  on  a  pu  dire 
Irès-naiureflement  qi*e  Abraliam,  presque 
centenaire,  était  sortant  de  sa  quatre- vingt* 
dix-neuvième  année;  que  S;iiil  élait  sortant 
de  la  seconde  année  de  son  règne;  que  la 
porte  d'une  ville  tsl  la  sortie  de  la  multi- 
tude; qu'un  oracle  est  la  pror/uc/f oit  d'une 
voix  ;  qu'un  olape  proment  d*une  promesse 
ou  d*un  Irai  lé;  qu'un  navire  semble  sortir 
de  la  mer,  comme  s'il  y  était  né  ;  que  Jeho- 
vah  est  le  produit  de  quatre  lettres, Trru s  ce» 
termes  sont  plys  généraux  que  ceux  de  ftls 
ou  d*  enfant.  Far  un  si  m  [le  changement  de 
ponrtualion,  ben  ou  t/in  est  une  préposition 
qui  signifie  en  ou  entre:  lorsqu'elle  devient 
on  nom,  elle  désigne  le  dedans  ,  Tintérieur, 
l*eutrée.  Ainsi,  pour  traduire  exactement,  it 
ffiut  appeler  la  prunelle,  non  la  fifh,  mais 
rinlérieur  de  l'œil;  rorellle,  Tentrée  ou  le 
canal  du  chant  el  de  Tharmonie  :  il  n'est 
point  question  là  de  filiation.  Les  bizarreries 
de  la  pou c' nation  des  ma^^soretles,  le  défaut, 
de  termes  qui  répondent  exactement  d  nn  les 
autres  langues  aux  mots  hélircux^déraut  qui 
a  été  remari*ué  par  le  tradutieur  grec  d*i 
l'iicclésiasle,  ne  prouvent  rien  couire  la  jus- 
tesse des  ei pressions  d'un  auteur  sacré. 

Ces  réflexions  nous  paraissrnt  imp^trtan- 
les,  «oit  pour  ficiliter  l'élude  de  rhébreu , 
soit  pour  réPuler  les  incrédules,  qui  veulent 
persuader  que  cette  langue  ne  ressemble  a 
aucune  autre  et  qu*on  lui  fail  dire  tout  ce 
que  Ton  veut,  soit  pour  démuni rer  que  la 
scrence  étymologique  n'est  ni  frivole,  ni  in* 
utile,  quand  on  Tassujettit  à  des  prinefpes 
certains  et  à  une  méthode  régulière.  Toy. 
U^nniisME, 

Fils  de  Dieu,  expression  fréquente  dans 
rKeriture  sainte,  de  laquelle  il  est  essentiel 
de  di<lin^uer  les  divers  sens.  1°  lîHe  désigne 
souvent  les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  ceux 
qui  le  servent,  le  respectent  el  l'avmeiit 
comme  kur  père,  ceux  que  Dieu  adopte  ri 
chérit  comme  ses  enfants,  ceux  qu'il  comble 
de  ses  bienfaits,  ceux  qu'il  a  revêtus  d'un 
caractère  particulier,  et  qui  sont  spéciale- 
ment consacrés  à  son  culte.  Dans  ce  sens , 
les  auges,  les  saints  el  les  Justes  de  l'Ancien 
Testa rnenl,  les  juges,  les  préIres,  les  chré- 
liens  en  général,  sont  ap[;elés  fils  de  Dieu 
ou  enfants  de  Dieu,  —  2  Adam  Cî^t  nommé 
fds  de  Dieu,  qui  fait  Dei^  parce  qu'il  avait 
reçu  immédialement  de  Dieu  l'existence  el  la 
vie,  et  que  par  sa  puissance  Dieu  avait  sup- 
pléé aux  voies  ordinaires  de  la  génération, 
fjuelqiies  hérétiques,  et  en  p;irticulier  un 
certain  Théo Jote ,  dont  Terlullien  a  paré» 
/.  de  Prœ^r.ript,^  sub  /în.,  ont  prétendu  quo 
Jésus-Chri>l  n'éiait  Fils  de  Oteu  que  dans  co 
roéiue  sens.  —  3*  D'autres,  comme  les  soci- 
niens  et  leurs  partiiians,  disent  que,  dans  le 
sl}!e  «les  auienrs  sacrés,  Fil^  de  Dieu  signi* 
ÛM  simplement  Messie  ou  envoyé  de  Dieu,  el 
oue  tel  est  le  sens  dans  lequel  ce  nom  a  été 
doiiiié  a  Jesus-Clirist  d^ins  le  Nouveau  Testa- 
ment. Nous  rcfuteroni  cette  erreur»  et  nous 
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ferons  voir  que  I0.6  Juifs,  aussi  bien  que  les 
apôtres  et  les  é?angélistos,  ont  non-soule- 
Hient  appelé  le  Messie  Fils  de  Dieu^  mais 
qu'ils  Tonl  nommé  Dieu  dans  toute  la  rigueur 
du  terme.  —  V  [Critérium  de  la  foi  catholique. 
—  Nous  confessons  qu*il  j  a  en  Dieu  une 
seconde  personne,  vrai  e(  seul  Fils  de  Dieu, 
qui  esl  né  du  Père  avant  tons  les  siècles; 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu 
du  vrai  Dieu;  qui  n*a  pas  été  fait,  mais  en- 
gendré; consubstantiel  au  I*èro«  el  par  qui 
tout  a  été  fait  (1).  Voy.  Ihcarnation.  ]  Sui- 
vant la  foi  catholique,  le  Verbe,  seconde 
Personne  de  la  sainte  Trinité,  est  Fils  de 
/>/eu.  Fils  du  Père,  qui  est  la  première  Per- 
sonne, par  la  voie  d*une  génération  éter- 
nelle. Cest  ce  qu'enseigne  saint  Jean,chap.  i, 
vers.  1,  lorsqu'il  dit  :  Au  commencemeni  était 
le  Verbe;  il  était  on  Dieu  et  il  était  Dieu. 
Voy.  Tkinit6.  —  5"  Suivant  cette  même  foi, 
Jc.'us-Chrisi,  qui  est  le  Verbe  incarné  ou 
fait  hommi*,  esl  Fils  de  Dieu,  par  l'union  de 
la  nature  humaine  avec  la  nature  divine» 
dans  la  seconde  Personne  de  la  sainte  Tri- 
nité. C'est  ce  que  nous  apprend  encore  saint 
9ean,  en  disant  que  «  le  Verbe  s'est  fait 
chair^  el  qu'il  est  le  Fils  unique  du  Père;  » 
ri  saint  Paul,  qui  l'appelle  la  splendeur  do 
la  gloire  et  la  Ggure  de  la  substance  du  Père» 
//f6r.,  chnp.  I,  vers.  3,  etc.  —  6*  Selon  le  P. 
Bcrruyer,  souvent,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, Fils  de  Dieu  signiGe  directement  l'hu* 
inanité  sainte  do  Jésus-Cbrist,  unie  à  une 
PtTsonne  divine,  sans  désigner  si  c'est  la  se- 
conde on  la  première,  parce  que  les  Juifs, 
dit* il,  ni  les  ap6ires,  avant  la  descente  du 
Saint-Esprit,  n'avaient  aucuore  connaissance 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Ce  sens  lui 
paraissait  commode  pour  expliquer  plu- 
sieurs passages  de  l'Ecriture  dont  les  soci- 
niens  abusent,  dans  la  vue  de  n'attribuer  à 
Jésus-Christ  qu'une  filiation  adoplive.  Mais 
la  faculté  do  théologie  de  Paris  a  censuré 
celle  opinion  du  P.  tierruyer  :  il  n'est  donc 
plus  permis  d'y  avoir  recours.  Le  nom  de 
Fi!ê  de  Dieu  peut  donc  être  pris  dans  le  sens 
propre,  naturel  et  rigoureux,  ou  dans  un 
sens  impropre  el  métaphorique  ;  la  question 
esl  de  savoir  dans  lequel  de  ces  deux  sens  il  est 
donné  à  Jésus-Christ  par  les  autours  sacrés. 
Suivant  l'opinion  des  ariens  et  des  soci- 
niens ,  Jésus-Christ  esl  appelé  Fils  de  Dieu 
parce  qu'il  est  le  Messie  et  l'envoyé  de  Dieu, 
parce  que  Dieu  l'a  formé  dans  le  sein  d'une 
vierge  sans  lu  concours  d'aucun  homme, 
parce  qu'il  l'a  comblé  de  ses  dons  et  l'a  élevé 
en  dignité  par-dessus  toutes  les  créatures, etc. 
Quelques-uns,  qui  ont  senti  que  toutes  ces 
raisons  ne  suffisaient  pas  pour  remplir 
l'énergie  du  titre  de  Fils  unique  de  Dieu» 
oni  imaginé  que  Dieu  a  créé  l'âme  de  Jésus- 
Christ  avant  toutes  les  autres  créatures»  et 
s'est  servi  de  ce  pur  esprit  pour  créer  le 
monde.  Ils  se  sont  flattés  de  satisfaire,  par 
celte  supposition,  à  tous  les  passages  de 
FEcriture  sainte,  qui  attribuent  à  Jésus- 
Christ  l'existence  avant  toutes  choses  »  le 

/i)  Symboles  de  Nic^  cl  do  Coustaniinople. 


pouvoir  créateur,  et  à  tous  les  titres  qui  lui 
sont  donnés  par  les  auteurs  sacrés.  CcUt 
opinion  a  été  soutenue  publiquement  i  Ge- 
nève en  ITH;  c'est  le  socinianisnie  moderne. 
Dissert,  de  Christi  Beitate.  Mais  ceux  qui 
Tout  embrassé  ont-ils  bien  sai:>i  la  notion  da 
pouvoir  créateur?  S*il  y  a  uo  attribol  4a 
Dieu  qui  soit  incommunicable»  c'est  certai- 
nement celui-là.  Dieu»  qui  opère  toutes  cho- 
ses par  le  seul  vouloir»  a-t-il  doac  eu  besoia 
d'an  agent  ou  d'un  instrumeot  pour  crier  la 
monde ,  c'e^t-à-dire  pour  vouloir  que  la 
monde  existât?  Il  est  absurde  qn'un  itxa 
quelconque  veuille  à  la  place  de  DieQ,Qi 
que  Dieu  s'en  serve  pour  vouloir  :  dès  qu'il 
veut  immédiatement  lui-même»  reflet  soit 
seul  son  vouloir.  Ici  l'acUoD  d'un  aatre  prr- 
sonnage  est  non-seulement  superOm  »  ouis 
impossible.  Puisque  TEcriture  sainte  attri- 
bue ao  Fils  de  Dieu  la  créatioa  da  aiondc,B 
esl  Dieu  lui-même,  égal,  coétemel  el  coa- 
substantiel  au  Père,  et  non  ua  être  créé. 8 
un  esprit  créé  a  donné  l'être  à  raaivers  par 
son  seul  vouloir»  Dieu  le  Père  D*a  point  et 
de  part  à  cette  création.  Aussi  les  sociniaas 
ne  goûtent  pas  beaucoup  le. dogme  delà 
création.  D'ailleurs,  cette  sopposition  sh- 
iiurde  De  peut  se  concilier  avec  ce  qH 
rEcriture  sainte  nous  enseigne  toocbait  la 
Fils  de  Dieu,  auquel  elle  attribue  cnostaa- 
ment  la  divinité  dans  toute  la  rigoeor  éà 
terme.  Cette  question  est  une  des  plus  ioMh 
ta  n  les  de  toute  la  théologie  ;  nous  devoas  uira 
tous  nos  eiTorts  pour  la  traiter  exactemealt 

l^'Lea  écrivains  de  TAucicn  Testaoaal» 
aussi  bien  que  ceux  du  Nouveau»  attriborsl 
au  Messie  le  nom  et  les  caractères  de  II 
Divinité.  Isaïe  le  nomme  Emmanuel^  DieS 
avec  nous,  le  Dieu  fort,  le  père  do  sièdi 
futur,  chap.  vu,  vers.  1^  ;  chap.  xi,  vcn.  6. 
Le  Psalmiste,  ps.  xliv,  vers.  7  et  8,  le  nomi 
simplement  Dieu  :  Votre  trône,  6  DiBU»af 
de  toute  éternité...  Cest  pour  ce/o»  6  thm, 
que  votre  Dieu  tous  a  donné  raaeCtasfii 
vous  distingue,  etc.  11  lui  attribue  la  créa- 
tion, ps.  xxxiii,  vers.  6  :  Les  deux  entili 
affermispar  la  paroleou  le  Verbe  du  Seijïïtvri 
et  toute  f armée  des  deux  par  le  souffliisss 
bouche.  Ce  ne  sont  pas  seuleaaonl  les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  et  les  PèrriJl 
TEglise  qui  ont  appliqué  ces  paroles  tf 
Fils  de  Dieu,  au  Messie,  mais  ce  sost  kl 
docteurs  juifs  les  plps  anciens»  les  aslaen 
des  Paraphrases  chaldaïques»  lescoaqula* 
leurs  du  Talmud,  et  les  rabbios  lesplai 
célèbres.  Galatio  a  cité  leurs  passages» A 
Arcan.  cathol.  verit.,  1.  111»  c.  1  et  sein  A 
quels  titres  les  ariens  et  les  sociuieas  pif- 
tendent-ils  mieux  entendre  rScrilure  saisJ 
que  tous  les  docteurs  juifs  et  chrétieast 

Quelques-uns  d'entre  eax  ont  avancé  qaa 
dana  le  texte  sacré  le  nom  de  J/As0sà»(|Bi 
exprime  l'existence  éternelle,  oécesssirak 
indépendante  »  est  donné  à  Dieii  le  Vke 
soul,el  non  au  Fils  ou  au  Vorbe.  Ce^X^sm 
fausseté  ;  saint  Jean  nous  enseigne  le  ces* 
traire.  Dans  son  Evangile»  chnp.  xii»  vers-ilt 
après  avoir  cité  on  passage  d'Isaïe,  il  ajestt: 
Le  prophète  a  dit  ces  paroles^  far«yM*dai< 
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•  (de  Jésai-Christ)  et  quHl  a  parlé  de 

ce  passage  est  lire  du  ch.  ?i,  d'isaïe, 
et  10  qui  porte  vers.  1  :  J'ai  tu  le 
r  aêtit  iur  un  trône...  Des  séraphim 

Fun  à  Vautre  :  Saint,  saint,  saint  est 
MÊur  (Jébovah)  des  armées  ;  toute  la 
î  remplie  de  sa  gloire.  Ainsi,  selon  la 
de  saint  iean,  Jéhotah,  dont  Isaïea 
ioire,  est  Jésus-Christ  lui-même,  et 
le  Jésus-Christ  que  le  prophète  a 
Le  même  évnngéliste,  chap.  iix, 
U  applique  à  Jésus-Christ  ces  paroh^s 
larie*  chap.  xii,  vers.  10  :  Ils  tour^ 
!fiirs  regaras  vers  moi  quHIs  ont  percé. 
personnage  qui  parle  dans  Zachario 
ùvah'  lui-même,  Jérémie  ch.  x\iii, 
,el  xiiiii,  16«  promet  aux  Juifs  un 

la  race  de  David,  qui  sera  nommé 
h»  notre  justice.  Non-seult  ment  los 
ie  l'Eglise,  mais  le  paraphraste  chaU 
oCcndent  que  ce  sera  le  Messie.  Les 
I  moderocs  appliquent  cette  prédiction 
wbel;  mais  G  ilalin  a  fait  voir  qu'ils  s'é- 

da  sentiment  de  leurs  anciens  doc- 
,i:i,c.  9.  SaiAtPaula  failallusionà  ce 
e,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  a  fait  Jésus- 
notre  sagesse ,  notre  justice ,  notre 
cation  et  notre  rédemption.  /  Cor.^ 
»vcrs.30.  Suivant  l'opinion  commune^ 
âeos  Juifs ,  et  suivant  le  sentiment* 
le  des  premiers  Pères  de  l'Eglise,  c'est 
de  Dieu  ou  le  Verbe  apparu  et  qui  a 
lox  patriarches,  à  MoYse,  aux  pro- 

GalatiD,  ibid,^  chap.  12  et  13.  C'est 
li  qui  a  dit  à  Moïse  :  Je  suis  Jéhovah. 
rénergie  de  ce  nom  est  attribuée  à 
Christ  dans  l'Apocalypse ,  chap.  i , 
,  où  il  est  appelé  celui  qui  est,  qui 
i|ui   sera  ou    qui   viendra.   Le    fait 

par  les  sociniens  est  donc  absolu- 

lUX. 

uand  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  ou  * 
aie,  ne  serait  pas  révélée  aussi  clai- 
qu'elle  l'est  dans  TAncien  Testament, 
;  qu'elle  le  soit  positivement  dans  le 
IQ.  Or,  Jésus-Christ,  depuis  le  corn- 
nent  de  sa  prédication  jusqu'à  la  fin, 
ommé  constamment  le  Ftls  de  Dieu, 
.  fait  appeler  ainsi  par  ses  disciples. 
rétait  que  d;ins  le  sens  Impropre. et 
lorique,  imaginé  par  les  sociniens,  il 
dire;  il  s'est  nommé  la  vérité,  2oùn., 
Hv,  vers.  6.  Il  a  promis  à  ses  apôtres 
Saint-Ksprit  leur  enseignerait  toute 
vers. 29,  et  chap.xiv,  vers.  IS.Cepen- 
n'a  jamais  expliqué  cette  énigme,  ni  à 
;ipli*s  ni  aux  Juifs;  jamais  le  sens  ima- 
ir  les  sociniens  ne  leur  est  venu  à 
,  et  il  n'v  en  a  aucun  vestige  dans 
crits.  Le  démon  lui-même  n*a  pas  pu 
ner.  Quand  il  dit  à  Jésus-Christ:  Si 
es  te  Fils  db  Dibu,  dites  que  cespierres 
lent  du  pain  (Matth.  iv,  3),  il  ne  pou- 
as  i{!non*r  que  ce  grand  personnage 
envoyé  de  Dieu,  que  sa  naissance 
té  annoncée  par  les  angos,  qu'il  avait 
iré  par  les  mages,  qu'il  avait  été  re- 
pour  le  Messie  par  Siméon,  que  le 
de  l'accomplissement  des  pro|»liélies 
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était  arrivé,  etc.  Du  socinien  qui  a  l'ême 
honnête  ne  croit  pas  pouvoir  se  dispenser 
de  déclarer  en  quel  sons  il  entend  le  litre 
de  Fils  de  Dieu,  lorsqu'il  le  donne  k  Jésus* 
Christ,  et  il  attribue  à  ce  divin  Sauveur  une 
dissimulation  que  lui-même  ne  se  croit  pas 
permise 

3*  Lorsque  saint  Pierre  eut  fait  celte  confes- 
sion célèbre  :  Vous  êtes  le  Christ,  Fils  du 
Dieu  vivant,  Jésus-Christ  lui  dit  :  Vous  êtes 
heureux,  Simon,  fils  de  Jean,  parce  que  ce 
n'est  ni  ta  chair  ni  le  fang  qui  vous  a  révélé 
cette  vérité,  mais  c*est  mon  Père  qui  est  dans 
le  ciel.  Ensuite  il  lui  promet  les  clefs  du 
royaume  des  cicux,  etc.  Matth,,  chap.  xvi, 
vers.  16.  Si  saint  Pierre  a  seulement  voulu 
dire  :  Vous  êtes  le  Messie  ou  l'envoyé  de 
Dieu,  cette  confession  n'avait  rien  de  mer- 
veilleux ;  les  autres  disciples  Tavaiont  faite 
avant  lui.  Matth.y  chap.  xiv,  Ters.  33.  Saint 
Jean-Baptisteleuren  avait  donné  l'exemple, 
Joan.  c.  I,  vers.  3k  ;  l'aveugle-né  et  Marthe 
la  répétèrent,  chap.  ix,  vers.  35;  chap.  xr, 
vers.  27.  Le  centurion  même,  témoin  de  la 
mort  de  Jésus,' s'écria  :  Cet  homme  était  vé^ 
ritablement  le  Fils  db  Dibo  (Matth.  xxvii» 
&k).  Si  saint  Pierre  a  en  besoin  d*une  révé- 
lation expresse,  il  a  donc  eu  de  Jésus-Christ 
nue  idée  plus  sublime.  Lui  est-il  venu  à 
l'esprit,  comme  aux  sociniens,  que  l'âme  do 
Jésus- Christ  avait  été  créée  avant  toute 
choses,  qu'elle  avait  créé  le  monde,  etc.? 
S'il  n'y  a  pas  pensé,  son  maître  aurait  du 
l'instruire,  et  l'apôtre  nous  aurait  parlé 
plus  correctement;  il  n'aurait  pas  appelé 
Jésus-Christ  notre  Dieu  et  notre  Sauveur  (II 
Petr.  I,  1).  Il  nous  aurait  appris  le  vrai  sens 
des  paroles  qu*il  avait  entendues  à.la  trans- 
figuration :  Voilà  mon  Fils  bien-aimé  dans 
lequel  fai  mis  mes  complaisances  ;  écoutex^' 
le  (Vers.  17). 

&"  Plus  d'une  fois  les  Juifs  ont  voulu  mettre 
Jésus  A  mort,  parce  qu'il  nommait  Dieu 
mon  Père,  et  qu'il  se  faisait  égal  à  Dieu, 
Joan.,  chap.  v,  vers.  18.  Lorsqu'il  eut  dit  : 
Mon  P^re  et  moi  sommes  une  seule  chose,  ils 
voulurent  le  lapider,  parce  qu'il  se  faisait 
Diru.  chap.  x,  vers.  30  et  33.  S'il  n'était  ni 
Dieu  dans  le  sens  propre,  ni  égal  à  Dieu, 
c'était  le  cas  do  leur  apprendre  en  quoi  con- 
sistaient cette  paternité  et  cette  filiation, 
afin  de  dissiper  le  scandale  et  de  les  tirer 
d'erreur.  En  leur  parlant  de  Dieu,  Jésus  leur 
disait,  votre  Père  céleste  :\l  leur  avait  appris 
à  nommer  Dieu  notre  Père;  les  prophètes 
avaient  dit  à  Dieu  :  Vous  êtes  notre  Père, 
Isaïe,  chap.  l\iii,  vers.  16;  lxiv,  8.  Cela 
ne  scandalisait  personne.  Il  faut  donc  que 
les  Juifs  aient  compris  que  Jésus  appelait 
Dieu  mon  Père  dans  un  sens  différent  :  il 
était  absolument  nécessaire  de  le  leur  expli- 
quer, afin  de  leur  faire  comprendre  que  le 
titre  de  Fils  de  Dieu  n'emportait  pas  I  éga- 
lité avec  Dieu.  Jésus-Christ  l'a  fait,  répon- 
deot  les  suclniens,lorsque  les  Juifs  lui  dirent  : 
Ce  n'est  pas  pour  une  bonne  œuvre  que  nous 
vonlonsvonslapider,  maispour  un  blasphème^ 
et  par  ce  quêtant  homme,  vous  vous  faites  Dieu. 
Jésus  leur  répliqua  :  N'est-il  pas  écrit  dans 
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votre  loi  :  Je  tou$  ai  dit  :  Voue  éte$  det 
dieux  ?  Si  elle  appelle  dieuxceux  atêxquele 
cette  parole  de  Dieu  est  adretsée^  comment 
ditei'Vous  à  mot,  que  le  Pire  a  sanctifié  et 
envoyé  dans  le  monde  :  Tu  blasphimeSy  parce 
que j  ai  dit  ;  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  ?  {Joan. 
▼I,  33.)  Jésus  Christ  leur  donne  clairement  à 
entendre  qu*il  ne  prend  le  nom  de  Fi7f  de 
Dieuy  qne  parce  que  le  Père  l*a  sanctiflé  et 
en? oyé  dans  le  monde.  Mais  la  question  est 
de  savoir  en  quoi  consiste  celte  sanciiGca- 
tion  :  nous  soutenons  qu*à  l'égard  de  Jésus- 
Christ,  c'était  la  communication  de  la  sain- 
teté de  Dieu,  en  vertu  de  l'union  subslan- 
lieMc  du  Verbe  avec  la  nature  hurodiint*;  et 
nous  le  prouvons  par  les  paroles  qui  sui- 
vent :  Si  vous  ne  voulez  pas  me  croire^  croyez 
à  mrs  œuvres^  afin  que  vous  connaissiez  et  que 
vous  sachiez  que  mon  Père  est  en  mot,  e^9tie 
fe  suis  dans  mon  Père  (  Vers.  38).  Cela  ne 
serait  pas  vrai,  s'il  était  question  d'une 
sanctification  telle  qu!unc  créature  peut  la 
recevoir.  Les  Juifs  le  comprirent  encore, 
puisqu'ils  voulurent  se  saisir  de  Jésus,  et 
qu'il  se  tira  de  leurs  mains.  Il  y  a  plus  :  le 
grand  prêtre,  devant  lequel  Jésus  fut  con- 
duit pour  être  jugé,  lui  dit  :  Je  vous  adjure^ 
au  nom  dn  Dieu  virant^  de  nous  dire  si  vous 
êtes  le  Christ^  Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  ré* 
pond  :  Vous  Cavez  dit.  Sur  cette  confession, 
il  est  condamné  à  mort  comme  blasphéma- 
teur, Miitlh.^  chap.  XXVI,  vers.  63.  Dans 
cette  circonstance,  Jésus-Christ  était  obligé 
de  s'expliquer  clairement,  pour  ne  pas  être 
complice  du  crime  que  les  Juifs  .'(liaient 
eomuictlre.  Ils  prenaient  le  mot  de  Fils  de 
Dieu  dans  toute  la  rigueur,  puisqu'ils  le  re- 
gardaient comme  on  blasphème  ;  ce  n'en 
aurait  pas  été  un,  s'il  n'avait  eu  que  le  sens 
qui  lui  est  attribué  par  les  sociniens,  s*il 
avait  signifié  seulement,  je  suis  l'envoyé  de 
Dieu,  le  Messie,  un  homme  plus  favorisé  de 
Dieu  que  les  autres,  etc.  (Jne  équivoque, 
une  restriction  mentale,  une  réponse  am- 
biguë, datit  cette  cin  onsiance,  eût  éié  un 
crime.  Alors  même  Jésus  se  nomme  non- 
seulement  Fi7f  de  Dieu,  mais  Fils  deThomme^ 
vers.  64.  Or  ce  dernier  terme  signifiait  vé^ 
ritabfement  hommes  donc  le  premier  signi- 
fiait véritablement  Dieu;  ou  il  faut  dire  que 
Jésus- Christ  a  voulu  être  victime  d'un  mot 
obscur  qu'il  ne  lui  a  pas  plu  d'expliquer. 

5'  Jésus-Christ  ordonne  â  ses  apêtres  de 
baptiser  toutes  les  nations  an  nom  du  Père, 
du  Fi!s,  et  dn  Saint-Esprit ,  Malth.,  chap. 
xxv.ii ,  vers.  19.  Voilà  trois  Personnes 
placées  sur  la  même  ligne,  et  auxquelles  on 
rend  par  le  baptêmaun  honneur  égal.  Que 
la  seconde  soit  Jésus- Christ,  uous  ne  pou- 
vons pas  en  doutor,  puis«|u'ilest  pirlédans 
las  Actes  des  apêlres  du  baptême  au  nom  de 
Jésus-Christ^  chap.  xix,  vers.  3,  etc.  Si  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  égaux  au 
Père,  et  un  seul  Dieu  avec  le  Père,  ce  sa- 
crement est  une  profanation  et  une  impiété. 
C'en  est  une  de  mettre  des  créatures  de  ni- 
veau avec  Dieu,  de  leur  consacrer  les  âmes, 
de  leur  rendre  le  même  lionneur  qu'à  Dieu. 
J«es  sociniens  soutiennent,  co«ime  les  pru- 
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testants,  que   le  culte   religieux  rtadi  à 
d'autres  êtres  qu'A  Dieu  est  on  erime,  qiMi 
même  ce  culte  ne  serait  pat  égal  :  par  es 
principe,  ils  taxent  d'idolâtrie  le  ealliqit 
nous  rendons  aux  anges  et  aux  saints  ;  eo»> 
ment  peuvent-ils  approuver  le  culte  snprém 
rendu  à  Jésus-Christ,  si  ce  divin  persoasags 
n'est  qu'une  créature  plus  paifaile  qae  les 
autres?  Aussi  plusieurs  ont  blâmé  Tadara- 
lion  rendue  à  Jesus-Chrisl.  Cependant  il  s'est 
a  itribué  formelleinent  ce  culte  ;   il  dit  qae  It 
Père  a  laissé  ao  Fils  le  ingemeni  de  laaiv 
afin  que  tous  honorent  le  riia  consnalls 
honorent  le  Père,  Joan,^  chap*  t,  ven.  9L 
Mais  Dieu  l'a  défendu;  il  a  dll:/sjnfaii 
Seigneur  (Jéhovah).  Cest  mon  «eM,  fs  ns 
donnerai  pas  ma  gloire  à  un    eMfê  |jWf 
XLii,  8).  Or  Jésus*  Christ,  qui,  tnifanlhs 
sociniens.  est  un  être  créé  et  Irés^inMeir 
à  Dieu,  a  usurpé  la  nom  de  Sêignêmt  ekû 
gloire  qui  y  est  attachée;  il  a  Ironvébar 
qu'un  de  ses  disciples  le  nommât  nsenM* 
gneur  et  mon  Dieu  {Joan.  xx,  S8).  Si  la 
timent  des  sociniens  est  Trai,  lea  Jntfs  i 
pas  tort  lorsqu'ils  refusent  de  reconndin 
Jésus-Christ  pour  le  Messie;  leur  principri| 
raison  est  qu'il  s'est  attribné  les  boonew 
de  la  divinité:  or,  la  loi, diseol-llf,  nansa 
défendu  d'adorer  des  dieux  «  étrangers,  fv 
'conséquent  d'adorer  comme  Oies  nn  po^ 
sonnage  qui  n'est  pas  Dieu.   Camftrmee  iê 
juifOrobio  avec  Limborch,  pag.  183,  IM. 

o*  Personne  ne  peut  mieux  nona  rendia 
le  sens  des  paroles  et  de  In  doctrine  ds 
Jésus-Christ  que  les  apdtres  :  <ir  aai^l  Jtfi 
nous  apprend  en  quel  sens  il  est  le  Fifi  di 
Dieu.  Il  dit  :  Au  commeneememi  iîmi  k 
Verbe,  il  Hait  en  Dieu  et  U  éimit  Dieu.  Tmâ 
a  été  fait  par  lui  ^  et  rien  n'a  été  feUi  sont  lai.. 
Ce  Verbe  s'est  fait  chair  et  a  demmstri  pmwi 
nous^  et  nous  avons  vu  sa  gloire,  telle  êffëk 
appartient  au  Fils  unioue  du  Pif.  LeVerll 
créateur  de  toutes  choses  était  donc  dM 
Dieu  avant  la  création;  a'il  avait  été créi^ 
il  n'aurait  pas  été  en  Dieu,  maia  iMrtdt 
Dieu,  et  il  ne  serait  pas  vrai  que  tenté  éll 
fait  par  lui,  puisqu'il  serait  Ini-ménM  Fan- 
vrage  de  Dieu.  Si  c'est  nne  âme  qne  Dtait 
unie  à  un  corps,  il  faudra  dire  qne  laelt 
formation  d'un  homme  est  nue  inenreattoi» 
que  toute  âme  est  descendue  dn  ciel  pair 
venir  en  ce  monde,  que  tout  homme  etXltt 
de  Dieu  dans  le  même  sens  que  Jétua-Chriil; 
il  ne  sera  pas  rrai  qne  Jé«Qa*Chriat  est  It 
Fils  unique  de  Dieu. 

Sans  argumenter  sur  les  ternMa,  Il  M 
juger  du  sens  de  saint  Jean  par  le  dessda 

3u'ii  s'est  proposé.  Suivant  le  lémeigni|l 
es  anciens,  il  a  écrit  son  Evangile  pair 
réfuter  les  erreurs  de  Cérinthe  :  or,  Gérialhs 
enseignait  que  le  monde  n'a  pnaélécfM 
par  le  Dieu  suprême,  mais  par  nne  pais- 
hance  distinguée  de  lui  et  tres-intérieme* 
lui.  C'est  encore  ce  que  ventent  lea  seci* 
niens;  à  cet  égard,  ils  sont  Odélea  diici||lit 
de  Cérinthe,  donc  ils  sont  réfotéi  aussi  bise 
que  lui  par  TEvangile  de  saint  Jean.  Jageo» 
par  là  s'il  est  vrai,  comme  ils  le  préteadisl, 
que  les  Pères  des  trois  premiers  siécks  a'sai 
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>rbeégalet  cotîternc!  aa  Père, 
u*iU  altestont  que  Cérinlhêi  poyr 
igné  le  contraire,  a  élé  condamné 
>ir  saint  Jean, 

p  distinguait  encore  JèF^us  d*arec 
selon  lui,  Jésus  élîiil  un  pur 
de  Jtiseph  et  de  Marie  ;  le  Christ 
erodu  sur  tui  au  moment  de  son 
nais  il  s*en  était  séparé  an  moment 
§100,  parce  que  le  Christ  était  in* 
e  souiïrir.  5,  irœn,^  !*  i,  c.  2G  ; 
de  Carne  Çhrixti  ;  saint  Kpi- 
cette  erreur, 
L'sl  le  Verbe  de 
pe,  t'I  qu*il  est 
finihe  ne  vou- 
hérétique  aurait 
rrépngttance  que 
fréèe  avant  toutes 
Verbe  de  Dieu  ou 
hance,  qu'elle  était 
propre  cl  cnétaphoii* 
même  langage  et 
Férités  dans  ses  lettres* 
fChriêt,  EpiMt.l,  cap.  i, 
donc  pas  deux  pcrson- 
le  Dieu  a  donné  »h  v,e 
vers.  16  ;  qu'il  est  ie 
,  cap.  IV,  vers.  9  ;  qu'il 
^nl  U  Fili  de  Dicu^  mais  le 
'éUrneiie^  cap.  v,  vers,2t), 
Til  y  eu  a  trois  qui  rendi-nt 
ie  ciel»  le  Pért%  lo  Verbe, 
it,  et  que  ces  Iroii  sont  une 
Ibid^  vers.  7.  Au  oiol  Trinité, 
^rous  i'autlienticitc  de  cepa^i^age 
'  les  sociniens.  Mais  ils  o»l  beau 
p  leur  système  le  langage  de  saint 
\  pas  supportable  ;  à  force  de 
le  commenta  ires»  de  ponctuations 
et  de  transpositions  de  mots,  i^s 
oot  jamais  à  bout  d'y  donner  un 
*el  ei  raisonnable. 
Faul  o'a  pas  parlé  autrement  qui" 
.  Il  dit ,  Utbr,^  cbap.  i,  que  Dieu 
in  Fils  béritier  ou  pos!»e!iseur  de 
i€s  :  qu'il  a  fait  par  lui  les  siècles 
uloliOQS  du  monde  ;  que  ce  Fils 
i  par  sa  puissance,  qu'il  est  la 
de  la  gloire  et  Va  Ogure  de  la 
de  Dieu  ,  qu'il  est  infiniment 
les  anges,  et  que  Dieu  a  coiumandé 
I  de  1  adurer.  Il  lui  adresse  les 
1  Psalmisleque  nous  aron;»  citées  : 
r,  6  />i€U,  e*t  ét^rnei*,^.  Vous  avrx 
§i  la  terre.  Il  dit  que  loutes  choses 
s  Fils  et  pour  lui,  chap.  it,  vers. 
V  pas  pris  la  ualure  des  angt^s, 
de»  bommeSt  vers.  IG  :  que  ci-lui 
réè  rsl  Dieu,  chap.  iit,  vers*  ^,  etc. 
oae  (ub,  1*011  aura  b«*au  suppuiier 
Christ  est  la  pIu!»  parfaite  de  toutes 
res,  quelque  partait  qu'il  soit,  il 
^il  y  a  une  distance  iiiOnie  entre 
It  el  ToD  ne  peut  pas  supposer 
époisé  sa  puissance'  pour  le  former, 
Ile  f>uissat(Ccestiufiiiie.  Le  pouvoir 
t  le  caractère  propre  de  la  Divinité, 
^pcul  être  com- 
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punique  à  aucune  créature*  Celle-ci  ne  peut 
jamais  être  une  figure  de  la  mbslance  de 
Dieu,  ni  porter  ou  conserver  loutes  choses 
par  sa  propre  puissance^  à  moins  que  cetie 
puissance  ne  soit  égale  à  celle  de  Dieu.  It 
est  de  la  majesté  divine  d'étra  seule  adorée 
d'un  culte  suprême;  ce  culte  ne  peut  être 
rrfidu  à  aucune  créature  sans  profanation. 
Quand  un  être  créé  aurait  fait  toutes  choses, 
il  ne  serait  pas  encore  vrai  que  toutes  choses 
sont  pour  lui  :  tout  est  pour  Dieu  ,  lui  seul 
est  la  On  dernière  do  tout.  A  moins  que 
Jésus -Ctirist  ne  soit  un  seul  Dieu  avec  le 
Père ,  la  doctrine  de  saint  Paol  est  fausse 
dans  tous  les  points. 

8'  Leii  sociniens  ont  beaucoup  subtilisé 
sur  uft  passage  de  cet  apôtre  dans  sa  lettre 
aux  Pbiiippiens,  ch.tp*  ii,  vers.  5,  où  il  dit  : 
Ayez  les  mêmet  seniimenîi  que  Jéius-Chriii^ 
qui  y  étant  dans  la  forme  de  Dieu^  n^a  point 
rrgurdé  comme  une  uiurpation  détre  égat  à 
Dieu  :  mai»  il  i*esi  anéanti  en  prenant  la  for- 
me  d*un  esctave,  et  a  paru  à  Vexiévieur  comme 
un  homme^  etc<  Quelques  interprètes  catho- 
liques traduisent  ainsi  :  Ayez  let  mémei  iea- 
timents  que  Jéiui*€hrist^  qui^  ayant  tout  ce 
qui  consliiue  la  Divin  té ,  n*a  point  regardé 
ion  égalité  avec  Dieu  comme  un  titre  pour 
envahir  les  biens  et  les  hûnneufi  de  ce  mande  : 
mais  qui  s*ett  dépouillé  de  tout ,  a  servi  tri 
autres  ,  comme  un  esclave  ,  o  ressemblé  aux 
autres  hommes^  et  a  vécu  comme  eux.  Mais 
ks  sociniens  et  leurs  partisans  soutiennent 
qu'il  faut  Irailuire  :  «  Ayez  les  iiiéoirs  sen- 
timents que  JésuN*Cbrist,  qui,  ét.kut  dans  la 
r»riue  de  Dieu,  n'a  point  fait  sa  proie  de  sV- 
gnler  à  i)ieu^  ou  ne  s'est  point  attrtbué  Té- 
galitè  avec  Dieu,  mais  qui  s'est  anéanti, 
etc.  n  Cette  tradition  est  évidemment  fausse. 
i'  La  forme  de  Diiu  n'est  point  la  ressem- 
blance extérieure  avec  Dieu  ;  Jésus-Cbrist 
n'a  jamais  eu  cette  ressemblance;  il  fayi 
donc  que  ta  forme  de  Dieu  soit  la  nature  Di^ 
vine.  2"  Cetie  forme  est  ici  oppos^ée  à  la 
forme  d'un  est  lave;  or,  celle-ci  est  non-seu^ 
lemeul  une  ressemblance  ,  mais  la  nature 
même  de  riiamoie.  S*  Nous  avons  vu  que 
Jésus-Christ 5*est  véritablement  égalé  à  Dieu; 
il  a  dit  :  Mon  Père  et  moi  sommes  une  seule 
chose.  Tout  ce  qu'a  mon  phe  est  à  moi*  Que 
tous  honijrmt  le  Fils  comme  i  $  honorent  le 
Pire,  il  a  soaffet  t  quon  lui  dît  :  Mon  Sri- 
gneur  et  mon  Dieu,  etc.  k*  Si  Jésus^hrtsl 
n*est  pas  Dieu  «  où  est  Thumilité  de  ne  pat 
s'égaler  à  Dit^u?  Ce  ferait  un  crime  d>n 
avoir  seoliment  la  pensée;  la  leçon  que 
saint  Paul  fait  aux  lldélet  serait  absurde, 
5-  Peut-on  dire  qu'une^  âme  créée,  qui  a  pris 
un  corps,  s'e»t  anéantie?  î^n  nous  reprochant 
de  forcer  le  sens  des  paroles  de  saint  Paul , 
le§  sociniens  y  en  donnent  un  qni  est  encoi  e 
moins  naturel,  et  qui,  tout  ridicule  quM  est, 
prouve  évidi^n^nent  contre  eui, 

Nous  avons  vu  ci-devant  que  saint  Pierre 
s*est  exprimé  comme  saint  Paul  et  sainl 
Jean. 

U"*  L*on  a  fait  voir  ani  sociniros  qu'ils 
ont  faussement  accusé  les  Pères  do  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  de  oe  pas  avoir 
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cm  la  divinité  dé  JésDS-GhrisI ,  comme  on 
Ta  professé  depuis  le  concile  de  Nicée  ;  les 
P^res  au  i'ontraire  Tunl  défendue  contre  li*8 
cérinthiens  el  contre  d*autres  sectes  d'héré- 
tiques. Bullus,  dans  sa  Défmiié  de  la  foi  de 
Nicée ^  M.  Bossuet,  dans  son  Sixième  aver- 
tiisemeni  aux  prote$tants  ^  ont  solidement 
répondu  aux  objections  que  Ton  tirait  de 
quelques  euprcbsions  de  ces  anciens  doc- 
teurs de  rEgli>e.  Ati  concile  de  Nicée,  en  425, 
la  docirine  d'Arius  fut  condamnée,  non-seule* 
meiil  comme  fausse  et  contraire  à  TEcrilure 
sainte,  mais  comme  nouvelle  et  inouïe  dans 
ri^glise^  On  prouvait  le  dogme  catholique, 
nou-seulemeiU  par  le  témoignage  des  l'éres, 
é  remonter  jusqu'au!  apâtres  ,  mais  encore 
|iar  le  culte  extérieur  du  christianisme  dont 
le  modèle  se  trouve  dans  TApocalypse , 
cliap.  IV  et  v.  Nous  y  voyons  le  Trisagion  ou 
trois  fois  saint ,  que  TBglise  chante  encore 
dans  sa  liturgie  à  Thonneur  des  trois  Per* 
sonnes  divines.  Nous  y  remarquons  le  mê- 
me honneur,  les  mêmes  expressions  de  res- 
pect, les  mêmes  adorations  adressées  à  Dieu 
qui  a  créé  toutes  choses ,  et  à  l'Agneau  qui 
nous  a  rachetés  par  son  sang.  On  insistait 
sur  la  forme  du  baptême  administré  par 
Tin  vocation  expresse  des  trois  Personnes  et 
par  une  triple  immersion,  sur  la  doxologie 
ou  glorification  qui  leur  est  adressée  à  la 
fin  des  psaumes ,  etc.  Eusèbe  lui-même*, 
quoique  disposé  à  favoriser  les  ariens,  con* 
vient  que  les  cantiques  chantés  parles  fidèles 
dèe  le  commencement^  attribuaient  la  divinité 
à  Jésus-Christ.  Bisi.  EccL,  1.  v,  ch.  38.  Les 
chrétiens  ,  que  Pline  avait  interrogés ,  lui 
avaient  avoué  qu'ils  s'assemblaient  le  di* 
inatiche  pour  chanter  des  hymnes  i  Jésus* 
Christ  comme  à  un  Dieu ,  Plin^  »  I.  x ,  epieL 
97.  Aujourd'hui  les  Incrédules  ,  endocirinés 
par  les  sociniens,  prétendent  que  la  divinité 
de  Jésus-Christ  est  un  dogme  nouveau  ,  né 
au  IV*  siècle  pour  le  plus  têt;  aue  c'a  été  un 
effet  de  l'amlution  du  clergé  et  du  despotisme 
de  Constantin,  etc. 

10*  Si  Ton  avait  professé  une  doctrine  con* 
traire  avant  le  concile  de  Nicée ,  pourquoi 
les  ariens  ne  purent^ils  jamais  s'accorder  ? 
Arius,  Eunomius,  Acace,  et  leurs  partisans, 
disaient  sans  détour  que  le  File  de  Dieu  est 
une  pure  créature  ;  les  semi-ariens  disaient 
qu'il  est  semblable  au  Père  en  substance  el 
en  toutes  choses,  mais  non  en  ane  seule  et 
unique  substance  avec  lui;  ils  ne  refusaient 
pas  de  rappeler  Dieu.  D'autres  protestaient 
qu1Is  avaient  la  même  croyance  que  les  ca-* 
tholiques  ;  ils  ne  rejetaient  que  le  terme  de 
eonsêibsianiieL  Ils  dressèrent  dix  ou  douze 
formules  de  foi,  salis  pouvoir  jamais  se  satis* 
faire  ni  réunir  toutes  les  opinions  ;  ils  ne 
cessèrent  de  se  condamner  les  uns  les  autres. 

On  a  vu  les  mêmes  scènes  se  renouveler 
à  la  naissance  du  sociniauisme;  il  y  avait  au 
moins  vingt  ans  que  les  unitaires  disputaient 
entre  eux,  lorsque  Fausle  Sociti  vint  à  bout 
de  les  concilitT  jusqu'à  un  certain  point.  Il 
n'en  est  peut-être  pas  on  seul  aujourd'hui 
qui  voulût  soutenir  tous  les  sentiments  de  ce 
patriarche  de  la  secte  :  il  disait  sfius  détour 
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que  Jésus-Christ  n'avait  pas  extsl 
mère;  à  présent  les  unitaires  e 
qu'il  a  existé  avant  la  création  di 
Pour  montrer  de  quelle  maDîèr 
excès  ils  abusent  de  rBcriture  ta 
bon  de  rapporter  l'explication  a 
donnée  des  premiers  versets  de  1*1 
saint  Jean.  Au  commeneemeni ,  < 
lorsque  l'Evangile  commença  dV 
par  saint  Jean-Baptiste  ,  iêaii  le 
sus-Christ,  Fils  de  Dieu ,  éiait  éi 
cellencc  le  Verbe,  ou  la  parole, 
était  destiné  à  annoncer  aux  bon 
rôle  de  Dieu  ,  et  à  leur  faire  eo 
volontés.  Ce  Verbe  était  en  Dieu 
n^était  encore  connu  que  de  Dien; 
Baptiste  qui  a  commencé  à  le  bî 
tre:  Et  il  était  Dieu^  non  en  subil 

Î personne,  mais  par  les  lumières, 
a  puissance  et  Ips  autres  qnalil 
dont  il  était  doué.  Toutes  choeet  on 
par  lui ,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  o 
monde  spirituel,  et  la  nouvelle  éei 
salut  que  Dieu  a  établie  par  l'Evi 
riea,  de  ce  qui  a  rapport  à  celli 
création,  n'a  été  fait  $ane  lui,...{ 
été  fait  chair  ;  ce  personnage  si  él 
gnité ,  qui  est  nommé  Dieu  et  Fit 
a  cependant  été  faible,  mortel,  s^ 
frir  comme  les  autres  hommes, et 
duioeinian. ,  ii*  part. ,  c.  23.  —  I 
de  ce  commentaire  saute  anx  } 
Jésus-Christ  est  appelé  le  Ker6f , 
a  prêché  la  parole  de  Dieu,  ses  a 
ritent  ce  nom,  pour  le  moins  anU 
2*  il  est  faux  que  saint  Jean-Bap 

f premier  qui  a  t'ait  connaître  Jése 
a  naissance  même  de  Jeao-Bapti: 
rie,  son  père,  déclara  qu'il  serai' 
seur  du  Seigneur  ;  lorsque  Jés 
monde,  les  anges  l'annoncèrent  c 
veur,  comme  Christ  ou  Messie; 
comme  tel  par  les  pasteurs  et  par 
reconno  pour  tel  par  Anne  et  y 
3*  il  est  ridicule  de  dire  que  le 
dans  le  monde  spirituel^  et  que  c 
l'a  pas  connu  ;  la  première  chose 
pour  appartenir  au  monde  spiri 
connaître  Jésus-Christ.  4*  Socii 
texte,  en  traduisant  :  Et  le  Verb 
au  lieu  que  saint  Jean  dit  :  Et  U 
fait  chair;  il  n'est  point  qaestioi 
blesses  de  l'humanité,  puisque  1 
ajoute  :  //  a  demeuré  parmi  no\ 
avons  vu  sa  gloire  telle  quelle  aj 
Ft7f  unique  du  Père.  La  manu 
sociniens  expliquent  les  mots  Sa 
dempteur^  grâce^  justification.  Se 
etc. ,  n'est  pas  moins  révoltante, 
il**  Quand  nous  n'aurions  piii 
ture,  ni  la  tradition,  ni  Tabsurd 
commentaires  à  leur  opposer,  il 
gument  auquel  ils  ne  répondroii 
Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu  et  F 
dans  le  sens  propre  et  rigoureu 
tianisme  est  une  religloo  auss 
aussi  injurieuse  à  la  majesté  d 
paganisme.  Dieu  a  bouleversé  le 
muitipiié  les  prodigea,  pour  élab 
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ime  plus  subtil,  mais  non  moins 
que  celui  des  Greci  cl  des  Homaîns, 
liTde  bfaspbémer  contre  Dieu,  nous 

point  d*dutre  parti  à  pr«*ndre  que 
i^tr  le  judaïsmts  te  mabomitisiue, 
snie. 

icintens,  qui  nient  la  divinité  de 
rist*  ont  éié  fi)ri6s  de  lui  refuser 

connaissance  ile  Tavenir;  ils  ne 
ni  pas  même  à  Dieu,  En  effet,  si 
trtsl  a?ait  prévu  que  bientôt  les 
p  t'adoreraient  comme  Dieu»  et  Té- 
Il  à  Dieu,  il  aurait  dà  faire  tous  ses 
oor  prévenir  celle  erreur,  et  s'eï- 
Itisfî  nettement  que  le  font  les  so- 
autrement  il  se  serait  rendu  corn- 

crime  d*idolâtrie,  dont  nos  adver- 
ous  accusent.  Si  Dieu  lui-même 
iréfu,  ou  il  n*aurait  pas  eii?o^é 
rltl  pour  établir  une  reb^^ion  qui 
lentôi  dégénérer  en  polythéisme  , 
ovidençe  aurait  veillé  à  ce  que  ce 

n*arrivât  pas«  Si  Dieu  n'a  pas  la 
ince  de  Tavenir,  il  n*a  pas  pu  la 
nii\  prophètes;  les  propbéties  de 
Testament  ne  sont  pas  plus  respec- 
te les  prédictions  des  sibylles.  Aussi 
loein  ne  fais  til  presque  aucun  cas 
BO  Testament. 

divinité  de  Jésus-Cbrist  e«t  telle- 
lase  dû  toute  la  ilnctriné  cbrétîenne, 
avoir  une  fois  supprimé  cet  articlet 
lens  ont  successivement  attaqué  et 
lus  les  autres.  Il  n>st  plus  questioD 

de  la  Trinité»  de  rincarnalion,  ni 
emplion  du  monde,  si  ce  n'est  dans 
métapboriquo.  Suivant  leur  sys- 
ins-Cliri^t  a  racbeté  le  monde  dans 
|Q'il  a  délivré  les  booimcs  de  leurs 
It  de  leurs  vices,  et  qu*il  esl  mort 
Brmer  la  sainteté  de  sa  doctrine  et 
le  les  promesses*  Le  genre  humain 
as  besoin,  disent-ils^  d'une  autre 
la.  puisque  le  péché  d'Ad:»m,  ni  la 
Mt  point  passé  à  sa  posiériié.  Con- 
ent,  suivant  eux,  le  bapième  n*esi 
isafiro  pour  efTacer  le  pécbé  orî- 
si  seuleinrnt  un  signe  extérieur  de 
us-Ct.rist,  qui  ne  produit  rien  dans 
la«  et  qui  ne  doit  être  administré 
Ml^s*  L*euchar»stio  n*est>  de  mé^iie. 
Kiiémoratîon  de  la  dernière  céue 
Rriftt«    un  sytnboie  d'union   et  de 

^ntre  les  fiJèles.  Comment  Jésus- 
lorrail-il  y  être  réellemeni  présent, 
D^ett  pas  Dieu?  Sa  mort  même  sur 
B*a  été,  selon  Tidée  des  SDciniens, 
ce  que  dans  un  sens  abusif.  Consé- 
tt  aucun  sacrement  n'a  la  vrrlu 
vs  péchés,  de  nous  donner  Iti  fi(râce 
■^  de  nous  appliquer  tes  mérites 
l^ist;  à  propretnent  parlert  ses 
e  nous  sont  pas  applicafiles^  iU  ont 
|y|  et  non  p^mr  nous;  il  pnui,  tout 
glander  grâce  pnur  les  pécheurs. 
Pnnc  s}slèmt%  rhommc,  qui  e<>t 
leu  Vu  créé»  et  dont  le  libre  arbitras 
ttâfi  que  celui  d'Adaui,  u'a  aucun 


ses  forcer*  lui  suffisent  pour  a<:compltr  la  toi 
de  Dieu  et  faire  son  salul.  Le  péché  n'e^t 
donc  ni  une  résistance  formelle  à  la  irrace» 
ni  un  abos  du  san<r  ei  des  mérites  de  Jésus- 
ChrÎHt;  c'est  on  effet  de  ta  f^iiblesse  naturelle 
de  r  ho  11)  me;  aussi  les  soc  i  nie  us  ne  croient 
point  que  Dieu  punisse  le  péché  par  un  sujt* 
plice  éternel. 

En  joignant  ainsi  tes  erreurs  des  ariens  et 
celles  des  péla^iens  à  celles  des  cah  inimités, 
le  socinianisme  sVsl  réduit  à  un  pur  déisme, 
et  c'est  abuser  du  terme  que  de  Tappeler  un 
christianisme.  Mais  les  protestinls  ne  doi- 
vent jamais  oublier  qo(^  ce  système  d'impiété, 
né  parmi  eux,  n'est  qu'une  extension  de 
leurs  principes,  une  conséquence  directe  de 
Taiinme  fondamental  de  la  réforme;  savoir, 
que  rEcrilure  sainte  e«t  la  seule  règle  de 
notre  foi,  que  la  lumière  naturelle  suffit 
pour  l'entendre  autant  qu'il  en  est  besoin; 
que  chaque  particulier  qui  la  consulte  de 
bu  nue  foi,  qui  croit  et  qui  professe  ce  qu  elle 
lui  enseigne,  ou  semblo  lui  enseigner,  est 
dans  la  voie  du  salut.  Aussi,  toutes  les  tuii 
que  les  protestants  ont  été  aux  prises  avec 
les  sociniens,  et  ont  voulu  argumenter  par 
l'Ecriture  sainte,  ceux-ci  leur  ont  f^iit  voir 
qu'ils  ne  redoutaient  pas  cette  arme,  et 
qu'ils  savaient  s'en  servir  avec  nvanlnge;  ils 
ont  expliquée  leur  manière  tous  tes  pas- 
sages qu'i»n  leur  objectait,  et  ils  ont  opposé 
à  leurs  adversaires  (ous  ceux  dont  les  ariens 
se  sont  servis  autrefois  pour  appuyer  leurs 
erreurs.  Lorsque  les  protestants  ont  voulu 
recourir  à  la  tradition,  à  la  croyance  des 
premiers  siècles,  aux  explications  données 
par  les  Pères,  les  sociniens  les  ofit  tournés 
en  dérisitm»  et  leur  ont  demandé  s'ils  éiaient 
rcde venus  p.ipî^ites*  Socin  lui'inéme  est  con* 
venu  de  bonne  foi  que,  s'il  fallait  consulter 
la  tradition,  la  victoire  entière  serait  pour 
les  catholiques.  Epist,  ad  RaJecium.  Nous 
n^avons  donc  à  redouter  oi  les  attaques  dt^s 
protestants  ni  celles  des  sociniens;  plus  il  y 
a  de  liaison  entre  les  erreurs  de  ces  derniers, 
mieux  elles  démontrent  que  la  croyance  ca- 
thij tique  est  bien  d'accord  dans  toutes  ses 
partu's,  que  Ton  ne  peut  rompre  un  des  an- 
neaux de  la  L haine  sans  la  détruire  tout  en* 
tière*  C'est  pour  cela  même  que  nous  vt^yons 
les  plus  habites  d'entre  tes  protestants  pen- 
cher tous  au  soeinianisme;  et  sans  la  crainte 
qu'ils  ont  de  donner  trop  de  prise  aux  théo- 
logiens catholiques,  il  y  a  longtemps  que  la 
révolution,  commencée  pendant  la  vie  ni(^mo 
des  premiers  réformateurs,  serait  entière- 
ment consommée.  Voy,  T  m  ni  ré,  \'ifaBK, 

Fils  ne  l'hoiimb,  terme  usité  dans  rt'krl« 
tnre  «amte  pour  déstf^ner  riiomme,  T/nitdt 
il  ex[jrima  simplement  la  n.tture  humaine; 
dans  ce  nens,  Êzéchie)  el  iKiniel  sont  sou- 
vent nomniés^/x  de  Vhomtne^  dans  leurs  pro- 
fbétiei;  tantôt  il  désigne  la  rorruption,  les 
faiblesfies*  tes  vices  de  l'humanité  :  Enfanté 
des  hammes^  é\{  te  Psalmiste, /uif/u'4  qunnd 
aimerez'VQui ia  vanité  et tf  mimongt?  (/*s.  iv.) 
Dans  la  Genêie^  eh.  vj,  vers.  ^,  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  soat  appelés /î/f(/c//trti,  par  oppo« 
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sîtion  anx  filles  in  hommes^  aui  Hlles  de  ceax 
doRl  le  mœurs  élaîenl  corrompues.  Lorsque 
Jésus-Christ  se  nomme  fiis  de  rhomme,  ce  nVst 
pas  pour  donner  à  entendre  qu*il  a  un  homme 
pour  père,  puisqu'il  était  né  p  ir  Topéralion 
du  Saint- Ksprit;  mais  c*esl  pour  témoigner  ' 
qu'il  esl  aussi  yéntablemcnt  homme  que  s'il 
était  né  à  la  manière  des  autres  hommes. 
Aussi  les  Pères  de  TEglise  se  sont  ser?is  de 
celte  expression  pour  prouver  aux  héréti- 
ques que   le  Fils  de  Dieu,   en  se  faisant 
homme,  avait  pris  une  chair  réelle,  et  non 
une  chair  fantastique  et  apparente;  qu'il 
était  véritablement  ne,  mort  et  ressuscité, 
et  qu'il  avait  souffert  non-seulement  en  ap* 
parence,  mais  en  réalité.  Pour  la  même  rai- 
son, saint  Jean  écrit  aux  fidèles  :  Nom  vous 
annonçons  et  nous  vous  attestons  ce  que  nous 
avons  ru,  ce  que  nous  avons  considéré  atten* 
tivement^  ce  que  nous  avons  touché  à  l'égard 
du  Verbe  vivant  (/  Joan.  i,  1).  Ce  témoi- 
gnage des  sens  réunis  ne  pouvait  être  sujet 
a  aucune  illusion.   Saint  Paul  dit  qu'tï  a 
fallu  que  le  Fils  de  Dieu  fât  semblable  à  ses 
frères  eh  toutes  choes,  afin  qu'il  fût  misé^ 
Ticordieux^  fidèle,  pontife  auprès  de  Dieu,  et 
victime  de  propitiation  pour  les  péchés  du 
peuple.  Parce  qu'il  a  souffert^  et  a  été  éprouvé 
lui-même^  il  a  le  pouvoir  de  secourir  ceux  qui 
subissent  les  mêmes  épreuves  (Uebr.  ii,  16). 
Ce  passage  est  tout  à  la  fois  sublime  et  con- 
solant. Les  incrédules,  qui  nous  reprochonl 
sans  cesse  d'adorer  non-seulement  un  Dieu 
homme,  ou  un  Homme-Dieu,  mais  un  homme 
cruciûé,  n'ont,  sans  doute,  jamais  éprouvé 
les  sentiments  de  reconnaissance,  d'amour, 
de  conflance,  au'excite,  dans  un  cœur  bien 
Cait,  la  vue  d  un  Dieu  crucifié  par  amour 
pour  les  hommes. 

FIN.  Ce  terme,  dans  notre  langue  et  dans 
la  plupart  des  autres,  a  deux  significations 
très -différentes  qu'il  est  essentiel  de  remar- 
quer, parce  que,  si  l'on  vient  à  les  con- 
fondre ,  plusieurs  passages  de  l'Ecriture 
sainte  se  trouveront  très-obscurs.  Souvent 
la  fin  désigne  simplement  l'événement,  l'is- 
sue, le  succès,  bon  ou  mauvais,  d'une  en- 
treprise ou  d'une  affaire,  comme  quand  on 
demande,  qu'est-il  arrivé  en  fin  de  cause  f 
Souvent  au!)si  il  signifie  le  dessein,  l'inten- 
tion, le  motif,  le  but  de  celui  qui  agit;  ainsi 
un  ouvrier  travaille  afin  de  eagner  sa  vie. 
Or,  dans  toutes  les  langues,  il  est  assez  or- 
dinaire de  confondre  ces  deux  sen!»,  d'ex- 
primer l'issue  d*une  affaire  ou  d'une  action, 
comme  i»i  c'avait  été  Tinlention  de  celui  qui 
agissait,  quoique  souvent  il  ait  eu  une  in- 
tention toute  contraire.  Conséquemment  tm 
en  grec,  ut  en  latin,  que  l'on  exprime  par 
afin  de  ou  afin  que^  seraient  mieux  rendus 
par  de  manière  vue,  tellement  que.  Ainsi,  lors* 
que  les  évaugélistes  disent  que  telle  chose 
est  arrivée  ut  adimpleretur,  afin  que  telle 
prophétie  fAt  accomplie  ,  cela  ne  signifie 
point  toujours  que  l'intention  de  celui  qui 
agissait  était  d'accomplir  telle  prophétie, 
puisique  quelquefois  il  ne  la  connaissait  pas; 
mais  on  doit  entendre  seulement  que  la 
chosa  est  arrivée  de  manière  que  la  pro" 


phétie  s'est  trouvée  accomplie.  Saint  Pâul, 
parlant  de  l'ancienne  loi,  dit  qu'elle  est  sur- 
venue ut  abundaret  delictum ,  afin  qae  le 
péché  fât  abondant;  certainement  Tintcn- 
tion  de  Dieu,  en  donnant  la  loi,  n*a  paséli 
d'angmenter  le  nombre  ni  la  grièVeté  des 
péchés,  au  contraire;  il  faut  donc  traduire, 
la  loi  ost'Survenue  de  manière  aue  h  péché  a 
augmenté;  c'est  la  remarque  de  saint  ]«iq 
Chrysostome.  On  pourrait  citer  on  grand 
nombre  d'exemples  de  cette  façon  de  parler. 

La  même  équivoque  a  lieu  dans  notre 
langue,  par  les  divers  usages  de  la  prépo- 
sition pour.  Quand  nous  disons  :  Cétait  bien 
la  peine  de  tant  travailler^  pour  réussir  aussi 
mal,  nous  ne  prétendons  pas  que  c'était  li 
l'intention  de  celui  qui  travaillait.  Dans  cm 
phrases  :  //  est  bien  ignorant  pour  areïr 
étudié  si  longtemps;  il  raisonne  bien  mal 
pour  un  philosophe  ;  pour  ne  désigne  ni  la 
cause,  ni  l'eiïet,  mais  seulrmcot  une  chose 
qui  est  arrivée  à  la  suite  d'une  autre,  et  qni 
aurait  dû  être  autrcmenL  Voy.  Cavbe  fihau. 

Fins  dernières.  On  entend  par  là  les  der« 
nicrs  états  que  l'homme  doit  éprouver,  et 
auxquels  il  doit  ^'attendre;  savoir,  la  mort, 
le  jugement  de  Dieu,  le  paradis  pour  lei 
jn4es,  l'enfer  pour  les  méchants;  c'est  es 
que  l'Ëcriture  sainte  appelle  novttftaia  As- 
mtnts.  Dans  toutrs  vos  actians,  dit  rEcclé- 
siastique,  chap.  vu,  vers.  ^0,  êjuvenex-teës 
de  vos  DBRNi&RES  FINS,  et  voue  ne  pécksres 
jamais.  Le  Psalmiste,  étonné  de  la  prospé* 
rite  des  méchants  en  ce  monde,  dit  que,  poir 
comprendre  ce  mystère,  il  faut  entrer  dias 
le  secret  de  Dieu,  et  considérer  la  deniki 
fin  des  pécheurs.  Ps.  lxxii,  Ters.  17. 

Fin  du  mondb.  Voy.  Mondb« 

FIRMAMENT.  Voy.  Cibl. 

*  FIRMAMENT.  Rien  ne  donne  nne  plos  iMS 
idée  de  la  Diviniié  que  la  cooteinplation  de  inn> 
nient.  Pour  en  avoir  une  Itlée  vraiment  grande,  il 
f;iii4lrait  lire  le  bel  ouvrage  de  M.  de  lluuibotdt,  ii- 
liiulé  Coimoi.  M.  Jehan  résume  ainsi  ses  graadei 
idées  : 

c  Sans  nous  arrêter  à  une  brillante  Introdediie 
qoe  riHustre  voyageur  a  éeriie  lai-mêiae  daes  aaue 
iangMe,  élançons-noiis  loot  de  suite  dans  la  sphèit 
des  cieux,  ei  abordons  dans  les  profondeurs  de  IW 
pace  ces  nébuleuses  si  extraordûiaires,  matière  et»- 
inif|ue  répartie  dans  le  ciel  sous  les  formes  les  piei 
variées  et  dans  tous  les  éiats  possibles  d*agr^iiee. 
Ou  en  coiinati  aujourd'hui  2,500  que  les  plus  ptii- 
sanis  létescopf  s  n*out  pu  résoudre  en  éliiiles.  tHi  es 
admet  de  deux  sortes  :  les  nékuteMseê  fUmUém^ 
qui  émettent  de  tous  les  puiuts  de  leurs  disques  «S 
lumière  douce  parfaitemmit  unifiirine  ;  el  1m  Heihi 
nibfdeuus,  dont  la  matière  phusphoreacenti  isras 
un  tout  avec  réloile  qu'elle  environné  ;  mais  d*a^ 
des  considéra tii»n!t  nouvelles  eiiréuieuient  iaiéniss* 
ses,  on  est  fondé  il  croire  que  les  nébuleuses  pli* 
néiaires  sont  probablement  des  étoiles  néMoMS 
pour  lesquelles  tout»t  différence  d'éclai  entre  riisis 
centrale  el  l'atmosphère  euv|rotinante  aurait  dis^ 
même  p«iur  Toitl  armé  des  plus  puissanu  léletcejm 
Os  nébuleuses,  dont  les  dimensions  sont  pr<idi|isa' 
bes,  sont*elies  des  mondes  nojveaux  en  veie  de  lei^ 
niatiou  par  condensation  progressive  de  b  muàce 
qui  les  compose?  question  juïU|a'ict  insoluble. 

I  Outre  ces  nuages  Imnineux  à  formes  dêiensl' 
nées,  des  observations  exactes  s*jKcordeat  à  éasnr 
Teiisteaco  d'une  matière  iaUnloMat  léaae,  MMi 


FIR 

s  Tespace,  comme  animé  de  mouvement, 
înl  soumis  aux  lois  de  la  gravi  lotion  oi 
nsë  par  conséquent  aux  environs  de  ré- 
se  du  soleil. 

us' à  la  partie  solide  de  cet  univers, 
i  ^  la  matière  agglomérée  en  stobes  aux- 
rtiennent  exclusivement  les  désignations 
de  mondes  sicllaires.  Lorsque,  duns  une 
»  et  sans  lune,  vous  contemplez  d'un  lieu 
i8te  étendue  des  cieux  tout  éclatmts  de 
m%  radieuses,  vous  remarquez  cet  amas 
iposé  loiigiludinaleuient  d<i  nord  au  midi  i^t 
nt  connu  sous  le  nom  de  voie  lactée.  No- 
B  planétaire  f;ui  partie  de  ce  groupe  m- 
ii*est  pourtant  que  comme  un  point  dans 
>i  notre  système  planétaire  se  Irouvnit  si- 
p^nde  distance  de  cet  amas  d^éloiles ,  la 
nous  offrirait  Tapparcnce  d*un  anneau  : 
grande  distance  encore  elle  apparaîtrait, 
le&cope,  comme  une  nébuleuse  irréducti- 
léc  par  un  contour  circulaire.  Youlez- 
*  quel  est  le  grand  axe  de  cette  nébuleuse 
Ile  notre  système  sola:re  tout  cuiier  n*e»t 
te?  Cet  ax>:  est  égal  à  environ  buit  cents 
anoe  de  Sirius  à  la  terre  :  or,  la  lum'ère, 
une  vitesse  de  1 10  millions  de  myri^tmè- 
leure,  emploierait  trois  années  à  parcou- 
mce  qui  nous  sépare  de  Sirkis;  trou\ez 

de  millions  de  myrianièlrcs  qui  nous 
e  cet  astre,  et  multipliez-le  par  8)0  ! 
s  vous  serez  fait  ainsi  une  idée  de  Tiui* 
notre  néiiuleusc,  petite  île  dans  l'océan 
s,  vous  aurez  h  calculer  l'espace  occupé 
llliers  d'autres  nébuleuses....  L*imagina- 
inlée  se  refuse  à  poursuivre  sou  vol  dans 
tsurable  étendue  (|ui  s*ouvre  devant  elle, 
dans  ces  profondeurs  des  cieux  qui  n'ont 
I,  suivant  une  belle  expression  du  Dante, 
t  ei  ùmour,  succombant  sous  le  poids  de 
la  presse  de  toutes  parts,  elle  se  replie 
ime  et  redescend  dans  snu  néant. 
ces  astres  réputés  fixes,  mais  à  tort,  qui 
•t  qui  se  meuvent  à  tous  les  degrés  de 
olre  soleil  est  le  seul  que  des  observa - 
s  nous  peniietientde  reconnaître  comme 

mouvements  d'un  sysième  secondaire 
e  plauèteic,  de  comètes  et  d'astéroïdes, 
lieu  de  croire  que  ces  innombrables  éloi- 
ant  de  soleils  qui  entraînent  des  cortèges 
I  et  de  lunes  dont  nos  télescopes  ne  peu- 
évéler  l'exisiciice. 

le  pouvons  suivre  notre  auteur  d^ins  l'ex- 
iles les  belles  lois  qu'il  apprécio  en  pas- 
▼ne  notre  système  planétaire.  Nous  rap- 
mlement  ce  mot  de  Kepler  en  pariant  de 
lie  essaim  des  comètes  :  i  11  y  a  plus  de 
lis  le  ciel  que  de  poissons  dans  la  mer.  » 
ï  toutefois  qu'à  six  ou  sept  cents  le  nom- 
lèles  dont  Tapparition  et  la  course  à  travers 
Uiions  connues,  se  trouvent  constatées 
ciments  plus  ou  motus  uutbeniiques.  Le 
tiëres  gazéiforincs  qu'elles  projettent  au 
trouvé  quelquefois,  comme  eu  1080  et 
t  longueur  égale  à  celle  d'une  ligne  menée 
aa  soleil  ou  de  plus  de  58  millions  de 
itl  des  coroèles,  comme  celle  de  4080, 
ent  du  soleil  jusqu'à  43,000  millions  de 
s;  ta  force  atti active  du  soleil  s'exerce 
B  à  ces  énormes  distances  ?  Qu'est  cette 
uriant  comparée  à  celle  des  étoiles  ?  L'é* 
s  proclie  de  la  terre,  la  61  «  de  la  con< 
a  r  jgne,  par  exemple,  est  au  moins  à 
miUitfiu  de  lieues. 

lOl-il  penser  des  catastrophes  dont  nous 
aiacés  par  lo  monde  des  comètes?  La 
i*il  existe,  au  sein  même  de  notre  monde 
«tes  conètes  qui  reviennent  à  de  courts 
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mtcrvalles  pnrcourir  les  régions  oi'i  la  terre  exécute 
ses  mouvements,  les  perturbations  considérables 
que  Jupit<T  et  Saturne  produisent  dans  leurs  orbites, 
perturbations  dont  le  résultait  peut  être  de  transfor- 
mer  un  a«tre  indifférent  eu  un  astre  redmitable  ;  U 
comète  de  Biela,  qui  traverse  Torhiie  de  la  terre; 
cet  éther  cosmique  dont  la  résistance  tend  à  rétrécir 
toutes  les  orbites  ;  tels  sont  actnellerncnt  les  motifs 
de  nos  apprélicnsi<ms,  et  ils  remplacent  par  leur 
nombre  les  vagues  terreurs  qu'ont  inspirées  aux 
siècles  plus  reculés  ces  épée»  enflamméei,  ces  étoileê 
cheveiueM  qui  menaçaient  le  monde  d*un  embrasement 
universel. 

«  Mais  une  autre  séiie  de  phénomènes  plus  mys- 
térieux enc^ire  réclame  notre  attention,  nous  voulons 
parler  des  étoibs  lilantes,  bolide«,  astéroïdes,  aé- 
rolithes  ou  pierres  météoriques.  Tout  porte  k  croire 
que  ce  sont  de  petits  corps  qui  se  meuvent  pjr  my- 
riades autour  du  soleil,  en  obéissant  de  tout  point, 
comme  les  planètes,  aux  lois  générales  de  la  gravi* 
talion.  Quand  ces  corps  viennent  à  rencontrer  la 
terre,  ils  deviennent  lumineux  aux  limites  de  notre 
atmosphère,  et  souvent  alors  ils  se. divisent  en  frag- 
ments recouverts  d'une  couche  noirâtre  et  brillante, 
qui  tombent  dans  un  état  de  calëfaction  plus  ou 
moins  marqué.  Sont-ils  tous  d'une  seule  et  même 
nature?  Question  jusqu'ici  sans  réponse. 

c  Quelles  sont  les  actions  ou  physimies  ou  chimi- 
ques qui  sont  en  jeu  dans  ces  phénomènes?  Les  mo- 
lécules dont  se  composent  ces  pierres  météoriques 
si  compactes,  éiaieul-elles  originiireinent  à  l'eut 
gazeux  et  se  sont-elles  condensées  dans  l'intérieur 
du  météore  au  moment  où  elles  commencèrent  î 
briller  à  nos  yeux?  b\m  vient  que  toutes  ces  misses 
météoriques  ont  \int  forme  fragmentaire  ?  Il  en  est 
ici  comme  dans  la  sphère  de  la  vie  organique,  tout 
ce  qui  se  rattache  aux  périodes  de  formation  est  en- 
touré d^obscurité. 

€  La  hauteur  des  étoiles  filantes  oscille  entre  â 
et  ^G  myriamètres,  et  leur  vitesse  relative  est  de  4 
4/<2  à  9  mdies  p;tf  seconde.  Elles  tombent  tantôt  ra- 
res et  isolées,  c'est  k- dire  $poradique$^  tantôt  en  es- 
saims et  par  milliers.  Au  mois  de  novembre ,  eu 
1833,  on  en  compta  en  Amérique  plus  de  240,000 
pendant  seulement  neuf  heures  d'observation.  D*in- 
^énieuses  recherches  ont  conduit  à  signaler  deux 
époques  de  l'année  où  il  se  manifeste  une  coïnci- 
dence frappante  entre  l'obscurcissement  momentané 
du  soleil  et  le  passage  devant  son  disque  d'astcroi* 
des  innombrables. 

€  Terminons  ces  aperçus  rapides  par  quelques  ob- 
servations d'un  nouvel  intérêt.  Parmi  tous  les  phé- 
nomènes célestes  qui  viennent  de  passer  sous  nos 
yeux,  en  est-il  un  plus  étonnant  que  celui  de  la 
translation  dans  l'espace  de  notre  soleil  et  de  tout 
notre  sysième  planétaire,  emportés  avec  une  vitesse 
de  6it),000  myriamètres  par  jour?  Et  vers  quel 
point  du  ciel  se  dirigent  ils  ?  Il  a  été  prouvé  par  ki 
combinaison  des  mouvements  propres  de  537  étoi- 
les, que  c'est  vers  la  constellation  d*Hercule,  dont 
vous  trouverez  approximativement  la  situation  dans 
la  direction  du  nord-ouest ,  à  quelques  mètres  du 
point  correspondant  dans  le  ciel  au  sommet  de  votre 
tête  ou  du  zénith. 

€  Une  autre  belle  et  solide  conquête  de  Tastrono- 
mie  est  .celle  du  mouvemt^nt  des  étoiles  doubles, 
d*après  les  lois  de  la  graviuiion,  donnant  ainsi  l'fr- 
rccusable  preuve  que  ces  lois  ne  sont  pas  spéciales 
à  notre  sysième  solaire,  mais  qu'elles  régnent  jus- 
que dans  les  régions  les  plus  éloignées  de  la  eréa- 
tion«  Le  nombre  de  ces  systèmes  binaires  ou  multi- 
ples dépassait  2,800  en  1857. 

c  Ou  a  dit  avec  vérité  que,  grâce  à  nos  puissants 
télescopes,  il  nous  est  donné  de  pénétrer  à  la  fois 
dans  l'espace  et  dans  le  temps.  Nois  mesurons  ea 
effet  Tun  et  l'autre  :  une  seconde  de  cliemint  e*est 
pour  la  lumière  50,800  myriamètres  à  parcourir. 
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Or,  llerschell  esliinail  que  la  lumière  émise  par  les 
iSernières  nébuleuses  encore  visibles  dans  son  lélcs- 
cope'de  4tt  pieds,  devait  employer  près  de  deux 
millions  d'années  pour  venir  jusqu'à  nous  l  Ainsi , 
bien  des  pbénoroènes  ont  disparu  longtemps  avant 
d*êire  perçus  par  nos  yeux,  bien  des  changements 
que  nous  ne  voyons  pas  encore  se  sont  depuis  long- 
temps effeclués.  Les  phénomènes  célestes  ne  sont 
simultanés  qu'en  apparence.  Cesi  ainsi  que  la  science 
eonduil  l'esprit  hu'nain  des  plus  simples  prémisses 
tus  plus  hautes  conceptions,  et  lui  ouvre  ces  champs 
sillonnés  par  la  lumière  où  germent  des  myriades  de 
inondes  comme  l'herbe  d'une  nuit.  » 

FLAGELLANTS,  pénilents  fanaliques  et 
alrabilaircs,  qui  se  fouettaient  en  public,  et 
qui  aUribuaicnl  à  la  flagellation  plus  do 
verlu  qu'aux  sacremcnls,  pour  effacer  les 
péchés. 

Quoique  Jésos-Christ,  les  apôtres  et  les 
martyrs  aient  enduré  avec  patience  les  fla- 
gellations que  des  juges  perséculeurs  leur 
ont  fait  subir,  il  ne  s^ensuit  pas  qu'ils  aient 
voulu  introduire   les   flagellations    volon- 
taires ;  et  il  n'y  a  aucune  preuve  que  les 
premiers  solitaires ,  quoique  très-morlifiés 
d'ailleurs  ,  et  très-austères  ,  en  aient    fait 
usage.  M.  FIcury  nous  apprend  néanmoins 
que  Thcodorel  en  a  cité  plusieurs  c&emples 
dans  son   histoire  religieuse ,  écrite  au  v* 
siècle,  Mœurs  des  chrétiens,  n*  63.  La  règle 
de  saint  Colomban,  qui  vivait  sur  la  fin  du 
vr,  punit  la  plupart  des  fautes  des  moines 
par  un  certain  nombre  de  coups  de  fouet; 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ail  recom- 
mandé les  flagellations  volontaires  comme 
une  pratique  ordinaire  de  pénitence.  Il  en 
est  de  môme  de   la   règle  de  saint  Ccsairc 
d'Arles,  écrite  Tan  508,  qui  ordonne  la  fla- 
gellation comme  une  peine  contre  les  reli- 
gieuses indociles.  —  Suivant  l'opinion  com- 
mune, il  n'y  a  pas  dVxempIcs  de  flagella- 
tions volontaires  avant  le  xr  siècle  ;  les  pre- 
miers qui  se  sont  distingués  par  là,   sont 
aahit  Gui  ou  saint  Guyon,  abbé  de  Pompose, 
et  saint  Popon,  abbé  de  Stavellc,  mort  en 
10V8.  Les  moines  d(i  Mont-Cassin  avaient 
adopté  celte  pratique,  avec  le  jeûne  du  ven* 
dredit  à  l'imitation  du   bienheureux  Pierre 
Damien  ;  leur  ex<  mple  mit  en  crédit  cette 
dévotion.  Kilo  trouva  néannioins  des  oppo- 
sants; Pierre  Damien  écrivit  pour  la  justi- 
fier. Fleury,  dans  son  Histoire  eccUéUtslique, 
liv.  Lt,  n.  63,  a  donné  l'extrait  de  1  ouvrage 
de  ce  pieux  auteur;  on  ne   voit  pas  beau* 
coup  de  justesse  ni  de  solidité  dans  ses   rai- 
sonnements. 

Celui  qui  s'est  rendu  le  plus  célèbre  par  les 
flagellations  volontaires ,  est  saint  Domi- 
nique l'Eucuirassé,  ainsi  nommé  d'une  che- 
mise de  mailles  qu'il  portail  toujours,  et 
qti'il  n'était  que  pour  se  flageller.  Sa  peau 
jtait  devenue  semblable  à  celle  d'un  nègre  ; 
non-seulement  il  voulait  expier  par  là  ses 
propres  péchés,  mais  efîacer  ceux  des  au- 
tres; Pierre  Damien  était  son  directeur.  On 
croyait  alors  que  vingt  psautiers  récitéi  en 
se  donnant  la  discipline,  acquittaient  cent 
ins  de  pénitence.  Cette  opinion,  comme  Ta 
remaniuè  M.  Fleury,  était  assez  mal  fondée, 
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et  elle  a  contribué  au  relâchement  des  mœur^. 
Il  y  a  cependant  lieu  de  croire,  dit-il,  qoo 
Dieu  inspira  ces  mortifications  extraordi- 
naires aux  saints  personnages  qui  en  usè- 
rent, et  qu'elles  étaient  relatives  aux  besoins 
de  leur  siècle.  Ils  avaient  affaire  à  onegf' 
nération  d'hommes  si  perverse  et  si  ^ebell^ 
qu'il  était  nécessaire  de  les  frapper  par  de^ 
objets  sensibles.  Les  raisonnements  elles 
exhortations  étaient  faibles  sur  des  hommes 
ignorants  et  brutaux^  accoutumés  au  s^n;! 
cl  au  pillage,  lis  n'auraient  compté  pour 
rien   des    austérités    médiocres  ,  eux  qui 
étaient  nourris  dans  les  fatigues  de  la  goerrr, 
et  qui  portaient  toujours  le  harnais;  pour 
les  étonner,  il  fallait  des  mortifications  qiii 
parussent  supérieures  aux  forces  de  la  na- 
ture; et  Cet  aspect  a  servi  à  convertir  plu- 
sieurs grands  pécheurs.  Mœurs  des  ekrétim, 
n.  63.  Ajoutons  que  dans  ces  temps  malheu- 
reux, la  misère,  devenue  commune  et  habi- 
tuelle, endurcissait  les  corps,  et  donnait  qdo 
espèce  d'atrocité  à  tous  les  caractères. 

Quoi  qu'û  en  soit,  l'on  abusa  des  flagella- 
lions  volontaires.  Vers   l'an   1260,  lorsqo' 
l'Italie  était  déchirée  par  les  factions  des 
Guelphesetdos  Gibelins,  et  en  proie  à  toute* 
sortes  de  désordres,  un  certain  Reiuier,  do- 
minicain, s'avisa  de  prêcher  les  flagellatioo^ 
publiques  comme  un  moyen  de  désarmer b 
colère  de   Dieu.  11   persuada  beaucoup  de 
personnes,  non-seulement  parmi  le  peuple, 
mais  dans  tous  L  s  états  :  bientôt  l'on  vil  à 
l^rouse,  à  Rome,  et  dans  toute  l'Italie,  des 
processions  ûc  flagellants,  de  tout  âge  etd* 
tout  sexe,  qui  se  frappaient  cruellement,  en 
poussant  des  cris  affreux,  et  en  regardant  Ir 
ciel  avec  un  air  féroce  et  égaré,  dans  la  vu<^ 
d'obtenir  miséricorde  pour  eux  et  pour  le< 
autres.  Les  premiers  étaient  sans  doute  de< 
personnes  innocentes  et  de  bonnes  mœorr. 
mais  il  se  mêla  bientôt  parmi  eux  des  ger^ 
de  la  lie  du  peuple,  dont  plusieurs  étaient 
infectés  d'opinions  absurdes  et  impies.  Pour 
arrêter  cette  frénésie  religieuse,  les  pape» 
condamnèrent   ces    flagellations   pabliqoes 
comme  indécentes,  contraires  à  la  loi  do 
Dieu  et  aux  bonnes  mœurs.  —  DanslesiècK* 
suivant,  vers  l'an  13tô,  lorsque  la  peste  noire 
et  d'autres  calamités  eurent  désolé  TEiirop.' 
entière,  la  fureur  des  flagellations  recom- 
mença en  Allemagne.  Ceux  qui  en  fureal 
saisis    s'attroupaient,   quittaient   leur  de- 
meure, parcouraient  les  bourgs  el  les  vil- 
lages, exhortaient  tout  le  monde  A  se  la- 
geller,  el  en  donnaient  l'exemple.  Ils  ensei- 
gnaient que  la  flagellalion  avait  la  mèm 
vertu  que  le  baptême  et  les  autres  sacrt« 
ments;  que  l'on  obtenait  par  elle  la  rénii- 
sion  de  ses  péchés,  sans  le  secoors  des  mériter 
de  Jésus-Christ;  que  la  loi  qu'il  aTaildoooée 
devait  être  bientôt  abolie  et  faire  place  à 
une  nouvelle,  qui  enjoindrait  le  baptême  d^* 
sang,  sans  lequel  aucun  chrétien  ne  poufa:« 
être  sauvé.  Us  causèrent  enfin  des  sédttioaf. 
des  meurtres,  du  pillage.  Clément  VII  coo- 
damna  cette  secte  ;  les  inquisiteurs  livrèreri 
au  supplice  quelques-ans  de  ces  fanati^iir  : 
les  princes  d'Allemagne  se  jolfnîreut  K'^ 


onr  les  cxïornviiier;  Gcr^ion  écrivit 
i,  cl  le  roi  l*ljili{ipc  de  V'alais  ern* 
ils  ne  pénclniS'ient  en  France.  —  " 
icnccmml  du  xv  siècle,  net  a  Van 
il  renaître  en  Misnie,  dans  la  Thu- 
I  basse  S^ie»  des  pagcilants  en  le  tés 
!s  erreurs  que  les  précédenis.   Ils 

non-seuïemenl  les  sacrc^mpiils , 
orc  loules  les  pralh^ues  du  culte 
;  ils  Tondaienl  loules  les  espérances 
liai  sur  la  foi  el  la  fla^ellalioti  ;  ils 
oe^  pour  être  sauvé,  c*csl  assez  de 
qui  est  contenu  dans  le  symbole 
es,  de  réciter  souvent  Toraison  do* 
6l  la  salulalion  angé!ï{|ut\  cl  de  se 
e  lemps  en  temps»  pour  etpîcr  les 
ue  Ton  a  eu  m  on  s.  Mo^licioi,  II  i  s- 
ésiastique  du  xv  siècle,  u'  part., 
/]ii{)UHition  en  fit  arrêter  un  grand 
on  en  fit  brûler  près  «l'une  eenlainc 
nider  ceux  qui  seraicol  lentes  de 

el  de  renouveler  les  anciens  dé- 

\i\  en  Espagne,  en  Allemagne,  il  y 
des  coafrérici  de  pénileuts  qui 
la  nagellation  ;  mais  ils  n*onl  rieu 
m  avec  les  flageltants  fanaliqucs 
s  venons  de  parler.  Lorstiue  celte 
de  pénitence  esl  inspirée  par  un 
(cère  d'avoir  péché,  cl  par  le  désir 
fa  juslice  divine»  elle  esl  louable, 
e;  mais  lorsqu'elle  se  fait  eu  pu- 
dançereuit  qu'elle  ne  dégénère  en 
ccîAcle,  ot  qu'elle  ne  contribue  en 
correction  des  mœurs.  Comme  il  y 
s  moyens  de  se  mortifier,  comme 
ce,  le  jeûne,  la  privaliou  des  plai- 
veilles,  le  travail,  ic  silence,  le  ci- 
araiisenl  préférable§  aux  nagella- 

retser,  jésuite,  en  avait  prU  fadé- 
I  un  livre  intitulé  Z)e  spontmiea  dif- 
meu  flagetlorum  cnice^  imprimé  à 
fO  1660.  i:n  1700,  Tabbé  Doileau, 
le  Sorbonne  et  chanoine  de  la 
lapcUn  de  Paris,  les  attaqua;  mais 
ire  (Us  flagtllanli  scandalisa  le  pu- 
les  récils  et  des  réfleiious  iodécrn- 
liers  fil  la  critique  de  cette  histoire 
de  succès  ;  sa  réfutation  est  faible 
îuse.  To//.  Mortification* 
'£IilE,  fausse  louange  donnée  à 
I  daos  le  dessein  de  capler  sa  bien- 
C'est  le  piège  auquel  les  grands 
I  sont  le  plus  exposés,  et  qui  est 
te  plus  grand  obstacle  à  la  sagesse 

SD.  Accoutumés  à  être  flattés,  dès 
ir  tous  ceux  qui  les  environnent, 
lissent  presque  jamais  leuri»  pro* 
bis»  et  deviennent  incapables  de 
ig<!r. 

Iffie  est  un  mensonge  pernicieux  ; 
^ujours  d*une  secrète  passion,  de 
n  la  vAoilé,  de  Tambilion,  de  ta 
pelquefois  de  la  malignité  ;  lors- 
I  jasqu'ù  excuser  tes  vices  et  louer 
aues  actions,  c'est  une  fourberie 
^,  Il  vaut  luieux^  dit  TEcctésiaste, 
'A  par  un  sage,  que  d*élre  trompé 
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pir  les  patterie^  des  insensés,  cbap.  vu,  vers. 
8.  Puisque  TEvang  le  nous  commande  la 
candeur  el  ta  sincérité,  qull  nous  défend  It^ 
mensonge  et  Timposlure,  par  là  mémo  il 
nous  interdit  la  flatterie.  Vous  $avez^  dit 
saint  Paul  aux  Jldèles,  nue  nous  n*avons  pas 
cherché  ù  vous  penuaâf'r  par  des  discours 
fîalleurSy  ni  par  un  motif  d'intérêt;  Dieu  est 
iémoin  que  nous  désirons  de  plaire  à  lui  seul^ 
ctnon  (Uixhommex  :que  nousn^aitendons^  ni 
de  vous^  ni  des  autres,  aucune  gloire  humaine 
(/  Thesa,  II,  4).  Cette  leçon  doit  préserver 
les  ministres  deVKvan^ile  de  toute  lentaiion 
d'affaiblir  les  vérités  de  la  foi  ou  de  la  mo- 
rale, dans  la  vue  de  ménager  la  faiblesse  cl 
les  préjugés  de  ceux  qui  tes  écouU  ot.  On  dit 
que  les  louanges  que  Ton  donne  aux  jeunes 
gens,  aux  grands,  aux  hommes  constitués 
en  dignité,  sont  des  leçons  qui  leur  appren- 
nenl  ce  qu*its  doivent  être:  malbeurense- 
ment  elles  ne  leur  servent  souvent  qu'à  leur 
déguiser  ce  qu'ils  sont* 

FLOltKNGM  (concile  de).  Ce  concile,  tenu 
Tan  1436,  sous  !o  pape  Eugène  IV,  esl 
compté,  par  les  théologiens  d'Italie,  pour  lo 
seizième  général*  Cette  assemblée  fat  tenno 
en  vertu  d'une  bulle  du  pape,  qui  transférait 
d'abord  à  Ferrare,  et  ensuite  a  Florence^  le 
coDcile  qui  se  tenait  pour  lors  à  Bâte.  Or,  le 
concile  de  Bàle,  dans  sa  seconde  el  troisième 
session,  avait  déclaré  que  le  pape  n'avait 
point  le  droit  de  le  dissoudre,  oi  de  le  Irans* 
lérer  à  son  gré,  cl  le  pape  lai-mén»e  avait 
adhéré  à  ce  décret  dans  la  seizième  session. 
Nous  regardons  en  France  le  couctlede  Bâie 
comme  œcuniéniqiie  jusqu'à  la  sessiun  26*$ 
celui  do  Florence^  tenu  contre  les  décrets  du 
concile  de  Bàlo,  ne  peut  pas  être  censé  gé- 
néral î  les  évéque^  de  France  n'y  étaient  pas, 
le  roi  Irur  av;iit  défendu  d'y  assister,  et  ou 
ne  peut  pas  dire  qu^ts  y  aient  été  canoui- 
quemenl  appelés. 

Cependant  plusieurs  théologiens  français 
ont  boutenu  que  ce  concile  a  été  vérttahle- 
loenl  ijecuménîque  (1).  Histoire  de  VEgUiê 
(jaitic.^  L  XLViii,  ail.  14^1,  (.  XVL 

(I)  Voici  commctii  s*eiprime  h  ce  sujel  le  P.  Ber- 
iltior  :  I  Qaelques-inis  ont  cm  que  ee  concilL'  travail 
jamais  ëlé  vénubjementctpmprcnieui  œeuiuériîque* 
Tid  fui  nul  refais  le  soritimeni  Uu  canliniil  du  Lor« 
raine,  qtii  bVri  ei|)litpi;i  d'une  manière  assez  vivo  au 
inups  même  du  coticilo  ilo  Trenie*  »  i  Miiis,  r»*prend 
biir  cela  le  Pt^rc  Aleiarnlro,  Ùistert*  X  in  HUi,  ec' 
des.,  %œc,  xv  ei  ivi/ropinloo  dû  ce  grand  prélat  rr<»- 
l)lige  |ias  le*i  ihéoïogjcits  français  de  reiranclier  le 
€Oiicilo  de  Florence  de  la  liste  îles  eoncile«  eéiié' 
raui  :  car  jamais  TEglige  gutticane  ne  s*e9t  récriée 
caotre  ce  ciHicile  ;  jnniâis  elle  n'a  mis  dVtpfiosîlion  k 
rnniun  des  Grecs,  ni  à  ta  dëlifiition  ij«  foi  publiée  i 
Flnrcn€<ï;  au  contraire,  elle  a  lonjours  f:iit  profes* 
sou  lie  la  respecter,  A  la  vériië,  les  évè^ues  de  la 
domination  du  roi  ireurent  pat  pernHs*«ion  d*afler  il 
Ferrare  ni  à  Flnnîme»  mais  ils*  furent  présent;! 
d'esp'il  CL  de  volmaé  ;  ils  eiitrércnt  dnnstcs  intëréis 
de  ccUe  union  lani  désnéo  ejitre  les  deui  Eglises....» 
sans  compter  qne  [ilusieurs  prélaU  de  rEijltse  pt- 
licane,  mais  établi!»  Huns  les  provinces  qui  frétaient 
pas  enc<»re  réunies  à  ta  couronne,  ;isstMèrenl  en  per- 
sonne à  ce  concile.  An)sî  les  actes  font  meriiion  des 
évéquLS  de  'lérouanne/  de  Nevers,  de  Uijrrie,  dn 
tjajeux,  d*ÂngdrS|  etc.  *  Le  Pér« 
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Le  principal  objet  de  ce  concile  était  la 
réunion  des  Grtcs  arec  l'Eglise  romaine  ; 
elle  fut  en  effet  conclue  dans  cette  assem- 

Le  P.  Alexandre  entre  ensuite  dans  de  longs  dé- 
tails pour  prouver  que  rassoinbléo  de  Florence  a 
tous  les  caractères  d*un  concile  œcuménique  ;  il  en 
examine  la  convocation,  la  célébration,  la  représen- 
tation de  PEglise  universelle;  il  prouve  jusqu^à  Té* 
videnceque  ce  concile  à  toutes  les  conditions  exigées, 
même  par  les  théologiens  les  plus  sévères,  pour  l'œ- 
cuménicité.  Cette  opinion  était  celle  de  M.  île  Mirca 
de  Concord.,  de  Bossunt  Def.  Cler.  CalL  ,  de  la 
faculté  de  ihéologie  de  Paris.  Les  rois  de  France, 
qui  se  mêlaient  aussi  de  juger  les  conciles,  n*osèrent 
pas  ôter  celui-ci  du  catalogue  ;  ils  ont  seulement 
soin  d'ajouter  aueiques  restrictions  pour  sauvegarder 
leur  pouvoir  absolu.  Sant  toutefois,  disait  Louis  KV 
eu  4748,  que,  iou»  prétexte  de  soutenir  C autorité  du 
concile  de  Florence,  il  toit  permis  d'en  expliquer  tes 
termes  dans  un  sens  qui  puisse  préjudicier  direetementf 
tii  indirectement  aux  maximes  du  royaume. 

C'est  qu*en  effet  les  trois  derniers  articles  de  la 
déclaration  de  1682  ne  peuvent  guère  s*allier  avec 
la  doctrine  de  Florence.  Voici  le  décret  de  ce  con- 
cile :  I  Deflnimus  sanctam  apostolicam  sedem  et 
Bomanum  pontiflcem  in  universum  orbem  tenere 
primatum,  et  ipsum  pontiflcem  Romanum  succes- 
sorem  esse  snncti  Pétri  principis  apostolorum  et 
verum  Christi  vicarium ,  lotiusque  fc)cclesian  capul 
el  omnium  Christianoriim  patrem  et  doctorem  eii- 
stcre  ;  ipsi  iii  beato  Peiro  pascendi,  regendi  et  gu« 
bernandi  universalem  Ecclesiam  a  Domitio  nostro 
Chrisio  Jesu  plenam  potesiatem  iraditam  esse,  que- 
luadmodum  eiiam  lu  gestis  œcumenicorum  conci- 
liorum  et  In  sacris  canonibus  contineiur.  i  On  con« 
çoit  que  ce  décret  no  soit  pas  du  goût  des  gallicans 
outrés. 

Cependant  les  doctrines  des  conciles  de  B&Ie  et 
de  Constance,  qu'ils  préconisent  tant,  ne  sont  guère 
plus  Tavorables  à  la  déclaration  du  clergé.  Voici 
leurs  décrets,  qui  sont  en  opposition  directe  avec  le 
premier  article  de  la  fameuse  déclaration  :  c  Qui- 
cuniquc,  ciijuscumque  status  aut  conditionis  existai, 
etiamsi  regalis,  cardiiialatus,  patriarchalis,  arcbi-  ^ 
episcopalis,  episcopalis,  ducatus,  principatus,  coml- 
tatus,  uinrcbionatus,  scu  alierius  cujuscumque  di- 
goitatis,  seu  status  eccleslastici  vel  sxcularis  existât, 
qui  serenissimum  et  christianissimum  principem  do- 
luinuni  Sigi^mundum  Homanonmi  etilungaris,  etc., 
regem,  vel  alios  cum  eodem  ad  conveniendum  cum 
^omino  rege  Aragonum,  pro  pace  Ecclesix,  ad  ex- 
tirpationem  prxscntis  scbisinitis,  per  lioc  sacrum 
coucilium  urdinatos,  ad  dictant  conveuti<mem  eun- 
tes  vel  redeuutes  impediverii....  scnteniiam  excom- 
niunicationis,  aucioritale  bujus  sacri  coucilii  gène- 
ratis,  ipso  facto  iucurrat....  ei  ulierius  omni  honore 
et  dignitate,  officio,  bencficio  ecclesiastico  \el  sae- 
colari,  sit  ipso  facto  privatus.  Conc.  Const,^  sess, 
17.  Omnibus  et  singulis  Christi  Udelibus  inhibet, 
sub  pœna  fautorix  bxresis  et  schisraalis,  atque  pri- 
vaiionis  omnium  beneflciorum,  dignitatum  et  hono- 
ruui  ecdesiasticorum  et  mundanormn,  et  aliis  pœnif 
juris,  etiamsi  episcopalis  et  patriarchalis,  cardiual;i- 
tus,  regalis  sit  diguiiatis  aut  iniperialis,  quibus,  si 
contra  bauc  iobibitionem  fecerint,  sint  auctoriiate 
hujus  dccreii  ac  sentcniiae  ipso  facto  privaii,  et  aiias 
juris  incurraol  pœuas,  ne  eidem  Peiro  de  Luua 
schismatico  et  bxretico  incorrigibiii,  notorio,  de« 
clarato  et  deposito,  tanquam  papa:  obediant,  pa- 
reant  ?el  intendant,  aut  eum  quovis  modo  contra 
|)raimlssa  susiineant,  vel  recepteiit.  sibique  prxstent 
auxiliuffl  vel  favorem.  Sest.  57.  »  Les  mêmes  peines 
furent  renouvelées  par  le  concile  de  Ûàle  contre 
,  ceux  qui  auraient  niallrailé  les  léguU  du  siège  apos- 
'  lorlique  qui  devaient  venir  à  cette  lASseoiblée. — Conc. 
liaiU.  m  SaloocMd.  dato  in  €ongr$g.  jfea.  die  i9juL 


blée  ;  les  Grecs  el  les  Latins  signèrent  la 
même  profession  de  foi  ;  mais  cette  réconci- 
liation ne  fat  pas  de  longue  durée;  les  Grecs, 
qui  n'avaient  agi  que  par  des  intérêts  poli- 
tiques, ne  furent  pas  plutôt  arrivés  chez 
eux,  qu1Is  désavouèrent  et  rétractèrent  ce 
qu'ils  avaient  fait  à  Florence.  Après  le  dé- 
part des  Grecs,  le  pape  ne  laissa  pas  de  con- 
tinuer le  concile;  il  y  Gt  un  décret  pour  la 
réunion  des  Arméniens  à  l'Eglise  romaine, 
et  on  aytrc  pour  la  réunion  des  jacobiles. 
Mais  plusieurs  de  ceux  qui  tiennent  le  con- 
cile de  Florence  pour  œcuménique,  ne  le  re- 
gardent comme  tel  que  jusqu'au  départ  des 
Grecs  ;  ils  disent  que  le  décret  d'Eugène  IV, 
ad  ArmenoSf  et  ce  qui  s'est  ensuivi,  est  l'oa- 
vrage  du  pape  seul,  plutôt  que  celui  du  cod- 
cile;  d'antres  prétendent  que  cette  eiceptioo 
est  mal  fondée  (1). 

an,  1452,  legatis  pontifiais  :  c  CxhorUitur  omnes  et 
singulos  Christi  fidèles  cujuscumque  dignitatis,  sta- 
tus, gradus  aut  praeeminentije  existant  spiritualis  et 
temporalis,  etiamsi  regali,  ducali,  arcbiepiscopili, 
vel  alia  quavis  prxfulgeaot  dignitate,  universitates, 
et  communitates,  cacterosque  quibus  présentes  lil- 
lers  exhibitïe  fuerint,  eisque  in  virlutc  sancts  obe- 
dientix  mandat,  ut  si  per  eorum  dominia,  terras, 
territorta,  civitates,  oppida,  castra,  status,  villas, 
castella,  aut  alia  loca,  vos  et  quem'ibet  vestran 
transire  coniingal,  sub  pœsiis,  sententiiset  censorif, 
tam  in  Constantiensi  et  Senensi,  quam  liujus  sancu 
synodi  sacris  decrelis  contentis  et  fulminatis,  dis- 
tricte  injungendo,  quateuus  vos  el  vestrum  quemlibet 
cum  comiliva  liujusmodi  securos,  liberos  et  tatos, 
cum  rébus  et  bonis  vestris,  ire,  stare  et  redire  sioe 
niolestia  et  impedimento  permiltant,  de  securiute 
et  conductis  à  nobis  requisiti,  quoties  opus  foerit, 
favorabiliier  providendo.  » 

(!)  Nous  allons  citer  en  confirmation  au  passage 
de  l'Histoire  de  l^ Eglise  gallicane  :  c  Ou  dispute  si 
celte  assemblée  représentait  véritab!ement  rt^liso 
universelle  qu  ind  les  Grecs  furent  partis,  et  eo  par- 
f iculier  quand  on  puMia  le  décret  cé.èl>re  pour  Tuoioa 
des  Arméniens,  c*est  en  France  plus  qu*ailleuri 
qu'on  a  traité  cette  question,  qui  entre  dans  la  cm- 
t reverse  des  sacrements.  Or  il  semble  que  le  dé- 
part des  Crées  ifempéchait  fas  rœcuménieité  da 
concile  au  temps  de  la  réunion  des  Arméniens,  puis- 
que, durant  son  séjour  à  Florence,  Fempereur  Jeta 
Palcologue  avec  son  conseil  y  avait  donné  un  pleio 
consentement  ;  puisqu'il  y  avait  encore  alors  en  ceut 
villes  deux  des  célèbres  prélats  de  TËglise  grecqie, 
savoir  Isidore  de  Russie  et  Utssarion  de  Nicée,  fû 
pouvait  bien  être  censés  rej>résenter  les  suffrages 
des  autres  év6<|ues  d*Orient  puisqu'au  concile  de 
Trente  le  cardinal  Dumont,  qui  en  était  un  des  pré- 
sidents, assura  que  le  concile  de  Florence  avait  tli- 
ré  prés  de  trois  mois  encore  après  le  départ  des 
Crées.  Et  ce  cardinal,  apportant  cette  ntsooate 
d'autoriser  les  dcfiniltons  contenues  dans  les  décrété 
donnés  pour  les  Jacob.tes  et  les  Arméniens,  moa- 
trait  suinsanieni  par  là  qu'il  regardait  le  concile  de 
Florence,  dans  sa  continuation  depuis  le  départ  des 
Crées,  comme  un  concile  œcuménique.  Knlûi  le 
pape  Etigcuo  et  tous  les  Pères  qui  étaient  h  Flores- 
ce  se  donnèrent  aux  Arméniens  comme  formant  ra* 
core  rassemblée  de  l'Eglise  universelle  ;  l«  t'écret 
inéme  en  fait  foi  :  apparemment  qu'ils  ne  préiendirttM 
pas  tromper  les  députés  de  cette  nation,  etappare«- 
ment  aussi  que  leur  autorité  peu  bien  reinpefier 
Sur  celle  de  quelques  théologiens  français,  fort  my 
dénies,  qui  ont  voulu  douter  de  ce  point*  Nous  di* 
sons  fort  modernes,  car  les  anciens,  comme  le  car> 
dioal  du  Perron,  tsauibort,  Gamaciaes,  Hallkr,  ef 


ile,  il  ik'e!»t  pas  fort  important  de 
lie  c>ncilc  «le  Fhrerïct  a  élè  ou  n'a 
généiâK  En  fait  de  dogmes,  il  n'a 
;é  f^ucsur  ceux  qui  étaient  cotiU^stéH 
i  Grecs  et  ks  Laiins,  et  qui  avaient 
décidés  ânn%  lo  canciie  i;énérc)l  de 
aa  1274;  et  aucun  catholique  n  €^t 
llttaqucr  ou  de  rejeter  ctUo  doclrine. 
10 v OUI  cèpe  11  d il  ni  ajouter  que  les 
Faits  par  le  concile  de  Bâle,  avunt  la 
ion,  sont  d*one  tout  autre  inipor- 
te  ce  qui  fut  conclu  à  Florence j  cl 
produisit  aucun  efTet,  Voy.  Balk< 
éflei^ions  ne  justilknt  en  aucune 
la  prévention  avec  laquelle  les 
nlâ  ont  écrit  contre  le  concile  de 
!•  Us  disent  que  Ion  emploja  ta 
lei  artifices,  lesmonaces,  pour  aine- 
Brecs  à  signer  une  profession  de  foi 
le  avec  les  Latins;  ils  prétendent  le 
par  rhisloire  de  celle  réunion, écrite 
cstre  Scjropulus,  grec  sibiâinalique. 
air,  diseut-ils,  par  celte  narration» 
pour  engager  les  Grecs  à  venir  au 
a^srmhlé  d'abord  à  Fer  rare,  et  en- 
^hrence^  et  pour  les  détourner  de  se 
itt  concile  de  Bâle,  qui  tenait  encore, 
fil  employer  à  Constantinople  les 
es  d*un  poissant  secours  contre  les 
^l  des  distribulions  d\irgent  ;  qu'à 
et  à  fiorence  il  se  servit  des  meuves 
pour  vaincre  la  résistance  des  Grecs  ; 
ossarion,  archevêque  de  Nicée,  sé- 
l'appAt  d'un  chapeau  de  cardinal, 
inifnent  que  l'on  mil  en  usage  pour 
e  signer  le  décret  d'union  ;  que  dans 
I  Ton  passa  sous  silence  plusieurs 
que  les  Lalins  reprochaivnl  auii 
t  qu'ainsi  Ton  consentit  à  lei  tolé* 
nage,  lUttoire  de  l'Eglise,  l.  xxvii, 
6;  Moshcim,  xv'  siècle,  ir  part., 
I. 

ager  de  la  justice  de  ces  reproches, 
te  rappeler  des  faits  incantestahles, 
^  leiquels  Srvropulus  lui-même  u*a 
llnscrire  en  iau\. 
fl  l'empereur  Jean  Paléologuequt,  le 
,  proposa  au  pape  la  réunion  des 
Uses,  dans  respérance  d'obtenir  des 
loi  catholiques  du  secours  contre  les 
Le  pape  ne  put  lut  rien  pronvetire 
ose  que  d'employer  ses  bons  oûîcei 
engager  tes  souverains.  S  il  n*a  pm 
L»a5sir,  peul-ou  Taccuser  d*avoir 
es  Grecs?  ï>*autre  pari,  s  il  s'était 
lux  propositions  de  rempereur,  un 
'ait  aujourd'hui  d*avoir  manqué,  par 
,  par  avarice  ou  par  opiniâtreté, 
n  d'éteindre  le  schisme.  —  â"  Les 
aient  trop  pauvres  pour  faire,  A 
lis,  le  loyagc  d'Italie,  et  Iciopereur, 
ox    plus  fâcheuses  cxlrémilés,  éluil 

d'antres  parlent  toujours  ilu  détret 
ifdens  coiiiuic  d'une  détirniion  émanée 

Florence,   qu*ils  tenaient   satts  doute 

'i|ue.   Us  égalent  [larlotit  rautorilé  de 

à  celle  des  décrets  du  concile    de 


FLO 


$S0 


hors  d'état  de  les  défrayer:  il  était  donc  juste 
que  le  pape  en  Ût  la  dépense.  Assurer  que 
V argent  qui  fut  donné  aui  Grecs,  à  ce  sujet, 
fut  un  appât  pour  les  engager  a  trahir  leur 
conscience  et  tes  intérêts  de  leur  Eglise, 
c'est  calomtiier  sans  preuve  et  par  pure  ma- 
lignité. —  3*  Dessarion  ttait  incontestable-* 
ment  rhonime  le  plus  savant  et  le  plus  mo- 
déré quil  y  eût  alors  parmi  les  Grecs:  il 
avfïil  désiré  l'eitiinclion  du  schisme  avant 
qu'il  eût  pu  être  Icnlé  par  aucune  proineise. 
Il  parla  au  concile  de  Florence  avec  une 
érudition,  une  solidilé,  une  nclleté,quî  le 
firent  admirer  même  des  Lalins,  et  les  Grecs 
n'eurent  rien  :i  répliquer.  Que  prouve  la 
haine  qu'ils  conçurent  contre  lui?  Leur  opi- 
niâtreté, et  rien  de  plus.  Si  le  p?ipo  n'avait 
pas  récompensé  le  mérite  de  Dessarion  et 
set  Si'rvices,  on  lui  reprocherait  une  noire 
inEralilude.  Non-seulement  ce  grand  boiiimc 
méritait  la  pourpre  dont  il  fut  revêtu,  mais 
peu  s'en  fallut  qu'il  ne  fût  placé  sur  le  Irène 
ponliûcal  après  la  mort  d'Eugène  IV-  —  V  II 
suftil  de  rhisloire  de  Scyropulus,  pourvoir 
jusqu'où  allait  IVntétemeul  stupide  dei 
Grecs.  Ils  voulaiont,  avant  d'enlrcr  dnns  la 
question  de  la  procession  du  Sa  in! -Esprit, 
que  Ton  commençât  par  eiïncer,  dans  le  sym- 
bole, qu'il  procède  du  Fére  et  du  Fils,  On 
le  tir  prouva  et?  dogme,  non-seulenienl  par 
rKcriture  sainte,  mais  par  les  écrits  des  Pè- 
res grecs,  de  manière  qu'ils  n'eurent  rien  à 
répondre  ;  il  en  fut  de  même  des  autres  ar- 
ticles qu'ils  conleslaicni.  Si  donc  ils  ne  les 
rinl  p;i8  signés  votonlaircment  et  do  bonne 
foi  ;  si,  de  retour  chez  eux,  ils  ont  révoqué 
leur  signature,  ce  sont  eux  qui  ont  trompé, 
il  non  les  Latins.  —  a-  Les  Grecs  étaient  les 
accusateurs  sur  quatre  tîicfs,  sur  la  proces- 
sion du  Saint-Ksprit,  sur  Tcl^it  des  âmes 
après  la  raort,  sur  l'ns.Jiije  du  pain  azymo 
dans  la  consécration  de  reucharistie,  sur  la 
primauté  du  paftf^  et  sa  ju  ri  diction  sur  louto 
riiglise.  On  dut  se  borner  à  les  satisfaire,  à 
leur  prouver  la  vérité  de  la  croyance  catho- 
lique sur  tous  CCS  (loiuLs  à  exiger  qu'ils  en 
lissent  profession.  Si  on  les  avait  attaqués 
sur  d'autres  questions  de  dogme  ou  de  dis- 
cipline, les  prolestants  diraient  qu'on  les  a 
poussés  à  boni  mal  à  propos^  el  qu'on  les  a 
confirmés  dans  le  schisme.  Si  tes  Grecs 
aviiient  voulu  s'unir  aux  protestants,  en 
1C38,  ceui-ci,  qui  le  désiraient,  auraient 
poussé  plus  loin  la  complaisance  pour  les 
Grecs,  qu'oii  ne  te  Qt  au  concile  de  Florence. 
Lorsque  nous  leur  demandons  enyiuoi  le» 
Grecs  se  trouvent  mieux  de  persé^^er  dans 
leur  schisme*  ils  ne  répondent  rien,  et  ita 
se  gardent  bien  de  parler  des  démarches 
qu'ils  ont  faites  pour  les  attirer  dans  leur 
parti,  f'oy.  GitEGS. 

FLOllLMîiNS,  disciples  d'un  prêtre  de  TE- 
gïise  romaine  uommé  florin,  qui,  au  se- 
cond siècle,  fut  déposé  du  sacerdoce,  pour 
avoir  euseignédes  erreurs.  Il  avait  été  disd- 
ple  de  saint  Potycarpe  avec  saint  Iréoée; 
mais  il  ne  fut  pastldéle  à  gaider  la  doctrin3 
de  son  uiaitrc.  Saint  Irénée  lui  écrivit  polir 
le  faire  revenir  de  sci  erreurs:  Eusébcuoui 
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a  conservé  on  fragment  de  celle  lellrei  Hist. 
ecclisn  H^-  Vf  c.  20.  Florin  sontenail  que 
Dieu  est  l'aoteor  do  mal.  Quelques  écrivains 
Tonl  encore  accusé  d'avoir  enseigné  que  les 
choses  défendues  par  la  loi  de  Dieu  ne  sont 
point  mauvaises  en  elles-mêmes,  mais  seu- 
lement à  cause  de  la  défense.  Enfin,  il  em- 
brassa quelques  autres  opinions  des  valen- 
tiniens  et  des  carpocraliens.  Saint  Irénée 
écrivit  contre  loi  ses  livres  de  la  Mûnarchie 
et  de  VOdloade,  que  nous  n'avons  plus. 
Il'  Dissert,  de  dom  Massuet  sur  saint  Irénée^ 
art.  3,  pag.  iOfc;  Fleury,  Hist.  ecclés., 
liv.  IV,  i  17. 

FL0R1L£GR.  Voy.  Anthologb. 

FOI,  persuasion,  croyance,  confiance,  tel 
est  le  sens  do  mol  latin  fides,  el  du  grec 
^coTic*  Croire  quelqu'un,  c'est  se  fier  à  lui  ; 
croire  à  sa  parole,  lorsqu'il  affirme  quelque 
chose,  c'est  persuasion  ;  croire  à  ses  pro- 
messes, c'est  confiance;  croire  qo'il  faut 
faire  ce  qu'il  commande,  et  le  faire  en  effet, 
c'est  obéissance.  Puisque  Dieu,  qui  est  la 
vérilé  même,  ne  peut  ni  se  Iromper,  ni  nous 
induire  en  erreur,  ni  manquer  à  ce  qu'il  a 
promis,  ni  nous  imposer  une  loi  injusle,  il 
est  clair  que  noire  foi  a  pour  motif  la  sou- 
veraine véracilé  de  Dieu,  cl  que  nous  lui 
devons  cet  hommage,  lorsqu'il  daigne  nous 
réféler  ce  que  nous  devons  croire,  espérer 
el  praliquer  (1). 

(i)  Critérium  de  la  foi  catholique;  règle  générale  de 
ta  foi  catholique.  —  La  règle  lola!e  el  générale  de  la 
foi  catholiaue,  dil  Véroii,  c*est  à-dire  à  laquelle  tous 
sonl  obligés  sous  peine  d^hérésie  el  de  séparalioii  de 
TEglise  catholique,  esl  la  révélation  divine  faite  aux 
prophètes  et  apôtres  ,  et  proposée  par  TEglise  uni- 
verselle en  ces  conciles  généraux  ,  ou  par  sa  prati- 
que universelle.  Tout  ce  qui  est  de  cette  nature  est 
article  ou  doctrine  de  foi  catholIrtue.MuIle  autre  doc- 
trine n'est  article  de  foi  caitiolique,  soit  que  la  pre- 
mière condition  lui  manque ,  savoir,  la  révélation 
divine  ;  soit  la  seconde,  qui  est  la  proposition  faite 
par  ri^glise  universelle.:  telle  doctrine  esl  une  doc 
trine  inférieure,  certaine  ou  problémaiiqu  *,  vraie  ou 
fausse,  abus  ou  superstition,  selon  les  conditions  de 
chacune.  Selon  cette  règle  générale ,  qui  ira  aucune 
exception,  tout  ce  qui  est  déGui  et  proposé  à  croire 
comme  doctrine  révê'.ée  de  Dieu ,  par  les  conciles 
universels,  ou  par  la  pratique  générale  de  TEglise , 
(St  article  de  foi  cath  )lique  :  tel ,  par  exemple  ,  est 
tout  ce  qui  est  dans  la  formule  de  notre  foi  caiholi- 
ifue  extraite  du  concile  de  Trente  ,  par  le  pape 
rie  I V,  qui  y  présida  par  ses  légats,  ou  dans  un  au- 
tre concile  universel. 

Pour  défaui  de  Tun  et  dé  Tauire,  ou  de  ces  deux 
conditions^ne  sont  point  articles  de  foi  catholique  : 
I.  Null^iévélatious  faites  à  aucun  suiut  depuis  le 
temps  des  apôtres,  contenues  et  écrites  dans  les  vies 
de  ces  saints,  et  nuls  miracles  rapportés  dans  ces  vies, 
ne  doivent  être  crus  pour  article  de  foi  catholique, 
bien  que  tous  ces  miracles,  vies,  faits  et  révélations, 
soient  écrits  par  de  saints  personnages ,  comme 
.«aint  Jérôme,  saint  Alhanase,  baint  Augustin,  saint 
Grégoire  le  Grand ,  ou  par  d*autres  auteurs  très- 
graves  ,  on  rapportés  et  approuvés  aux  conciles 
tnèma  généraux  ,  coninie  au  concile  de  Nicée  ,  acte 
^,  etc.  ;  en  celui  de  Bâie,  les  révélations  de  sainte 
Krigitte  ;  ou  dans  les  bulles  des  canonisations  des 
saints.  1^  raison  est  que  les  deux  condi  ions  susdites 
manquent ,  ou  une.  i'Lcs  révclaiions  ne  sont  pas 
tmîts  aux  prophètes  ou  apôtres,  et  tels  miracle^  ne 
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Quoique  l'on  distingue  ces  trois 
pour  mettre  plus  d'exaclilude  dans 
gage  lhéologique,Ic  mol  foi,  dans  l'I 

sont  pas  d'eux  ;  î»  ce  n'est  pas,  poiir  la  pki 
glise  universelle  qui  les  propose,  maisquelqi 
culiers.  Que  si  ces  auteurs  sont  graves,  let 
comme  d^htstoriens,  sont  recevables,  naaîs  i 
par  foi  humaine,  comme  les  autres  hlstori 
ou  moins  dignes  de  foi  humaine,  selon  leur 
différentes.  Quelques-uns  de  ces  historiens 
Jacques  de  Voragine  en  ses  Légendes  d( 
méon  Mélapliraste  en  ses  Vies  des  saint 
tophe,  George,  Ursule ,  Marguerite ,  plusi< 
des  martyrs,  contiennent  plusieurs  chose 
jamais  advenues,  et  contraires  h  Thonneur  < 
remarquées  et  corrigées  pour  cela  par  le 
naliste  de  notre  siècle,  Baronius,  en  son 
loge,  23  d'avril,  21  octobre,  etc.  ;  et  Rib 
corrigé,  selon  Baronius,  les  Vies  des  S4tnl 
jours  peuvent  demeurer  quelques  narrât 
teuics ,  incertaines  pu  fausses.  Chaque 
particulière  est  plus  ou  moins  recevable 
qualité  de  Thistorien ,  mais  seulement  de 
doctrine  humaine.  Les  miracles  rapport 
par  saint  Augustin  et  autres  ,  faits  en  co 
de  foi,  bien  quMs  la  conlirment,  n'en  so 
fondement. 

II.  Nulle  doctrine  fondée  en  rEcritnre  i 
versement  ex|»o&ée  par  les  saints  Pères  c 
docteurs,  n'est  article  de  foi;  car  telle  doc 
qu'elle  peut  être  révélée  ,  n'est  pas  assuré 
t  ilne,  ni  proposée  par  l'Eglise,  car  je  ne  [ 
ce  CAS. 

III.  Nulle  des  doctrines  que  nous  appela 
mcment  théologie  soolastiqne,  qui  est  a 
live,. n'est  article  de  foi  catholique,  ou  nul 
qui  ne  se  prouve  que  par  conséquences  lin 
vélations  faites  aux  prophètes  et  apôtres, 
par  l'Eglise,  n'est  article  de  foi  catholique 
telles  cous  quences  fussent  certaines  et  év 
tirées  même  de  deux  propositions  de 
bien  moins  ce  (|ui  advient  commune  nent 
!^eule  des  deux  propositions  e>t  relevée.  1 
triucs  néanmoins  sonl  certaine;^,  lors(|U 
n)isses  sont  assurées;  et  problémat  ques  s 
(]uand  les  deux  principe:: ,  ou  Tun  d'eux 
ma  tique  ;  ce  qui  arrive  en  la  plupart  de! 
agitées  aux  écoles  de  théologie.  Combien 
éloignées  telles  doctrines  d'être  articles 
tliolique?  Encore  moins  le  peuvent  être  le 
des  niiiiislres,  ni  aucune  d'elles  aux  pot 
versés,  qu'ils  ne  prouvent  que  par  co 
qu'ils  préiendeit  è'.re évidentes  et  neccss: 
po«é  même  que  ces  conséqueures  ïa^s 
elles  n'arriveraient  pas  à  faire  des  àrlii  le 

lY.  Quant  au  décret  de  Gratian  et  à  i 
non-seulement  rien  de  ce  qui  y  est  n'es 
foi,  en  vertu  qu'il  y  e-t  contenu;  mais  Tj 
n'est  qu*un  docleur  particulier,  a  fait  b 
fautes,  même  en  la  citation  des  auteurs 
aux  saints  des  livres  qui  n'en  sont  pas. 
dès  le  commencement,  Isidore  dans  les  h 
Etymologies  ;  il  délinii  qu'esi-ce  que  le  di 
droit  militaire,  les  lois  des  tribuns,  etc.  \ 
que  Gratian  même  ne  prétend  pas  produit 
article  de  foi  ?  Les  gloses  dudit  décret 
moins  de  poids;  plusieurs  sonl  ineptes  el 

V.  Quaot  aux  dccrét.des  des  papes  ci 
corps  dn  droit  canon  ,  ou  laites  et  pubi 
ledit  corps  ,  nulle  ne  constitue  aucun  ai 
cattioliqiie.  ('.crtaineaient  presque  toutes 
taies  contenues  au  cor(>s  susdii  ne  sont  < 
glemenls  de  polce;  et  pour  ruflicialité, 
la  collaiion  des  bénéiiccs,  selon  lesquels  l 
des  évéques  doivent  juger  les  procès, 
aussi  commuuénieni  que  réponses  particul 


nferme  80U¥cnl  toutes  les  troi^,  et 

ce  sens  seul  que  la  foi  nous  jus- 

I  rend  saints  et  agréables  à  Dieu. 

es  papes  à  quelques  demandes  de  qncl- 
i^  pariiGiitiers.  Cuniment  donc  ces  décré- 
•nc-elle?  anicles  de  foi  ?  Dellarmin,  qui 
îeds  du  pape ,  coiutne  parle  du  Mmilin  , 

diflicullé  de  reconnaître  en  que't'iues- 
Tcurs.  En  la  controverse  du  p  nlife  ro- 
IV,  cb.  42,  où  il  s'ciaii  objecté  le  canon 

Quod  proposuM^  7i%  q.  7»  cxlrail  du 
ire  III,  où  il  esl  dit»  que  si  la  femme, 
s,  ne  peut  pas  rendre  le  devoir  à  son 
-ci ,  s*il  ne  se  peut  contenir ,  plutôt  se 
«rt  :  Qu^on  peut  répondre  que  le  pape  a 
loranec,  ce  que  nous  ne  nions  pas  pouvoir 
papes,  lorsqu'ils  ne  définîsseiil  pas  quel- 
:omme  de  foi ,  mai;;  quMs  dé  Iflrent  sou- 
autcnrs  leurs  opinions,  comme  Grégoire 
>ir  fait  en  ce  lieu.    Celte  réponse  de  ce 

que  souvent  on  ne  peut  ôire  pros<é  for- 

l'autorité  d'une  décret» le  ,  répondant  : 
s  dans  celle-ci  déclare  soulemeni  son  opi- 
rlen  définir  de  ce  qtii  esl  de  foi. 
,  aussi  article  de  loi  catholique  ce  qui  est 
les  conciles  provinciaux  ,  nième  lorsque 
n  side  par  lui  ou  par  ses  légats.  La  rai- 
le  de  tout  ce  que  des>us  est  qu'au  moins 
C4indition,  al  souvent  aussi  la  première  , 
à  toutes  ces  doctrines;  savoir,  que  !'£- 
r$el!e  n%n  propose  aucune.  Oeilarmin 
aiit  de  ce  sujet  en  la  controverse  du  t-on- 

livreix,  clinp  2,  rapporte  trois  opinions 
ratboliques  :  la  première,  que  le  pipe 
ime  pape,  peut  être  hérétique  ,  et  ensci- 
ie ,  h'il  définit  s.uis  le  concile  général. 
irisiens  ont  été  de  cette  opinion ,  comme 
Jinain,  en  leurs  livres  de  la  Puissance  de 
phonse  de  Castro,  liv.  i,  cbap.  2,  contre 
;  :  et  Adrian,  pape  ,  en  la  qneslion  de  la 
n;  qui  tous  remettent  Pinfaillibilité  du 
es  choses  de  la  foi,  non  au  pape ,  mais 
k  TEglise  ou  au  concile  général.  L'antre 
que  le  pape,  soit  qu'il  puisse  être  héré* 
on«  ne  peut  auiunemeni  dclinir  quelque 
soit  hérétique  pour  être  crue  de  toute 
»l  l'opinion  t:ès-commune.  La  troisième 

que  le  pape  ne  peut  en  aucune  façon 
|ue ,  ni  enseigner  publiquement  hérésie , 
I  déflnisse  quelque  chose  lui  seul, 
pratique  de  l'tglise  en  ses  lois  et  orJon- 
constitue  pas  des  articles  de  foi  ^  parce 
a  pour  objet  la  vérité.  Souvent  l'Lgli^e 
on  les  opinions  probables,  et  cette  proba- 
poar  exempter  ses  actions  d'erreur  ;  par 
kf'asquez,  in  ui  p.,  disp.  228,  ehap.  5, 
iVlle  priait  anciennement  à  la  messe  pour 
s  vivants  et  pour  les  catéchumènes  tré- 
|D>lle  oCfrait  le  sacrifice  de  la  messe  pour 
tient  néanmoins  que  ce  n'est  qu'une  opi- 
>ie  que  cela  se  puisse  faire.  Le  même  en- 

de  droit  divin  le  sacrifice  ne  doit  être 
ts  fidèles  b:ipti:»és  ,  vivants  et  trépassés  : 
n  la  luéme  Kglise  ,  selon  cette  seconde 
obable,  n'offre  plus  le  même  sacrifice 
«dits.  Il  faut  répondre,  dit  Yasquez,  que 
iuivant  quelque  temps  en  sa  pratique  une 
n  dn  tout  certaine,  mais  probable  ,  a  fait 
10)6,  bien  qu'elle  ne  l'eût  pas  déclarée 
dogme  certain  de  foi ,  et  pour  cela  pour 
Irait  la  messe  pour  les  cathécumènes,  par 
laîn  :  et  maintenant  elle  ne  l'offre  pas. 
Sflise  (remarque  fort  bien  Yasquez,  in  m 
Ù9  cbap.  9)  confirme  quelquefois  sa  dé- 
r  des  lémoignages  entre  lesquels  quelqucs- 

pnwveat  pas  efficacement  :  toutefois , 
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Lorsque  saint  Paul  dit  qu'Abrali^iui  crut  en 
Dieu,  et  que  sa  foi  lai  fut  réputée  à  justice, 
cette  foi  ne  fut  pas  seulement  nno  simple 

quand  les  Pères  disent  aux  conciles  que  l'Egl'se  \ 
recueilli  et  recueille  cette  vérité  ou  cette  nuire,  de 
ce  lieu  ou  de  cet  antre,  qui  oserait  dire  que  ce  fon- 
dement est  infirme  et  incertain  ?  Rellarmtn,  t.  I, 
liv.  I ,  de  Clericis,  ch.  28,  s'élant  objecté  ces  pa- 
roles de  Bonifaee  Ylll,  pape,  cb.  Quamquam^  ée 
cen$\bu$^  m  sexfo,  que  les  clercs  sont  exempts  des 
ex.'^ctions  par  droit  divin  ,  le  contraire  de  quoi  en«« 
seigne  ledit  Oeilarmin,  il  répond  que  Bonifaee  était 
de  l'opinion  des  canonistes,  et  a  dit  son  avis,  mais 
n'a  rien  défini;  car  il  ne  pirle  pas  là  à  la  façon  de 
.celui  qui  définit  quelque  chose  d«^  controversé,  mais 
a  assuré  cela  simplement  et  en  passant.  De  même 
pouvons-nous  dire  de  ce  que  les  conciles,  même  nnt- 
verscis ,  disent  de  quelque  chose  simplement  et  ^n 
passant ,  et  non  p;ir  la  façon  de  délinition  :  Telle 
doctrine  n^est  pas  article  de  foi.  11  faut,  selon  le 
même,  liv.  xi  des  Conciles  ,  cb.  17,  que  le  concilo 
ait  défini  ce  dont  il  est  question,  proprement  « 
comme  un  décret  qui  doit  être  tenu  de  fol  catho- 
lique. 

IX.  Il  faut  aussi ,  selon  le  même  BtfUarmin  ,  au 
même  livre,  chap.  19,  que  la  chose  soit  définie  coti' 
ciliairemeni  :  pour  former  une  définition,  il  faut  axa* 
men,  liberté,  unanimité,  c'est-à-dire,  à  la  façon  des. 
conciles,  la  chose  ayant  été  examinée  diligemment. 

X.  Selon  quoi  le  dispositif  des  ch.ipitres,  canons, 
ou  définitions,  n'est  pas  de  foi  ;  car  il  n'est  pas  pro- 
prement défini,  mais  les  seuls  canons  ou  définitions* 
Ei  aussi,  dit  le  même,  m  p.,  disp.  207,  ch.  3,  tout 
ce  qui  est  enseigné  aux  chapitres  avant  les  canons 
par  le  concile ,  appartenant  à  la  doctrine,  est  de  foi 
catholique,  et  le  (ontraire  une  erreur,  lequel  qui- 
conque suivra,  sera  héréiiqtio. 

XI.  L'objet  défini  doit  être  un  objet  propre  pour 
être  défini  de  la  foi.  Tel  qui  n'est  pas,  par  exemple, 
si  l'usage  peut  être  séparé  du  domaine  aux  choses 
qui  se  consument  par  l'usaije,  comme  quant  an  pain, 
selon  le  même,  liv.  iv,  du  Pape,  cbap.  li,  ou  autre 
question  propre  des  lois  et  de  la  philosophie. 

XIL  Ce  doit  être  un  décret  d'une  chose  univer- 
selle proposée  à  toute  l'Eglise  :  car  selon  le  même 
Bellarmin,  même  cbap.  25,  il  n'est  pas  absurde  de 
dire  que  le  concile  général  erre  dans  les  préceptes 
et  jugements  particuliers;  et  cbap.  il,  s'étant  ob- 
jecté que  le  pape  Innocent  Ylll  avait  permis  à  ceux 
de  Norwége  de  célébrer  la  messe  hans  vin  ,  ce  qui 
est  une  erreur,  il  reprend  :  Mais  un  peut  facilement 
répondre  ;  car  il  n'a  pas  fait  un  décret  par  lequel  il 
déclarât  à  toute  ri!);;lise  qu'il  est  licite  d'offrir  le 
sacrifice  sans  vin;  partant ,  s'il  a  erré ,  il  a  erré  de 
fait ,  non  en  dogme.  Le  même  est  des  conciles  gé- 
raux.« 

XJIl.  Le  même  s'élant  objecté  au  ch.  12 ,  que  le 
pa)>e  Ëiienne  vivait  commandé  de  réordonner  ceux 
qui  avaient  été  ordonnés  par  le  pape  Formose,  et, 
partint ,  jugé  que  tels  ordres  n'étaient  pas  valables , 
ce  qui  est  une  erreur  manifeste,  car  il  était  au 
moins  évèque,  il  répond  qu'il  ne  fit  aucun  décret 
par  lequel  11  définit  que  ceux  qui  o-il  été  ordonnés 
par  un  évèqae  dégradé  doivent  être  de  reciief  or- 
donnés ,  mais  que  seulentent  il  commanda  de  fait 
qu'ils  fussent  derechef  ordonnés,  lequel  commande- 
ment procédait  de  haine  contre  Formose ,  non  d'i- 
gnorance ou  hérc'sie.  Le  même  peut  être  dit  des  con- 
cdes,  si  tel  cas  arrivait. 

XIY.  Selon  le  même ,  cbap.  5 ,  ce  n*est  pas  une 
erreur  de  dire  que  le  concile  peut  errer  din»  les 
lois  ;  qu'il  fait  des  choses  non  nécessaires  au  salut , 
ou  des  choses  qui  ne  sont  pas  d'elles-mêmes  hymnes 
ou  mauvaises,  comme  faisant  quelque  loi  superflue , 
ou  moins  discrète,  ou  sous  peine  trop  griève. 

X  Y.  Selon  le  même,  chapitre  2 .  le  concile  gêné- 
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persaasion,  mais  encore  une  confiance  en- 
tière aux  promesses  de  Diea,  et  une  obéis- 
sance parfaite  à  ses  ordres  ;  et  c'est  aussi 
dans  ce  même  sens  que  i*ApAtre  fait  l'éloge 
de  la  foi  des  justes  de  l'ancienne  loi.  Hebr. 
cliap.  XXI.  Souvent»  par  la  /bt\  PApôlre  en- 
tend l'objet  de  notre  croyance,  les  vérités 
qu'il  faut  croire.  Ainsi  il  dit  évangéliser  ou 
prêcher  la  foi,  obéir  à  la  /bi,  renier  la  foi^ 
etc. y  c'est-à-dire  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Dans  le  même  sens,  nous  appelons  profes- 
êion  de  foi  la  profession  des  vérités  que  nous 
croyons,  nous  disons  que  tel  article  tient  à 
la  /bt,  etc.  Enfin,  Rom,,  chap.  xiv,  vers.  23, 
saint  Paul  a  nommé  foi  le  dictamen  de  la  con- 
science, le  ju^^ement  que  nous  portons  de  la 
bonté  ou  de  la  méchanceté  d'une  action;  il 
dit  que  tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  foi^ 
ou  qui  n'est  pas  conforme  à  ce  jugement,  est 
un  péché.  Ceux  qui  ont  conclu  de  là  que 
toutes  les  actions  des  infidèles  sont  des  pé- 
chés, ont  grossièrement  abusé  de  ce  pas- 
sage. 

La  foi  est  donc  un  devoir,  puisque  Dieu 
la  commande  ;  et  dès  qu'il  daigne  nous  in- 
struire, il  ne  peut  pas  nous  dispenser  de 
croire.  C'est  une  grâce  et  un  don  de  Dieu, 
puisqu'il  se  révèle  à  qui  il  lui  platt,  et  que 
lui  seul  peut  nous  inspirer  la  docilité  à  sa 
parole.  C'est  aussi  une  vertu  :  il  y  a  du  mé' 
rite  à  croire,  et  nous  le  prouverons  ci-après. 
Les   théologiens   la    définissent  une  vertu 

rai  peut  errer  dans  les  controverses  particulières  de 
faii,  qui  dépendcnl  principalenient  des  informations 
et  témoii^nages  des  hommes;  selon  quoi  il  dil,  au 
cb.  il,  que  le  concile  général  a  condamné  d*hérësie 
le  pape  noKoriuspar  fausses  informations,  et  n*ayanl 

{>as  bien  entendu  t4>s  épllres  d'tionorius ,  et  qn*ainsl 
l  a  erré  en  ce  jugement  ;  car  un  concile  général  lé- 
gitime peut  errer  dans  les  questions  de  fait. 

XVi.  J*ajout^  ceci  de  Suarez,  tom.  IV,  disp.  5G, 
des  Indulgences  ,  scct.  3.  Encore  (]ue  le  pape ,  en 
Toctroi  de  quelque  indulgence,  déclare  expressé- 
ment qu'il  est  mû  par  une  telle  cause,  laquelle  il  ré- 
pute être  sufiisanlc  pour  donner  une  si  grande  in- 
dulgence, il  ne  serait  pas  infidèle  celui  qui  nierait, 
ou  que  la  cause  soit  telle,  ou,  ce  qui  s'ensuit,  que 
tonte  rindulgence  soit  valable;  car  une  telle  déclara- 
tiou  du  pape  n'est  pas  d*)  doctrine  appartenante  à  la 
foi,  mais  de  quelque  fait  particulier  qui  regarde  la 
prudence,  en  laquelle  le  pape  n*a  pas  une  infaillible 
a8M»tance  du  Saint-Esprit,  mais  seulement  anx  choses 
qui  appartiennent  à  la  doctrine  de  foi  et  de  mœurs , 
selon  ce  tcxie  de  saint  Luc,  xxii,  25  :  t  J'ai  prié 
|Hiur  loi,  Pierre,  afin  que  ta  foi  ne  défaille.  >  Bonne 
lègle  de  Suarez,  selon  laquelle  il  est  bien  éloigné 
d'eire  de  la  foi  qu'une  telle  excommunication  soil 
valable ,  telle  ou  telle  disposition  de  quelque 
royaume,  faite  par  quelque  pape,  sur  telle  ou  telle 
occasion,  soit  bonne,  etc. 

C'est  assez  des  règles  générales  pour  séparer  les 
articles  de  la  foi  catholique  de  toute  autre  doctrine. 
Faisons  celte  séparation  en  nos  controverses ,  par 
l'application  de  ces  réjsles  ,  que  nous  confirmerons 
en  chaque  matière  par  autorité  de  nus  docteurs  ca- 
ilioliques,  à  ce  qu'on  ne  puisse  douter  de  Tapplica- 
lion  particulière  que  nous  ferons  de  nos  règlfS.  On 
verra  par  là  que  les  articles  de  foi  controversés 
sont  en  bien  plus  petit  nombre  qu'on  estime  coni- 
muiiéineul ,  ei  ainsi  sera  facilitée  la  vole  d'accord  et 
adhésion  de  la  part  de  nos  fières  séparés  à  nos  ir- 
ades  do  foi  caiboUquo. 


théologale,  par  laquelle  nous  croyons  tout 
ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  parce  qa'il  est 
la  vérité  même.  Ils  la  nomment  t7erru  théo- 
logale ^  parce  qu'elle  a  Dieu  pour  objet  im- 
médiat, et  l'une  de  ses  divines  perfectiuis 
pour  motif. 

Les  théologiens  distinguent  différentes  es- 
pèces de  foi,  V  La  foi  actuelle  et  la  foi  ha- 
bituelle. Lorsqu'un  chrétien  fait  un  acte  de 
foi,  récite  le  symbole,  fait  profession  de  s» 
croyance,  il  a  la  foi  actuelle:  lors  même 
qu'il  n'y  pense  point,  il  ne  cesse  pas  d'élrc 
dans  la  disposition  de  croire  et  de  renoofe- 
ler  au  besoin  les  actes  de  foi  ;  il  a  doncia 
foi  habituelle,  ou  l'habitude  de  la  foi,  et  il 
la  conserve  tant  qu'il  n'a  pas  fait  un  acte 
positif  d'infidélité'ou  d'incrédulité.  — 2*  L'os 
enseigne  communément  que  par  le  baptême 
Dieu  .donne  à  un  enfant  la  foi  habituelle, et 
ce  don  est  appelé  foi  habituelle  infuse.  Quand 
nous  ne  pourrions  pas  expliquer  très-clai- 
rement ce  que  c'est,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
encore  que  c'est  une  qualité  occulte,  une 
chimère,  un  enthousiasme,  comme  le  pré- 
tendent les  incrédules.  Les  théologiens  di- 
sent que  c'est  une  disposition  de  l'âme  k 
croire  toutes  les  vérités  révélées.  Un  adulte 
qui  a  souvent  répété  les  actes  de  foi  ac- 
quiert une  nouvelle  facilité  à  croire,  et  cette 
disposition  est  nommée  foi  habituelle  ac- 
quise. —  3'  L*on  appelle  foi  implicite  la 
croyance  des  conséquences  d'uo  article  de 
/bi,  quoiqu'on  ne  les  aperçoive  pas  distinc- 
tement :  ainsi,  un  fidèle  qui  croit  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  homme,  croit  imtiicilt'  \ 
ment  qu'il  a  deux  natures  et  deux  volontés, 
parce  que  cette  seconde  yérité  est  renfer- 
mée dans  la  première.  Le  simple  fidèle,  qui 
croit  à  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise»  et 
qui  est  dans  la  disposition  de  croire  toatei 
les  vérités  qu'elle  lui  enseignera,  croit  im- 
plicitement toutes  ces  vérités  ;  il  les  croira 
explicitement,  lorsqu'il  les  connaîtra  distioe* 
tement  et  qu'il  les  professera  en  termes  for- 
mels. C'est  un  sentiment  général  cb(*x  les 
catholiques,  qu'il  y  a  un  certain  nombre  de 
vérités  que  tout  fidèle  est  obligé  de  conaal* 
tre  et  de  croire  explicitement,  sous  peine  de 
damnation,  et  on  les  nomme  articles  ou  dog- 
mes  fondamentaux.  Voyez  ce  mol.— 4*Saiot 
Paul  appelle  foi  vive  celle  qui  s'opère  parla 
charité,  et  qui  se  prouve  par  l'exactitude  da 
fidèle  à  observer  la  loi  de  Dieu  ;  saint  Jac- 
ques nomme  foi  morte  celle  qui  D*opère  riea, 
et  qui  ne  se  fait  pas  connaître  par  les  œu- 
vres. —  5**  Les  théologiens  scolasliques  ap* 
pcllcnt  foi  formée  celle  qui  est  accompa- 
gnée de  la  grâce  sanctifiante»  et  foi  inform 
celle  du  chrétien  qui  est  en  état  de  pédié. 

Après  avoir  ainsi  exposé  les  divers  sen*( 
du  mot  foi,  et  les  différentes  espèces  de /et* 
nous  sommes  obligés  de  parler»  1*  de  la  ré- 
vélation présupposée  à  la  /bt,  et  des  moyens 
que  nous  avons  de  la  connaître»  par  consé- 
quent do  la  règle  et  de  l'analyse  de  la  foil^' 
de  son  objet,  ou  des  vérités  qu'il  faut  croire 
do  foi  divine  ;  3*  du  motif  de  la  /et,  et  de  U 
certitude  qu'il  nous  donne  ;  fc*  de  la  grleede 
la  foi;  5"  de  la  foi  comme  vertu,  et  dn  wi- 
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révélation  présuppottée  à  la  foi. 
Dn  doit  croire  de  foi  divine  tout  ce 
a  révélé,  avnnl  d'c^jouler  foi  à  la 
,  il  faut  déjà  être  persuadé  qu*il  y 
,  qu*ll  prend  soin  de  nous  par  sa 
e,  qu*il  exige  de  nous  la  soujnis- 
I  parole,  qu'il  veut  nous  rccom- 
nous  punir  selon  nos  mérites.  Ces 
16  la  raison  nous  démontre,  sont 
inaire  sans  lequel  la  foi  ne  peut 
I.   Sainl   Paul   Ta   remarqué  (1), 

leur  noie  sur  ce  passage,  les  divers  é«li- 
»aiiçou  ont  clierclié  à  soutenir  leur  fu- 
ne  sur  la  cerlilude.  Le  passage  extrait  de 
îiinais  donne  une  belle  idée  de  la  foi. 
portons  sous  touie  réserve  de  nos  prin- 
Tertitide.  (Voy.  ce  mol.) 
ilé,  dit  M.  de  Lamennais,  est  Tunii^ue 
de  la  vérité,  comme  elle  est  Tunique 
ire  ou  de  bonheur.  L'obéissance  de  Tes- 
rité  s'appelle  foi ,  robéissance  de  la  vo- 
:  toute  société  est  dans  ces  deux  choses, 
ire  humain,  comme  reofant  et  plus  que 
sa  foi,  qui  en  toute  sa  raison  ;  et  il  a  sa 

ou  le  sentiment,  Tamour  des  vérités  so- 
onnait  par  la  foi  ;  et  la  foi  au  témoignage 
umain  est  la  plus  haute  certitude  de 
unme  !a  foi  au  témoignage  de  Dieu  est  )a 
j  genre  humain.  Hors  de  là  il  n*existe 

universel  et  lelleroeni  destructif  de  la 
i  quiconque  rejetterait  de  son  esprit  les 
npréhensibles  que  la  foi  seule  y  conserve, 
\i  été  révélées  par  la  parole ,  serait  con- 
loncer  à  la  parole  môme,  qu'il  ne  con- 
'  le  témoignage ,  et  dont  il  ne  peitt  user 
[>i  ;  conlraiDt  par  coiiséiiuent  de  renoncer 
idées,  à  toutes  ses  croyances.  Et  qu'est- 
,  sinon  h  mort  complète  de  Thomme? 
de  vtriié,  point  d'amour,  point  d'action; 
t  :  voilà  pourquoi  les  an^es  de  ténèbres 
:és  de  rentrer  pjr  le  chàilment  dans  for- 
dublèrent  par  leur  crime,  croient»  parce 
qu'ils  vivent ,    credunt  et  conlremiscunt 

m 

ml  il  se  reneontrera,  je  ne  sais  dans 
)  région  de  l'intelligence  et  comme  sur 
du  néant ,  quchpies  nnsérables  esprits, 
leis  d'errer  au  hasard  dans  ces  solitudes 
L  à  qui  un  stupide  orgueil  persuadera 
jnr  rogner  sur  Dieu  même,  ils  ne  doivent 
1  c(mquér:inis  dans  le  royauuïe  de  îa  vé- 
le  croirons  ,  disent-ils  ,  que  ce  que  notre 
^rendra  :  insensés  ,  qui  ne  comprennent 
|ue  le  premier  acte  de  la  raison  est  né- 
i  un  acte  de  foi ,  ei  qu^aucun  être  créé  , 
nençait  par  dii  e  je  crois  ,  ne  pourrait  ja- 

SttfS. 

f>nc  si  difficile  de  l'entendre?  0\ei  la  foi, 
.  elle  est  rame  de  la  sociéié ,  et  le  fonds 
iiuaine.  Si  le  laboureur  cultive  et  ense- 
rre ,  si  le  navigateur  traverse  l'Oetsm  , 
croient,  et  ce  n'est  qu'en  venu  d'une 
fmidabie  que  nous  participons  aux  con- 
ransmiscs  ,  que  nous  usons  de  la  parole, 
i  même.  Un  dit  à  l'enfant  :  Mangez,  et  il 
'arriverait -il  s'il  exigeait  qu'auparavant 
iti  qn*il  mourra,  s'il  ne  mange  point?  On 
ne  :  Vous  voulez,  aller  en  tel  lieu,  suivez 
:  h*il  refusait  de  croire  au  témoignage, 
iilière  s'écoulerait  avant  qu'd  ei^t 
ment  la  certitude  rationnelle  de  l'exis- 
lû  où  il  désire  se  rendre.  Comiiient  sa- 
|tt*il  existe  entre  nous  et  les  autres  boni- 
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//e6r.,  cliap.  xr,  vers.  6.  De  même,  il  fanl 
savoir  quels  sont  les  signes  par  lesquels  noua 
pouvons  juger  que  Dieu  a  parlé  cl  qu*il  nous 

mes  une  sociclé  de  raison,  que  nous  leur  communi* 
quons  nos  pensées  ,  quMs  nous  communiquent  les 
leurs  ,  que  nous  les  entendons  ,  qu'ils  nous  enten- 
dent. Nous  le  croyons  ,  et  voilà  tout.  Qui  voudrait 
ne  cro  re  ces  choses  que  sur  une  démonstration  ri- 
goureuse, renoncerait  à  jamais  au  commerce  do  ses 
semblables,  renoncerait  à  ta  vie.  La  pratique  des 
arts  et  des  métiers,  les  méthodes  d'enseignement 
reposent  sur  la  même  base.  La  science  est  d'abord 
4)our  nous  une  espèce  de  dogme  obscur  ,  que  nous 
ne  parvenons  ensuite  à  concevoir  plus  ou  moins  que  / 
parce  que  nous  l'avons  premièrement  admis  sans  le  \ 
comprendre,  que  parce  que  nous  avons  eu  la  foi.  ^ 
Qu'elle  vienne  à  défaillir  un  instant,  le  monde  social 
s'arrêtera  soudain  :  plus  de  gouvernement ,  plus  de  ' 
lois,  plus  de  transaclions,  plus  de  commerce,  plus  de 
propriétés,  plus  de  justice  ;  car  tout  cela  ne  subsiste 
que  p  ir  Tautorité ,  qu'à  Tabri  de  la  confiance  que 
riiomme  a  dans  rhomme,  conliauce  si  naturelle,  foi  si 
puissante,  que  nul  ne  parvient  jamais  à  l'étouiïer  en- 
tièrement ;  et  celui-là  même  qui  refuse  de  croire  en 
Dieu  sur  le  témoignage  du  genre  humain,  n'hé»itera 
point  à  envoyer  sou  semblable  à  la  mort  sur  le  té- 
moignage de  deux  hommes.  Ainsi  nous  croyons,  et 
l'ordre  se  maintient  dans  la  société  ;  nous  (royons, 
et  nos  facultés  se  développent,  notre  raison  s'éclaire 
et  se  fortifie,  notre  corps  même  se  conserve  ;  nous 
croyons,  et  nous  vivons;  et  forcés  de  croire  pour 
vivre  un  jour  ,  nous  nous  étonnerons  qu'il  faille 
croire  aussi  pour  vivre  éiernellemenl  I  Lorsque  no- 
tre esprit  parait  le  plus  indépendant ,  lorsqu'il  exa- 
mine, ju;;e,  raisdnne,  il  obéit  encore  à  la  loi  de  l'au- 
torité, et  il  n'est  même  actif  que  par  la.  foi;  car  pour 
agir  ,  il  faut  vouloir ,  et  point  de  volonté  sans 
croyance.  Gomment  la  raison  pourrait-elle  opérer 
avant  d'être?  Et  qu'est-ce  que  la  raison  ,  si  ce  n'est 
la  vérité  connue?  Uneintellige:ice  qui  ne  connaîtrait 
rien,  que  serait-elle?  Cherchez  dans  cette  nuit  un 
objet  que  la  pensée  puisse  saisir.  Vous  ne  trouvez, 
vous  ne  voyez  que  des  ombres,  p.<rce  que  la  vérité, 
la  lumière  n'y  est  pas.  Dieu  la  retient  en  lui-même  ; 
et  ces  organes  si  parfaits,  ce  corps  plein  de  grâce  et 
de  majesté  que  sa  main  vient  de  forirer  avec  com- 
plaisance, ce  n'est  pas  l'homme  encore  ;  mais  tout  à 
coup  la  parole  l'anime  :  Que  l'intelligence  soit  !  et 
l'homme  fut.  Dès  lors .  sans  pouvoir  s'en  défendre, 
et  par  utte  invincible  nécessité  d'être,  il  croit  à  la  vé- 
rité (|iic  le  témoignage  lui  révèle,  et  prend  par  la  foi 
possession  de  l'existence. 

€  Tel  est  l'ordre  établi  par  le  Créateur  ;  nous  ne 
pouvons  l'altérer  ;  il  est  au-dessus  de  nos  atteintes. 
Cependant  la  vérité  reçue  dans  notre  intelligence 
n'y  demeure  pas  stérile  ;  cultivée  par  la  réflexion, 
elie  se  développe,  elle  fructifie  :  de  nouvelles  idées 
paraissent,  et  nous  les  jugeons  vraies  ou  fausses,  se- 
lon la  nature  des  rapports  que  nous  apercevons  en- 
tre elles  et  les  vérités  primitives.  Juger  n'est  autre 
chose  que  comparer  des  idées  nouvelles  à  des  idées 
déjà  existantes  en  nous,  et  qui  n'ont  pu  elles-mêmes 
être  jugées  ,  puisqu'elles  n'ont  pu  être  comparées  à 
rien  d'autérieur.,Ainsi,  pour  nous,  la  vérité,  ce  sont 
nos  idées  premières,  et  l'erreur  ,  tout  ce  qui  n'est 
pas  compatible  avec  ces  Idées  ;  et  la  logique,  qui 
nous  apprend  à  faire  avec  méthode  ce  discerne- 
ment, n'est  que  la  théorie  de  la  foi. 

€  Rappelée  à  smi  origine  ,  la  raison  humaine  s'af- 
fermit inébranlablement.  Un  la  voit ,  si  je  l'ose  bien 
dire  ,  étendre  ses  fortes  racines  jusque  dans  le  sein 
de  Dieu.  C'est  là  qu'elle  puise  la  vie.  Nous  naissons 
à  l'intelligence  par  la  révélation  de  la  vérité ,  et  le« 
vérités  premières  reposant  sur  le  témoignage  de 
Dieu,  ou  sur  une  autorité  inOnie,  ont  une  certitude 
infinie.  Kllcs  constituent  notre  raison ,  qui  ne  peut 
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parle  encoro.  Ceux  qui  nous  instruisent  de 
de  sa  pari  ont-ils  caractère  el  mission  divine 
pour  le  faire?  Jésus-Chrisl  a-t-il  été  envoyé 

èire  conçue  sans  elles  ;  et,  révélées  orîgînaîremenl 
parla  parole,  elles  se  iransmelieni  également  par  la 
parole  ;  donc  dans  la  société ,  et  s'*iilemenl  dans  la 
sociélé,  parce  que  la  vérité,  qui  est  le  bien  commun 
des  intelligences,  doit  éire  possé  lée  eu  commun  par 
elles  ;  et  aucune  iniolligence  ne  pouvant  exis'er  qu'à 
l'aide  de  certaines  vcriiés  nécessaires  ,  on  doit  re- 
trouver ces  vcriiés  dans  toutes  les  intelligences,  el 
le  témoignage  par  lequel  elles  se  manifestent  n'a  pas_ 
fnoins  de  ceniiude  que  le  lémoignrîKe  de  Dieu,  parce 
qu'au  fond  il  n'on  diffère  pas.  De  même  notre  raison  > 
«'0  lanl  qu'active,  ayant  été  créée  de  Dieu  pour  une 
Mn  qui  est  \:\  connaissance  de  ta  vérité,  la  raison  gé- 
nérale ne  saurait  errer,  ou  ne  pas  aiteindre  sa  (in  ; 
donc  le  lémoignage  universel  est  infaillible.  Il  est 
visible  d'ailleurs  que  si  la  raison  j;éuérale,  ou  la  rai- 
son humaine  proprement  dile  ,  pouvait  errer  sur  un 
scMil  poini,  elle  pourrait  errer  sur  tous  les  points  ,  et 
dès  lors  il  n'exisierait  plus  de  ceriitude  pour  Tbomme. 
L'unique  motif  qu'ait  la  raison  iiumnioe  d'admettre 
iKie  chose  comme  vraie,  c'est  qu'elle  lui  paraît  vraie; 
si  ce  motif  pouvait  être  trompeur,  ses  croyances 
n'auraient  plus  de  base  ,  et  Dieu,  en  donnant  à 
riiomme  le  désir  invincible  de  con  laître  la  vérité  , 
lui  aurait  refusé  le  moyeu  d'arriver  à  aucune  vérité 
certaine  ,  ce  qtii  eu  contradictoire  :  donc  la  raison 
générale  est  infaillible.  11  n'en  est  pas  de  même  de 
la  raison  individuelle ,  el  l'on  voit  pourquoi  :  I  îii- 
raillibilité  ne  lui  est  pas  nécessaire,  parce  qu'elle  peut 
toujours,  lorsqu'elle  se  méprend,  rectifier  ses  erreurs 
m  consultant  la  raison  générale. 

€  Ainsi  la  vi«  intellectuelle,  comme  la  vie  physi- 
que, dépend  de  la  société,  qui  a  tout  reçu  et  conserve 
tout  par  ces  deux  grands  moyens,  Taulorité  et  la  foi, 
<  onditions  nécessaires  de  l'existence.  Premièrement, 
société  avec  Dieu,  principe  di  la  vérité,  source  éier- 
neîlc  de  IJétre  ;  secondement,  société  des  iniclligen- 
ees  créées  ,  que  Dieu  a  unies  entre  elles,  eomme  il 
les  a  unies  à  lui -môme  ,  et  par  les  mêmes  lois.  Nous 
n'avons  de  vie^  de  mouvement,  d'être,  enfin,  qu'en 
lui  {Act,  XVII,  2$).  Noble  émanation  de  sa  substance, 
noire  raison  n*e.st  que  sa  raison  ,  comme  notre  pa- 
role n'est  que  sa  pande.  Oui  nous  sommes  quelque 
<-hose  de  grand,  et  je  commence  à  comprendre  ce 
mol  :  Faiioris  Chomme  à  voire  image  et  à  notre  res- 
semblante  (Gen.  i,  i6).  Faisons  ;  il  y  a  ici  délibéra- 
lion,  conseil,  i]ueli|ue  haute  et  secrète  société,  dont 
Ih  parole  encore  est  le  lien  ;  el  je  me  demande  ,  que 
se» ail  doue  l'homme  seul,  Tliomme  séparé  de  ses 
semblables  el  .^éparc  de  Dieu  ?  Je  vois  ^on  être  qui  le 
iii'it  de  toutes  parts  ;  plus  de  ceriitude  ,  plus  de  vé- 
rité ,  pins  de  pensées,  plus  de  parole  :  fantôme 
tu  net....  Non  !  il  n'est  pas  bien  que  lliomme  soit  seul, 
{Gen.  Il,  18.)  El  quand  nous  parlons  de  Thomme  ,  il 
faul  entendre  que  les  mêmes  lois  régissent  toutes  les 
intelligences.  Aucun  être  fini  n'a  eu  soi  la  lumière 
<iui  doit  l'écla  nr,  il  le  plu*;  élevé  des  esprits  céles- 
tes trexi>lanl  non  plus  que  parce  qu'il  croit ,  n'est 
pas  moins  passif  que  l'homme  en  recevant  les  pre- 
iniêres  vérités,  et  pour  lui  comme  pour  nous,  la  cer- 
titude n'est  qu*une  pleine  foi  dans  une  autorité  iu- 
ralllible.  Ne  nuigissons  donc  point  de  nous  soumci- 
ire  à  cette  sublime  autorité,  sous  laquelle  ploient  les 
anges  mêmes,  et  qui  règne  encore  plus  haut.  L'uni- 
vers matériel  lui  obéit,  el  ne  la.  connaît  pas.  Une 
voix  a  parlé  aux  cieux  ,  et  les  astres  dociles  redisent 
incessamment,  dans  tous  les  points  de  l'espace,  cette, 
grande  parole  qirils  n'ont  point  entendue.  Pour 
«ux ,  Tautorité  n'est  que  la  puissance  ;  mais,  pour 
les  êtres  intelligents  qui  vivent  de  vérité  et  doivent 
concourir  librement  à  l'ordre ,  elle  est  la  raison  gé- 
nérale manifesiée  par  le  témoignage  ou  par  la  parole, 
i.e  piemier  homme  reçoit  les  premières  vérités,  sur 


pour  instruire  les  hommes?  a-t-il  envc}é 
ses  «ipôtrcs  pour  continuer  ce  graud  ou- 
vrage? ceux-ci  ont-ils  envoyé  les  pasteurs 
qui  se  donnent  pour  leurs  successeurs? 
Voilà  des  connaissances  historiques  qui  doi- 
vent encore  précéder  la  foi. 

Mais,  dira  un  de  nos  censeurs,  Ton  ne 
commence  pas  par  toutes  ces  discussions, 
avant  d*apprendre  à  un  enfant  à  faire  dci 
actes  de  foi.  Non,  et  cela  n*est  pas  nécessaire. 
De  même  qu*il  faut  raccoutumer  à  obéir  aoi 
lois,  à  se  conformer  aux  mœurs,  avant  que 
Ton  puisse  lui  en  faire  comprendre  les  rai- 
sons, il  faut  aussi  lui  apprendre  ce  qu'il  doit 
croire,  et  lui  en  faire  faire  profession  en  at- 
tendant que  l'on  puisse  lui  exposer  les  preu- 
ves de  \i\  révélation.  Dieu  qui,  parle  bap- 
léino,  a  donné  la  foi  infuse  à  cet  enfant, 
supplée,  par  sa  grâce,  à  rimpcrfeclion  de 
Tacte  qu'il  peut  faire.  En  général,  tout  signe 
par  lequel  Dieu  nous  fait  connaître  sa  vo- 
lonté est  une  révélation.  Ceux  qui  virent 
Jésus-Christ  opérer  des  miracles,  pour  prou- 
ver qu'il  était  Fils  de  Dieu,  pouvaient  el  de- 
vaient croire  certainement  sur  ce  signe  qu'il 
Tétait  véritableincnt.  De  même  ceux  qui  ont 
clé  témoins  oculaires,  ou  bien  informés  des 
miracles  des  apôtres,  ont  pu  avoir  une /bt 
divine  de  leur  mission,  et  croire  de  /oi  di- 
vine ce  qcrils  enseignaient.  Donc  de  même, 
pour  croire  de  foi  divine,  comme  révéléi,le$ 
dogmes  qtie  les  pisteurs  de  TEglise  nousen- 
soignent,  il  sufGt  d*étre  bien  assuré  qa'its 
ont  succédé  à  la  mission  des  apôtres.  Or,  de 

le  ténioigtiage  de  Dieu  ,  raison  suprême,  el  elles  se 
conservent  parmi  les  hommes ,  perpétuellement  ns- 
nifeslées  parle  témoignage  universel,  expression  de 
la  raison  générale.  La  société  ne  subsiste  que  parsâ 
foi  dans  ces  vérités ,  transmises  de  générations  eu 
général ioDs  comme  la  vie,  qui  s'éteindrait  sans  elles; 
transmises  comme  la  pensée,  puisqu'elles  ne  sont 
que  la  pensée  même  reçtié  primilivemenl  et  perfé- 
tuce  par  la  pande.  Se  roidir  contré  cette  grande lei, 
(.'est  lutter  contre  l'etistence  ;  il  f:«ut ,  pour  s'en  >f* 
franchir,  reculer  jusqu'au  néant.  Créjturcs  superbes 
(pii  dites  Nous  no  cru  rons  pas,  descendez  donc.  El 
nous,  guidés  par  l:i  lumière  que  repousse  votre  or- 
gueil ,  nous  nous  élèverons  jusque  dans  le  sein  di 
souverain  Etre  ,  et  là  encore  nous  retrouverons  nue 
image  de  la  loi  qui  nous  humilie  ;  car  la  cerlilu4< 
n'est  en  Dieu  même  que  l'intelligenre  in&iiie,  la  rai* 
sou  essentielle  ,  par  laquelle  le  Père  conçoit  el  eiH 
gendre  éternellement  son  Fds,  son  Verbe  ,  la  pirok 
par  laquelle  un  Dieu  éternel  et  parfait  se  dit  lm-mè*t 
à  lui-même  tout  ce  qn^il  est;  témoignage  tonjoui» 
subsistant ,  qui  est  cette  pensée  même  et  cette  ptroK 
intérieure  conçue  dans  l'Esprit  de  Dieu  ,  ^Ht  le  cou* 
prend  tout  entier  ^  et  embrasse  en  elle- même  tûuUl^ 
vérité  qui  est  en  lui  ^  el  la  religion  qui  nous  luiiU 
Dieu  en  nous  faisant  participer  à  sa  vérité  et  à  iii 
amour  ,  n'est  encore ,  dans  ses  dogmes ,  que  ce  té* 
moignage  traduit  en  notre  langue  par  le  Verbe  lai* 
même,  ou  la  manifestation  sensible  de  Li  raiioi 
universelle  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  baal ,  de  pi» 
inaccessible  à  notre  propre  raison  abandonnée  à  ses 
forces  ;  en  sorte  que ,  si  nous  voulons  y  être  aiiea* 
tifs,  nous  comprendrons  que  Dieu,  avec  sa  v•o<^ 
puissance  ,  ne  nous  pouvait  dnuner  une  plus  gravie 
ceriitude  des  vérités  que  son  Fils  est  venu  Bons  aa; 
noiicer ,  piris.que  sou  témoignage  enferme  en  f^' 
toute  la  certitude  divine.  »  (Enai  gur  Cimdiiifm^ 
t.  Il,  ch.  15.) 
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it  servi  In  mission  divine  des  apô- 
Heo  oe  l'avait  pas  rendue  peçpé- 
raosnnissîble  à  leurs  saccessears? 
tmes  donc  assurés  de  la  mission 
ces  derniers,  par  tous  les  motifs 
ilité  qnl  démontrent  la  divinité  du 
une,  on  l'établissement  divin  de 
!  Jésus-Christ.  Voy.  Christianismk, 
pÂSTBURSt  RÉVÉLATION,  elc.  En  cf- 
I  parole  do  Dieu  soit  articulée  ou 
;e  ou  non  écrite,  il  nous  sufGt  que 
a  signe  infaillible  de  la  volonlé  et 
ins  de  Dieu,  pour  la  nommer  une 
I  divine.  Toute  vérité,  fondée  sur 
f,  peut  donc  et  doit  être  crue  de/bî 
ins  TËglise  catholique,  sans  Ëcri- 
ns  livres,  un  fidèle  croit,  avec  une 
îrtitude,  que  TEgiise,  par  laquelle 
signé,  est  forgane  infaillible  des 
vélécs. 

glise  nous  instruit,  1*  par  la  voix 
^mîers  pasteurs,  assemblés  dans  un 
)or  décider  un  point  de  doctrine  at- 
•dcs  hérétiques  ;  2»  par  la  voix  de 
lorsqu'il  adresse  à  tous  les  fidèles 
action  en  matière  de  dogme,  et 
t  reçue,  soit  par  l'acceptation  for- 
la  très-grande  partie  des  évéques, 
cor  silence;  3*  par  renseignement 
de  ces  mêmes  pasteurs  dispersés  : 
*  cela  que  le  sentiment  commun  des 
censé  avoir  été  la  doctrine  de  TE- 
sur  temps;  k*  par  les  prières  publi- 
la  liturgie,  par  les  cérémonies  dont 
st  toujours  relatif  aux  prières;  5* 
signement  uniforme  des  théologiens 
écoles,  des  prédicateurs  dans  la 
)s  écrivains  dans  leurs  livres,  lors- 
doctrine  n'est  ni  censurée,  ni  dé- 
)ar  les  pasteurs.  Voy,  Likux  Tiiéo- 
.  Par  la  nature  même  de  ce  témoi- 
des  moyens  par  lesquels  il  nous 
I,  il  est  évident  que  la/bt  de  TEglise 
recevoir  aucun  changement.  11  est 
!e   que,   dans  les  divers  lieux  du 

I  U  y  a  des  chrétiens,  les  évêqties, 
ars  inférieurs,  les  théologiens,  les 
urs  et  tes  écrivains,  aient  conspiré 
L  et  avec  le  chef  de  l'Eglise,  pour 
en  quelque  chose  la  doctrine  reçue 
es»  sans  que  le  commun  des  fidèles 
aperçu,  et  sans  qu'il  ait  réclamé.  H 
tlo  que  pendant  que  le  changement 

en  Occident  et  dans  toute  l'Eglise 
se  fit  aussi  dans  l'Eglise  grecque 
Eglise  syrienne,  chez  les  Egyptiens, 
Ethiopiens,  chez  les  Perses  et  chez 
us.  Voyez  la  Perpétuité  de  Itt  Foi^ 
s,  c.  1  et  suiv.  Ces  principes  une 
s,  Il  n'est  plus  difficile  de  résoudre 
ï  question  qui  divise  les  prolestants 
ss  catholiques,  savoir  quelle  est  la 
la  foi:  est-ce  la  parole  de  Dieu  écrite 
oée  suivant  le  degré  de  capacité  de 
particnlier,  ou  est-ce  la  parole  de 
Bcée  par  TKglise?  La  réponse  à  cette 
sert  a  en  résoudre  une  autre,  sa  voir 
i  Tanaljse  de  la  foi. 

II  les  protestants^  c*est  par  l'Ecri- 
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lure  sainte  seule,  qui  est  la  parole  de  Dieu 
écrite,  que  le  simple  fidèle  doit  apprendre 
ce  que  Dieu  a  révélé,  par  conséquent  ce  qui 
doit  être  cru  de/bt  divine;  tout  autre  moyen 
est  suspect,  incertain  et  fautif.  Nous  soute- 
nons avec  l'Eglise  catholique  que  cette  mé- 
thode des  protestants  est  impraticable  au 
commun  des  hommes,  une  source  d'erreur 
et  de  fanatisme,  et  que,  dans  le  fait,  les  pro- 
testants eux-mêmes  ne  la  suivent  pas.  En 
efTcl,  pour  qu'un  particulier  puisse  fonder  sa 
foi  sur  l'Errilure  sainte,  il  faut  qu*il  «^oit 
certain,  1^  que  tel  livre  est  fouvrage  d'un 
auteur  inspiré  de  Dieu  ;  2'  que  le  texte  de 
ce  livre  a  été  conservé  dans  son  entier,  et 
tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume  de  l'auteur; 
â*  qu'il  a  été  fidèlement  traduit,  puisque  les 
livres  saints  ont  été  écrits  dans  des  langues 
qui  ne  sont  plus  vivantes;  h*  que  les  pas- 
sages lires  de  ce  livre  doivent  être  entendus 
dans  tel  sens.  Nous  prétendons  qu*un  simple 
fidèle  ne  peut  par  lui-même  avoir  aucune 
certitude  de  ces  quatre  points,  à  moins  qu*il 
ne  s'en  rapporte  au  témoignage  et  au  senti- 
ment de  1  Eglise.  Nous  l'avons  fait  voir  an 
mol  Ecriture  sainte,  et  nous  avons  montré 
que  dans  le  fait  un  protestant  ne  se  conduit 
pas  autrement  qu'un  catholique;  que  sans 
le  savoir  et  sans  le  vouloir,  il  est  subjugué 
de  même  par  l'autorité  et  par  la  croyance 
commune  de  la  société  dans  laquelle  il  est 
né;  et  s'il  y  résistait,  jous  prétexte  qu'en 
fait  de  dogmes  il  ne  doit  plier  sous  aucune 
autorité  humaine,  il  serait  regardé  comme 
un  mécréant.  Voyez  les  Protestante  convain- 
cm  de  schismey  par  Nicole,  r*  part.,  c.  5. 

D'autre  part,  au  mot  Eglise,  nous  avons 
prouvé  qu'un  simple  fidèle  catholique  n'a 
besoin  ni  d'érudition,  ni  de  livres,  ni  de  dis- 
cussion savante,  pour  être  convaincu  que 
les  pasteurs  de  l'Eglise,  qui  lui  attestent  les 
quatre  points  dont  nous  venons  de  parler, 
.  ont  été  établis  de  Dieu  pour  l'instruire,  qu'il 
peut  s'en  rapporter  à  leur  enseignement 
sans  ancnn  danger  d'erreur,  qu'en  les  écou- 
tant il  écoute  la  vraie  parole  de  Dieu.  Par  là 
même,  il  est  évident  que  les  protestants  nous 
calomnient  lorsqu'ils  disent  que  nous  pre- 
nons pour  règle  de/bi,  non  l'Ecriture  sainte, 
mais  la  tradition  et  l'enseignement  des  pas- 
teurs de  rEglise;non  la  parole  de  Dieu, 
mais  la  parole  des  hommes,  et  que  nous  at- 
tribuons plus  d'autorité  à  celle-ci  qu'à  la 
parole  de  Dieu.  Nous  prenons  aussi  bien 
qu'eux  l'Ecriture  sainte  pour  règle  de  noire 
foiy  mais  non  l'Ecriture  seule;  nous  voulons 
que  TEcriture  nous  soit  garantie  et  expli- 
quée par  l'Eglise,  parce  que  sans  cela  nous 
ne  serions  sûrs  ni  de  l'authenticité  du  texte, 
ni  de  son  intégrité,  ni  de  son  vrai  sens.  Nous 
soutenons  qu'il  y  a  des  vérités  de  foi  qui  ne 
sont  pas  Clairement,  expressément  et  for- 
mellement révélées  dans  l'Ecriture,  mais 
qui  ont  été  enseignées  de  vive  voix  par  les 
apôtres,  et  qui  nous  ont  été  fidèlement  trans- 
mises par  l'ensoignement  traditionnel  de 
l'Eglise,  et  que  ces  vérités  sont  la  parole  de 
Dieu  tout  comme  celles  qui  ont  été  écrites. 
Nous  ajoutons  que  quand  TEcriture  est  sus- 
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ccptible  de  difTcrenls  sens,  et  qu*il  y  a  con- 
testation pour  savoir  quel  est  le  vrai,  c*està 
l*Eglise  et  non  à  chaque  particulier  de  le 
déterminer,  parce  qu*enGn  le  sens  que  cha- 
que particulier  donne  à  TËcritare  n*est  plus 
la  parole  de  Dieu,  mais  la  parole  de  celui 
qui  rinlerprèlc,  à  moins  qu'il  n'ait  reçu  de 
Dieu  mission,  caractère  et  autorité  pour 
rinlcrprélcr.  Aussi  à  l'art.  Ecriture  sainte, 
§  1^,  nous  avons  fait  voir  qu'il  est  faux  que 
les  protestants  s'en  tiennent  à  l'Ecriture 
sainte  comme  à  la  seule  règle  de  lear  foi.  Le 
code  de  nos  lois  civiles  serait-il  la  seule  rè- 
gle de  notre  conduite,  si  rhaque  particulier 
était  le  maître  d*en  expliquer  le  texte  comme 
il  lui  platt,  s'il  n*y  avait  pas  des  tribunaux 
chargés  d'en  expliquer  le  sens  et  de  rappli- 
quer aux  cas  particuliers. 

Nos  adversaires  en  imposent  encore,  quand 
ils  disent  que  nous  croyons  comme  vérités 
de  foi  des  dogmes  contraires  à  l'Ecriture 
sainte  et  à  la  parole  de  Dieu.  S'ils  entendent 
contraires  à  rÈcritore,  expliquée  à  leur  ma- 
nière»  nous  en  convenons;  mais  il  leur  reste 
à  prouver  que  leur  explication  est  la  parole 
de  Dieu. 

Dans  nos  principes,  l'analyse  de  la  foi  est 
simple  et  naturelle,  chaque  particulier  peut 
la  faire  aisément.  Si  on  lui  demande  pour- 
quoi il  croit  tel  dogme,  par  exemple,  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie, il  répondra  sans  hésiter:!' Je  le  crois, 
parce  que  TEgiise  catholiqtio  me  l'enseigne 
et  me  le  montre  dans  les  livres  qu'elle  re- 
garde comme  l'Ecriture  sainte.  2*  Je  crois 
que  son  enseignement  est  la  parole  de  Dieu, 
parce  que  la  mission  de  ses  pasteurs  vient 
de  Dieu.  3'  Je  le  crois  ainsi,  parce«iue  cette 
mission  leur  vient  des  apâtres  par  succès- 
sion»  et  que  celle  des  apâtres  était  certaine- 
ment divine,  ^i*'  Je  suis  convaincu  qu*clle 
rétait,  parce  qu'elle  a  été  prouvée  par  leurs 
miracles  et  par  les  autres  preuves  de  la  di- 
vinité du  christianisme,  t*"  Enfin  je  crois 
que  toute  l'Ecriture  sainte  est  la  parole  de 
Dieu,  parce  que  l'Eglise  m'en  assure,  et  je 
regarde  comme  Ecriture  sainte  tous  les  li- 
vres que  l'Eglise  reçoit  comme  tels.  Nous 
soutenons  que  la  foi  du  fîdèle  ainsi  formée, 
est  sage,  raisonnable,  certaine  et  solide, 
inaccessible  au  doute  et  à  l'erreur,  quand 
même  il  ne  serait  pas  en  étal  d'eu  faire  ainsi 
l'analyse;  nous  en  avons  prouvé  toutes  les 
parties  aux  mots  Ecbituee,  Eglise,  Mission, 
Succession,  etc. 

11.  De  l'objet  de  la  foi,  ou  des  vériiés  yiie 
Von  peut  et  que  ron  doit  croire  de  foi  divine. 
Puisque  Dieu  est  la  vérité  même,  et  que 
nous  devons  croire  lorsqu'il  daigne  nous 
parler,  toute  vérité  révélée  de  Dieu  peut  et 
doit  être  l'objet  de  notre  foi,  dès  que  nous 
avons  connaissance  de  la  révélation. 

Cependant  les  déistes  soutiennent  qu'il  est 
impossible  de  croire  sincèrement  un  dogme 
obscur  et  que  nous  ne  comprenons  point. 
Pour  acquiescer,  disent-ils,  à  une  proposi- 
tion quelconque,  il  faut  voir  la  liaison  qu'il 
y  a  entre  le  sujet  et  l'attribut;  sans  cela, 
nous  ne  pouvons  sentir  si  elle  est  vraie  ou 
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fausse  ;  nous  ne  pouvons  donc  ni  1' 
ni  la^  rejeter.  Tout  ce  que  nous  en  é 
un  pur  jargon  de  mots  qui  ne  stgnîf 
Supposer  que  Dieu  nous  a  révélée 
tères  ou  des  dogmes  incompréhensil 
prétendre  qu'il  nous  a  parlé  um 
étrangère  et  inintelligible,  qu'il  a  p 
ne  pas  être  entendu  ;  la  /bt,  ou  U 
sion  que  nous  croyons  en  avoir,  n* 
enthousiasme  et  une  folie. 

Si  ce  raisonnement  était  vrai,  il 
rait  que  la  foi  humaine  est  imposfîl 
bien  que  la  foi  divine  :  lorsque,  sur 
gnage  de  ceux  qui  ont  des  yeux,  un 
né  croit  qu'il  y  a  des  couleurs,  des 
tives,  des  miroirs,  des  tableaux,  i 
thousiasteou  insensé?  Cependant  i 
çoit  pas  plus  ces  divers  objets  que 
concevons  les  mystères  que  Dieu  m 
vélés.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
lui  en  dit  est  pour  lui  un  pur  jargoi 
6u  une  langue  étrangère,  qu'on  lui 
pour  no  pas  être  entendu,  etc.  Pour 
cer  à  une  proposition,  il  n'est  donc 
ccssaire  de  voir  la  liaison  des  t<  rm 
tement  et  en  elle-même;  il  suffit d 
indirectement  dans  la  certitude  di 
gnage  de  ceux  qui  nous  l'attestent. 

Comme  il  y  a  des  dogmes  qui  s 
curs  pour  les  ignorants,  etquisool 
très  aux  philosophes ,  ils  peuvent 
objet  de  foi  pour  les  premiers,  pan 
sont  révélés,  et  un  objet  de  cono 
évidente  pour  les  seconds.  Ainsi  la 
lité  et  l'immortalité  de  notre  âme,  < 
des  vérités  évidentes  aux*  yeux  des 
instruits  et  qui  savent  raisonner; 
très-grand  nombre  des  ignorants  ne 
que  parce  que  l'Eglise  les  lui  ehf 
n'a  peut-être  jamais  réfléchi  aux 
strations  qui  prouvent  ces  mêmes  v< 
pendant  les  philosophes  mêmes  pei 
blier  pour  quelques  moments  les 
strations  qu'ils  en  ont,  et  les  croi 
que  Dieu  les  a  confirmées  par  la  ré 
L'on  peut  donc,  sous  cet  aspect, 
fol  divine  des  vérités  qui  sont  dé 
d'ailleurs. 

Cette  observation  n'est  point  co 
ce  qu'a  dit  saint  Paul,  Hebr.^  chap. 
1,  que  là  foi  est  l'assurance  des  cli 
nous  espérons,  et  la  conviction  de 
que  nous  ne  voyons  pas;  parce  q 
le  plus  grand  nombre  des  dogmes  < 
croyons  par  la  foi  ne  sont  pas  sus 
de  démonstration.  D'ailleurs,  avant 
n'eût  confirmé  les  autres  par  la  ré 
les  philosophes  même  n'en  avaiei 
pleine  assurance,  ni  une  entière  coi 
ils  ne  les  ont  acquises  qu'à  la  lui 
flambeau  de  la  foi. 

On  demande  si  la  conséquence 
évidemment  d'une- proposition  rêvé 
être  crue  de  foi  divine,  comme  cett 
sition  môme.  Pourquoi  non?  Dieo, 
lant  l'une,  est  censé  avoir  aussi  réf 
tre  :  ainsi  il  est  expressément  réi 
Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme;  il 
aussi  révélé  conséquemmeat  Qu'il 
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B  et  la  naluro  humaino,  el  tontes 
6léa  de  Tanc  et  de  l'autre.  Puisqu*il 
irs  évident  que  la  volonté  est  aa 
e  toute  nature  intclli;çente,  il  ne 
moins  qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ 
ntés,  savoir,  la  volonté  divine  et  la 
imaine«  mais  que  celle-ci  est  par- 
soumise  à  la  première.  Si  cette 
ce  n*clail  pas  ctusèc  révélée  aussi 
la  proposition  d*où  elle  s*en$uit, 
aurait  pas  pu  la  décider  contre  les 
tes  :  par  ses  décisions,  TEglise  dé- 
.el  dogme  est  révélé  ;  mais  ce  n*est 
Il  le  révèle.  Ainsi,  même  avant  la 
tout  homme  capable  de  tirer  cette 
ce  et  d*en  sentir  la  liaison  avec  la 
n  révélée,  était  obligé  de  croire 
utre. 

e,  il  est  expressément  révélé  que 
ie  est  le  corps  et  le  san^^  de  Jésus- 
ir  conséquent,  il  est  aussi  révélé 
>ft  plus  du  pain  ni  du  vin,  que 
rolrs  sacramentelles  il  se  fait  une 
antiation,  comme  TËglise  Ta  dé- 
avant celte  décision,  quiconque 
liaison  nécessaire  de  ces  deux 
royait  déjc\  l'on  el  l'autre  de  foi 
s*il  avait  nié  la  transsubstantia- 
ait  contredit  ces  parole^  de  Jésus- 
iest  mon  corpi:  quiconque  croyait 
it  la  présence  réelle,  croyait  im- 
l  la  transsubstantiation.  Â  la  vé- 
i  la  décision,  un  théologien  pou- 
ls apercevoir  distinctement  cette 
pouvait  donc  innocemment  révo- 
»ule  ou  nier  la  transsubstantia- 
être  taxé  d'hérésie  :  mais  depuis 
,  Ton  ne  peut  plus  présumer  dans 
|ue  ni  l'ignorance  ni  la  bonne  foi; 
nierait  la  transsubstantiation  se- 
re,  rebelle  à  l'Eglise  et  hérétique, 
^icns  qui  ont  traité  des  articles  de 
lires  et  non  nécessaires,  ne  nous 
pas  avoir  fait  assez  clairement 
aciion.  Holden,  de  Resoi.  Fidei , 
Zvux  qui  prétendent  qu'une  pro- 
airemenl  et  formellement  révélée 
ilurc  sainte  n'est  cependant  pas 
loins  que  TËglise  ne  Tait  ainsi 
se  trompent-ils  pas?  Un  homme 
)Uter  innocemment,  parce  qu'il 
ne  pas  prendre  le  vrai  sens  de 
sainte;  mais  on  théologien,  à  qui 
irait  éviJenl,  peut  certainement 
foi  divine  cette  proposition  ;  et 
croyait   pas,  il  pécherait  contre 

Diea  ne  fait  plus  de  révélation 
i  son  Eglise,  il  est  évident  que  le 
is  ariicles  de  foi  ne  peut  pas  aug- 
«ax  de  nos  incrédules  qui  ont  ac- 
Thomas  d'avoir  enseigné  le  con« 
ont  imposé.  «  Les  articles  de  f&u 
I  docteur,  se  sont  multipliés  avec 
non  quant  à  la  subslancet  mais 
Bor  explication  et  à  la  profession 
asc  que  l'on  en  a  faite;  car  tout 
is  croyons  aujourd'hui  a  été  cru 
ar  nos  pères  implicitement  et  sous 
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un  moindre  uombn;  d'articles,  d  2a  2»,  q.  i^ 
art.  7.  <c  Qae  la  religion,  dit  Vincent  de  Lé- 
rins,  imite  dans  les  âmes  ce  qui  se  passe 
dans  les  corps  ;  quoique  par  la  succession 
des  années  ils  grandissent  et  se  développent, 
ils  demeurent  cependant   toujours  les  iné'- 

mes Que  les   anciens  dogmes  de  notre 

foi  soient  exposés  avec  plus  de  clarté,  de 
netteté  el  de  précision  qu'autrefois,  cela  est 
permis  :  mais  il  faut  qu'ils  conservent  leur 

intégrité,  leur  substance  et  leur  pureté 

L'Eglise  de  Jésus-Christ,  exacte  et  sévère 
gardienne  du  dépôt  des  dogmes  qui  lui  sont 
confiés,,  n'y  chan;;o  rien,  n'en  retranche 
rien,  n'y  ajoute  rien,  etc.  »  '(Commont^., 
c.  23.)  Mais  comme  la  foi  d'un  particulier 
esl toujours  proportionnée  au  degré  de  con- 
naissance qu'il  peut  avoir  de  la  révélation^ 
il  e4  clair  que  cette  foi  peut  être  plus  ou 
moins  étendue;  il  en  était  de  même  au  com- 
mencement de  la  prédication  du  Sauveur. 
Lorsque  les  malades  lui  demandaient  leur 
guérison,  il  exigeait  d'eux  la  /bi,  c'est-à- 
dire  qu'ils  reconnussent  sa  qualité  do  Mes- 
sie, d'envoyé  de  Dieu,  et  le  pouvoir  qu'il 
avait  de  faire  des  miracles.  Ce  fut  aussi  le 
premier  degré  de  la  foi  des  apôtres.  Lorsque 
ceux-ci  furent  plus  instruits ,  ils  crurent 
non-seulemenl  que  leur  maître  était  le  Mes- 
sie ou  le  Christ,  mais  qu'il  était  le  Fils  île 
Dieu  vivant  et  Dieu  comme  son  Père.  C'est 
le  sens  de  la  confession  de  saint  Pierre, 
Matlh,^  chap.  XVI,  vers.  16,  et  de  celle  de 
saint  Thomas,  Joan.^  chap.  xx,  vers.  28. 
Enfin,  lorsque  Jésus-Christ  leur  eut  exposé 
toute  sa  doctrine,  il  leur  dit  :  Vous  éUs  mes 
amiSt  puisque  je  vous  ai  fait  connaître  tout  ce. 
que  j'ai  reçu  de  mon  Pire  {Joan.  xv,  L'S), 

Locke  s'est  donc  trompé  lorsqu'il  a  voulu 
prouver,dans  son  Christianisme  raisonnable^ 
que  la  foi  en  Jésus-Christ  consiste  simple- 
ment à  croire  qu'il  est  le  Messie.  Cela  pou- 
vait suffire,  dans  les  commeucements  de 
TEvangile,  à  ceux  qui  n'étaient  oas  en  étal 
d'en  savoir  d'ivanlage;  mais  cela  ne  sufB- 
saii  plus  à  ceux  qui  étaient  à  portée  de  se 
mieux  instruire.  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit 
à  ses  apôtres  :  Prêchez  CEvangile  à  toute 

créature Quiconque  ne  croira  pas,  sera 

condamné  {Marc,  xvi,  15),  il  ne  leur  a  pas 
seulement  ordonné  d'annoncer  qu'il  est  le 
Mes>ie,  mais  d'enseigner  toute  sa  doctrine; 
il  n'est  permis  à  personne  den  négliger  ou 
d'en  rejeter  on  seul  article.  Croire  d'un  côté 
que  Jésus-Christ  est  le  Messie  envoyé  de 
Dieu  pour  nous  instruire,  de  l'autre  refuser 
de  croire  un  dogme  qu'il  a  enseigné,  c'est 
une  contradiction.  Nous  verrons  ci-après 
qu'il  y  a  d'autres  vérités,  sans  la  croyance 
desquelles  un  homme  ne  peut  être  dans  la 
voie  du  saluU 

111.  Du  motif  de  la  foi  et  de  la  certitude 
qu'il  nous  donne.  Nous  avons  déjà  dit  que  le 
motif  qui  nous  fait  croire  1*  s  vérités  révé- 
lées est  la  souveraine  véracité  de  Dieu,  qui 
ne  peut  ni  se  tromper  lui-même,  ni  nous  in- 
duire en  erreur  :  d'où  nons  concluons  que 
la  persuasion  dans  laquelle  nous  sommes  do 
la  Térité  de  nos  dogmes  est  de   la    plus 
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grande  ccrtiîuile  cl  qu'elle  ne  peul  donner 
lieu  à  aucun  doule  raisonnable.  D'un  côl6, 
il  esl  démoalré  que  Dieu  est  incapable  de 
80  (roniper  el  de  nous  en  imposer;  de  l'au- 
tre, le  fail  de  la  révélation  est  poussé  à  un 
degré  de  certitude  morale  qui  équivaut  à  la 
certitude  métaphysique  produite  par  une 
démonstration. 

Vainement  les  déistes  soutiennent  que  Li 
certitude  morale  ne  peut  jamais  ÔUe  équi- 
valente à  la  certitude  physique  qui  vieni  du 
témoignage  de  nos  sens,  encore  moins  à  la 
certitude  métaphysique  qui  résulte  d*un  rai- 
sonnement évident.  Nous  sentons  le  con- 
traire par  une  expérience  continuelle  :  nous 
ne  sommes  pas  plus  tentés  de  douicr  de 
Texistence  de  la  ville  de  Rome,  qui  est  un 
fait»  que  de  Texislence  du  soleil  que  nous 
voyons,  et  nous  ne  sommes  pas  moins  con- 
vaincus de  la  vérité  de  ce  qui  nous  est  at- 
testé par  nos  sens,  que  d'une  proposition 
métaphysiquemenl  prouvée.  Il  y  a  même  des 
cas  où  les  preuves  morales  doivent  Tempor* 
ter  sur  de  prétendues  démonstrations  qui 
ne  sont  qu'apparentes.  Un  aveugle-né,  par- 
tant d'après  les  notions  que  ses  sensations 
peuvent  lui  donner,  se  démontrerait  à  lui- 
mémo  qu'une  perspective  ou  un  miroir  est 
une  chose  impossible.  Cependant  le  boa 
sens  lui  fait  comprendre  qu'il  doit  plutôt  se 
fier  au  témoignage  de  ceux  qui  ont  des 
yeux,  qu'ài*évidence  apparente  de  son  rai- 
>ounement.  Or,  à  l'égard  do  Dieu,  nous 
sommes  dans  le  même  cas  que  les  aveugles- 
nés  à  l'égard  de  ceux  qui  voient.  Voyez  Ëvi- 
DBNGB,  Mystère. 

11  ne  faut  cependant  pas  confondre  le  de- 
gré de  certitude  que  nous  avons  d'une  véri- 
té, avec  le  degré  d'attachement  que  nous 
devons  avoir  pour  elle.  On  ne  trouverait  sû- 
rement pas  beaucoup  de  philosophes  dispo- 
sés à  donner  leur  vie  pour  attester  les  vé- 
rités métaphysiques  dont  ils  sont  le  mieux 
persuadés,  au  lieu  que  des  milliers  de  chré- 
tiens ont  versé  leur  sang  pour  rendre  té- 
moignage à  la  vérité  des  dogmes  enseignés 
par  Jésus-Christ.  Dieu,  qui  connaît  mieux 
((ue  les  philosophes  ce  qui  est  le  plus  utile 
a  l'humanité,  n'a  revêtu  d'une  évidence  mé- 
taphysique que  des  vérités  assez  peu  im- 
portantes à  notre  bonheur  ;  mais  il  a  fondé 
sur  la  certitude  morale  toutes  les  vérités 
qui  décident  de  notre  sort  pour  ce  monde  et 
pour  l'autre,  el  les  philosophes  les  plus  in- 
crédules sont  subjugués  par  là  dans  le  com- 
merce ordinaire  de  lu  vie,  comme  le  vulgaire 
le  plus  ignorant. 

Comment  donc  certains  hérétiques ,  et 
après  eux  les  incrédules,  ont-ils  osé  accu- 
ser Jésus-Christ  d'injustice  et  de  cruauté, 
parce  qu'il  a  ordonné  à  ses  disciples  de  con- 
fesser leur  /bi,  même  aux  dépens  de  leur 
vie?  Si  quelqu'un,  dit-il,  me  renie  devant  les 

hommes,  je  le  renierai  devant  mon  Père 

Quiconque  n'est  pas  pour  moi,  est  contre  moi, 
(Mallk,  X,  33;  Luc.  xi,  33).  Lui-même  nous 
a  donné  l'exemple  de  cette  constance  ;  il  a 
promis  des  grâces  surnaturelles  à  ceux  qui 
se  trouverâtieiH  dans  ce  cas  :  le  nombre  inQ- 
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ni  de  martyrs  qui  l'ont  imité  \tn 
lour  a  tenu  parole,  el  sans  cela  le 
nisme  aurait  été  étouffé  dès  sa  i 
Ceise,  Tun  des  plus  violents  enneo 
Ire  religion,  n'a  pas  osé  blAmer  l 
do   ces   généreux   confesseurs.   F 

TYRE. 

Mais  il  y  a  une  objection  qui  i 
vent  répétée  par  les  protestants 
quelle  il  faut  satisfaire.  Us  demai 
est  le  motif  de  la  foi  d'un  enfant  a 
qu'il  reçoit  l'usage  de  la  raison,  oi 
tholique  simple  et  ignorant?  Si  no 
dons  qu'il  croit  tel  dogme  parce  qi 
le  lui  enseigne,  ils  veulent  savoir 
motif  ces  deux  ignorants  croieni 
Eglise  est  la  véritable,  et  que,  1 
enseigne,  c'est  Dieu  qui  parle.  Ile 
disent  nos  adversaires,  qu'un  igoc 
parce  que  son  père  et  son  curé 
qu'il  faut  croire  ;  qu'il  n'y  a  auc 
rence  entre  la  foi  d'un  catholique, 
grec  schismalique,  d'un  protesta 
tout  autre  sectaire  :  tous  croient) 
et  sans  pouvoir  rendre  raison  de  i 

Nous  soutenons  qu'un  calholif 
motifs  certains,  raisonnables  eti 
que  les  autres  n'en  ont  point.  1*1 
la  mission  de  son  curé  est  divine;! 
n'ont  point  de  certitude  à  l'égar 
pasteurs.  Voy,  la  fin  du  §  1"  ci-de 
sait  que  renseignement  de  son  ci 
même  que  celui  de  son  évéque,  poi 
son  évéque  qui  a  dressé  le  catéch 
sait  que  son  évéque  est  en  comi 
foi  avec  ses  colU^gues  et  avec  le 
pontife,  qu'il  regarde  et  qu'il  : 
comme  le  chef  de  l'Eglise.  Il  est 
tain  que  la  doctrine  de  son  curé  < 
toute  l'Eglise,  k"  Dès  qu'il  est  en  \ 
voir  l'article  du  symbole,  je  crois 
Eglise  catholique,  on  lui  fait  ci 
(|ue  cette  Eglise  est  celle  qui  p 
règle  de  sa  foi  le  consentement 
des  églises  particulières  qui  la  c 
A  ce  caractère  seul,  il  est  bien  fon 
que  c'est  la  véritable  Eglise  de  Je 
puisqu'elle  conduit  ses  enfants  ei 
mère,  en  leur  donnant  pour  mot 
fiance  un  fait  éclatant  duquel  ils  i 
pas  douter.  La  catholicité  de  I 
donc  pour  lui  un  signe  certain  de 
de  Sun  enseignement.  Voy,  Ca 
Catholique. 

Un  tirée  schismalique  croit,  à 
aussi  bien  qu'un  catholique,  qu' 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ,  < 
elle  enseigne,  c'est  Dieu  qui  pari 
faut  y  croire.  Mais  sur  quel  fond 
gc-l-il  que  cette  Eglise  est  l'Eglis 
schismalique  et  non  l'Eglise  latini 
Iholicité  ne  convient,  en  aucune  i 
une  société  schismalique. 

Un  prolestant  est  persuadé  qn'i 
croire  ni  à  l'Eglise,  ni  à  ses  pasti 
seulement  à  la  parole  de  Dieu  :  t 
mont  sait-il  que  sa  Bible  est  la 
Dieu,;  que  c'est  une  traduction 
Toriginal  ;  qu'en  la  lisant  il  en  pre 
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l  s*il  ne  sait  pas  lire,  qu'on  ne  le 

poiot  en  la  lui  lisanl?  Confér.de 

avec  Claude^  p.  162.  Controv.  pacif* 
itique  du  Puy^  etc.  Un  catholique 
it  a  donc  des  motifs  de  foi  raisonna- 
lides»  mis  à  sa  perlée;  motifs  qu'un 
le  et  un  schismatique  ne  peuvent 
oir. 

nous  l'avons  déjà  observé,  pour  que 
un  catholique  soil  réellement  fondée 
batue  des  faits  et  des  motifs  que  nous 

d'exposer,  il  n'est  pas  nécessaire 
il  en  état  de  les  ranger  ainsi  par  or- 
'en  faire  l'analyse.  Un  ignorant  n'est 
I  en  état  de  rendre  raison  de  sa  foi 
e  que  de  sa  foi  divine  ;  il  ne  s'ensuit 
inmoins  que  sa  foi  humaine  n'est  ni 
!  ni  raisonnable.  <c  11  faut  de  néces- 

à  ce  sujet  un  prolestant  très-sensé, 

refuser  aux  simples  toute  assuranci' 
able  des  vérités  qu'ils  croient,  tout 
(ment  de  ce  qui  est  certain  d'avec  ce 
l'est  pas,  ou  reconnaître  avec  moi 
ivent  resprit  est  solidement  couvain-  • 
un  amas  de  raisons  qu'il  lui  est  im* 
I  de  démêler  ni  d'arran(|[er  d*une  ma- 
istincte,  pour  démontrer  aux  autres 
)rc  persuasion.  Ces  principes,  qui 
t  à  la  fois  vivement,  quoique  confu- 

Tesprît,  établissent  une  croyance 
lans  ceux-là    mémo  qui,  faute  d'en 

faire  l'analyse  quand  on  leur  dira, 
i-nous  ce  dont  vous  êtes  si  bien  per- 
tout  réduits  au  silence,  »  Boulier, 
de  la  Certitude  mcra/e,  c.  8,  n.  20, 
27!. 

e  la  grâce  de  la  foi.  L'homme  est 
)ablc  de  résister  à  l'évidence  même, 
Ile  peut  gêner  ses  passions  ;  cela 
e  trop  prouvé  par  l'expérience,  il  a 
tsoin    d'une   grâce    intérieure    qui 

et  le  rende  docile  à  la  voix  do  la 
>n.  Ainsi  la  foi  est  une  grâce»  non- 
nt  parce  que  Dieu  se  révèle  à  qui  il 
L,  mais  encore  parce  que  le  bienfait 
r  de  la  révélation  serait  inutile  si 
iclairait  intérieurement  l'esprit  et  ne 

le  cœur  de  ceux  auxquels  il  daigne 
*  sa  parole. 

emi-pélagiens  s'étaient  persuadé 
>mme9  naturellement  docile  et  cu- 
t  connaître  la  vérité,  pouvait  avoir 
le  des  dispositions  à  la  foi^  désirer 
Te,  la  demander  à  Dieu  ;  qu'en  ré- 
le  de  cette  bonne  volonté  naturelle, 
i  accordait  le  don  de  la  foi.  Ce  n'est 
la  doclriuc  de  l'Ecriture  sainte  :  elle 
>pread  que  le  désir  même  d'être 
rient  de  Dieu,  et  qac  c'est  déjà  un 
iceoient  de  grâce,  de  même  que  la 
à  la  parole  de  Dieu.  Il  est  dit,  Act., 
ri,  fers.  H,  que  Dieu  ouvrit  le  cœur 
>,  femme  vertueuse,  pour  la  rendre 
9  à  la  prédication  de  saint  Paul.  Cet 
ni-méme,  parlant  du  don  de  la  foi, 
lap.  IX,  vers.  16,  dit  qu'il  ne  dépend 
I  celui  qui  le  veut  et  qui  y  court. 
Dieu  qui  fait  miséricorde.  Il  le 
par  l'exemple  des  Juifs  et  des  gen- 
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lils  :  quoique  l'Evangile  fût  également  prê- 
ché aux  uns  et  aux  autres,  les  premiers  se 
convertissaient  plus  difGcilement  et  eu  plus 
petit  nombre  que  les  seconds.  Saint  Paul  en 
conclut,  non  que  les  uns  avaient  de  meilleu- 
res dispositions  naturelles  que  les  autres, 
mais  que  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  II  veut, 
et  laisse  endurcir  qui  il  lui  plaît.  76td,, 
vers>  18.  En  parlant  des  prédicateurs  de 
riivangile,  il  dit  que  celui  qui  plante  et  ce- 
lui qui  arrose  no  sont  rien,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  donne  l'accroissement.  /  Cor.^ 
chap.  III,  vers.  7. 

Aussi  saint  Augustin  écrivit  avec  force 
contre  l'opinion  des  semi-pélagiens  ;  il  leur 
prouva,  par  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
que  nous  venons  de  citer  et  par  plusieurs 
autres,  aussi  bien  que  par  la  tradition,  que 
la  bonne  volonté,  le  désir  d'être  éclairé, 
la  docilité,  sont  des  dons  surnaturels  et  l'ef- 
fet d'une  grâce  prévenante;  qu'ainsi  la  foi 
est  un  bienfait  de  Dieu  purement  gratuit,  et 
non  la  récompense  d'aucun  mérite  naturel  : 
que  l'on  doit  attribuer  le  commencement  du 
salut,  non  à  l'homme,  mais  à  Dieu.  Ainsi  la 
décidé  l'Eglise  contre  les  semi-pélagiens, 
dans  le  deuxième  concile  d*Orange,  l'an  529, 
et  c'a  été  la  croyance  de  tous  les  siècles.  A 
la  vérité,  l'Ecriture  sainte  semble  attribuer 
souvent  à  l'homme  les  premières  disposi- 
tions à  la  vertu  et  au  salut.  //  Parti/.,  chap. 
XIX,  vers.  3,  il  est  dit  que  le  roi  Josaphat 
avait  préparé  son  cœur  pour  rechercher  lo 
Seigneur;  mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  avait 
fait  cette  préparation  sans  un  secours  par- 
ticulier de  Diêu.Prov.,  chap.  xvi,vers.  1,  le 
Sage  dit  que  c'est  à  Thomine  de  préparer 
son  âme,  et  à  Dieu  de  gouverner  la  langue  ; 
mais  il  ajoute  :  Découvrez  à  Dieu  vos  actions, 
et  il  dirigera  vos  pensées.  Nous  lisons  dans 
V Ecclésiastique,  chap.  ii,  vers.  20  :  Ceux  qui 
craignent  le  Seigneur  prépareront  leur  cœur^ 
et  ils  sanctifieront  leurs  âmes  en  sa  présence. 
Cette  préparation  n'est  pas  plus  l'ouvrage 
de  la  nature  seule,  que  la  sanctification  des 
âmes.  Aussi  David  disait  à  Dieu,  Ps  l,  vers. 
12  :  Créez  en  moi  un  cœur  pur  et  un  esprit 
droit.  Et  Salomon  :  Donnez  à  votre  serviteur 
un  cceur  docile  {III  Reg.  iu^9).  Un  autre 
auteur  sacré  demande  à  Dieu  la  sagesse,  et 
dit  :  Qui  pourra  penser  ce  que  Dieu  veut? 
{Sap.  IX,  10-13.)  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
dans  l'ordre  du  salut  la  foi  est  la  première 
grâce,  comme  l'ont  enseigné  quelques  théo- 
logiens justement  condamnés.  Nous  prouve- 
rons, §  4,  que  Dieu  a  fait  aux  païens  dos 
grâces  qui  auraient  pu  directement  ou  indi- 
rectement les  conduire  à  la  foi,  et  qui  n'ont 
pas  produit  cet  efTi^t  par  la  faute  de  ceux  qui 
les  ont  reçues.  Au  mot  Infidèle»  nous  fe- 
rons voir  que  Dieu,  par  sa  grâce,  a  été  l'au- 
teur de  plusieurs  bonnes  œuvres  faites  par 
des  païens  qui  n'ont  jamais  eu  la  foi. 

Lorsque  Celse,  Julien,  Porphyre,  les  mar« 
cionites,  objectaient  aux  chrétiens  le  petit 
nombre  de  ceux  auxquels  Jésus-Christ  s'est 
fait  connaître,  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
ont  répondu  que  Dieu  avait  fait  révéler  son 
Fils  partout  où  il  savait  qu'il  y  avait  des 
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hommes  préparés  à  croire.  Orij.  contre 
Celse,  \.  VF,  îi.  78;  saint  Cyrille  contre  Ju- 
lien, I.  m,  p.  10^;  Tertul,  con'.re  Mnrcion, 
I.  Il,  c.  23.  Ces  Pères  onl-ils  donc  prnsé  que 
le  don  de  la  foi  étail  une  récompense  des 
bonnes  disposit'ons  r.alurcUes  de  ceux  qui 
ont  cru?  Non,  sans  doute;  ils  onl  spulc- 
nicnl  voulu  dire  que  Dieu  a  éclairé  tous 
ceux  qui  n^'onl  pas  mis  volonlaircmcnl  ob- 
starle  aux  lumières  delà  grâce.  L'homme  ne 
peut,  sans  une  grâce  prévenante,  se  dispo- 
ser positivenient  a  recevoir  la  foi  :  mais  il 
peut,  par  sa  perversité  naturelle,  résistera 
celte  grd^e  lursqu'ollo  le  prévient ,  et  se 
rendre  ainsi  indigne  d'élre  éclairé.  Nous  no 
croyons  point  devoir  suivre  Texeinple  d«»s 
théologiens  qui  onl  jogé  que  les  semi-péli- 
giens  avaiint  emprunté  leur  erreur  d'an- 
ciens Pères  de  rKgiise;  et  quoique  de  très- 
savants  hommes  Taienl  allribuée  à  Origènc, 
il  ne  serait  peut-éire  pas  plus  difflcilc  do 
i*en  absoudre,  qne  d'en  justifier  les  autours 
sacrés  dont  il  a  imi'é  le  langage. 

Saint  Augustin  lui-même,  répondant  à 
Porphyre,  avait  dit  que  Jésus-Christ  a  voulu 
se  faire  connaître  et  faire  prêcher  sa  doc- 
trine partout  où  il  savait  qu*il  y  aurait  des 
hommes  dociles,  et  qui  croiraient;  qu'ainsi 
le  salut  attaché  à  la  seule  vraie  religion  n'a 
janiais  été  refusé  à  ceux  qui  en  étaient 
dignes,  mais  seulement  à  ceux  qui  en  étaient 
indignes,  ppist.  102,  quœst.  2,  n.  ik.  Lors- 
que les  semipôlagiens  voulurent  se  préva- 
loir de  ces  paroles,  saint  Augustin  leur  ré- 
pondit, L,  (le  VrœcL  sanct,y  c.  9,  n.  17,  19  : 
«  Quand  j*ai  parlé  de  la  prescience  de  Jésus- 
Christ,  c'a  été  sans  préjudice  des  desseins  en* 
ehés  de  Dieu  et  des  autres  causes;  cela  m'a 
paru  suffire  pour  réfuter  l'objeclion  des 
païens...  Je  n'ai  pas  cru  qu'il  fût  nécessaire 
pour  lors  d'examiurr  si ,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  annoncé  à  un  peuple,  ceux  qui 
croient  en  lui  se  donnent  eux-mêmes  la  foi^ 
ou  s'ils  la  reçoivent  par  un  don  de  Dieu  ;  et 
si  à  la  proscience  il  faut  ajouter  la  prédesti- 
nation.... Par  conséquent  si  l'on  demande 
d'où  vient  que  l'un  est  digne,  plutôt  que 
TauVre,  de  recevoir  la  /o/,  nous  dirous  que 
cola  vient  de  la  grâce  et  de  la  prédestination 
divine.»  En  faisant  sa  propre  apologie,  saint 
Augustin  n'a't'il  pas  fait  aussi  celle  des  Pè- 
res dont  il  avait  emprunté  le  langacre?  Nous 
en  laissons  le  jugement  à  tout  lecteur  sensé. 

Cette  réponse  du  saint  docteur  est  trèi- 
bonne  pour  réfuter  les  scmi-péla^iens,  mais 
elle  ne  sufGt  plui  pour  satisfaire  a  la  plainte 
des  païens;  car  enfin,  demander  pourquoi 
Dieu  a  daigné  accorder  la  grâce  do  la  foi  à  si 
peu  de  personnes,  ou  pourquoi  il  on  a  prédes- 
tiné si  peu  à  être  dignes  de  la  recevoir,  c'est 
précisément  la  même  chose.  Il  faut  donc  en 
revenir  à  dire  comme  saint  Paul,  1^  que  c'est 
un  mystère  incompréhonsiblc;  2*  que  cctix 
qui  n'ont  point  reçu  cotte  grâce  y  ont  mis 
volontairement  obstacle.  En  effet ,  saint 
Paal,  après  avoir  prouvé  que  la  foi  est  un 
don  de  la  pure  miséricorde  de  Dieu,  ajoute 
cependant  que  les  Juifs  sont  demeurés  in- 
crédules, parce  qu'au  lieu  de  placer  la  'as- 


lice  dans  la  foi,  ils  ont  voulu  quelle  vint  de 
leur  loi;  que  c'est  ce  qui  li>s  a  tiit  tomber, 
/(om.,  chap.  ix,  vers.  31  et  32;  il  loppose 
donc  que  les  Juifs  ont  mis  volontaîremenl 
obstacle  à  la  grâce.  Convenons  néanmoioi 
que  l'opinion  même  des  semi-pélagiens, 
quand  elle  ne  serait  pas  erronée,  ne  satisfe- 
rait pas  enc3re  pleinement  à  l'objeclion  dej 
païens.  Car  enfin,  quand  on  leur  dirait  que 
Dieu  a  fait  prêcher  la  foi  à  tous  ceux  qui  se 
sont  trouvés  dignes  de  la  recevoir  par  lears 
bonnes  dispositions  naturelles,  un  païen,  an 
marcionite,  \x\\  manichéen  ,  demanderaient 
encore  pourquoi  Dieu,  auteur  de  la  nature, 
n'a  pas  donné  ces  bonnes  dispositions  natu- 
relles à  un  plus  grand  nombre  de  personnes 
et  la  difficulté  serait  toujours  la  même.  Le 
soûl  moyen  de  la  résoudre  est  de  dire  atcc 
saint  Paul,  1  Tim.^  chap.  n ,  vers.  %  :  Dim 
noire  Sauveur  veut  que  ioits  les  hommet 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  eonnaisiancs 
de  la  vérité,  parce  qu'il  est  le  Dieu  de  tom  ; 
que  Jésus-Christ  est  le  médiateur  de  ions,  et 
quil  s'est  livré  pour  la  rédemption  de  toui. 
Conséquemment  il  donne  à  tous  des  grâces 
0*1  des  secours  plus  ou  moins  directs,  pro* 
cli.iins,  puissants  et  abondants,  par  le  moyen 
desquels  ils  parviendraient  de  près  on  dd 
loin  à  la  connaissance  de  la  vérité,  s'ils 
étaient  Gdèles  â  y  correspondre.  A  la  vérité, 
nous  ne  voyons  p.is  comment  celt(;  valoiilé 
et  celle  providence  de  Dieu  s*acrompfit  et 
produit  son  effet,  mais  noun  n'avons  pas 
besoin  do  le  savoir  ;  la  parole  de  Dita  doit 
nous  suffire.  Voy.  Saldt,  Sauveur. 

V.  Du  mérite  de  la  foi.  Il  s'ensuit  des  ré- 
fleiions  précédentes  que  la  foi  esl  une 
vertu,  qu'elle  est  méritoire,  que  l'incréda- 
liié  est  un  crime.  11  y  a  certainement  dn  mé- 
rite à  vaincre  la  répugnance  que  nous  avoni 
nalurcllement  à  croire  des  vérités  qui  pas- 
sent notre  intelligence,  et  qui  sont  oppotéei 
à  nos  passions  comme  sont  la  plupart  it 
celles  que  Dieu  nous  a  révélées.  L'eiemple 
des  incrédules  qui  refusent  de  s*y  rendre  ea 
est  une  bonne  preuve.  Ils  disent  qu'il  M 
dépenJ  pas  deux  d'élre  convaincus;  c'est 
une  fausseté.  Nous  sentons  très-bien  qiîl 
dépend  do  nous  d'être  dociles  à  la  parsh 
de  Dieu  et  A  la  grâce  qui  nous  y  excite,  oa 
d'être  opiniâtres,  cl  de  résister  a  Tune  eti 
l'autre.  Uien  n'est  plus  commun  dais  le 
monde  que  des  hommes  qui  ferment  volea- 
tairement  les  yeux  à  la  lumière.  Uu  ia- 
crédule  même  a  dit  que  si  les  homoses  J 
avaient  intérêt,  ils  douteraient  des  éléoMaU 
d'Ëuclide. 

Ne  soyons  pas  surpris  de  ce  que  salai 
Paul  a  fait  de  si  grands  éloges  de  la  fm^  ds 
ce  qu'il  enseigne  que  nous  sommes  justiléi 
par  la  foi ,  etc.  Nous  avons  déjà  observé 
que  par  la  foi  il  entend  non-seolenenl  II 
croyance  des  dogmes  spéculatifs  que  Diea  S 
révélés,  mais  encore  la  confiauce  en  ses  prt- 
messes  ,  et  l'obéissance  i  ses  ordres.  C'est 
dans  ces  (rois  dispositions  qu'il  fait  coa- 
sistcr  la  foi  d'Abraham  et  des  patriarciifi  ; 
il  prouve  leur  foi  par  leur  couduile,  Uàtf 
chap.  XI  et  xii. 


iié ,  saîfil  Paul  noitfi  nsstire  qno 
Ml  ioilillé  p.if  hi  ^01,  et  non  par 
ide  lu  toi  ;  qu'Abraham  liiî«méiiie 
i  jutlillé  par  les  cpuvrcs.    Bom,, 

vers.  28;  if,  2;  Gâtai. ^  cap.   it , 

m,  6,  etc.  De  r«iulrc,  saint  Jac- 
foroK'Itemcnt  qu'Ahraltatii  a  été 
r  les  œuvres»  que  rtiomme  esl  jus- 
Pi  œuvres,  cl  non  par  la  fui  seu- 
!?«•,  chap*  II,  vers*  2t  et  2*.  Voiià, 
kire  ces  deux  ap6lres  une  contra- 
rmelle;  mais  elle  n'est  qu*appa- 
effet ,  lorsque  saint  Faut  e^iclut 
r  de  ta  /qi\  il  entend  les  œuvres  de 
monieUe  de  MoTse,  dans  lesquelles 
àlsaîenl  principalement  consister 

et  Ict  sainteté  de  l  homme.  Bom,^ 
etc.  M.iis  eiclut-il  ce  que  nous  ap- 

bonne»  duvrei  morates^  les  actes 
b,  d*équité,  d^humanilé ,  de  morli- 
d«  religion,  etc.?  Non,  sans  doute* 
ditfChap.  iir,  vers.  31  :  Déiruifùni' 
t  la  toi  par  la  foi  ?  À  Dieu  ne  plaite; 
ibliitons  au  eontrmre,  en  la  rédui- 
t  qu'elle  a  dVssentiel,  savoir,  lei 

moraux  qui  cooimandenl,  non  des 
es,  m-dh  des  vertus.  D'ailleurt  c'est 
luvres  mêmes  des  patriarches  qu'il 
ur  ^01,  11  u'y  a  rien  là  d'opposé  à 
i  saint  Jacques,  que  Thomme  n*esl 
lé  par  la  foi  spécolative  seulement, 

les  œuvres  morales  qui  prauvetit 
1  la  fui. 

inc  très -mal  à  propos  que  les  pra- 
mX  fondé  sur  Téquivoque  des  mots 
re^  dans  saint  Paul,  un  nouveau 
ouchant  la  justification  auquel  l'A- 
jamais  pensé.  Ils  prétendent  que  la 
aille  consiste  à  croire  fenncmenl 
aérites  dt  Jésus-Christ  nous  sont 
et  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
ili  ajouieul  que  les  bannes  œuvres 
lioi  aucun  sens  la  cause  de  notre 
on,  fiiaii  seulement  des  effets  et 
I  de  la  foi  justifiante,  qu'ainsi  l'on 
^as  dire  que  nos  bonnes  œuvres 
érite.  Plusieurs  d^entre  eux  n'ont 
lo  admettre  comme  canonique  VE» 
taiDt  Jacques,  parce  que  leur  s;s- 
I  condamné  trop  clairement  ;  nous 
oos  au  mut  JusTiFtCâTion. 
Tèdttlet  ne  sont  pas  mieux  fondés 
16  la  foi  est  un  bonheur  et  non  un 
|a*atinbuer  le  salut  à  la  foi^  c'est 
ter  un  effet  du  hasard,  qui  a  fait 
i  homme  dans  le  sein  du  christia- 

tel  autre  chet  les  infilèles;  que 
uns  de  la  religion  et  du  satut  une 
B  géofrra^ihie,  clc*  Tous  ces  rcpro- 
it  éviJeuiment  absurdes.  Jamais 
n'a  enseigné  qu'être  né  dans  le 
jiristiiftuism  s  et  y  croire,  c'eit  asst'X 
^taizvé,  et  qu'être  né  parmi  le^  in- 
'esi  assez  pour  être  damné.  Notre 
UHii  enseigne  que,  pour  être  sauvé, 
Wlforcner  notre  camluîle  à  notre 
r  le  mal  el  faire  te  bien  ;  que  ceux 
redlfenl  leur  crojance  par  leurs 
nul  de  vraii  incrédules  et  d^s  rc- 
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prouvés. ri7.»f.  I.  V.  ITi.  Cn  point  dedoclriric 
généralement  enseigné  dans  le  di  ristiatiisme. 
est  qu'un  païen  ne  lera  pas  damné  pour  n'a- 
voir pas  reçu  la  foi,  mais  pour  avoir  péché  con- 
tre la  loi  naturelle  commune  à  tous  tes  hom* 
mes,  rt  pour  avoir  résisté  aux  grâre%  que  Dieu 
lui  a  données»  et  qui,  de  près  ou  de  loin,  l'au- 
raient conduit  à  la  foi,  s'il  avait  été  fidèle  à 
y  correspondre.  Le  hasard  n'entre  donc  p<»ur 
rien  dans  le  satut  de^  uns  ni  dans  la  réproba- 
tion  des  autres.  Foy»  Pit^:nESTirfATio^. 

VI.  Ntcesiité  de  (a  fou  On  ne  pcnt  pas 
douter  que  la  foi  en  Dieu  ne  soit  abs»* 
lument  nécessaire  à  tout  homme  doué  de 
raison.  Saiul  Paul,  Uébr,,  thap*  il  vers.  ^, 
dit  furmctiement  ;  San»  ta  foi,  ii  est  impo su- 
bit (i«  plaira  â  Diitu:  car  il  faut  que  ceiui  qui 
$*approch€  de  Dieu  croie  que  Dieu  rs(,  et  quil 
récompente  ceux  qui  letherchent.  W  est  encore 
incontestable  que  tout  homme  auquel  TB- 
vangile  a  été  prêché,  est  obligé  d'jr  croire 
sous  peine  de  damnation  ;  Jésus-Christ  lui- 
même  t'a  ainsi  décidé.  Marc.^  chap.  xvi, 
vers.  15,  il  dit  à  ses  apôtres  î  Prêchez  VE* 
vangite  à  iout»  créature;  celui  qui  croira  ei 
iera  baptisé  iera  iauté ;  quiconque  ne  croira 
paf  »era  condamné,  Con«»équemment  le  con- 
cile de  Trente  a  déclaré  que  les  g'^nlils  pnr 
les  forces  de  la  nature ^  ni  les  Juifs  par  la 
leltrc  de  la  loi  de  Moïse,  n'ont  pu  se  déli- 
vrer du  péché;  que  la  foi  est  le  fondement 
et  la  racine  de  toute  justification,  et  que 
sans  elle  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu, 
scs'ï.  6,  de  Justifie*^  eau,  1.8,  et  €nn.  I.  Le 
clergé  de  France  esi  aUé  plus  loin  :  en  1700, 
il  a  condamné  comme  hé  éliques  les  pro- 
positions qui  aFTirmaient  que  la  [qI  néces- 
saire à  la  juslincation  se  borne  à  la  foi  en 
Dieu  :  en  1720,  il  a  décidé,  comme  une  vé« 
rite  foudameniate  du  christianisme,  que  de- 
puis la  chute  d\4dam  nous  ne  pouvons  être 
justifiés,  ni  obtenir  le  salut  que  par  la/'ot 
en  Jésus-Christ  rédempteur.  Conformément 
d  cette  doctrine,  la  faculté  de  Paris  a  con- 
damné le  Père  Berrujer,  pour  avoir  admif 
une  justification  imparfaite,  une  adoption 
imparfaite  à  la  qualité  d'enfani  de  Dieu»  en 
vertu  de  la  seule  foi  en  Dieu. 

Le  lenliment  des  théologiens  est  donc  que 
la  foi  en  Dieu  et  en  Jésus  Christ  est  néces- 
saire au  salut f  non-seutemenl  de  nécenité 
de  précepte,  puisqu'elle  est  commandée  à 
tous  ceux  qui  peuvent  connaître  Jésus - 
Christ,  mais  de  nécettitéde  moyen,  parce  que 
c'est  le  mojen  indispensable  auquel  est  at- 
tachée la  justification  et  la  rémission  du  pé« 
ché  ;  d'où  Ton  conclut  que  les  infidèles  qui 
n*tMit  jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ 
ni  de  son  tilvangile  sont  exclus  du  talut, 
non  parce  que  leur  infidélité  négative  el  in- 
volontaire  est  un  péché,  mais  parce  qu'ils 
manquent  du  mojen  auquel  est  attachée  la 
rémis^ion  des  péchés. 

On  demandera  sans  doute  comment  cctle 
doctrine  peut  s'accorder  avec  les  autres 
dogoiL's  que  nous  professons;  savoir,  que 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes;  que 
Jésus-Christ  eoit  mort  pour  tous  ;  qu'il  est  le 
Sauveur  et  leUédempteurdetous.  Mais,  pour 
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f^n^  Dieo  loit  censé  vooloir  les  sauver  looSt 
il  n'est  pas  néeessAire  qu'il  accorde  à  tons 
le  moyen  prochain  et  imnédiat  aaquel  le 
saint  est  attaché;  il  snfGt  que  Dieo  donne  à 
tons  des  moTcns  •  do  moins  éloignés,  des 
grâces  ponr  Jaire  le  bien^  et  qol  les  condor*- 
ratent  directement  on  indirec^ment  à  la  /ot, 
%"\\$  étaient  fidèles  à  j  correspondre.  Parmi 
ceom  mêmes  qui  ont  la  /bt\  Dieu  ne  distri* 
bue  pas  à  tous  des  moyens  également  abon* 
daiits,  puissants  et  efficaces.  De  même»  pour 
que  Jésus-Christ  soit  censé  Sauveur  de  tous, 
il  suffit  que»  par  les  mérites  de  sa  mort,  il  y 
ait  des  grâces  plus  ou  moins  directes  et  pro- 
chaines accordées  à  tous  (1).  Dès  lors,  qui- 

(I)  Poar  ne  pas  scinder  la  grsnde  qaestion  de  la 
foi,  nous  ravoDS  iraitée  compléiemeiit  dans  noire 
bicdonDsire  deTbéologle  morale;  nous  croyons  de* 
voir  ra|»porier  ici  les  (ésnoignages  des  plus  grands  doc- 
teurs qui  prnaf eut  que,  lorsqu*on  n*i  pu  ncquérir  la 
connaissance  de  quelque  vérité,  on  n'en  esi  pas  res* 
ponsable  détint  Dieo.  <  Dès  le  commencement  du 
genre  Humain,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui,  ^ui 
fotu  «sans  ««(onl  fa'tft  povvat#iif,  ei  qui  ont  vécu 
selen  ses  précepies  dans  la  piété  et  dans  la  ]usiiee, 
an  quelque  temps  ei  en  quelque  lieu  qu*iis  lieni 
v^cu»  onl  élé,  sans  aucun  doute,  ssu^es  par  lai. 
Car,  de  même  que  nous  croyons  en  lui  et  demeu- 
rant en  son  Père  et  venu  eu  la  chair ,  les  anciens 
crovalent  en  lui  et  demeurant  en  son  Père  et  devant 
venir  en  la  clisir.  Et  parce  que,  selon  la  variéié  des 
temps,  en  annonce  aujourd'hui  raccomplissement 
de  ce  qu*oa  snnonçatt  alors  devoir  s*aefomplir,  la 
foi  elle-même  n'a  pas  varié,  et  le  salut  n'est  piolnt 
différent  A  cause  qu'une  seule  et  même  chose  est 
ou  prêchée,  ou  prédite  par  divers  rites  sacrés,  «a 
ne  doit  pas  s'imaginer  que  ce  soient  des  choses  di« 

Tcrses  et  des  saints  divers Ainsi  autrefois  par 

eeruins  noms  et  par  certains  signes,  maintenant 
par  dViutres  signes  plus  nombreux,  d'abord  pi  us 
ohfCttfément«  aujourd'hui  avec  plui  de  clarté,  une 
seule  et  même  Religion  vraie  e»t  signiflée  et  prati- 
i|vée.  i  (Si.  A^g.,  Sêx  qiutêL  comra.  y  fan.  expo* 
$itm^  et  alibi.) 

Voici  ce  que  dit  saint  Thomas  :  t  Si  quelques 
honunei  ont  été  sauvés  sans  avoir  connu  la  rét éla* 
tion  du  Médiateur,  ils  iront  pas  été  sauvés  néan* 
moins  sans  la  foi  du  Médiateur,  parce  que,  bien 
quMs  n'eussent  pas  la  foi  explicite  ,  ils  avaient  ce- 
pendant ane  Coi  implicite  dans  la  divine  Providence, 
croyant  que  Dieu  était  le  Khérateur  des  homn^es,  les 
sauvant  par  les  moyeas  qi'H  lui  avait  pla  de  choisir, 
et  selon  que  son  esprit  l'avait  révélé  à  eeua  qai  con-> 
■laissaient  la  vérité,  i  (S-2,  art.  6.) 

Saint  Clément  d'Aleisndrie  :  <  A  moins  d'avoir 
l'esprit  aliéné,  qui  pensera  jamais  que  les  Ames  des 
justes  et  des  pécheurs  suient  envelo|)pées  dans  une 
même  condamnation,  outrageant  ainsi  U  justice  de 
Dieu....?  Il  éuit  digne  de  ses  conseils,  que  ceux  qui 
ont  vécu  dans  hi  justice,  ou  qui,  après  s*êu*e  égares, 
se  sont  repentis  «le  leurs  fautes,  que  ceux-là,  di^'^je, 
quoique  dans  un  autre  iieu,  étant  néanmoins  incon* 
lesialdeRMnt  du  nombre  de  ceux  qui  appartiennent 
au  Dieu  teut«puissani,  fussent  sauvi^spar  la  con- 
naissance 'que  ciiacun  d'eux  possédait...  t^e  juste  ne 
diflère  point  du  juste,  qu'il  soit  Grec,  ou  qu'il  ait 
vécu  sous  la  loi ,  car  Oieu  est  le  Seigneur  uou-seu- 
lement  des  Juifs,  mais  de  tous  les  hoiiMiies,  Quoi- 
qu'il soit  ploi  près,  ctmime  pèns  de  ceux  qui  Vont 
ciioan  davantage.  Si  c'est  vivre  »elun  la  loi  que  de 
bien  vivre,  ceux  qui,  avant  la  loi,  ont  bien  vécu, 
suât  réputés  eufanis  de  la  foi,  et  reconnus  pour  jus- 
tes. •  (  S/r#M.,  1.  VI  ) 

Saint  Jusihi  tient  la  même  Ung.ige  :  c  Sous  pré* 


eonqoe  meurt  dans  Pinfidélité  tt*esl  pins 
réprouvé  parce  qu'il  a  manqué  de  OMycns, 
nais  parce  qo*il  a  résbté  à  coax  qno  Dieu 

texte,  dit-il,  que  Jésus^^hrist,  né  sons  Qulriaus,  a'i 
commencé  que  sous  Ponce-Pilato  ' 


lkensa«ner  ta 
doctrine,  on  prétendra  peut-être  justifier  tous  ks 
hommes  qui  ont  vécu  dans  les  temps  antériean. 
Mais  U  religion  nous  apprend  que  Jésus-Christ  Ml 
le  Fils  unique,  le  premier-né  de  Dieu,  et,  comme 
nous  Tavons  déjli  dit,  la  souveralno  raisan,  dsnt 
tout  le  genre  humain  parthâpe.  Tons  œn  donc  ^ 
ont  vécu  eonforMément  à  cette  raison  aboi  ehré* 
tiens,  quoiqu'on  le»  accui.àt  d'être  athées.  TelséiaisQi, 
chex  les  Grecs,  Socrate,  Heraclite  et  cens  qui  leur 
ressemblaient;  et,  parmi  les  barbares*  Abraluo, 
Ananias,  Azsrias,  Misaêl,  Elle,  et  beaucoup  d*aairei 
dont  li  serait  trop  long  de  rapporter  les  noms  et  Ici 
actions.  Au  contraire,  ceux  d'entre  les  aneieas  q/à 
n'ont  pas  réglé  leur  vie  sur  les  enseigneoiaott  et 
Veri)e  et  de  la  raisan  étemelle  étaient  ennearisds 
iésus-Chrbt,  et  meurtriers  de  œax  qui  vlvaleat  sa- 
lon la  raison.  Mais  tous  les  hommes  qui  ont  vées  ai 
qui  vivent  selon  hi  raison,  sont  vériuhtsmeai  chié- 
tiens  et  à  Tabri  de  toute  crainte.  >  (Apelsf.  11^ 
p.  83,  édiL  de  Paris,  1516.) 

Saint  Jean  C^rysostome  ne  s'exprime  pas  avec 
moins  de  force.  Après  avoir  parlé  de  la  nécessité 
de  confesser  Jésu^-Ahrist  :  c  Quoi  doncl  yhmte-t-il, 
D:eu  est-il  injuste  envers  ceux  qui  ont  vécu  svaui 
son  avénemeutT  Non,  ssns  dente  :  esr  ils  paaiaisM 
être  sauvés  sans  confesser  Jésus-Chriit.  thi  a'cs»' 
.geaii  pas  d'eux  cette  confession,  omis  la  esaaae» 
sance  du  vrai  Dieu,  et  de  ne  pas  rendre  de  adie« 
Idoles ,  parce  qu'il  e»t  écrit  :  Le  SWgnsar  les  Oim 
itt  tunique  Seigneur.,.  (  Deul.,  c.  vi),  Alen  dssc, 
comme  je  viens  de  le  dire,  il  sufUsait  poa^  le  a\ii 
de  connaître  seulement  Dieu  ;  maintenant  ce  B*e»t 
pas  asses:  Il  fsnt  connaître  eneore  Jésos*Christ..... 
Il  en  est  aiasi  peur  ee  qui  regarde  b  eaadnile  deli 
vie.  Alors  le  meurtre  perdait  l'homicide;  s^e«^ 
d'btti  U  colère  même  est  défendue.  Alors  ftdahèw 
auirait  le  supplice,  aujourd'hui  les  ragsids  impt- 
diqui-s  uroduiëcnt  le  même  effeL   Enan,  esadsi 
saint  Chryso^tome,  ceux  qui,  sans  avoir  eunaa  Jé- 
sus-Christ avant  son  incarnation,  ae  soOt  absteass 
du  culie  des  idoles,  ont  adoré  le  seul  vrai  D.en  tf 
mené  une  vie  sainte ,  joalsseitt  du  souvenila  biea. 
selon  ce  que  dit  l'Apôtre  :  CUire^  kêmmur  et  pdsi 
loui  ciMX  qui  oui  (mU  U  ^i«a,  aoll  iuî/^,  «ail  fsnfifc.  • 
(Ihmii^  xxxvi,  ni.  xxavii  in  Maâtk.) 

M.  Frayssioous  a  réduit  la  qucslien  è  sas  pis 
simples  termes. 

c  Nous  disons  que,  parmi  les  inftdèlea.  B  aVs 
est  pas  un  seul  qui  soti  étranger  an  Û«i6ii  dsk 
Rédemption,  aux  grSces  surnaturelles,  fraildatt- 
criflce  offert  sur  la  croix  pour  le  salut  du  meadi; 
que,  si  riuOdêle  éuit  docile  à  cas  prealêrts  Im- 
pressions de  grâce  toute  ffratuita,  il  en  recevnlt  * 
nouvelles,  et  que  de  himlère  en  hmiMre  il  peansS 
srriver  enfin  à  la  coanaissance  te  lavéfîis;  ^ 
Dieu  pourrait  l'y  conduire,  soii  psr  la  foie  esdlmai 
de  la  prédication,  soit  par  une  révélatÎM  spéddj 
comme  celle  qui  a  été  faite  au&  prepbélas  Aatf 
apêtres,  soit  par  des  impressions  iniénaMes  dHlil 
touclierait  son  Sine  avant  sa  mort,  soit  ^r  d'ailfli 
moyens  pris  dans  les  trésors  laUnls  de  u  poisttsci 
et  de  ss  sagesse.  Coanaissons-neus  louias  les  sf^ 
rations  secrètes  de  Dieu  dana  lea  iaan,  lanisi  ni 
manières  dont  il  peut  les  éclairer  T  Vmmiè  à  ctiSi 
qu'au  graml  jour  de  la  manifesiaiioe  nées  fanssi 
éclater  à  ce  sujet  des  prodi^  de  iniséiiusids  f* 
niainteaaut  nous  sont  caches,  eiqul  aaviruetd^*- 
mirati(»ii  les  anges  et  les  houimaa. 

c  La  doctrine  que  je  viens  d'exposer  était  ^ 
cenaiuemeiil  celle  de  Uossuet,  qnaad  11  disait  \f^' 
tittcation  des  réfieslons  sur  le  tioUvean  Testtiuei>» 


lontiéâ.    Au   mot   NFiDi':tE  nous 
ont  que«  dans  tons  les  Icmps,  Dîea 
i  aoi  païens  (tes  grâces  de  ^alal  ;  et 
le  Gmice,  §  2,  nous  avous  fail  voir 
accorde  à  lous  les  hommes, 
les  lliéoto^ieos,   quelques-uns  oui 
la  rigueur  jusqu'à    prélcnilrc   que, 
enlr  le  satut.  Il  est  absolumoul  né- 
d'avoir  une  fui  claîro ,   distinct«%, 
en   Jésus- Christ,    Le   irès-grand 
pense,  avec  plus  de  raison,  qu*une 
ire  ou  impticite  suflBt  ;  niais  il  nVst 
de  dire  en  quai  celte  ^^t  icupitcile 
islrr. 

njiaU  le  Traité  de  la  nécessité  de  la 
hu$-Chri$t,  composé  par  nii  théolo- 
^bre  ;  il  nVst  point  d*oavragc  dans 
auteur  ail  inieui  réussi  à  oiélcr  io 
le  Terreur  avec  des  vérités  incoa- 
»  Il  a  très-hion  prouvé  que  la  con- 
I  de  DifQt  telle  que  les  païens  ont 
r,  ne  peut  pas  être  appelée  une  f*d 
en  Jésus-Christ  :  qu'elle  u*a  pas 
r  les  rendre  justf^s  cl  leur  donner 
sdluU  Les  passages  û^%  Pères,  ras- 
dans  sa  préface,  prourcnt  aussi, 
I  plupart  des  anciens  Juste»  ont  eu 
isaDce  de  Jésus-Clirisl,  et  que  leur 

En  AUfti  atix  inadèic^»  qui  nWt  jamais 
de  r  Evangile,  la  grAco  imiuéUiiilcnicnl 
à  croire,  rien  n^empcche  qu'on  ne  leur 
site  qui  uteunuL  dans  lour  cisur  de«  pré- 
>Uii  éloignées,  d<mi«  s'ils  usaleul  connue 
Dirii  leur  irotivrrail  dari*i  les  trésors  de 
€1  tie  s«  lion  lé  des  rnuyens  capables  de 
^  de  proehe  en  proche  à  ta  eoivnalssance 

ièai«*  doctrine^  je  la  trouve  teiluellemi^nt 
Uns  la  Cen$uTê  de  l'EmiU^  censure  ds  la 
»l  de  U  ti*'  à  la  Jin,  et  dans  sauii  Fran- 
H,  Cet  lionicne,  d'ufia  pkHé  ausâî  éclairée 

Rndre  et  persuasive,  rapporte  ei  dp* 
'pijnse  faae  aux  Japonais  pnr  saint 
r,  Ttùiié  àt  i  Amour  de  Ùku^  I.  tv, 
B«  fondi-e  si>r  les  écKnrclsîiemenis  f\\M\  jrs 
Riiar.  Je  la  trouve  encore,  cel^e  ilocirUie, 
Thniiiis  qui  »  pour  retendue  et  l:i  p  !né< 
prit,  peut  être  placé  entre  saini  Augustin 
.  On  a  SDu^cHt  cilé  de  lui  cette  paruiu 
:  que  Dten  dans  sa  bonté  etivcrrail  plui6l 
tftui  (|ui,  aidé  de  sa  grâce,  teclierclie  dans 
é  de  son  cœur,  que  de  le  laisser  dans  les 
Je  rencontre  Jean  Jacques  se  inomiant 
en  de  salut,  «  La  Ijelle  lu^cliine,  dtMt, 

£1  Nufi  contriiis  de  nous  asservir  à  leitrs 
meuent  Dieu  dnnx  la  në^i^ssilé  dt;  le^ 
K C'est  là  \xm  raillerie  dans  l«L|uelIe  U 
igoi^raoce  'jue  de  malice.  Les  ihéulo- 
l  pas  que  Dieu  soit  oblige  d'û/ivuyer 
»ouue  b%  n'avait  pas  d*jmres  nioyeijs'en 
e;  cela  serai I  ridicufe.   liais  qu'y  a-i-il 
à  prétendre  tjoe  Dieu  est  k\  bon  envers 

K'  «,  quM  ferait  un  miracle,  et  se  ser- 
U^tt,  du  niinihtière  d'un  ange,  pour  ne 
ir  cdni  qui,  IMéle  aui  inspirations 
,  dieidierail  Ki  véruti  dans  toiHi^  la  sin* 
Mtn  àu»e,  ainsi  qu'il  en  usa  à  Tégard  dti 
rfïrn*ill«,  à  qui  il  fut  dit,  Art.  A/io*/.,  x, 
iriéres  et  vos  auni^nes  aoril  nioméeâ  vers 
^pt  Souvenu  de  vous,  i  Par  cette  nu* 
Hir,  les  tliénitigietis,  loin  d«;  dégrader 
^m  *0»l  que  dniiiitfr  une  cxceileni.!  i.lèc 
tear  dfffimt^crtcoidc.  i  V'c^.  £gu&£. 
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fn  a  élé   le  principe  de  leur  jus liflcat ion  ; 
ainsi  t'a  enseigtïé  leronrîte  de  Trente,  lors* 
qu'il  a  dit  qu'avant  la  foi,  et  sous  la  loi,  Je- 
SMs-Chritt  a  élô  révélé  à   plusieurs  saints 
Pères,  sess.  0,  de  Justifie,  c.  2;  il  ne  dit  pas 
à  tous;  2*  que  tous  ceux  à  qui  cette  con- 
naissance a  élé  possible  ont  élé  obliges  do 
croire  en  Jésus-Christ,  sous  peine  dedamna» 
lion  ;  3*  que  sans  cette  foi^  du  moins  inipti- 
cîU\  personne  ne  peut  élrc  justifié  ,  a?oir 
fa  ^râce  satictifignlc ,  ni  le  droit  a  la  liéa- 
liiuiic   éfernellc.    Aucun    catholique    nVst 
tenté  de  douter  de  ces  vérités.  Mais  il  ne  fal- 
lait p;i8  partir  de  là  pour  enseigner  des  er- 
reurs proscf  itt^g  par  TEglise,  L'auteur,  aprrs 
avoir  feint  d'abord  de  n'exiger  pour  le  salul 
des  païens  qu'une  foi  obscure  et  imptiiile 
en  Jésus-Chrisi,  demande  dims  tout  son  ou- 
vrage une  /oi  aussi  claire  et  aussi  formelle 
que  celle  d'un    chréïiett    bien    tnslruft  ;   il 
veut,  pour  la  pénitence  des  païens,  les  mê- 
mes conditions  et  tes  mêmes  caractères  que 
le  concile  de  Trente  exige  pour  la  justifica- 
tion des  OdèU»  ;   il   enseigne  expressémeul 
que  la  grâce  actuelle  n'est  pas  donnée  à  tous 
les  hommes  ;  que  sans  la  foi  on  ne  reçoit 
point  de  grâce  intérieure  ;  qu*alnsj  la  foi  est 
la  première  grâce  vi  îa  source  de  toutes  lo« 
antres;  que  toutes  les  œuvre»  de  ceux  qui 
n*ont  pas  la  f^n  sont  des  péchés;  quils  sont 
juslemeûl  damaés»  etc.;  d*où  il  s'ensuit,  ett 
dernière  analyse,  que  le  salai  est  absolu- 
ment  itnpossible  pour  le  moins  aux  trots 
quarts  des  hommes.   Il  fait  tous  ses  efforts 
pour  mettre  cette  doctrine  sur  le  compte 
des  Féres   de  IMigtise,  surtout  de  saint  Au- 
gustin ;  il  tronque,  fahîfîe,  ou   passe  ^ous 
silence  les  passages  qui  ne  lut  sont  pas  fa- 
vorables, ou  il  en  change  le  sens  par  des 
gloses  arbitraîrei,  pour  les  adapter  h  son 
opinion. 

Selon  lui,  nier  îa  nécessité  ik  la  foi  en  Jdsns- 
Christ  comme  il  roateud,  c*est  lotiiher  d  rns 
riiérésie  d<*s  pélngieos.  L'erreor  de  ces  hé- 
rétiques, dît-il,  consistail  à  suutenir  qu'avant 
rincarnalion  l'on  ptKJTail  être  sauvé  satts  la 
foi  en  Jéscis-Christ  !  c'était  le  point  de  la  dis- 
pute entre  eux  et  rBgiise.  Traité  de  la  néceiâ, 
de  la  foi  en  Jéâus-Chrisi  ,  t.  1,  t^'  part. ,  c,  6. 
Imposture.  Le  point  de  la  dispute  était  do 
savoir  st  on  pouvait  élre  sauvé  tans  la  grâce 
de  Jésus-Chrtsl.  La  grâce  et  la  foi  ne  sont 
pas  la  même  chose.  Les  pélagiens  n'admet- 
taient point  d'autre  grâce  que  leslpçons,  les 
exemples  de  Jésus-Christ  et  la  rémission 
des  péchés.  Saint  Aug.,  /.  de  Grat.  Chriiii, 
c,  3o,  n.3B  et  suiv.  Op.  impfrf,,  h  m,  n*  iïk. 
Cotiséquemment  ils  disaiatil  que  les  anciens 
justes  av.iienl  éïé  juslifiés  êam  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  puisqu'ils  n*avait*nt  pas  eti  sei 
exemples,  Ï6id.,  L  3,  n.  U6  ;  qu'ils  avaient 
étéjuslilîés  par  leurs  bonnes  Œuvres  natu- 
relles; saint  Prospcr ,  Cf-rm*  de  inyraL, 
chap,  29»  vers.  iUS  ;  chap.  32  vers.  554.  Ils 
disaient  que,  dans  les  chrétiens  leWi,  le  li- 
bre arbitra  est  aidé  par  la  grâce  ,  cVsl-â- 
dire  par  les  leçon-s  et  les  exemples  de  Jésus- 
Christ,  Epiii,  Pelntjiiail  innoc,  L  Ils  sup- 
posaient doue ,  cum;«e  noire  auteur,  qu'il 
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n*j  a  peint  ëe  grflce  sans  la  connaUtance 
de  Jésus-Cbrtst  el  tans  la /ot  eo  ce  di?îa 
SaQfeiir^  ce  tbéologteD  aliribue  à  TEglise 
ta  propre  errear,  qui  est  celle  de  Pelage. 

n  dit  que»  «îer  la  aécessiié  de  la  foi  en 
Jésus-CLrist,  comme  il  la  seolient,  c'est  roi- 
ner  la  rédemption.  Au  contraire, on  oepeot 
pas  la  ruiner  plus  malicieusement  qo*en  la 
bornant  au  petit  nombre,  soit  des  prédesti- 
nés, soit  deccui  qui  cr.tieni  en  Jésos-Cbrist. 
En  quel  sens  est-il  le  Sau?eur  de  tous  les 
autres  hommes ,  s*ils  n*onf  point  de  part  A 
sa  grâce?  Les  pélagiens  ruintileni  la  rédemp- 
tion, parce  qu  ils  eo  niaient  la  nécessité,  eu 
soutenant  qu*il  n*y  a  point  de  péché  originel 
dans  les  enftints  d'Adam  ;  ou'ils  n'ont  pas 
besoin  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  pour  fatire 
le  bien  et  par? enir  au  salut.  L'auteur  et  seu 

Krtisans  la  ruinent,  en  excluant  de  ce  bien- 
it  les  trois  quarts  et  demi  du  genre  hu- 
main. 

Il  prétend  que  l'opinion  qo*il  combat  fient 
d'une  estime  indiscrète  pour  les  païens , 
d'une  compassion  charnelle ,  des  Illusions 
d'un  raisonnement  humain  ,  de  l'arersion 

3u'a  la  nature  corrompue  pour  les  fé^ités 
eja  grâce,  de  l'esprit  d'orgueil  ,  etc.,  1. 1» 
u*parL,  C.9.  Mais  ceux  qui  pensent  que 
Dieu  fait  des  grâces  aux  païens  ,  et  que  le 
salut  ne  leur  est  pas  impossible,  ne  peuvent- 
ils  pas  avoir  des  motifs  plus  purs?  La  con- 
fiance en  la  bonté  de  Dieu  et  aux  mérilet 
infinis  de  Jésos-Chrisl,  la  crainte  de  borner 
témérairement  les  effets  de  la  rédemption, 
la  charité  unl?erselle  dont  le  Sauveur  a 
donné  les  leçons  et  Texemple,  le  respect 

Eour  les  passages  de  rEcrilure  et  des  Pères, 
I  nécessité  de  réfuter  les  Incrédules  ,  etc., 
ne  sont  pas  des  motifs  charnels.  Qu'aurait 
dit  cet  auteur,  si  on  loi  avait  reproché  qu^ 
son  entêtement  Tenait  d'un  orgueil  exclusif 
et  pharisaYque  ,  d'une  aversion  charnelle 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  chrétien,  d'un 
caractère  dur  et  inhumain  ,  d*uu  dessein 
formel  de  favoriser  le  déisme  ,  etc.  ? 

Pour  déprimer  les  bonnes  actions  des 
païens,  louées  dans  l'Ecriture,  il  peint  Tor- 

§ueil  et  les  travers  des  philosophe;»,  surtout 
es  stoïciens,  tom.  1 ,  W  part.,  c.  il  etsuiv. 
Mais  tous  les  païens  n'étaient  pas  pbiloso- 

Shes  :  il  y  avait  parmi  eux  de  bonnes  gens, 
es  caractères  simples  el  droits  ,  des  âmes 
douces  et  compatissantes  ,  qui  faisaient  le 
bien  sans  orgueil  et  sans  prétention.  Nous 
pensons  qu'elles  ne  le  faisaient  pas  sans  le 
secours  de  la  grâre;  que  Dieu  la  leur  accor- 
dait, non  pour  les  damner  ,  mais  pour  les 
sauver,  et  c'est  le  sentiment  de  saint  Augus« 
tin.  Voy.  hwiDkhK. 

Dans  le  langage  des  Pères,  dit-il,  croire,  â 
proprement  parler,  c'est  croire  en  Jésus- 
thrist,  tom.  1,  ii'  part.,  c.  6,  §  k.  Cette  asser- 
tion trop  générale  est  fausse.  Les  Pères  ont 
souvent  pris  la /ot  dans  le  même  sens  que 
saint  S<iul,  Héùr.^  cbap.  si  ,  pour  la  foi  en 
Oîeu  créateur  et  rémunérateur.  «  L'homme» 
dit  saint  Augustin,  commence  â  recevoir  la 

Îrâce  dès  qu'il  commence  d  crotro  à  Diiu... 
lais  dans  qjttellucs-uas  la  grâce  de  la  foi 


n'est  pas  encore  assez  grande  pour  qu'elle 
suffise  à  leur  obtenir  le  royaume  des  cit'oi, 
aomme  dans  les  catéchumènei,  comme  dans 
Corneille,  ayant  qu'il  fAt  incorporé  â  TE- 

Elise  par  la  participation  aux  sacrements. t 
.  I,  ad  5imp/tc.,  p.  2.  Ce  païen ,  aTanI  ses 
baptême,  était-il  $oui  la  tyrannie  du  dialfU 
€t  du  péchéf  comme  l'auteur  le  dit  de   tout 

fentil  qui  ne  connaît  pas  Jésus-Christ  ?  L  1, 
'*  part.,  c.  9. 
Il  traduit  les  paroles  de  saint  Paul  :  Ux 
êubinlravii  ut  abundaret  delietum:  «  La  loi 
est  survenue  pour  donner  lieu  i  TabondaBce 
et  à  la  multiplication  du  péché,  •  at  il  attri- 
bue cette  Causse  interprétation  i  saint  Tho- 
mas, L  I ,  r*  part.,  c.  8,  pag.  77.  LesensssI 
évidemment  :  «  La  loi  est  surveuae  de  sis- 
filtre  que  le  péché  s'est  augmenté.  »  Aiasi 
Tont  explique  les  Pères  grecs  et  aaintAo- 

fdstin  lui-même,  £.  de  util,  erêd.^  c.  S.a.9; 
I  ad  Simplic.f  p.  1,  n.  17  ;  Contra  aduru 
legiê  et  proph.^  I.  ii,  c.  11,  d.  37  et  36. 

Saint  Augustin  dit  :  «  La  grâce  n'était  pai 
dans  l'Ancien  Testament ,  parce  que  la  loi 
menaçait  et  ne  secourait  pas,  »  Traci.  m  ,<» 
Joan.f  n.  Ik.  Le  sens  est  clair  :  la  grâos  as 
consistait  pas  dans  la  lettre  de  la  loi,  comm 
les  pélagiens  Tentendaient  i  elle  était  atta* 
chée  à  la  promesse  de  Dieu, comme l'enseigae 
saint  Paul  ;  d'où  le  concile  de  Treole  a  coMa 
que,  par  la  lettre  de  la  loi ,  lea  JuMi  n'ait 
pu  se  délivrer  du  péché ,  sesa.  6,  do  Jmt^-, 
c.  1.  Notre  auteur  a  traduit  :  e  II  n'y  avait 
point  de  grâce  dans  l'Ancien  Tealameat,i 
afin  de  donner  à  entendre  que  fa  grâce  n'é- 
tait accordée  qu'à  la  foi  en  Jésas-Cbrist. 
Sous  l'Evangile  même,  la  grâce  n'est  palet 
attachée  â  la  lettre  du  livre,  oiaia  aux  aiéri- 
tes  et  aux  promesses  de  Jteus-Christ. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  at  nrotve 
que  «  la  philosophie  n'est  point  pamicienso 
aux  mœurs  ,  quoique  qoelquee-ona  t*aleat 
calomniée  faussement,  comme  si  alla  n'en* 
fantait  que  des  erreurs  etdaa  crimes, an 
lieu  que  c'est  une  connaissance  einim  delà 
vérité,  un  don  que  Dien  avait  fiait  nus  Grecs. 
H  ajoute  que  ce  n'est  point  nn  preatige  fai 
nous  trompe  et  nous  détourna  de  la  Ibi,  maii 
plut6t  un  secours  qui  nons  snnrlanl,  aa 
moyen  par  lequel  la  foi  reçoit  on  nonreu 
degré  de  lumière.  »  Sirom. ,  /.  I,  e.  S, ^.S, 
7  ;  édit.  de  Potier,  pag.  UT  ,  331 ,  335,  ». 
Notre  auteur  lui  fait  dire  tout  le  contraiffc; 
il  prétend  que  saint  Dément  répronva  la  phi- 
losophie comme  un  art  trompeur  ,  el  il  port 
de  la  pour  tordre  le  sens  des  antrea  pàisagts 
de  ce  Père. 

.  Saint  Jean  Chrysostome,  ITo».  37  teMollit 
dit  qu'avant  la  veïiue  de  Jésua-Chriii,  les 
hommes  pouvait  nt  être  sauvée  aans  Taveir 
confessé  ;  mais  qu'à  présent  la  connalssaacs 
de  Jésus-Christ  est  nécessaire  an  salnUSelea 
notre  critique ,  saint  Jean  Cbrysoalome  ta- 
tend  seulement  que  Dieu  n'exigeait  pas  dsi 
anciens  une  coonaissanca  daira  ,  axpresis 
et  développée  de  Jésus-Christ ,  ton.  u,  adtf» 
p.  371,375.  Cette  explication  est  évideai- 
ment  fausse;  â  présent  même  nne^nnaais» 
sauce  obscure  et  une  foi  implicite  anBsaalâ 
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r«  pas  la  capacité  oti  les  moveni 

•  connaissance  phis  claire  :  if  ii*y 

c  aucune  dîfTéreace  entre  les  ao- 

mê. 

ment  de  Théoduret  ,  in  EpUi*  ai 

p.  Il ,  ?ers.  9,  ce  ne   sont   pas  les 

<|iii  ont  ea  part  au  salut,  mais 
gentils  qot  ont  embraisé  le  ciille 

la  piélé.  L*aotear  prétend  qy'îl 
Ire  le  coite  de  Diea  et  ta  piété  Ton* 
foi  en  Jésus-*Cliriit,  tom  II,  ad  t. 
Mais  Ttiéodoret  parle  de§  gentils 
eti  avant  l'incarnation  :  qui  lear 
Eé  Jésus-Christ?  Sainl  Paul  dîl  que 
ècles  passés  ce  mystère  est  dé- 
dié en  Dieu.  Hom,  chap*  ivii, 
K'pAei*!  cil  a  p.  ut,  vers,  k  et  suiv.; 
lap.  I ,  f ers.  26  ;  /  Cor,  ,  ch<jp.  ii, 

ilin  »  DiaU  cum  Tryph. ,  n,  i5  ; 
§a  ,  adv,  Hîtr,t  K  ti,  c.  5;  L  m,  c. 
I*  »  et  47,  etc.  ;  Tertullien  ,  I.  dn 

13;  saint  Clément  d'Aleiandrie, 
i  Gtni.  ,  c.  20 ,  p.  79  ,  et  Strom., 
l ,  p.  765  ;  Oricène  ,  Comment,  in 
Ram. «Lu,  n.  4;  saint  Atlianase, 
.  (u/rm(u  Je$u  Christi ,  pag,  50O, 
s  Pères  ,  ont  parlé  conimc  saint 
ffostome  et  c<»mRie  Thcodoret, 
U  Traité  de  (a  foi  en  Jéaut-Chriti 
>0D  de  n'en  faire  aucune  mention. 
I  endroit,  il  dit  qull  ne  veut  ni  eia- 
tjeter  le  système  d'une  grâce  sur- 
don née  à  tous  les  hommes,  que 
mtimeut  des  scola&tîques  ;  un  peu 
il  if^pelle  cell«  grâte  un  Tain  fan- 

fc'  part. ,  c.  10,  pag.  185  et  193. 

ooiiiatons  prouvé  au  mot  (ïitâCR, 
»  sentiment  est  fondé  sur  des  pas- 

il  el  formels  de  rEcriLure  sainte, 
iTEgMie  f  et  en  particulier  de 
tin.  Pour  prouver  que  ce  saint 
i  point  admis  de  grâce  générale, 
oiique  un  passage  ;  te  voici  en  en* 
âge  dit  qu*on  ne  doit  pas  l'accuser 
■jle  libre  arbitre  en  excluant  la 
Ile  a  ,  puisqu'il  enseigne  que  le 
Touloir  el  d'agir  nous  a  été  donné 
ilèor  ,  de  manière  que  ,  selon  ce 
t  faut  entendre  une  grâoe  qui  soit 
OUI  chrétiens  et  aui  païens,  aux 
teox  et  aux  impies  ,  aux  fîdèles  et 
es*  9  Epis.  106,  ad  Paulin.  Notre 
Dé  rapporte  pas  la  fîn  du  passage, 
rsuader  que  saint  Augustin  rejette 
B  commune  aux  chrétiens  et  aux 

Iipprimc  te  commencement,  qui 
Il  ia  prétendue  grâce  de  PéLige 
chose  que  le  pouvoir  naturel  de 
igir.  Entre  Pelage  el  tuip  lequel 
lé  de  meilleure  foi? 
!  autre  ouvrage  ,  il  soutient  que 
Énr  des  deux  livres  de  (a  Voca- 
Bî/j  admet  une  grâce  générale,  i! 
K  des  secours  naturels  ,  ou  des 
Bteurs,  et  qu'il  a  pri^  In  nom  de 
Bi  sens  impropre  el  fihusir,  ^pof, 
U^P^'^^'f  ''iv,  c.  2:  fausseté  cita- 
it auteur  I  qui  est  prubableuient 
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saint  Léon,  parle  Je  la  même  grâce,  qui  ar^ 
roië  à  prêtent  (e  mande  entier ,  d'une  grâce 
qui  BHffiiail  pour  en  guérir  quelguei-unt^  L  u, 
c.  Ji^,  14,  15,  17,  etc.  Cela  peut-it  s'entendre 
d'un  secours  naturel  ou  purement  extérieur? 

Il  traite  furt  mat  Tostat,  évéque  d'Avila, 
parce  qu*il  a  cru  qu'avant  Jésus-Cbristquol- 
ques  piïens  ont  pu  être  sauvés  sans  avoir 
eu  la  foi  au  Médiateur,  et  sans  connaître  le 
Dieu  des  Hébreux  autrement  que  comme  te 
Dieu  des  autrf^s  peuples;  tom.  I ,  ii*  parL, 
c.  9,  pag*  366.  Quoique  ce  sentiment  soit 
contraire  à  la  décision  du  clergé  de  France 
de  1700  et  de  1720.  il  n'a  cependant  pas  éié 
condnmné  par  t'Kglise. 

a  Je  ne  puis  qu'être  affligé  ,  dit  Sota,  de 
voir  jusqu'à  quels  excès  cerlciins  auteurs 
ont  dégradé  la  nature  humatnc  ,  lorsqu'ils 
ont  aférmé  que  te  libre  arbitre  ,  aidé  d'une 
grâce  générale  »  ne  peut  produire  aucune 
bonne  action  morale  ,  et  que  tout  ce  qui 
vienfl  des  forces  Qaturetles  de  rhomme  est 
un  péché.  »  L'auteur  n'a  pas  osécoudamner 
Solo,  ihid  ,  c.  10,  pag.  183. 

Si  la  doctrine  enseignée  dans  le  Traité  de 
ta  nétesnté  de  la  foi  en  Jésus-Chritt ,  élaît 
vraie  cl  conformé  à  celte  de  l'Eglise,  Et  n'au- 
rait pas  été  nécessaire  d'emplojer  tant  de 
supercheries  pour  ta  soutenir.  En  général, 
il  faut  se  défier  de  toute  doctrine  qui  don^ 
nerait  lieu  aux  incrédutei  de  conclure  que, 
depuis  ta  venue  de  Jésus<Christ,  te  satul  est 
plus  difficile  aux  païens  qu'il  ne  l'était  au- 
paravant, et  que  son  arrivée  sur  la  terre  a 
été  pour  eux  un  malheur;  or,  telle  est  la 
conséquence  évidente  du  système  de  Tau- 
leur  que  nous  réfutons*  Voy^  l'art.  Foi,  Dic- 
tionnaire de  Théologie  morale  [édit.  Migne], 

FOLIE.  Saint  Paul  dit  aux  fidèles  :  Comme 
le  monde  n  avait  point  connu  la  taqesse  di' 
eine  par  la  philosophie  ,  i7  a  plu  à  Dieu  de 
sauver  le$  tro^anU  par  la  foub  de  la  prédis- 
cation  (  /  Cor.^  I,  21)»  De  ce  passage  et  de 
quelques  aures  semblables  ,  les  incrédules 
anciens  el  modernes  ont  pris  occasion  de 
dire  que  saint  Paul  a  condamna  la  sagesse 
el  la  raison  pour  canoniser  Tenihousiasme 
et  la  folie.  Ce  raisonnement,  de  leur  part,  est 
un  cnef-d*cBuvre  de  la  prétendue  sagesse 
que  saint  Paul  réprouve,  et  il  n'en  faut  paa 
davantage  pour  nous  convaincre  qu'elle  res- 
semble beaucoup  à  la  démeiïce. 

Les  philosophes  païens,  avec  toutes  leurs 
lumières  ,  n*avaîent  pat  su  voir  ,  dans  la 
structure  et  la  marche  de  l'aniverst  un  Dieu 
créateur,  un  maître  intelligent  et  prévovanl» 
attentif  à  gouverner  son  ouvrage  ,  el  a  ré- 
gler le  cours  de  tous  let  événements.  Les 
uns  avaient  atliibué  tout  au  hasard,  les  au- 
tres au  destin,  el  avaient  cru  qne  Dieu  es^ 
l'âme  du  monde  ;  tous  en  avaient  divinisé 
les  parties,  les  supposaient  animées  par  des 
intelligences,  et  jugeaient  que  le  culte  reli* 
gieux  devait  leur  élre  adressé.  Non-seole- 
inenl  ils  autorisèrent  ainsi  le  poljthéisnie^ 
l'idutâtrie  l'I  tous  les  abus  dont  elle  était 
accompagnée,  radis  ils  s*opposèrent  de  tou- 
tes teurii  forces  à  ta  prédication  é*^  TEvati- 
gil^e,  qui  annonçait  uu  seul  Dieu.  Leur  pré- 
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tendue  sagesse  D*avaU  donc  sor?i  qu'à  les 
éiçarer  ,  et  a  rendre  tncuraUe  l'erreur  dâ 
IOU9  les  peuples  :  selDl  Paul  de? aii-il  lui 
douner  des  Mi)ges  7 

Dieu,  pour  coafondre  ces  Taux  eag^^s,  fait 
aonoRcer  le  mystère  d*aii  Dieu  Caît  bomine 
el  crucifié  pour  la  rédemption  du  moude  : 
cette  doctrine  leur  parut  une/e/îs;  mais 
cette  prétendue  folié  a  éclairé  et  oonterll  le 
monde,  elle  en  a  banni  les  erreurs  du  pa» 
lytbéisme  et  les  crimes  de  ridoUtrie;  plu* 
sieurs  philosophes  ont  enfiu  consenti  à  Tem- 
brasser  ,  et  an  sont  devenus  les  défenseurs. 
Qe  là  saint  Paul  conclut  que  ce  qui  flent.de 
Dieu  ,  et  qui  parait  d'abord  une /e/i#,  est, 
dans  le  fond,  pliis  sage  que  tous  les  raison- 
nements des  hommes.  La  justesse  de  cette 
conséquence  derieat  tous  les  jours  plus  son« 
sible  ,  par  Tescès  des  égarements  de  nos 
pbilosopboB  moiernes. 

FONDAMENTAL.  Articles  rbudamentaux. 
Les  ibéologiens  catholiques  ei  les  bétéro- 
dpxes  p'atlacbeni  poini  le  même  sens  à  cette 
expression.  Les  premiers  entendent,  pat 
articUê  fondamentaux^  les  dogmes  de  foi  que 
tout  chrétien  est  obl<gé  do  connaître ,  de 
croire  et  de  professer,  s^us  peine  de  damna- 
tion i  tellement,  que  s'il  les  ignore  ou  s'il  en . 
doute  9  il  a'est  plus  chrétien  ni  en  état  de 
faire  son  sàluL  Par  opposition  ,  ils  disent 
que  lea  orticUs  nonfomdameniaum  sontceuK 
qu'un  chrétien  peut  ignorer  sans  risquer 
son  salut,  pourvu  qu^  son  ignorance  ne  soit 
pas  affectée*  Dès  qne  Tignorance  est  invo^ 
iontaire,  on  Gdèle  soumis  à  l'Eglise  eat  censé 
croire  implicitement  lea  vérités  même  qu'il 
ignore,  puisqu'il  est  disposé  à  le#  croire  si 
elles  lui  étaieol  proposées  par  l'Ëglise.    ' 

Dans  un  sens  très*dtfférenl ,  les  protes- 
tants appellent  articlu  fondameniaum  les 
dogmes  dont  la  croyance  et  la  profession 
sont  nécessaires  au  salut,  et  non  fondamm' 
taux  ceux  que  l'on  peut  nier  et  rejeter  im- 
punément, quoiqu'ils  soient  regardés  comme 
appartenant  é  la  foi  par  quelques  sociétés 
cnrétiennes,  même  par  l'Bgltse  catholique» 
A  la  vérité,  disent- ils,  rKcriturc  sainte  est 
la  règle  de  notre  foi  ;  nous  sommes  obligés 
de  croire  tout  ce  qui  nous  parait  clairement 
révélé  dans  ce  litre  divin;  mais  toutes  les 
vérités  qu*il  renferme  ne  sont  pas  égale- 
ment importantes,  et  il  j  en  a  plusieurs  qui 
n'X  sont  pas  enseignées  assea  clairement, 
pour  qu'un  chrétien  soit  coupable  lorsqu'il 
€0  doute. 

Nous  nons  inscrivons  en  faux  contre  cette 
distinction  d'articles  de  fui  ;  nous  soutenons 
qu*il  n'est  jamais  permis  de  nier  ou  de  reje- 
ter auoundes  articles  de  foi  décidés  par  I  B- 
glise,  dès  qu'on  les  connaît  ;  qu'en  affee* 
tant  de  les  nier  on  d'en  douter,  l'on  se  met 
hors  de  la  voie  du  salut;  que,  dans  ce  sens, 
tous  ces  articles  sont  importants  et  fonder 
mentauxm  En  effet,  il  ne  faut  pas  confondre 
les  articles  qu'un  fidèle  peut  ignorer  sans 
dangiT,  lorsqu'il  n'est  pas  à  portée  de  les 
connaître»  avec  les  articles  qu'il  peut  nier 
ou  affecter  d*ignorer,  auoiqu  il  ait  la  laci- 
lue  de  s'en  instruire.  L'ignorance  morale- 


ipent  MiYincible  n'est  pas  an  crfmo  ;  maii 
l'ignorance  affectée  et  la  réaîstanoa  i  l'ins- 
truction sont  un  mépris  formel  de  la  pa« 
rôle  de  Dieu. 

Cesl  néanmoinsdans  ee  sens  faux  et  abusif 
que  les  théologieni  ayncrétislee  on  conci- 
liateurs, qui  ont  écrit  parmi  let  prolaslants, 
comme  Erasme,  Cassander,  George  Calixlf, 
Locke,  dans  son  CkrUîiani$m$  rmaonnaé/f, 
etc.,  ont  pris  la  distinction  dea  orlteief  /on- 
damentaum  et  non  fàné^mniaum:  lia  atflsl* 
talent  de  pouvoir  rapprocher  ainsi  lea  dilé- 
rentes  commanions  chrétiennaa,.  an  las  en- 
gageant i  tolérer,  les  unes  cbaa  lea  nuiras, 
toutes  les  erreurs  qui  no  pamltralanl  pas 
fondam^ntttlis.  Jurieis  a'est  auasi  aerfi  4i 
cette  distinction  pour  établir  aoa  systèmede 
l'unité  de  jBglise  ;  il  prétond  qne  les  4iÊ^ 
rentes  sociétés  protestantes  de  Fraooe,  d'An- 
gleterre, d'Allemagne,  de  Buèda,  etc.,  ee 
sont  qu'une  seule  et  même  Eglise,  ^«olqae 
divisées  entre  elles  sur  plusiaon  articles  de 
doctrine,  parce  qu'elles  conviennent,  dans 
une  même  profession  de  foi  générale  des 
articles  fonaaminiaux.  Nous  verrons,  dans 
on  moment,  si  les  règles  qu'il  a  donnén, 
pour  discerner  ce  qui  est/'aadaaienlnlé'avec 
ce  qui  ne  Test  pasi  sont  solides. 

liais  les  théotogiens  catholiqaaa  eirt 
prouvé  contre  lui,  que  Tunitè  do  rBglisi 
consiste  principalement  dane  rnniléde  U 
foieulre  les  sociétés  particuliirea  qui  la 
composent,  nue  telle  eet  l'idée  qo'an  ont 
eue  tons  les  docteurs  chrétiena,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme  jusqu'à  nooa.  Dès 
qu'un  seul  particulier,  ou  phisleora,  net 
nié  ou  révoqué  en  doute  quelqn*»!  des  dog- 
mes qqe  l'Eglise  regarda  comaM  artidas  de 
foi,  elle  n'a  pas  examiné  ai  oodogno  était 
fondamental  ou  non  ;  elle  a  dit  anathèaw  i 
ces  novateurs,  et  les  a  retraoebéa  do  sea 
sein.  En  cela,  elle  n'a  fait  que  anif  fe  ke 
leçons  et  l'exemple  dea  ap6trea.  Saint  Paal, 
Galat.f  chap»  i»  vers»  8,  dit  aaaihèaie  à  nnW 
conque  prêchera  un  antre  Bvanieilo  ^w  lai. 
Gh.  v,  vers.  3,  il  déclare  aux  Galalea,  qne, 
s'ils  reçoivent  la  circoncision,  Jéeua-OÎrisl 
ne  leur  servira  de  rien  ;  il  refnrdail  dsae 
l'erreur  des  judaïsants  oonme  jTnwdnmsaisli 
Il  souhaite,  v.  12,  que  ceux  qui  trouMeit 
les  Galalea  soient  retranokéê.  I  JEai^ehaa. 
I,  vers.  19,  il  dit  qu'il  a  livré  à  Satan  Hyinl- 
née  et  Alexandre,  qui  ont  fait  natrfmjfadaas 
la  foi  ;  il  ne  noua  appreud  point  ai  mot  er- 
reur était  /endaaienlaleou  non.  Ch*  ti,  f •  M> 
il  dit  que  tous  les  novataura,  ea  an  law 
tant  d'une  fausse  scienoe,  sont  déchus  ds  la 
foi.  //  Tim.,  cbap  u»  fers.  19,  il  aravlll  Ti- 
mothée  qu'Hf  menée  et  Pbilèta  oat  vanversi 
la  foi  de  quelques-uns,  en  ensnigaani  qnek 
résurrection  est  déjà  faite  \  et  il  lui  oNaaes 
de  les  éviter.  11  donne  la  rnèmn  avia  à  TMe. 
cbap,  III,  vers.  10,  à  l'égard  dn  tout  kéiéti" 
que.  Saint  Jean,  fpîsl.  ii,  tara.  iOt  ne  vaeC 
pas  même  qu'on  le  aaluo.  Saint  Piam 
nomme  les  hérésies,  en  général,  des  ssffifdi 
perdition,  et  regarde  ceux  qui  les  inlrodaî- 
sent  comme  des  blasphémataura.  Il  A^* 
ti,  1, 10.  Loin  de  vouloir  qu'il  j  efti  qualfii 


tilXé  ou  d*uiibn  entre  les  héréli* 
le§  ûdèles»  ils  oui  ordonne  âo  con- 
ceui-c»  {\e  s'en  séparer  abfolumenL 
bsu rde»  d'ailleurs,  de  supposer  qu1l 
le  Tunilé  entre  des  sectes  dont  les 
oii*nl  l'omcne  arlicle  de  loi  ce  que  les 
rejeiteul  comme  une  erreur,  qui  se 
nnonl  et  se    déteiïtenl  niutueUement 

héréliques. 
ique  Jésus-Chriftt  a  ordonné  à  sq% 
de  prêcher  rEvangUe  à  toute  créa- 
a  dit  que  celui  qui  ne  croira  pat 
pndamné,  Marc*,  cbap*  xvi,  vers.  15. 
>aDgiIe  ne  renferme  pas  seulement 
icte$  fondamentaux f  mais  toutes  le| 
que  Jésus-Christ  a  révélées  ;  ce  n'est 
noua  d'absoudre,  d*eicuser|  de  sup- 
lans  la  voie  du  salul  ceux  que  Jésus- 
a  condamnés. 

ant  te  grand  principe  des  protestants, 
f4*rilé  doit  être  prouvée  par  TEcriture  ; 
le  passage  qui  prouve  que  la  uéce!^- 
!  croire  se  borne  aux  articles  fonda- 
Lz,  et  que  Ton  peut,  sans  préjudice  du 
lajiiser  à  l'écart  tout  ce  qui  a*esl  pas 

ite  enfin  la  grande  qu(^stioii  de  savoir 

sont    les  régies   par  lesquelles  on 

iger  si  un  article  est  fùndamental  ou 

nriett  a  voulu   les  assigner;  j  a-l*il 

prétend  que  les  articles  fondamên- 
nnl  ceur  qui  sont  clairemeni  révélés 
fioriture  saintLS  au  lieu  que  Itis  au* 
*j  sont  pas  enseignés  aussi  clairement. 
règte  est  sûre,  comment  se  peut-il 
Qe,  depuis  deux  cents  ans,  les  difTé* 
secles  protestantes  u  aient  pas  encore 
Tenir  unanimcmont  que  tel  article 
damental^  et  que  tel  autre  ne  Test  pas  ? 
^nt  lu  cependant  TEcriture  sainte,  et 
se  (lattenl  d*en  prendre  le  vrai  sens, 
pinîens»  de  leur  €6t6|  soutiennent  que 
lîlé,  rincarnalion^  la  satisfacliou  de 
brisU  no  sonl  pas  révélées  assez  claî- 
I  dans  rCcrtlure,  pour  que  Ton  ait 
'eu  faire  des  arric/«i  fondamentaux; 
I  j  a  des  passages  qui  scmblenl  ensei- 
dogmes»  il  ^  en  a  aussi  d'autres  qui 
iTeot  se  concilier  avec  les  premiers. 
l  que  certains  doLleurs  protestants 
;eiisé  TEglise  romaine  d'errer  contre 
'ticUi  fondamentaux^  d'autres*  plus 
rois*  nous  ont  Tait  la  grâce  de  suppo* 
nos  erreurs  no  sont  pas  fonûamen* 
l^sifiiplo  particulier  protestant,  qui 
Hvpeut  fralerniscrdans  le  cuite  avec 
•ictis  ou  avec  tes  catholiques,  est* 
en  état  d'en  juger,  par  rEcrtture,  que 
s  tkéologions  de  sa  secte  ? 
Seconde  règle,  selon  Jurieu,  est  Fim* 
ta  de  tel  arlicle,  et  la  liaison  qu'il  a 
foodemenl  du  chrislianîsme.  Nouvel 
as.  11  s'agit  de  savoir  d'abord  quel 
fodcment  du  christianisme.  Un  soci- 
réli^od  qu'il  nVst  d'aucuue  impur- 
>oar  un  chrétien  de  croire  imU  pcr-^ 
en  l>icu,  qu*il  est  au  contraire  très- 
de  o*cn  reconnaître  qu^uuc  seule, 
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dans  la  crainte  d'adorer  (rois  dieux  i  qti*^ 
l*unilé  de  Dieu  est  le  fondement  de  ti^uie  la 
doctrine  chrétienne.  11  souiient  c|ue  Ton  prui 
être  aussi  vertueux  en  niant  la  Irinité  qu'eu 
radmetiant  ;  que  quiconque  croit  un  Dieu, 
une  Frovideoce,  la  mission  de  Jésus^hrist, 
des  peines  et  des  récompenses  après  cette 
vie,  est  très-bon  chrétien.  Nous  ne  voyons 
pas  que,  juiqu'à  présent,  les  protestants 
soient  venus  à  bout  de  prouver  le  contrairn 
par  lies  passagps  clairs  et  formels  de  TEcri^ 
turo  sainte,  auxquels  Les  sociuieus  niaient 
eu  rien  à  répliquer. 

Une  truiiiième  règle,  dit  Jurieu,  est  le  goAt 
et  te  sentiment;  un  ti  lèle  peut  Juger  aussi 
aisément  que  tel  article  est  ou  n'est  pas  fun^ 
damentai^  qu'il  peut  sentir  si  tel  objet  est 
froid  00  cliaud,  doux  ou  amer,  etc.  Malheu- 
reusement, jusqu'il  ce  jour,  les  goûts  des 
protestants  se  sont  trouvés  fort  diCférenli 
en  fait  de  dogmes,  puisqu'ils  ne  sont  pas  en* 
core  d'accord  sur  c>'Ux  que  le  symbole  doit 
absolument  renfermer.  Suivant  cetie  règle, 
c'est  te  goût  de  chaque  particulier  qui  doit 
décider  do  la  croyance  et  de  la  religi^m  qu'il 
doit  suivre,  et  nous  convenons  qu  il  en  est 
ainsi  parmi  les  protestants  ;  mais  pourquoi 
un  quaker,  un  socinien,  un  juif^  un  turc, 
n'ont  ils  pas  autant  de  droit  de  suivre  leur 
goût,  en  fait  de  dogmes,  qu'un  calviniste  ? 

Ceux  qui  ont  dit  que  Dieu  donne  êê  grâco 
à  tout  fidèle,  pour  juger  do  ce  qui  est  fonda- 
mental  ou  non,  ne  sont  pas  plus  avancés. 
La  question  est  de  savoir  si  un  protestant 
est  mieux  fondé  qu'un  des  sectaires  dont 
nous  venons  de  parler,  à  présumer  qu'il  est 
éclairé  p^r  la  grâce,  pour  discerner  sûre- 
ment ta  croyance  qu'il  doit  embrasser.  Voilà 
toujours  la  foi  de  chaqua  particulier  réduitu 
à  un  enthousiasme  pur. 

Mais,  si  l'on  peut  Taire  son  salut  dans  toute 
communion  qui  ne  professe  aucune  erreur 
contre  les  articki  fondamenlaujc^  et  s'il  n'y 
a  aucune  règle  certaine  pour  décider  que 
telle  communion  professe  une  erreur  fandu" 
mentale,  qu'est  devenu  le  prétexte  sur  le- 
quel tes  prott^^stants  out  fait  schisme  avec 
l  Eglise  romaine?  Us  sVn  sont  séparés,  di^ 
saient-ili,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  y 
faire  leur  salut.  Aujourd'hui,  suivant  leurs 
propres  principes,  ceiaest«du  moins,  inrer- 
tain  i  ib  se  sont  donc  séparés,  sans  être 
assurés  de  la  justice  de  celle  séparation,  el 
simplement  parce  qu'ils  avaient  du  goût 
pour  une  autre  religion,  IS*est*ce  pas  une 
contradiction  grossière  de  dire  :  Tels  el  tels 
articles  de  croyance  des  caiboliques  ne  sont 
pas  des  erreurs  fandamintàUs  ;  ci' pendant  ja 
ne  puis  demeurer  en  société  avec  eux  sans 
nsquer  mon  salut.  Y  a-t-il  donc  une  chose 
plus /ondamcn(a/0  que  celle  de  laquelle  nolro 
salul  dépend  ?  11  e^l  encore  plus  absurde  do 
soutenir  que  nous  coin  posons  une  mémci 
Eglise  avi'cdei  gens  dont  la  société  mettrait 
notre  salut  en  danger. 

Nous  avons  vu  en  quels  sens  les  théolo- 
giens catholiques  admetlenl  des  article/  fon* 
damtniaux  ;  n%  regardent  comme  tels  tous 
ceux  qui  sont  renfermes  dans  le  symbole  dc& 
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^>p6(r^s  ;  par  conséquent  ils  sont  persuadés 
«lue  ks  prolcstantSi  qui  entendent  très-mal 
ce  qui  est  dit  dans  ce  symbole  touchant  l'E- 
glise callioliqoe,  sont  dans  ooe  erreur /bfi- 
damtntah^  et  hors  de  la  ?oie  du  salut.  D'au-- 
Ire  pari,  le  Irèt- grand  nombre  des  protêt* 
lants  ne  regardent  plut  comme  fondamen* 
taux  que  les  trois  articles  admis  par  les  soci- 
niens»  sa?oir,  l'unité  et  la  providence  de 
Dieu,  la  mission  de  Jésus-Christ,  les  peines 
et  les  récompenses  k  tenir  ;  mats  il  n  en  est 
pas  on  des  trois  que  les  socinlens  ne  pren- 
nent, dans  on  sens  erroné.  EnOn,  selon  la 
multitude  des  incrédules,  il  n*y  a,  en  fait  de 
reliffion,  qu'on  seul  dogme  fondamental^  qui 
est  la  nécessité  de  la  tolérance.  Ainsi,  par 
la  f  erta  d'une  seule  erreur,  on  peut  être 
absous  dé  tontes  les  autres.  BcMsuet,  6« 
Arertisêement  ausr protestants  :  Nicole,  Trail^ 
deVuniti  de  V Eglise  ;  Wallembonr,  de  Con^ 
trov.it  tracuS. 

FONDATEURS,  FONDATIONS.  Il  est  d'u- 
sage, dans  notre  siècle,  de  déclamer  contre 
les  Tondations  pieuses  qui  ont  été  faites  de- 
puis quatre  ou  cinq  cents  ans.  On  serait 
moins  étonné  de  leur  multitude,  si  l'on  fai* 
sait  attention  aui  causes  et  aux  circonstan- 
ces qui  les  ont  Tait  naître. 

Sous  l'anarchie  et  le  désordre  do  gon?er« 
nement  féodal,  les  possessions  des  particu- 
liers étaient  incertaines,  les  successions  sou- 
vent usurpées,  les  peuples  esclaves,  et  en 
général  très-malheureux  ;  il  n'y  avait  point 
ni*  ressource  pour  eux  que  les  églises  et  les 
monastères  ;  c'étaient  les  seuls  dépôts  des 
aamAnes.  Les  particuliers  riches,  et  qui  n'a* 
valant  point  d'Jiéri tiers  de  leur  sang,  aimaient 
mieux  placer  dans  ces  asiles  une  partie  de 
leurs  Inens,  que  de  les  laisser  tomber  entre 
les  mains  d'un  seigneur  qui  les  avait  tyran- 
nisés. Ceux  qui  avaient  des  doutes  sur  la  lé- 
gitimité de  leurs  possessions,  ne  voyaient 
point  d'autres  moyens  de  mettre  leur  con- 
science en  repos.  Les  seiirneurs  eux-mêmes, 
devenus  riches  à  force  d  extorsions,  et  tour- 
mentés par  de  justes  remords,  flrent  la  seule 
espèce  de  restitution  qui  leur  parut  pratica- 
ble :  ils  mirent  dans  le  dépôt  des  aumônes, 
et  consacrèrent  à  l'utiliié  publique  des  biens 
dont  l'acquisition  pouvait  être  illégitime; 
souvent  les  eufants  firent,  après  la  mort  de 
leur  père,  ce  qu'il  aurait  d&  exécuter  lui- 
même  pendant  sa  vie.  La  clause  pro  remédia 
animœ  meœ^  si  commune  dans  les  anciennes 
chartes,  est  très-intelligible,  quand  on  con« 
naît  les  mœurs  de  ces  temps-là.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  recourir  à  l'opinion  qui 
a  régné  dans  le  xii'  et  le  xiii*  siècle,  que  la 
fin  du  numde  était  prochaine  ;  dans  tous  les 
temps  de  calamités  et  de  souffrances,  les  peu* 
pies  ont  croque  le  monde  allait  bientôt  finir; 
ils  le  croiraient  encore,  s'ils  venaient  à 
éprouver  quelque  fléau  extraordinaire.  On 
ne  pouvait  alors  fonder  des  hôpitaux  pour 
les  invalides,  les  incurables,  les  orphe* 
lins,  les  enfants  abandonnés,  des  maisons 
d'éducation  et  de  travail,  des  manufactures, 
ni  des  académies  ;  on  n'en  avait  pas  l'idée, 
et  le  gouvernement  était  trop  faible  pour 


protéeer  ces  établissements.  Avant  déjuger 
que  l^n  a  mal  fait,  il  faudrait  montrer  que 
l'on  pouvait  faire  mieux,  et  qu'il  était  pos- 
sible de  prévenir  tous  les  înconvéoîenH. 

Une  sagesse  supérieure  a  révélé  aux  phi- 
losophes de  nos  jours  que  toate  fondation 
est  abusive  et  pernicieuse  :  ils  se  sont  effor« 
ces  de  dégoôter  pour  jamais  ceox  qui  se- 
raient tentés  d'en  faire,  de  détraire  un  resté 
de  respect  superstitieux  que  Ton  oooserve 
encore  pour  les  anciennes*  Comme  c'est  la 
religion  et  la  charité  qui  les  ont  fosphées* 
on  nous  permettra  d'en  prendre  la  ééfpase 
contre  les  anges  exterminateurs  qoi  veeletC 
tout  détruire.  Ils  disent  : 

1*  Les  fondateurs  ont  eu  ordloairesMiit 
pour  motif  la  vanité  ;  quand  leurs  vees  an* 
raient  été  plus  pores,  ils  n'avaient  pasasses 
de  sagesse  pour  prévoir  les  incoBTéoimis 
qui  naîtraient,  dans  la  société,  des  étabHs- 
semenls  qu'ils  formaient.  Hais  la  oiaBièrt 
la  plus  odieuse  de  décrier  une  bonne  movrs; 
est  de  fouiller  dans  le  cœur  de  celai  qui  Fa 
fuite,  de  lui  prêter  sans  preuve  des  moUb  vi- 
cieux, pendant  qa'il  peut  en  avoir  sait 
louables,  il  y  a  de  la  vanité,  saas  doate, 
chez  les  peuples  qui  ne  sont  pas  chrétiens; 
pourquoi  n'y  fait-elle  pas  éclore  les  mènes 
actes  de  charité  que  dans  le  chrisiiaaismef 
On  a  fait  de  nos  jours  des  fondations  en  fe- 
veur  des  rosières  ;  si  la  vanité  y  est  entrés 

Eour  quelque  chose,  faot-il  les  dMrairef 
a  question  n'est  pas  de  savoir  sf  les  Âada- 
teurs^  en  général,  ont  eu  des  vues  ptos  ea 
moins  étendues  sar  l'avenir,  mats  sf  Icirs 
fondations  sont  réellement  utiles.  Si  eHes  Is 
sont,  donc  ils  ont  pensé  juste.  Noas  devesi 
juger  de  lear  sagesse  par  les  effets,  et  asa 
autrement  ;  c'est  la  règle  qoe  prescrit  11- 
vangile  pour  discerner  les  vrais  d'avec  Iss 
faux  sages  :  il  fructibus  eorum  eognaseetis 
eo9. 

S*  Les  établissements  de  charité,  les  bêpi» 
taux,  les  distributions  joornalières  (Taoïae- 
nés,  invitent  le  peuple  A  la  fainéantise;  ctt 
ressources  ne  sont  nulle  part  plas  mahi- 
pliées  qu'en  Espagne  et  en  Italie,  et  la  ■(- 
sère  y  est  plus  générale  qu'ailieors.  Mail 
cette  misère  n'a-t-elle  commencé  que  depsîs 
la  fondation  des  hôpitaux  ?  il  nous  paraît 

3ue  c'est  elle  qui  a  lait  sentir  la  aécetfiti 
'en  établir.  Des  observateurs,  mieax  is^ 
truits  que  nos  écrivains,  ont  pensé  qu'es 
Espagne  et  en  Italie,  la  température  da  cli- 
mat et  la  fertilité  naturelle  do  sol  sont  ks 
vraies  causes  de  l'oisiveté  du  peuple,  parcs 
que  rhomme  ne  travaille  qu'aotant  qtt*il  y 
est  forcé.  Dans  nos  provinces  méridionakSi 
on  travaille  moins  que  dans  celles  doNold, 
par  la  même  raison.  Ce  n'est  donc  pas  raa- 
mône  qui  produit  cette  différence.  Assister 
les  mendiants  valides,  c'est  ao  abos  ;  miiif 
dans  la  crainte  de  les  favoriser,  faot-il  laif 
ser  périr  les  impotents  ?  Calcolons  siler^ 
tranchement  des  aumônes  ne  tuerait  psi 
plus  de  pauvres  infirmes,  qoo  leur  disiriM- 
tiou  ne  nourrit  de  fainéants  coupables  ;  in 
philosophes  n'ont  pas  fait  cette  supputaiioa. 
Ils  condamnent  à  moarir  de  faim  tout  f 
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pas  selan  lo5ïe'ré»«nfTn(*  de 

|le   sentence  nous  panill  un 

bouche  de  juges  qui  ne  font 

Due  fondation  sérail  utile  et 
(iiposstbie  é'en  tnainlenir  lonp- 
ition  :  rien  n'est  ^tatitt*  sous  le 
rtté  ne  se  soutient  pas  toujourst 
e  la  piété;  tout  déj;^nère  en 
idurcit  en  gouvernant  les  h6p\* 
>nimet  des  crimes»  â  la  lotij^ue 
diminuenl,  le  luxe  des  édiOces 
luités  absorbe  les  secours  des- 
lUdes  et  aux  pauvres.  Cepen- 
^Otts  encore  subsister  ées  fonda- 
icîennes,  et  qui  produisent  li  s 
$  qae  dans  leur  institution» 
us  ne  pouvons  pas  trav.iitler 
é,  il  n  est  pa*»  défendu  do  faire 

plusieurs  siècles.  Si  la  craînle 
uir  doit  nous  arrêter,  il  ne  faut 
espace  de  bien  ;  est-ce  là  que 
e»îr  nos  saines  reforma  leurs  ? 
tons  pas  qu'il  n'j  ait  de  très- 
dres  dans  les  hôpitaux  régis 
isc,  dont  les  adnunisirateurs 
ûers  ou  des  gagistes  ;  ils  traG- 
Bté  et  de  la  maladie,  de  la  ne 
rCela  n'est  point  dans  les  !i6- 
îsirés  par  charité.  On  peut  s'en 
ar  les  procès-verbaux  de  vr- 
par  ordre  du  gouvernempnt* 
icluons  que  rinicrél,  la  politi* 
isophie  du  siècle,  ne  supplée- 

la  rrligiun.  Le  luie  des  bâii- 
superfluiiés  n*est  point  venu 
i,  mats  des  adroinislrateur^^  ; 
le  notre  siècle,  fomeitlè  par  la 
at  noo  celui  des  fondateurs.  U 
ibus  que  \*oq  ne  pût  corriger, 
Kpaé  du  même  esprit  que   les 

nme,  disent  nos  censeurs,  doit 
a  subsistance  par  son  travail, 
il  le  peut;  mais  oo  ouvrier 
ami  (le,  qui  gagne  peu  ei  mange 
I  vit?illard,  un  infirme  habituel, 
uiiié  par  un  accident  ou  par 
iprévue,  ne  le  peuvent  plus. 
Ivangilo  subsistera  ,  it  nous 
BU  nourrir  et  de  les  aider, 
rincipe  es^  que  tout  père  doit 
iiucation  de  ses  enfants;  donc 
i  les  bourses  80iU  inutiles  «  it 
*  des  prix  d^éduc.iliun.  Alais 
re  est  incapable  d'instruire  ses 
ai-m^me,  lorsque  son  travail , 
17,  ses  fonctiyuij  publiques,  ne 
|ft  pas  le  timps ,  lorsque  sa 
■b  modique  pour  pa^iT  des 
■  quoi  serviront  des  prix 
Bus  voudrions  savoir  si  nos 
l^i  sont  si  savants*  ont  éié 
ir  k-urs  pèns*  et  s'ils  se  don- 
nt*s  ta  peine  d'enseigner  le  tirs 
li'iU  eu  ont.  Quaud  on  détruira 
nous  drmanaerons  grdce  ,  du 
^  ignora niiu>* 
ibic  veut  '^u'un  Etat  soil  n 
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Ffên  âfTnilniitré  qu*rl  n*y  ail  plus  de  pauvres; 
telle  est  la  pierre  pbilusopbale  du  siècle.  En 
attendant  ce  prodige,  qui  n'a  jamais  existé, 
qui  n'existera  jamais»  qui  n'est  qu'un  rêve 
absurde  ,  nous  supplions  nos  alcbimistes 
poliliques  de  ne  pas  faire  6ier  la  subsistance 
aux  pauvres.  Ils  banniront  de  l'univers , 
nous  n'en  doutons  pas,  la  vieillesse,  les 
maladies,  la  stérilité,  les  contagions ,  les 
Oéaux  dont  Thomanité  est  affligée  depuis  la 
création;  mais  puisqu*ils  subsisteot  eocore, 
it  faut  les  soulager  par  provision. 
Tous   les  besoins,  diient-ils,  sont  passa- 

Î^ers;  il  faut  y  pourvoir  par  des  associatfoni 
ibres  de  citoyens ,  qui  veilleront  sur  leur 
propre  ouvrage,  en  écarteront  tes  abus  t 
comoie  cela  se  fait  en  Angleterre* 

It  est  faux,  d'abord  y  que  tous  les  besoins 
soient  passagers,  la  plupart  sont  très-per- 
manents; les  vieillards,  les  pauvres,  les 
malades,  passent;  mais  la  vieillesse,  la  pau« 
vreté,  les  mîiladies,  récitent ,  se  communiquent 
des  pères  aux  enfants;  la  malédiction  «  poi  lée 
contre  Adam,  s'exécute  aussi  ponctuellement 
aujourd'hui  que  dans  le  premier  Age  du 
monde,  Noos  applaudirons  volontiers  i^ox 
associations  libres,  tout  moyen  nous  setn^ 
blera  ban,  dè^  qu'il  fera  du  bien;  mais  nous 
prions  les  philosophes  de  ne  pas  oublier 
leur  principe,  rim  n*est  $tahl§  mous  le  ioleil , 
tout  dégénère  tn  abut:  noussomfnes  en  peine 
de  savoir  si  cela  n*esl  pus  vrai  à  l'égard  des 
associations  libres,  si  la  vantté  n'y  entrera 
pour  rien,  »ii  la  jalousie  ne  les  troublera  pas» 
si  le  fêle  des  p^res  passera  aux  eofanU ,  si 
la  génératioo  future  sera  possédée  de  t*an« 
glomanifl  comme  la  génération  présente, si  lei 
associations  des  villes  fourniront  aux  besoins 
des  campagnes,  si,  dans  un  accident  subit  « 
les  secours  seront  assez  prompts,  etc.,  si,  en 
un  mot,  la  philosophie  politique  aura  un  plus 
long  règne,  et  fera  plus  de  bien  que  n'en  oui 
fait  la  religion  et  la  charité  cbrélienne* 

Peut-on  ignorer  que,  dans  toutes  les  villes 
du  royauiiief  il  j  a  des  associations  libres? 
Les  confréries  de  pénitents,  ou  de  la  croix, 
les  assemblées  des  dames  de  la  charité,  les 
administrations  municipales  des  b<^pitaux 
et  des  maisons  de  chanté,  etc.,  sotit-elles 
autre  chose?  Nous  n'a  vous  pas  eu  besota  det 
Anglais  pour  les  former.  Mais  chez  nous 
c'est  la  religion  et  la  charité  chrétienne  qui 
y  président;  en  Angleterre,  cVst  la  politique: 
nos  philosophes  aiiti.chrélieos  ne  volent  plus 
le  bien,  ils  n'en  veulent  plus  dès  que  ta  reti« 
gtiin  V  entre  de  prèn  ou  de  loin. 

6*  Leur  inlcntion,  disent-ils,  n'est  point  de 
rendre  Thomnie  insensible  aux  maux  de  ses 
semblables.  Nous  le  croyons  pieusement  ; 
mais  leurs  dissertalions ,  leurs  principes  » 
leurs  raisonnements,  sont  Irès-capables   de 

firoduire  cet  effet.  Dès  que  l'on  veut  calculer 
e  profil  et  la  dépense,  argumenter  sur  les 
JDCOiHénirnts  présents  etfiituri  d'une  bonne 
ccovre,  prâveiîir  tous  tcsabus  possibles  avant 
de  la  faire ,  il  est  bien  dticidé  que  l'on  u'eii 
fera  aucune. 

Dn  autre  défaut  eà  de  fouloir  régler  la 
fond  des  provinces  sur  le  modèle  des  grandes 
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filles  f  les  boargs  ei  les  vîlUges  sar  ce  qui 
se  fail  liais  les  capiUil«*s.  No>  oracles  polili* 
ques  ne  eoniieisseiit  que  Paris,  o'oul  rieo  ta 
ailleurs,  rien  adiniaislré»  riea  e&amiaé  dans 
le  délail;  ei  ils  «hiI  rorgocil  de  se  croire  plus 
éclairés  que  les  ciloyeus  les  plus  sages  ,  les 
inagisIraU  les  plus espérimeolés,  les  hoiiioies 
donl  la  prudeuce  brille  encore  dans  les  rè- 
glemeiils  qu'ils  oni  laissés. 

Les  mêmes  absurdités  philosophiques  re- 
vieadrofità  propos  des  Adpif aux;  nous  se- 
rons forcés  d*jr  répoadre  eucore,  et  d*ajouler 
de  noovBlles  réfle&ious. 

FONT-fiVRAUD,  abbaye  célèbre  dans 
TAnjou,  chef  d'un  ordre  religieux  ei  de  re- 
ligieuses, fondé  par  le  B.  Roberld'Arbrissel, 
inurt  Tan  11 17.  Cel  ordre  a  élé  approufé  par 
le  pape  Pascal  11,  Tau  1106,  et  coufiraié  l'an 
1113,  sous  la  règle  de  sainl  Benoll. 

Robert  d*Arbrissel  consacra  ses  travaux  à 
la  conversion  des  filles déb«iochées;  il  en  ras* 
sembla  un  grand  nombre  dans  l'abbaye  de 
Font'£v9audf%i  il  leor  inspira  le  dessein  de 
se  consacrer  à  Dieu.  Il  s'était  associé  des 
c«K>péra leurs,  qu'il  réunit  do  mémo  par  les 
fCBOX  monastiques.  Ce  qui  a  paru  de  plus 
singulier  dans  cel  institut,  c'est  que ,  pour 
houorer  la  sainte  Vierge  el  l'autorité  que 
Jésus-Christ  lui  avait  donnée  sur  t^ainl  Jean, 
lorsqu'il  dit  à  ce  disciple  bien-aimé  :  Voilà 
tolre  mire:  le  fondateur  de  Fonl-Evraud  a 
voulu  que  les  religieux  fussent  soumis  A 
l'abbessc  aussi  bien  que  les  religieuses  ,  et 
que  celte  fille  (ût  le  géuéral  de  l'ordre.  Les 
aouveraius  p:»otifos  ont  approuvé  cette  dis* 
^siiioo,  qui  subsiste  toujours,  et  iU  ont  ac- 
cordé à  cet  ordre  de  grands  privilèges.  Il  y 
a  près  de  soixante  maisons  ou  prieurés 
en  France,  qui  sont  divisées  en  quatre  pro- 
vinces, et  il  y  en  avait  deux  en  Angleterre 
avant  leschismrde  l'Eglise  anglicane.  Parmi 
les  trente-six  abbesses  qui  ont  gouverné  cet 
ordre,  il  y  a  eu  plusieurs  princesses  de  la 
maison  d**  Bourbon. 

Les  FiUei'Ditude  la  rue  Saint- Denis,  A 
Paris,  qui  sont  religieuses  de  Fonl-Evraud , 
ont  tiré  leur  nom  dl  ce  qu'elles  ont  succédé, 
dans  la  maison  qu'elles  occupent ,  à  une 
communauté  de  filles  et  de  femmes  pénîten- 
les,  que  l'on  nommait  FiUeS'DieUj  et  qui  ont 
été  supprimées* 

On  u'a  pas  manqué  de  censurer  les  pieuses 
intentions  de  Kobert-d*Arbrissel,  on  a  voulu 
.môme  jeter  des  soupçons  sur  la  pureté  de 
.ses  mœurs;  pendant  sa  vie,  quelques  auteurs, 
trompés  par  de  faux  bruits ,  l'accusèrent  de 
vivre  dans  une  trop  grande  familiarité  avec 
ses  religieuses,  Bavle,  dans  son  Dictionnaire 
crtli^tts,  article  toNT-EvnAUo,  a  rapporté 
avec  affectation  tout  ce  qui  a  été  écrit  à  ce 
sujet  ;  mais  il  est  forcé  d'avouer  que  ces 
accusations  ne  sont  pas  prouvées,  et  que 
l'apologie  de  Robert  d'Arbrissel,  faite  par  un 
religieux  de  son  ordre,  est  solide  et  sans 
réplique.  Il  en  a  parn  une  autre,  imprimée 
à  Anvers  en  1701,  dans  laquelle  il  est  justifié 
contre  les  railleries  malignes  de  Bayle. 

FO.N  TS  BAPTISMAUX.  Vaisseau  de  pierre, 
de  marbre  ou  de  broAzei  placé  dam  les  églises 


paroîssialet  et  succursales ,  dans  leqoel  oq 
conserve  l'eau  bénite  dont  on  se  sert  ^ur 
baptiser.  Autrefois  ces  fonie  étalent  placés 
dans  un  bâtiment  sépare,  que  l'on  nomnuit 
le  baplisUre;  à  présent  on  les  met  dasi 
Tintérieur  de  réglise,  près  de  la  porte  oa 
dans  une  chapelle.  Voy.  BaptistAu.  Lors- 
que le  baptême  était  administré  nar  immer- 
sion, les  fonis  étaient  en  torane  de  bain;  de- 
puis qu'il  s'administre  par  infusion.  Il  a'at 
plus  besoin  de  vaisseau  de  grande  capacité. 
Dans  les  premiers  siècles,  si  l*on  en  cruit 
les  historiens,  Il  était  assez  ordinaire  qne  la 
fonte  se  remplissent  d'eau  miracoleusemeat 
i  Pâques,  qui  était  le  temps  où  Ton  baptisait 
les  catéchumènes.  Baron.,  an.  417,  SK,  SSi\ 
Tillemont,  tom.  X,  p.  678;  Urég*  de  Tonrs, 

i».  320,  516,  etc.  Dans  l'Eglise  romaine,  oa 
ait  solennellement ,  deux  fois  l'annéei  la 
bénédiction  des  fonts;  savoir,  la  veille  ds 
Pâques  et  la  veille  de  la  PenlecAte;  les  cé- 
rémonies et  les  oraisons  qne  Ton  y  empleis 
sont  relatives  à  Tancien  usage  de  bapliicr 
principalement  ces  jours-là,  el  c*est  ass 
profession  de  foi  trèsH&loquente  des  elIsU  es 
baptême  et  des  obligations  qu*il  impose  1 
ceux  qui  l'ont  reçu.  —  En  effel,  rEglne 
demande  â  Dieu  de  faire  descendre  sorTcsi 
baptismale  la  vertu  dn  Saint-Esprit,  de  M 
donner  le  pouvoir  de  régénérer  les  Imi, 
d*en  effacer  les  taches,  de  leor  rendre  Ilaao- 
cence  primitive,  etc.  On  mêle  à  celte  eaiéi 
saint-cbréme,  qui  est  le  symbole  de  i*onclioB 
de  la  grâce;  on  y  ajoute  de  l'haile  des  até- 
cbumènes ,  pour  marquer  la  force  dont  le 
baptisé  doit  être  animé  ;  on  y  plonge  lederp 
pascal,  qui  représente  par  sa  lumièra  Tédsi 
des  bonnes  œuvres  el  des  verlos  que  lechrè- 
tien  doit  pratiauer,  etc.  Cette  bénéiicliss 
des  fonts  est  de  la  pins  haute  antiqiM. 
Saint  Cyprien  nous  apprend  qn'elle  était  es 
usage  au  m*  siècle,  Epist.  TO  ad  /omiar.,  d 
saint  Basile,  au  iv*,  la  regardait  tomm 
une  tradition  apostolique.  £.  de  Spir.  emitth 
cap.  27. 

Si  les  protestants  en  avaient  mieux  cas* 
pris  le  sens  et  rutilité,  ils  ranraient  pent-dm 
conservée.  Lorsque  les  anabaptistes  et  Im 
sociniens  se  sont  avisés  d'enseigner  cas  ta 
baptême  ne  devait  être  donné  qu'ans  adaliii 
qui  sont  capabUs  d'aroir la  foi,  ou  n  pu ker 
répondre  que  le  baptême,  toujours  adariaii- 
tré  publiquement,  et  la  bénédiction  des/imC 
faite  solennellement  sous  les  yeux  des  adil- 
les,  sont  des  leçons  continuelles  pour  réveil- 
ler leur  foi,  pour  exciter  leur  reconnaissaaei 
envers  Dieu ,  pour  les  faire  sourenir  det 
promesses  qu'ils  out  faites  et  des  oNIgaUsaf 
qu'ils  ont  contractées  dans  leur  iMptéâsi^ 
que  les  mêmes  cérémonies,  aouteat  répé- 
tées ,  doivent  faire  plus  d*impreasiea  nf 
Tcsprit  des  fidèles,  que  n*aura»t  pu  le  lii^ 
le  baptême  reçu  une  seule  fois  dans  la  pis- 
mière  jeuness«ï ,  et  au  moment  où  Hs  est 
commencé  â  être  capables  de  bire  aa  sd« 
do  foi. 

Dans  les  articles  Eau  Bft?i:TS  et  Bxoacisaf. 
nous  avons  fait  voir  qu*il  n'y  a  ni  sapsts"- 
lion,  ni  absurdité  â  bénir  cl  exarciser  10 
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F^Mt  usage  n*a  aucune  relation  aux 
itet  (tes  ptatonîcîens;  mais  que  çi 
méde  6l  un  préservatif  ronlre  let 
t  les  aupcrsthions  des  paYenf.  Mé- 
ffj  fturle  Sacram.  de  saint  Grégoire^ 
t205. 

;.  Suivant  les  mdral  sies  ,  fa  force 
f$  vertos  cardinales  ou  principales  ; 
nlssenl  une  dispoi^itinn  réfléchie  do 
râ  loi  fait  supporter  avec  j  »ie  les 
Huns  e^  les  épreuves.  Le  nom  m  âme 
llB  lignifie  rieti  autre  chose  que  ta 
)nnê:  iiiosi  l*on  pcnl  dire  avec  vérité 
ne  faible  est  incapable  de  vertu. 
'orce,  les  anciens  entendaient  pHn- 
K  le  courage  de  supporter  les  re- 
M  afflictions  de  la  vie,  et  d'enlre- 
de  grandes  choses  pour  se  faire 
es  hommes;  souvent  t*iinit)ittOTi  et 
jloire  en  étaient  l'unique  ressort  ; 
mi  si  cUe  dé;;cnéraît  en  témérité  1 1 
Irelè,  La  forcf  chrétienne  est  plus 
ï  garde  un  juste  milieu;  inspirée 
Il  motif  de  plaire  à  Dieu,  elle  mo- 
ous  la  erainle  et  ta  présomption  ; 
»ot  empêche  point  d*6viler  les  dan- 
mot  I,  lorsqu*il  n'y  a  aucune  néces- 
IQS  \  eipnser;  mais  elle  nous  les 

K lorsque  le  devoir  l'ordonne, 
tint  Paul,  //  Tim.  vu,  v.  7,  ne 
i  Otfnné  un  esprit  de  crainte^  mah 
,  de  charité  et  di  modération*  » 
u  a  singulièrement  brîUé  dans  les 
ci  c'est  p<iur  ta  donnera  tous  les 
c  Jésus-Chrisi  a  institué  le  sacre- 
[NiBrmation.  Elle  ne  cessera  jamais 
re  néee5is:ilre  p^mr  surmonter  tous 
les  qui  s'opposent  à  leur  periévé- 
s  le  hieii;  ils  en  ont  besoin  surtout 
Igcèx  de  la  corruption  des  mœurs 
Vrendu  la  vertu  odieuse  et  ridi- 

^ÎOWrillMATION,   ZèLB. 

:SACUVMgNTtiLLÊ.  Toy.  Sacre- 

:ES  fletlres,)  V&tj^  Lkttees, 
"LAIUE*  To//.  JiNséMSMK. 
DATION  ,  commerce  illégitime  de 
Diines  libres.  Ce  désordre,  qui  ét;nl 
I  les  païens  et  que  les  anciens  plii- 
ont  encusé ,  est  condumné  sans 
col  par  la  morale  chrétienne, 
il  le  défend  aux  fidèles;  et^  pour 
[ispirer  de  l'tiorreur,  it  leur  repré- 
8  i€ur§  corps  sont  les  membres  de 
'ist  et  les  temples  du  Saint-Esprit , 
liap.vff  vers.  13  et  suiv.  Qnand  on 
eraii  que  rinterét  de  la  sociéié  ,  il 
ni  que  ce  désordre  est  très-perni- 
détourne  du  mariage,  il  bannit  la 
p%  inreuri.  il  nuit  é  la  population, 

Ïfe  l  Etat  d'enfants  suas  ressource, 
amne  h  Tignominte,  il  fait  mécan- 
%  hommes  les  devoirs  dt>  la  pater- 
ui  fcniiues  les  obligations  les  plus 
es  à  leur  sexe.  Four  comprendre 
mi€alion  est  un  désordre  contraire 
laturelle,  il  suffit  d  observer  que 
L|uî  sali* fuit  ainsi  sa  passion  sVx- 
iHfeau  monde  un  enfant  qui  u*aurît 
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nî  un  état  honnête,  ni  uneédâratlon  conve- 
nable, ni  aucun  droit  assuré,  el  à  charîîer 
une  femme  de  tout  les  devoirs  de  la  mater-* 
nité  sans  aide  et  sans  ressource.  On  aurait 
droit  de  lui  reprocher  de  la  cruauté  s'il 
commettait  ce  crimi*  avec  réitexion.  Ainsi  > 
pour  en  concevoir  la  grièvetè,il  suffit  de 
connaître  tes  raisons  qui  établissent  la  sain- 
teté du  mariage.  Yoy.  ce  mot. 

Ceux  d'entre  nos  phîlosophe!i  modernes 
qui  ont  osé  enseigner,  après  quelques  an- 
ciens,  que  le  mariage  devrait  être  aboH  , 
qu'il  faudrait  rendre  les  fi  mnies  communes^ 
et  déclarer  enfants  de  TËtat  tous  ceux  qui 
viendraient  au  monde,  voulaient^  non-seu- 
lemenl  mettre  toutes  les  femmes  au  rang  des 
prostituées,  mais  dégrader  et  abrutir  Fespi^^re 
humaine  tout  entière:  ee  serait  le  véritable 
moyen  de  Tanéanlir. 

Lorsque  le  concile  de  Jérusalem,  ieno  par 
les  apAires,  Àct.^  cbup.  xvii,  vers.  20  el  29, 
défendit  aux  (idoles  Tusage  du  san|?,  des  vian- 
des suffoquées»  et  la  fornieution^  il  ne  préten- 
dit pas  mettre  ce  dernier  crime  sur  la  même 
ligue  que  les  deux  usa;:!^eA  précédents;  ceux-ci 
ne  furent  interdits  qu*à  cno^ie  des  clrron* 
si  a  n  ces ,  au  Heu  que  la  fornication  est  mau«- 
vaise  en  elle-même  et  contraire  à  la  loi  ua- 
turelle.  Mais  le  concile  parlait  selon  le 
préjugé  des  païens  nouveaux  convertis,  qui, 
avant  leur  conversiou  ,  étaient  accoutumée 
à  regarder  la  fornication  comme  une  chose 
assez  iudifTéreute,  ou  du  moins  comme  une 
faute  très-légère.  Dans  l'Ancien  Trsta- 
ment,  Tidolâirie  est  souvent  exprimée  par 
le  terme  de  fornication ,  parce  que  c'était 
une  espèce  de  commerce  criminel  avec  les 
fausses  divinités,  presque  toujours  accom-* 
pagné  de  rîmpudicité,  et  quelques  commen- 
tateurs ont  cru  que  le  concile  de  Jérusalem» 
sous  le  nom  de  fornication  ^  entendait  Tido- 
lâtrie.  Quoi  qu'il  en  8(«it,  ce  désordre  ne  fut 
jamais  ex<  usé  ni  toléré  chez  les  Juifs;  it  est 
sévèrement  puni  dans  les  deux  sexes  par 
les  lt>:s  de  i\loïsr*.  Deut,,  ch<tp.  xxit* 

FOiVrUlT,  FORTUNE.  Cet  article  appar- 
tient à  la  itK  taphj«^ique  ptul6t  qu'à  la  théo- 
logio;  mais  les  matérialistes  morlernes  ont 
Leitement  abusé  de  tous  let  termes,  pour 
pallier  K>s  absurdités  de  leur  systèoie,  que 
nous  ne  pouvons  nous  diâpeni>er  d'eu  donner 
la  vraie  notion. 

Il  est  d*abord  évident  que,  danslacrojance 
d'une  Providence  divine,  attentive  à  tous  les 
événements,  qui  tes  a  prévus  de  toute  éter- 
nité, et  qui  en  règle  le  cours,  rien  ne  pent 
être  cens?  fortuit  à  ré<^'arJ  de  Dieu.  Si  quel- 
quefois Ton  trouve  ce  terme  dans  rKcriture 
sainte,  on  doit  concevoir  qu*il  no  maroue  de 
rignorance  cl  de  rmcertitude  qu*à  1  égard 
des  hommes;  les  adorateurs  du  vrai  bieu 
n*ont  janiuis  manque  d'attribuer  ik  sa  pro* 
videncc  le«i  événements  heureux  ou  malheu* 
reux  qui  leur  sont  arrivés. 

Sous  le  nom  de  fortune^  les  païens  enten- 
diiif'nt  un  piiuvoir  inconnu  et  oieugle,  une 
espèce  de  divinité  bizarre  qui  distribuait  aux 
huiiimcs  le  bien  et  It*  mal ,  sans  discerne- 
ment^^aus  raibun,  par  pur  rupricc.  Ils  la 


895 


FOR 


n» 


I9S 


peifcnaieot  soos  la  figure  d*ao«  femme  qai 
Atait  on  bandeau  tor  les  jeui,  on  pied  ap- 
puyé sur  on  globe  loomant  et  Taulre  en 
Tair,  ou  sor  une  roue  qui  loornail  sans  cesse. 
Aucun  dieu  n*eut  à  Rome  an  plos  grand 
nombre  de  temples  que  la  fortune  ;  les  Ro- 
mains, échappés  d*un  grand  danger  par  le 
poufoîr  qu'avait  en  Vélurle ,  dame  romaine,' 
sur  son  Tils  Coriolani  élevèrent  un  temple  A 
la  fortune  des  dames  t  fortunœ  mulUbri ,  au 
bon  génie  qui  avait  inspiré  celte  femme. 
Les  plus  grands  hommes  parmi  eux  comp* 
taient  sur  leur  propre  fortune  et  sur  celte 
de  Rome,  sor  une  divinité  inconnue  qui  les 
protégeait  eux  et  leur  pairie,  et  C4>lte  con- 
fiance leur  iuspira  souvent  des  entreprises 
téméraires  et  injustes.  Pour  se  déguiser  à 
eux-mêmes  leur  imprudence  et  leur  injus- 
tice, ils  atlribualent  le  succès  A  une  divinité 
quelconque.  Ju vénal  se  moque  avec  raison 
de  ce  préjugé ,  Sat^  10.  «  Avec  de  la  prudence^ 
dii-il,  tous  les  dieux  nous  sont  favorables; 
mais  nous  avons  trouvé  bon  de  faire  une 
divinité  de  la  fortune  et  de  la  placer  dans  le 
ciel.  »  Cicéroo  s'exprime  A  pen  près  de 
même  dans  le  second  livre  de  la  Divination. 
On  a  remarqué  plus  d'une   fois  que  le 

rtoële  Locrèce  est  tombé  en  contradiction  , 
iir^que,  dans  on  ouvrage  destiné  A  établir 
Tathéisme ,  il  a  parlé  d*un  pouvoir  inconnu, 
lis  abdita  (jwedam^  qui  se  platt  A  déconcer- 
ter les  projets  des  hommes,  et  A  faire  tour- 
ner les  choses  tout  autrement  qu'ils  ne  pen- 
sent, d'une  fortune  qui  décide  de  tout» 
fortuna  gubernans.  An  lieu  d'admettre  le 
pouvoir  suprême  d'une  intelligence  qui  son- 
^ernc  tout  avec  sagesse,  il  aimait  mieux 
supposer  un  pouvoir  aveugle  et  bizarre ,  qui 
disposait  de  tout,  sans  réflexion  et  par  ca- 
price, sans  doute  afin  de  ne  pas  être  obligé 
de  lui  rendre  des  hommages.  En  effet ,  c'é- 
tait une  absurdité  de  la  part  des  païens  de 
rendre  un  culte  A  une  prétendue  divinité 
qu'ils  supposaient  privée  de  raison  et  de  sa- 
gesse, inconstante  et  capricieuse.  Incapable 
par  conséquent  détenir  compte  A  quelqu'un 
des  respects  e I  des  vœux  qu'il  lui  adresse, 
liais  dès  qu'une  fois  les  hommes  ont  supposé 
un  être  quelconque,  aveugle  ou  intelligent, 
juste  ou  injuste»  bon  ou  mauvais,  qui  dis* 
tribue  les  biens  et  les  maux ,  ils  n'ont  jamais 
manqué  de  l'honorer  par  iniérét.  A  cet  égard 
l'athéisme  n'a  jamais  pu  avoir  lieu  parmi 
eux. 

Aujourd'hui  les  matérialistes  veulent  nous 
en  imposer  en  déraisonnant  d'une  autre  ma- 
nière. Us  disent  que  rien  ne  se  fait  par  ha« 
sard,  puisque  tout  est  nécessaire.  Ce  n*est 
que  l'abus  d'un  terme.  Qu'une  cause  quel- 
conque soit  contingente  ou  nécessaire  ,  cela 
ne  bit  rien;  dès  qu  elle  est  aveugle  et  ou'elle 
ne  sait  ce  qu'elle  fait,  c'est  le  hasard  et  la 
fortune^  et  rien  de  plus.  Telle  est  Tidée  qu'en 
ont  tou»  les  philosophes.  «  Non-seulement  la 
fortune  est  aveugle,  dit  Cicéron,  mais  elle  rend 
aveugles  cous  qu'elle  favorise.  »  De  Amicit.^ 
n.  Si.  Il  délinii  le  hasard  :  Ce  qui  arrive  ean$ 
dr$ttin  dans  lee  choses  mima  aue  l'on  fuit  à 
dessein ,  I.  u,dc  Divin.^  n.  45.  Nous  agissons 


au  hasard,  lorsque  nous  ne  eiMinaiasont pas 
l'effet  qui  résultera  de  notre  aelioa  ;  le  ha- 
sard ou  la  fortune  est  donc  l'opposé,  net 
de  la  nécessité •  mais  de  rintelligence,  de  k 
connaissance  et  de  la  réflexion. 

Ceux  d'entre  les  philosophes  qai  ont  dé- 
fini la  fortune  ou  le  hasard  Tejff  I  iTiifie  émue 
inconnue 9  se  sont  trompés;  ila  devaient  dire 
qne  c'est  l'effet  d'nne  cause  pri? éa  d'iotelH- 
gence,  et  aui  ne  sait  ce  qu'elle  lait.  Lorsque 
le  rent  a  fjit  tomber  sur  moi  nna  (aile  ei 
ane  ardoise,  c'est  par  haaani,  qooioaefen 

;  ouiis  i 


connaisse  très-bien  la  cause  t 
cause  n'a  pas  agi  par  réflcxioo ,  et  je  ne 
prévoyais  pas  moi-même  qu'alla  agirait  Ace 
moment.  S  il  n'y  a  pas  un  Dieo  qoi  gouverna 
l'univers,  tout  est  l'effet  da  hasard.  MaU 
aussi  rien  n'est  hasard  pour  ceax  qai  rseaa 
naissent  an  Dieo  souveraineaieal  iotéUigeBl^ 

fiuissant ,  sage  et  bon  ;  dana  leor  hoone, 
a  fortune  ne  signifie  rien  que  boohearet 
malheur.  Lorsque  Zelpha ,  serrante  de  )a« 
cob,  eut  mis  au  monde  un  fils.  Lia,  sa  asal- 
tresse,  le  nomma  Cad,  boahear,  booae 
fortune,  ffen.,  chap.  xxx,  vers.ll;  mais eOs 
n'attachait  pas  A  ce  nom  la  méoia  iiée  qas 
les  païens,  puisfue  toutes  les  (ois  qa'eOt 
avait  eu  elle-même  ce  boahear,  elle  ravail 
attribué  A  Dieu ,  chap.  xxix  et  xxx.  Lofsfas 
les  Juifs  furent  tombés  daas  ridolilrie,  Is 
adoptèrent  les  notions  des  polythéistes  ;  bdi 
leur  reproche  d'avoir  dressé  des  labiés  A  M 
et  A  M^t,chap.L\v,  vers.  iU  La  Valfaleit 
le  syriaque  ont  entendu,  par  la  preoûer  éa 
ces  termes ,  la  fortune;  les  Seplaota  ont  tra- 
duit Gad  par  le  démon  ou  le  génie  ;  al  MM 
par  la  fortune;  les  rabbins  ont  rêvé  que  Gai 
est  Jupiter.  Il  est  probable  que  ir^oî est  la  lase, 
comme  ^«vv,  en  grec;  on  sait  assos  comhiea 
les  païens  attribuaient  de  pouvoir  A  la  lane. 

H  est  certainement  plus  coaaolaal  poor 
l'homme  d'attribuer  le  bien  et  la  mal  qai  lai 
arrivent  A  Dieu,  que  d'eo  bire  hoaaeorâ 
une  fortune  capricieuse  oa  A  uo  destia  avis* 
gle.  Le  culte  rendu  A  la  première  «  Ma  de 
rendre  l'homme  meilleur ,  ne  pouvail  abou- 
tir qu'A  lui  persuader  rinotilité  da  la  piï* 
voyance,  de  la  précaution  et  de  la  pradsact. 
Le  dogme  de  la  Providence  doit  pradabi 
l'effet  contraire ,  puisqu'il  noas  appraad  qM 
Dieu  récompense  t6t  ou  tard  notre  iyimfiit*% 
notre  patience  et  notre  soamlssloa  i  sas 
décrets. 

FOSSAIRE,  FOSSOYEUR.    Fof.  FoxA- 

RAILLBS. 

FOSSILES,  Voy  Gosmogorib. 

*  FOtJRIÊRISMe.  —  Gharlet  Ptioriffr,  né  1 1^ 
saiiçon,  le  7  avril  1779,  est  niort  A  Përh  m  ISSÎ.I 
vécut  ignoré  ei  ssseï  niallieureui.  Il  latesa  de  mm* 
breuK  ouvrages  qui  ont  fait  sa  résutaiioa«  umàe^ 
créé  uiie  école  célèbre  qui  prétend  ligénirtf  II 
monde.  Nous  allons  évoquer  rÂme  da  graiM  pslrii^ 
che  des  phalanslérleiis,  pour  constater  la  nwlbtli 
qui  a  conduit  son  esprit  aui  incontestables  léveda 
que  lui  et  ses  dét>onnaires  di>ciples  ont  prises  sérisi' 
sèment  pour  de  sublimes  découvertes. 

Voyei-vous  ce  jeune  boniiiie  qui  sisole  ei^ah 
ferme  dans  la  solitude  de  sa  peneée  pour  ■sJiwr  f 
C*eàt  le  fils  d*sn  uiarehaiid  de  drap  de  Bssasfsi» 
dout  la  jeuuesitt  a  été  sousiniie  aui  études  rqpiiJm 
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ftitetlô  p^r  ton  |>èr<*  pour  aïoîr  ii^vcié 
I  Inilustne  de  vcmleur»  il  à  juré,  ilé* 
|iHt  tine  Itaiiie  impIncuNe  au  fomrnrrre  : 
es  sociéléa  modernes,  malgré  leur  civili- 

semble  fiH  (ligne  île  pitié,  que  ion  knm 
le.ei  gén^reiiM  »e  dévoue  à  la  rcclierclie 
f  ii%ine  lr2n!^rorm»ltoa  salutaire  pour  tout 
Mnam.  Quelque  rlinse  de  ce  rpie  ne  UKin- 
kk  d'éprouver  les  léles  exiiliéei  lui  fait 
qtrit  va  être  p^ur  le  nKinilc  un  iiouveai] 
nmiveaa  ré  lem^ieur,  Taisei-^ou^,  sysiô- 
^phique»  et  lUéories  snrialisles  de  ioulct 
Il  lie  lous  les  âges  :  Foui  ii'r  ne  veut  pas  de 
teniîon  dans  ^on  traviil  ;  smifTn-zqoe,  par 
mtm  sur  toute»  vos  »ss«rtiOus  et  Vécari 
kitei?o«  méthodes,  il  vous  feniie  la  porte 
pe  hors  du  sat)clu.iiie  de  hnn  iniel licence; 
I  a  pu  entrevoir  de  youi  dans  quelques 
ivres  pendant  qu'il  veitdaitdu  drap,  il  veut 

ne  consulter  que  tes  lueurs  de  son  f^éuie, 
p^  ëtincellei  vicnneni  de  lui  révéler  la 
Muicendauiate. 

riii  chrysalide  d:ins  sii  propre  mr'^ditatiou, 
imrno  va  é ire  Imperturbable,  et  l;i  prome- 
ilUolines  de  93  ne  le  distraira  pas,  CVst 
I  i4Mi  invention  de  Tagence  eoniincrciale 
^nne;  h  pl>is  forte  fiiison  ne  st^ra-i-il  pa!% 

Ldëcuitragé  par  les  coufrHdîctious  cl  les 
iicoutrent  dès  leur  éctosiou  ses  prt^niièrf^s 
I  tels  mépris  n'arrivent  p.iB,  comuie  diràti 
à  11  liauleur  de  son  dédain  :  il  u'aitend 
koM  de»  pauvres  civil ii^és,  il  se  enniente 
[de  temps  en  temps,  avec  doftceur,  quMs 
l<  sur  les  yeui  et  un  toHi  d''mram 

p  livre  donc  au  travail  de  ses  déconverii\s, 
^9  agents  :  une  irnaftination  Irès-fëronile 
ktsons  et  en  liypoiltéses;  la  méiliode  de 
ir  tfi.ilogic,  seule  forme  de  rnisonnemeni 
[otage  daits  lous  ses  évrits^  et  un  eutbou- 
intif^,  qui  lui  fait  ;id opter,  comme  rL'vé- 
vérilé  pure,  loui  ce  qui   llamlioie  dans 

Î.  Lui  vient-il  eu  idée  que  Ji  nature  se 
trots  principes  éternels  et  iudé()end  luf;, 
liéte  et  les  matbéinatiquesî  N^allei  pus 
Ira,  comme  le  commun  des  esprit*,  regar- 
I  de  dépari  comme  une  simple  byiioilièse 
l»retive&  à  Tappui  n'auront  pas  ëié  ir^Mi- 

Rny  regarde  pas  de  si  prés  :  il  fruncbit 
tis  ces  scrupules  de  la  logique  de^  rivi- 
éii  triple  principe  priumrdial  lui  est  ainsi 
Ém%  suflire,  elle  est  ceriaîne;  ~  mais  tes 
lli  ri|ttVn  a  coutume  d*;tbé^uer  pour  dé- 
tpAMtbtlité  d'une  matière  éternel  le?  — 
pMffie  f*«n  occuper  7 —  Mais  le  bon  sens 
^  fiijilhénialiqtic!iOu  la  justice  ne  peuvent 
\  ftiilisiance  pariicuiiére  si>parëe  de  Dieu? 
ii*il  peut  enietkdre  des  récl^inntîmis?  Ne 
pas  que  sitôt  son  triple  principe  éierncl 
\*j  ett  mis  à  cheval  et  a  pris  le  gab)p  ? 
Bfl-tl  de  Tautre  grand  pivot  de  ses  tl<éo* 
ine  pissirms,  Pronve-t  il  Teiactiiude  de 
rmliou?  Montre*t-il  que  la  ptipUtonne  ou 
b  changer  de  plaisir  est  une  passlim  à 
ble  n'est  pût  plutôt,  comme  on  t'a  iou> 
l'effet  de  cliaqtie  passion  qui  ae  trouve 
comme  elle  le  souhaite?  A^il  seule* 
ce  phénomène  d*ufi  éJan  ineHécbi  mais 
tout  6tre  uiteUigfiit  vers  un  bien  qui 
lien  que  ne  remplit  aucun  des  liiens 
nos  passions?  Fourirr  ne  s'est  pas 
icé  jusqu'au  vesritiule  d'une  Ibcorie  sé- 
I  nature  et  le  nombre  des  passions*  Lsi 
I  du  nombre  fi  concordant  avec  lii  gamme 
(fxiagination,  cela  lui  suflU  pour  ailirmer 
'p«ssM*f)fiel  avec  un  ent6teiiient  que  t'u- 
m  fewi  9^  flcclaf  *  Lc4  4:k>»e#  iuggé- 
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réel  d'une  rer  aine  manière  par  riniauinailnn  «ri  ad- 
misei  t^ar  le  seul  f;vitde  lelie  apparition  Jneofale,  el, 
si  Ton  peiH  sVKr»»"îuier  ainsi,  de  ce  rêve,  telle  est  la 
sourcft  primordiale  dits  découvertes  soi-iJisanl  su* 
blimcs  de  Fouricr. 

Mais  comment  de  quelques  idées  preiuières  ainsi 
rêvées  et  ailopiées  malgré  leur  folie,  a  t-il  pu  tirer 
un  système  et  des  séries  de  sysitèmcs  d'une  fccnnditÂ 
de  run^ificatiims  ijui  é»onne,  quand  elle  tic  fait  (pi>ii4 
rire?CVu  Taiitre  p.inicdu  secreidetu  set^'oce  lr;inj- 
cendauie  d>^  Fmirier.  Il  n*a,  il  r&i  vrH,  qu*uue  cort'e 
à  SOI»  arc,  qu'une  seul^r  méihodr  di^  déd uflinn,  le  ni» 
sonnement  ex  imnhgia  ;  iiiuis  il  l>i|iliiite  de  manièrt 
à  lui  fîiire  enfanter  des  n^ondes  de  merveilles;  h 
vorci  ciuomenl  :  (piiind  il  lui  vient  eu  pensr'e  qu*il  f 
a  anabtg le  entre  deux  ordres  de  ihi<s<t,  cette  aua. 
logie  est  p<uir  lui  un  fait  Certain  duni  il  ne  songe  p:i» 
luèute  à  rechercher  la  preuve;  el  pirmi  les  divers 
degi es  d'analogie  p  tssibîes»  la  d.McrmiMaiion  piriiru* 
liére  qu'il  a  imaginre  est^  bien  entendu,  celle  qnM 
affirme  sans  hésiter.  Or,  sur  ce  fondement  des  ans*- 
Jogtes  iin  'gini^es  et  non  prouvées,  Foorier  ri>f)jitruU 
en  se  détertant  des  châteaux  de  mrrveifleît  tv  des 
panoramas  d'éblouîss^intes  découvertes,  aussi  i^ricu* 
ses  pour  le  rnoiiH  que  les  coatef»  det  fées, 

Yourcz-vous  savoir»  par  exemple,  de  coftdueu  les 
bornes  de  ta  seti;oce  ont  tout  à  coup  reculé  par  ti 
pensée  d*une  analogie  entre  Hiomine  et  h  pbnàte 
qu*il  habite?  A  peine  ridée  bimiiieuso  de  cette  ana*- 
li^gie  est-elle  ér  lose  dans  le  cerveau  du  grand  homm6« 
que  son  imagination  se  met  en  cani pagne  et  annonce 
la  déciuiverte  de  lous  les  secrets  de  la  vie  des  planè- 
tes» L'homme  ay;Hii  une  àme,  la  planète  doit  en  a^u^r 
un^  aus^i.  Le  coriis  de  rboiiune  son  de  celui  de  la 
planète,  p^tr  analogie  r^me  humaine  sera  tiiée  de 
ràiue  tdaoctâ(re.  L'homme  a  une  enfunce,  un  àj^t 
mûr,  une  vieillesse  et  une  mort  :  la  planète  bub^ra 
les  né'ues  phases,  (jatopatit  aii»si  d*anat<tgie  en  au»- 
lu^ie,  Fourier  a  découvert  que  ta  terre  a  vécu  ciuc| 
mille  ans.  qu'elleenddit  vivre  encore  sniianie-quinre 
mille,  qu'elle  a  deui  feies,  qu'flle  a  ou  à  Tépoque 
du  ilébiKe  une  flévre  pmridi^  ;  enfin,  il  a  découvert 
ce  (}ne  viu^t  volumes  ne  pourraient  coultrûf» 

Autre  eiempte  :  li  prissions  et  12  &<ms  dans  b 
gamme;  c'est  plus  qu*it  n'en  faut  pour  ture  admettre 
a  Fourier  une  parfaite  analogie  entre  le  développe* 
ment  des  pissium  et  celui  des  sons  musicaui.  Mt 
lors  tout  le  mouvement  social  cH  découvert,  toute* 
tes  merveilleii  de  Tattraction  passîonueJle  et  de  ii 
snciétë  harmonieuse  om  apt^ru,  ce  qui  lui  donne 
droite  coiiiuie  il  nous  en  avertit  lut-mèiue,  de  ne  ie« 
es  poser  qu'avec  l«s  termes   de  la  langue  musicale. 

i  Les  passions,  dit  il,  étant  disi  ri  buées  p;ir  19 
comfi>e  les  sons  mu&ieaui,  et  ayant  dans  leurs  déve- 
loppements une  parfaite  analogie  avrc  les  claviers^ 
octaves  et  sons  musicaui,  )e  ne  puis  entprumer»  pour 
décrire  ces  effets,  de  terme»  plus  techniques,  plut 
pré^^is,  que  ceui  déjà  admis  eu  théorie  musicale.  £fi 
conséquence,  tes  mois  gamme,  «ictave,  clavier  et 
autres  de  la  langue  mMiic;«lo,  leront  adapté»  au  syt- 
tènie  distribulil  des  t^s«ii»ns  et  des  caractères;  et 
nous  dirons  :  une  ttwdulnUifn  en  tonique  d^anuOé  mm* 
jfure  ou  if  amour  mineur,  comme  une  modulatiou  eu 
ut  majeur  ou  tn  ré  mntt'ur,  i 

Encore  une  application  de  cette  n»îve  lo{^ique  de«i 
analogies.  Une  Inis  en  pt»^sesiion  de  ssi  dt^  ouverte 
sur  tes  otUoetitinê  ponionnetlen^  c'est-à-dire  sur  les 
lois  d'après  lesquelles  Dieu  nous  a  distribué  les  pas- 
sions, Fourier  pénétre  Sans  difdculté  l'»us  Il*r  tnyt^ 
téres  de  ta  nature.  Dieu  étant  obliRO  d'agir  coufor* 
méiuent  attx  mûthémaiùfUii,  l'un  dci  trois  principes 
éternels  dont  se  cmnpose  la  nature,  tout  dans  le  ré* 
gue  tninéril^  végétal  et  antjuul^  ;«insi  que  dans  lea 
destinées  des  planètes  et  des  univers,  doit  corresporH 
dre  eiactement  aui  tui4  du  mouvement  social  '.  en 
sorte  que,  quand  on  a  la  connaissance  des  ailractioiK 
pas^idUMCiki,  hcuii  »i*pèdM&  pjtu  tU  Ure  dituhH 
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destins.  Ccoalont  Foarier  nous  cipoMr  lui-même  h 
yrAûnr  de  celle  formule  magique  du  mouvement  pat» 
nannei^  jfhH^  tjfpe  et  hiéro^uphe  de  totu  le»  autre». 
¥eut  allei  voir  eommeot  à  raiiie  de  eetle  baguette 
tous  les  voil^'s  mystérieux  de  la  nature  vont  tomber, 
et  laisser  à  découvert  disvani  son  œil  perçant  le  grand 
livre  des  destinées  universelles. 

c  Noe  passions,  lanl  raTalées  par  les  philosophes, 
remplissent  après  Dieu  le  premier  rôle  dans  le  mou* 
iremeiit  de  Tunivers  ;  elles  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
noble  après  lui,  puisqu'il  a  voulu  que  tout  l'univers 
fût  disposé  à  rim  tge  des  effets  qu^elles  produisent 
dans  le  mouvement  sodal.  11  suit  de  là  que,  si  un 
ylolie  parvient  à  connatti^  les  lois  du  mouvement  so- 
cial, il  découvre  en  même  temps  les  lois  des  autres 
niouvemetils,  puisqtilis  sont  en  tout  point  hiérogly- 
phes du  premier.  Si  nous  ne  connaissions  pas  encore 
les  lois  du  mouvement  i^atériel  déterminées  par  les 
gé(»mètres  modernes,  on  les  découvrirait  sujourd*hni 
par  anak^ie  I  celles  du  mouvement  tociaf,  que  j*at 
pénétrées  et  qui  donnent  fa  cler  de  tout  le  système 
fies  iroi«  autres.  >  {Théorie  éeê  Quatre  MouvemeutSt 
pag.  52.)  <  Vous  Toulez  donc  nous  apprendre,  me 
f  dira-i-on,  ce  qui  se  passe  dans  les  autres  mondes, 
f  dans  le  Soleil,  hi  Lune,  Jupiter,  Sfrius,  les  Lactées 
f  et  tous  les  astres!  >  Oui,  certes,  et  vous  appren- 
dre! en  outre  ce  qui  s'y  est  passé  et  ce  qui  s*y  passera 
pendant  les  siècles  ;  car  on  ne  peut  pas  lire  partiel- 
lement dans  les  Destins;  on  ne  peut  pas  déterminer 
-ceux  d*im  monde  sans  posséder  le  calcul  qui  dévoile 
les  destinées  de  tous  les  mondes.  Vous  connaîtrez 
done  les  mécanismes  sociaux  régnants  dans  les  divers 
astres,  les  réTolulions  heureuses  ou  malheureuses 
nuxquelles  leurs  hahîtanis  sont  snjets.  Vous  appren- 
dre! que  notre  petit  dobe  est  depuis  cinq  k  six  mille 
ans  dans  Peut  le  plus  malheureux  eà  un  monde 
puisse  se  trouver.  Mais  le  calcul  qui  vous  révélera 
le  bonheur  dont  on  jouit  dans  d*autres  astres  vous 
donnera  en  même  temps  les  moyens  d*lntroduire  sur 
votre  globe  un  bien-être  fort  voisin  de  celui  des 
mondes  les  plus  fortunés.  »  llUâem,  page  55.) 

Qu*on  cesse  donc  de  supposer  dans  Fourier  une 
Ycritable  portée  philosophique  et  le  génie  propre- 
metit  dit  des  découvertes.  L'imngiiiation  sans  bride 
courant  dans  le  cban»p  des  analogies  fantastiques, 
voib  le  mérite  distinctif  de  cet  écrivain  :  et  si  Ton 
?eui  le  caractériser  par  la  manie,  on,  si  l'on  veut,  la 
qualité  prédominante  de  sou  esprit,  ou  l'appellera  le 
9i»ionHmre  d'unulogiet. 

Mais  ce  visionnaire  adorait  ses  visions  avec  Ten- 
thoasiasnied'uo  illuminé.  Toutes  ses  pages  sont  em- 
preintes de  eette  exorbitante  confiance  en  lui-même. 
£couiei,  entre  mille  exemples,  comment  il  traite  de 
-son  haut  nos  inieranis  cosmogones,  p«ittr  n*avoir  pas 
eonnn  le  proc&ié  de  la  trempé  en  secousse,  au  moyen 
duquel,  en  pinçant  une  ptanMe  par  te»  deux  paie»,  on 

Lfait  des  montagnes  et  des  vallons  um  la  rendait 
bitable: 

<  Un  débat  s'éleva,  il  y  a  peu  de  temps,  entre  les 
^eosmiigenes  de  Paris  et  d'fidmièourg,  au  sujet  de  la 
formation  des  vallées.  Chacun  ptouva  k  ses  adver* 
saires  qu'ils  étaient  loin  de  la  solutim,  et  personne 
ne  donna  le  uni  de  l'énigme,  ta  trempe  en  MooMSf, 
opération  sans  laquelle  une  comète  implanée  et  cou* 
^eaiiti;de  se  refroidisunt  par  degrés,  serait  lisse  en 
surfine  comme  une  bulle  de  savon,  puisi*abaisBement 
4les  eaux  vaporisées  y  formerait  ane  mer  générale. 
Pour  éviter  cet  ineonvénient  qui  rendrait  les  planètes 
kiliaiiiubies  a  l'homme,  on  pinee  Faetre  aux  deux 
pète»  par  eordons  aromaux  serrant  un  axe  aromal, 
et  loi  donnant  des  secousses  réitérées  pour  agiter  la 
lave  en  fusi^m.  Au  moment  où  les  vagues  sont  bien 
disposées,  le  soleil,  par  nno  col4mne  d*aroiiie  réfri- 
gérant enveloppe  subitement  Tastre,  eondense  les 
vaguas  de  lave  et  les  ftie  en  montagnes  et  abliiuai, 
après  quoi  les  vapeurs  s  abaissent,  occupent  les  ca- 
vités et  fument  les  mers.  •  (Tum.  11,  page  3U6.) 


FOO 

0  grand  homme,  vous  noos  rappelés  { 
ment  le  célèbre  ornement  que  vous  M 
Thumanité  perfectionnée  par  le  pbalansl 
de  neuf  pied»  de  long  ame  quei^ua  tkoae  m 
un  «i7,  qui  doit  nous  pousser  quand  oo 
harmonie.  Cet  utile  et  gracieux  eo«| 
mettra  peut-être  un  peu  en  ddfant  V 
tailleurs,  a  échappé  à  nos  regards  pend: 
des  œuvres  de  Fourier.  Mais,  hélaa!  nm 
tre  les  ma'.ns  Tédirion  oà  les  discipi 
homme  se  sont  permis  d'opérer  qneh 
pour  bannir  les  endroiu  seandalens« 
queue  aurait-elle  éié  coupée  oomnae  pi 
MM.  les  rédacteurs  de  la  Démoeratia  p 
dront  bien  nous  transmettre  ce  renseigs 
Voilé  Fourier  du  cété  du  génie.  Est- 
de  dire  sa  valeur,  quant  à  la  moralité?  < 
ces  honteuses  lacunes  dans  Tédition  de  J 
par  ses  plus  enthousiast«*s  disciples?  P 
Ils  rougi  de  ces  eicès  de  cynisme?  pei 
supprimé  le  tableaa  des  moeurs  phané 
plutûeurs  autres,  si  ce  irest  parce  qu* 
compris  que  l'indignation  en  serait  aook 
smnê,  dans  le  régime  pliaUnsténeo,  eh 
est  libre  de  se  livrer  à  trenle-»ix  liomsis 
homme  à  trente-six  femmes.  Une  eitaïki 
nous  de  tirer  le  rideau,  c  Ou  éublit  à 
dans  les  unions  amoureuses;  les  trsii 
sont  :  les  trois  Favoris  et  Favorites  sali 
niteurs  et  génitrices;  les  époux  etépotti 
niers  doivent  au  moins  deux  enfinis  tm 
les  seconds  n'en  ont  qu'un  ;  les  premiers  s 
Ces  titres  donnent  aux  conjoints  des  dmi 
sifs  sur  une  purtiun  de  l'iièritago  m 
femme  peut  avoir  à  la  fois  :  V  un  épouii 
qu'un  enfant;  2"  un  iavori  qui  a  véea  . 
conservé  le  titre;  |»lus,  do  simples  posH 
ne  sont  rien  devant  ia  loi.  Cette  giâéail 
établit  une  grande  eonrtoisie  et  uue  gn 
aux  engasemeois.  »  (Tkioria  de»  quatre  ; 
pago  Ii5.) 

Au  sujet  du  vol,  Proadbon  n'est  qu'an 
rier  favait  devaneé;  el  si  la  foroiule  da 
propriM  e»i  le  vof,  est  éuergique,  celle  d 
9ol  eetun  droii^  est  d'une  allure  morale  I 
gagée,  f  Dieu,  dit  Fourier,  donna  aux  i 
vages  an  droit  d'industrie  négative*  qiû  i 
teneur,  i  fin  conséquence,  it  reconnaît  i 
droit  de  réclamer  de  <  la  subsistance  ci 
tioii  da  droit  de  vol  que  lui  a  donné  II 
lure.  »  (T.  H,  page  idJ.) 

Voilà  Tbomme  à  l'égard  duquel  l'adm 
accnia  jusqu'à  la  vénération  relîgieiis 
culte  d'an  pèlerinage  sur  sa  tombe,  jusq 
position  de  soa  œuvre  rédemptrice  ai 
lêsus-Cbrist.  fil  quoioue,  à  l'exception  di 
iiigénieose  par  laquelle  il  dëbuu  d'une 
mereiaie  de  ia  oonanunet  tous  ses  uuvr^ 
être  déliais  une  série  de  rêves  extrai 
hommes  de  scleuoe  et  de  talent  fout  de  c^ 
jet  de  leur  foi;  et  comme  llélanchth«m, 
mi!isani  des  emportements  ei  des  6:arti 
se  laiisait  mener  par  loi  comme  une  soosi 
sou  magnétiseur,  ainsi  >oyoiis«notts  II.  ( 
malgré  son  esprit  étiuQelaiit  et  mmi  kma 
s'incliner  comme  somnambuliqnement  éi 
haute  personaillca&ion  de  l'extravaganei 
giieil.  Quel  est  ce  prestige?  fit  pourqaei 
cette  puisMQce  ténébreuse  de  fasdnaiio 
goer  la  lutte  des  grands  Goatradictenrs  ■ 
de  distance  en  disunçe  le  long  des  sied 
vérité,  c'est-4-dire  contre  le  CUrist  et  so 
Phalansiériens,  regardez  où  vous  êtei 
lieau  V(»u8  distraire,  avec  les  généreux  i 
âmes,  vous  ne  p»urrex  pas  y  tenir  :  la  « 
mélioratioM  sociale  soiii  ici  dans  la  a 
4aiies  un  pas,  veue^ 


ION  DE  L'HOSTIE.  Voy.  Mksse, 
I8CAINS,  FUANCISCAINtS,  reli- 
etfgfeost'S  inslitaés  par  sainl  Frnn- 
ise  ao  coramencetnenl  dfi  luT  siè- 
cle qu*it  leur  donna  fui  approaiée 
i!n(in,c't  confint^ée    ensuite  par 

00  Honoré  111  «  Fan  1223.    On  tirs 

1  arllcles  de  celte  régie  est  la  pau- 
lloe,  oQ  le  vcen  de  ne  rien  possé- 
\  propre  ,  tii  en  commun  ,  mais  de 
imAnei.  Cel  ordre  avait  dé\k  fail 
rs considérables,  lorsque  son  saint 
mou  ml  en  1220.  Jl  se  mutiipliÉi 
f  qoe  neai  ans  après  sa  rondîition, 
fi  dans  un  chop  tre  général  ,  lenu 
ite,  cinq  mille  députés  de  ^es  cou- 
tbablement  il  j  en  avail  ptusicuri 
>  maison.  Aujourd'hui  encore, 
ea  protestants  en  aient  détruit  un 
I  nombre  en  Angleterre  ,  en  Alle- 
dans  les  autres  pays  du  Nord ,  on 
leccl  ordre  possède  sept  mille  rnai- 
nmes  s<ms  des  noms  dtiTérenta ,  et 
leuf  eenis  cou?ents  de  filles.  Par 
BÎers  chapitres  f  on  a  compté  p}as 
mille  religieui  et  plus  de  vingt* 
relîjieuses.  Il  n^a  pas  lardé  de  se 

dfnérentcs  branches  :  les  princi- 
1   les   cordelierSy  distingués   eui* 

fonveiituels  et  en  observunlins  « 
nt ,  les  récoMets  »  les  licrcelins  ou 
[>énttents  du  tiers  ordre  »  et  nom- 
ance  de  Picpu»  ;  mais  il  s'est  fail 
autres  rérormes  de  franeiicaim  eti 
Rspagfie  et  ailleurs.  Nous  parlc- 
s  divers  instituts  ou  con;çrégatiûns 

nonrs  ptirticuliers.  Quelques-unes 
lifieux  hospiialiers  qui  ont  em» 
"égle  de  saint  François ,  comme  tes 
>aiîers*mhiimes  ou  abrégons  ^  les 
Brtc*»  el  ee  ne  sont  pas  tes  moins 

^^QS  de  saint  François  n'avaient 
itsi  tolidi's  et  ausivi  tulhi^niique- 
nflues  que  le  fèmoignenl  les  au* 
emporains,  celle  multiplication  si 
li  étendue  de  son  ordre  serait  un 
concevable  ;  mais  le  saint  forma 
et  qui  lui  ressemblaient  :  rascen- 
*mft  verlci!i  çngna  des  milliers  de 
,  Ce  phénomène,  qui  a  paru  cnn- 
ilans  tous  les  siècles  plus  ou  moins, 
ellera  jusqu'à  la  tin  du  monde  ^ 
»  la  vertu  ^  ^ous  qui>lque  Tonne 
■«ffte,  a  des  droits  imprescriptibles 
ir  des  hommes. 

M  tes  proleslonls  n*ont  rien  omis 
Mder  que  la  naissance  de  l'ordre 
ttaim  a  été  une  plaie  et  un  mal- 
rBgUve.  Mais  ceui  qui  en  partent 
BÎSietit  eu  1 -mêmes  des  faits  qui 
I  le  conlraffe ,  el  qui  prouvent 
trdre  n*a  rendu  de  plus  grands 
fN  eo  ont  calomnié  te  fondateur, 
betoiii  que  de  leurs  écrila   pour 

Csofi    apologie*    Ils    di- 
içoîi  fut,  à  ta  vérité p 


rRà 
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M  ironîilie  pîeui  et  bien  intentionné  «  mais 
qui  joignait  i^  ta  plus  grossière  ignorance 
un  esprit  afTaibli  par  une  maladie  dont  il 
avait  été  guéri  ;  qu'il  donna  drins  une  espèce 
de  dévoiion  extravaifanle  »  qut  approchait 
plus  de  la  folie  que  de  in  piété  ;  ainsi  en  a 
parlé  MostiHm,  lïhî.  tcHés,^  xiii*  siècle,  iv 
part,,  e.  2  ,  §  25,  Ce  tableau  est- il  ressem- 
blant T  Le  même  écrivain  nous  fait  remar- 
qut^r  qu'au  xw*  siècle  et  au  commence* 
ment  du  im' ,  l*Hglise  était  infestée  par 
une  multitude  do  sectes  hérétiques  ;  lei 
cathares  albigeois  ou  bagnolais,  les  diseiph'S 
de  Pierre  de  Bruis»  de  Tanehelin  et  d'Arnaud 
de  lîresse,  les  Vaodois ,  les  eapuciafi ,  le» 
apostoliques  ,  dogmatisaient  chacun  de  leur 
cÀlé.  Tous  se  réunissaient  à  eialter  le  mé« 
rite  de  la  pauvreté  évangèlique  ;  ils  faisaient 
un  crime  aui  muines ,  aui  eccléiîastique^  , 
aui  évéques  ,  do  ce  qulla  ne  menaient  pas 
la  vie  pauvre  ^  laborieuse ,  mortitiée  des 
apAtres,  sans  laquelle  ,  disaient-ils  ^  on  ne 
peut  parvenir  au  salut  ;  ils  forçafeni  li^urs 
propre;»  docteurs  à  la  pratiiiuer;  par  rei  ar* 
tiftce  ,  ils  séduisaient  le  peuple.  Motheim 
prétend  qu'en  effet  le  clergé  manquait  de  lu- 
mières el  de  zèle ,  que  les  ordres  mouitstiques 
étaient  entièrement  corrompus  ,  que  les  uns 
et  tes  autres  laissaient  triompher  impuné-- 
ment  l'hérésie.  «  Dans  ces  circonstances . 
dit-il  ,  on  sentit  ta  nécessité  d'inlrotJuire 
éans  l'Eglise  une  classe  d'hommes  qui  pus^ 
sent  V  par  raostèrîté  de  leurs  mœurs  ,  par  le 
n>épris  des  richesse!^ ,  par  la  gravité  de  leur 
extérieur,  parla  sainteté  de  leur  conduite 
et  de  leurs  maximes  ,  ressembler  aux  doc^ 
leurs  qui  avaient  acquis  tant  de  réputation 
aux  sectes  tlérét^queî*.  »  ïbid.,  %  21  • 

Or,  voilà  précisément  ce  q^ie  pensa  saint 
François,  ce  prétendu  ignorant  imbécile;  il 
vit  le*  mal,  il  en  aperçut  le  remède,  it  eut  la 
courage  de  le  melire  en  usage,  et  Mosheim 
e*t  ft*rcé  do  convenir  qu'il  y  réussit  parfaite- 
ment. Qu'aurait  pu  faire  de  mieux  un  habile 
et  profond  politifiueî 

En  efîet,  notre  censeur  avoue  qoe  ct3  re« 
Itgieux,  menant  une  vie  pins  régulière  el 
plus  élifiante  que  les  autres,  acquirent  en 
peu  de  temps  une  réputation  extraordinaire» 
et  que  le  peuple  conçut  pour  eux  une  es- 
time et  une  vénération  singulières.  L'atiâ- 
chement  pour  eux,  dit-fl,  fut  porté  k  l'excès; 
le  peuple  ne  voulut  plus  recevoir  tes  sacre^ 
ments  que  de  leurs  mains;  leurs  églises 
étaient  sans  cesse  remplies  de  monde;  c'é<- 
tait  là  qui?  Ton  faisait  ses  dévotions  et  que 
Ton  voulait  être  inhumé.  On  les  emptojra, 
non-seulement  dans  les  fonctions  spirituelles, 
mais  encore  dans  les  affaires  temporelles  et 
polttiitues*  On  les  vil  terminer  les  différends 

3ui  survenaient  entre  les  princes,  conclure 
es  Irailét  de  paix,  ménager  des  alliances, 
présider  aux  conseils  des  rois,  gouverner 
les  cours.  Bn  considération  de  leur<<  servi ees, 
les  papes  les  comblèrent  de  gribes,  d'hon- 
neurs, de  distinctions,  de  privilèges,  d*itn- 
munîtes»  d*indulgences  à  distribuer,  etc. 
///II/.,  §  2S3  etâ(».  Jusqu'à  présent  Uuus  ne 
voyons  pas  en  qupi  jaiul  François  a  pécbéf 
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ni  en  quel  «aot  là  fondation  de  son  ordre  â 
été  un  malheur  pour  rfiglise. 

CVit,  dil  Motheim.  que  le  crédit  excessif 
des  religieux  mendiante  lei  rendit  Intéres- 
•és«anibitieox,  iptriffanli«  rif  aux,  et  à  la  On 
ennemif  déclarés  da  clergé  sécnlier.  Ils 
ne  f  oolurent  plus  reconnaître  la  juridiction 
des  évéqneSf  ni  dépendre  d*eax  on  aucune 
manière  ;  Ils  occupèrent  les  prélaturrs  et  les 
places  de  TEglise  les  plus  importantes  ;  ils 
voulurent  remplir  les  chaire»  dans  les  uni- 
versités ;  ils  soutinrent  à  ce  sujet  les  dispu- 
tes les  plus  indécentes;  les  papes,  par  leur 
imprudence  à  les  autoriser  dans  la  plupart 
de  leurs  prétentions,  se  jetèrent  dans  une 
infiniré  d'embarras.  Une  partie  des  franeit^ 
cùifM  finit  par  se  révolter  contre  les  papes 
mêmes,  lorsqu'ils  voulurent  les  accorder  an 
f  ujet  do  vœu  de  pauvreté.  Malgré  les  bullos 
de  plusieurs  papeSt  ceux  que  Ton  nomma 
fratrie$ile$f  lerdotres,  ipiritueh^  beggardi  el 
hëguinif  firent  schisme  avec  leurs  confréresi 
furent   ctiodamnés   comme   hérétiques,    et 

{dusieurs.  furent  livrés  au  supplice  par  les 
nquisiteurs. 

Supposons  tous  ces  faits,  et  vovons  ce  qui 
en  résultera.  1*  Il  y  aurait  de  I  injustice  à 
vouloir  rendre  saint  François  responsable 
de  ce  qui  est  arrivé  plus  d^un  siècle  après 
ta  mort,  il  n'était  C4*rlainement  pas  obligé 
de  le  prévoir,  et  sa  règle,  loin  de  donner 
aucun  lieu  à  l'ambition  de  ses  religieux, 
semblait  composée  exprès  pour  la  prévenir 
et  pour  rétooffer  ;  3*  il  faudrait  examiner 
si  tous  ces  inconvénients  que  Ion  exagère 
ont  porté  réellement  plus  de  préjudice  à 
TEglise,  que  les  travaux  dvs  franàscain$ 
n*ont  pu  produire  de  bien  :  or,  nous  soute- 
nons que  le  bien  l'emporte  de  beaucoup  sur 
le  mal.  Ils  ont  détruit  peu  à  peu  la  plupart  des 
sectes  qui  troublaient  l'Eglise;  ils  ont  ranimé 

Îarmi  le  peuple  la  piété  qui  était  à  peu  près 
teinte,  leurs  disputes  mêmes  ont  contribué 
à  tirer  le  clergé  séculier  de  l'inertie  dans 
laquelle  il  était  plongé,  et  ont  fait  éclore  un 
gecme  d'émulation;  ils  ont  composé  de 
Irès-bons  ouvrages  dans  un  temps  où  il 
n'était  pas  aisé  de  former  de  bons  écrivains  ; 
un  grand  nombre  se  sont  livrés  aux  mis- 
tiens  étrangères  et  y  travaillent  encoret  etc* 
Lorsque  nous  reprochons  aux  protestants 
l'ambition,  l'esprit  de  révolte,  les  disputes 
violentes,  les  fureurs  auxquelles  se  sont 
abandonnés  leurs  premiers  prédicants,  ils 
nous  répondent  que  ces  défauts  de  l'huma- 
nité doivent  lenr  être  pardonnes  en  faveur 
du  bien  qui  en  est  résulté.  Nous  voudrions 
savoir  pouranoi  cette  excuse  ne  doit  pat 
avoir  lien  i  l'égard  des  francitcaim  et  des 
autres  mendiants,  comme  à  l'égard  des  ap6- 
Ires  de  la  réforme. 

Mosheim  sait  bon  gré  aux  fraticelles  et 
anx  autres  franêiseaina  révoUés,  de  ce  que, 
par  leurs  écrits  fougueux  et  séditieux,  ils 
ont  contribué  à  indisposer  les  peuples  contre 
l'autorité  des  papes,  et  de  ce  qu'ils  ont  ainsi 
préparé  les  voies  à  la  réft>rmalion.  Pour 
nons,  nous  avons  un  plus  jnste  sujet  d'ap* 
pinodir  tu  lèle  erec  leqnel  les  /rnncisMiM» 


en  générait  comme  les  aalret  retigtenx,  le 
sont  opposés  aux  progrès  de  cette  rérorme 

Jirélendue ,  et  ont  travaillé  i  prâierier 
es  peuples  de  la  contagion  de  i'héréiie. 
Plusieurs  ont  générensement  aacrifié  Issr 
vie  pour  la  défense  de  la  fui  catholique;  et 
si  Mosheim  avait  voulu  se  souvenir  delà 
multitude  des  victimes  que  les  protestaaii 
ont  immolées  à  leur  fureur,  il  aorait  peut- 
être  moins  insisté  sur  le  nombre  des  hna- 
tiques  qui  se  sont  fait  condamner  par  Tia- 
quisition.  11  n'a  pas  manqué  de  renouveler 
le  souvenir  des  fables  que  det  écriraios 
ignorants  ont  placées  dans  les  Vies  qu'ils 
ont  faites  de  saint  François,  l'histoire  de  sei 
stigmates,  le  livre  des  eonférmiiéê  de  «aia( 
Françoii  a9$e  JéiUi^Chriii^  les  ouvrages  qui 
ont  été  faits  pour  et  contre,  etc.  Il  prétend 
que  saint  François  s'était  imprimé  luMnéois 
ces  stigmates  dans  un  accès  de  dévotion  pea- 
dant  sa  retraite  sur  le  mont  Alvernei  qn'il 
y  a  dans  les  histoires  de  ce  siècle  plnsitars 
exemples  de  ces  fawUiquu  iiiqmuUUiê^  ^oi 
avaient  mal  entendu  les  paroles  de  saial 
Paul,  Galat.^  chap.  vi,  vers.  17  :  ilnrasle,  f  si 
personne  ne  me  fane  de  la  peine;  car  jejMU 
eur  mon  eorpt  lee  eicatricee  de  JéeuthCiritL 
Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  disenter  es 
fait  ;  on  peut  voir  ce  qu'en  a  dil  le  jndîcitss 
auteur  des  VUe  des  Piree  ei  des  $nariffr9f  U 
IX,  p.  393.  Quand  le  fait  serait  tel  qti  W 
prétend  Mosheim,  il  s'ensoirrail  enesrs 
que  saint  François  n'a' eu  aucune  part  à 
I  opinion  qui  s'éiablit  après  sa  morl«  savoir, 
que  ces  stigmates  lui  avaient  été  imprimés 
par  miracle,  puisqn'aucun  témoin  n'a  déposé 
que  saint  François  le  lui  avait  ainsi  affinné; 
au  contraire,  il  cachait  ses  plaies  avec  beau- 
coup de  soin.  Que  parmi  ses  religieux  il  y 
ait  eu  des  écrivains  ignorants,  animés  d'as 
faux  zèle  pour  la  gloire  de  leurs  londatenn, 
crédules  et  avides  de  morveilleox,  cela  n*sst 
pas  étonnant,  puisque,  pendant  le  xiii*  elle 
XI v  siècle,  il  s'en  est  trouvé  dans  Ions  lei 
états.  L'on  eat  é  présent  guéri  do  celte  sm- 
ladie,  et  les  protestants  ont  nsanvaise  grics 
de  supposer  qu'elle  subsiste  toujours  paras 
les  catholiaues. 

A  la  vérité,  tons  les  protasianta  ne  ssst 
pas  également  prévenus  contre  les  fimeih 
eaine;  nous  savons  avec  nue  entière  esrti- 
tudeque  les  capucins  qui  se  troavent  plscéi 
dans  le  voisinage  dea  luthériens,  en  rec*** 
vent  autant  d'aumônes  qne  des  catholiiBSi; 
que  souvent  ceux-là  demandent  le  secsan 
des  prières  de  ces  bons  religiens  dans  icari 
besoins,  et  leur  donnent  des  rétrtbatiem  it 
messes.  Cela  nous  parait  proover  ce  f** 
nous  avons  déjà  dit  :  que  la  vertu  aebittst* 
pecter  partout  où  elle  se  trouve,  que  soatsst 
même  elle  triomphe  des  préjugea  dofelîgîss. 
C'est  encore  une  preuve  qu'il  ne  tient  qnssi 
francitcaim  et  aux  autres  religîeuB  de  récs* 
pérer  i'esiime,  la  considération,  le  crééd 
dont  ils  ont  joui  autrefois,  Qnn  sans  édsii 
sans  dispute,  sans  révolte  contre  raaieriic^ 
ils  en  reviennent  à  Tobservaiion  slrids  d 
sévère  de  leur  règle,  le  peuple  les  cfcériri, 
le  clergé  eécnlier  leur  applandira,  le  p*' 


IM     protégerai    leurs   emîcîïîrs' 
iront  forcés  de  les  respecter.    Voy. 
rs.  Uist,  dci  Ordrei  monast,^  t.  Vil, 

ICAINES  ,  religieuses  qui  suivent  la 
t  leur  donna  saint  François,  l'an 
es  sont  nommw^  autrement  cia- 
ireeque  sainte  Glaire  en  fui  la  f»re- 
idairice.  Celte  vertueuse  fille  av.iit 
ràtsé  iit  vie  religieuse  sous  1 1  di- 
Itf  saint  François,  Tan  1212,  à  Và^ù 
iit  ans,  et  déjà  elle  avait  formé  des 
'es  noii-scutement  dans  pLui^ieurs 
illalie,  mais  encore  en  France  et 
gne«  dont  les  religieuses  suivaient 
de  saint  Benoit,  et  des  conslrtulions 
ères  quVlles  avaient  rerues  du  car- 
golin.  Celles  du  mooaslère  d'Assise 
rcnl    particuHèremenl   à    imiter  la 

el  les  austérités  (|ui  étaient  prati- 
r  les  disciptrs  dti  saini  Français.  Ce 
dateur  les  ayant  platées  dans  uue 
|ui  éiaii  coutiguë  à  ré|;lise  de  saint 
il  composa  pourelle^  une  règle  sur 
e  de  celle  qu'il  avait  faîto  pour  ses 
;t  et  bienlôt  elle  fut  adoptée  par  d*au- 
iiitères  de  (iHos. 

la  suite,  cette  régie  ayant  paru  trop 
pour  des  personnes  délicates ,  le 
lain  IV  la  miti^ea.  Tan  1253,  et  per* 
clarisses  de  posséder  des  rentes  ; 
Jet  de  saint  Damien«  et  quelques 
16  voulurent  point  de  ces  adoucisse- 
I persévérèrent  dans  retraite  obser* 
B  la  rè^lc  (le  saint  François.  De  là 

la  distinction  entre  les  urbanistes  et 
miUâ  ou  pauvret  clarisies.  Parmi 
aittes  méme;^  ou  clarisses  mitigéus, 
I  maisons  sont  revenues  dans  la 
Mroile  observance  de  la  règlf^  prin- 
nt  par  la  reforme  qu'y  introduisit 
iécle  saiolc  Colette,  immmèo   dans 

0  Nicole  lloitel,  née  à  Corliie  en 
p  e(  morte  Tan  14V1.  A  cliaque  fois 

1  fait  des  reformes  chez  le»  francis- 
I  I  e>t  trouvé  des  clarisscâ  qui  ont 
!  une  manière  de  vivre  analogue  et 
!»tére.  Amisi  ,  outre  les  urbanislrs  , 
ngue  les  cordelières  ou  clarissesré- 
que  1*00  nomme  à  Paris,  filtis  de 
rtVi,  les  capucines,  les  récollettes  , 
ilioes  ou  pénitentes  du  tiers  ordre, 

i  Paris  sous  le  nom  de  dites  de 
isahctli,  etc.  A  1  imitation  des  reh- 
1  y  a  eu  des  Iranciscaitieê  bn^pila- 
imiue  les  ^œurs  grises,  les  scieur;»  de 
,  les  SŒurs  de  1 1  Cette,  etc.  C^esl  sur 
f  des  iCEurs  grîies  quesiint  Vincent 

KLilitué  les»  sœurs  de  la  charité. 
Hayons.  Ue tiques  les  asAociatiofis  il 
|iM  aiiL'uune  itiHuence  plus  i^ernicreusii 
été  que  cet  i:  il>-s  lindcà-iniçnfjs.  Tout  ist 
C  en  clltî,  ioii  Dftgiiie,  8»^s  il^tciniiiî^^  mui 
MT^iiu  diAiuu-iU  tiiMUioiip  sur  Tungiiie 
aniç'vri^,  HoiU-ils  ies  sitcriîîiheiirs  des  Tem- 
|-C«  iirie  setic  de  gmiSLi(|(ies  qiti  a  pris  si 
I  Urieitl?  O&l  ce  i|ui  esi  Ion  runlrover^i: 
levants.  Il  tïViil  p.ia  de  noire  sujet  tl*.  ré- 
poiut  d*lii»luirc*  —  Quuu)  te  tes  docirmes 
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ni.i^ti niques  ne  soîcni  farmultios  tlan^  atirtm  livre 
npprouvc  par  la  i^ociété,  il  e>t  consiaul  qu'elles  sont 
a  •tî*refi:greuses,  Une  vague  religmsiié  qui  se  r har»g  ■ 
umtf^l  cil  déism(%  tantôt  en  pansiiéisnie,  pcmr  de- 
venir miaténaliBïTHî,  puis  illtiminisme  :  voilà  la  i-ério 
d't^rreitr^  par  lar|iielle  a  pansé  h  ^imél}  riinçoiuiirpn^ 
et  pir  laquelle  d«>il  pàss«r  toute  assoriaiion  sans 
sviTil>ule.  Urt  vagnu  tlliiiiMoisine  a  (onjoLirs  doiîtirt* 
dans  (l'Ile  Ëociélé  piirtui  tiu  i^raïul  oomlire  de  f^e^ 
mt:^ini»re».  Le^  indignes  qu^ls  revètctii^  rerUfrne>i 
riiPiximes  quMs  répètent ,  la  [r^tenitté  coniplétt) 
qir»ls  pr<!teiiJcîU  t'iablir,  ca  so  jï  Mwe  preuve*  —  La 
société  n\i  pas  en  inoiris  à  souiïnr  que  la  religion* 
Quoique  nous  ne  (  royioiis  pas  tout  «  e  qiiVin  a  érril  d>ï 
la  IlahiB  dfs  maçoits  contre  it*s  rois,  c-cpeuditnt 
reiiprîtd'indipendaiice<|ui  s'est  noiirlesié  parmi  eux, 
IVspeced'atnoiir  de  régatitc  cooiptéie  qoi  Ici^a  én'firés, 
les  a  rendus  les  pères  ût  toutes  les  sâ^ociaiioits  fjuî 
iravaitlem  à  ïa  dtî^lruction  de  J:i  soc  télé.  —  On  voii 
ilrnic  que  la  maçtuiK-rie  a  un  tiiii  itieu  dêiermioe  en 
r.fii  de  rtîligion:  dc;rt*ire  le  eatliolicisme.  t^n  iiMliénî 
pidaii^uetSiinscIro  poîiilivenietil  linsitles  a  la  ro);»uLé, 
&e»  d  ji'irines  conduisent  *ni  fait  à  s;t  d*îslructîun. 

Les  log^'S  luaçon niques  sont  divtséi*^.  Les  unes 
sont  du  rtu  une t en,  tes  anire^i  du  ril^  moderne  ou  écoî- 
iwM,  d'autres  du  rite  Mioruhim,  enJiii  ies  tempUeri  ou 
jounniies  dont  Fabre  Pabpr.ii  lut  ^ruml  ni;ilire,  11  eut 
lil6me^tdcede^es^UïCÎ[er  aui  y^nt  du  pnbli**  Tordre 
ilouiÉlge  distail  le  cbef.  ii  céléina  la  mes^c  Téiée  ^ 
h  main.  Cetie  leulalîve  t'ihnuLi  comme  celtes  i|ni 
iroiiiaiicim  foudenieni  ré*l.  l>eà  logos  mavonuiques 
sont  îimmécs  l'une  curtire  Tanire  de  riv,dites  qui 
iiUisenLâ  leur  puisiance  <(e  de^lrnctinu. 

D'après  t*e&pobé  que  nous  veuou^  de  faire,  il  esb 
faeite  de  couipreudre  i)Ut9  la  uKtçouuerie  mérîlait 
d  être  rcprijuvé*i  ei  qnVile  a  été  légitiitiemen^  ron- 
Uaniuée  par  CJciueut  XU  en  I75i.  cl  Ueu<dt  XiV  eu 
I7iii. 

FllATRICELLES»  petits  frères.  Ce  nom  fui 
donné,  sur  la  fin  du  xiit^  siècle^  à  des  quê- 
teurs vagabond;»  do  dilTérente  espèce.  Les 
uns  étaient  d«'S  franciicaini  qui  se  séparé- 
rent  de  leurs  confrères,  dans  le  dessein  ou 
sous  te  préteite  de  prat  qu^r»  dans  toute  la 
rigueur,  la  pauvreté  el  les  austérités  com- 
mandées par  la  règle  tte  leur  fondateur  :  ils 
étaient  couverts  de  baillons;  ils  quétaietU 
leur  sut»sisLauce  de  porte  en  porte;  ils  di- 
saient que  Jésus- Chn>t  et  les  dp<)tres  n^a- 
valent  rieu  possède  ni  en  propre  ni  eu  coui- 
inun;  ils  se  dounaieni  pour  tes  seuls  vrais 
eufaots  de  saint  François*  Les  autres  étaient 
non  des  religieux*  mais  des  associée  du  tier^ 
ordre  que  saint  François  avait  instilué  pour 
1  s  laïques.  Paroii  c*  s  (ertiaires^  il  y  en  eut 
qui  vaulureni  imiter  la  pauvreté  des  relt- 
gieui  et  dernaniler  Tauinô  le  comme  eux. 
On  les  noiu^uait  en  Italie  bizochinlùocaioti, 
ou  besafiers  ;  comme  ils  se  ré  pan  dire  ni  bien- 
t  t  hors  de  Tliaie,  on  lea  numma  eu  Franc»! 
ùéijwuM,  et  en  Aiïem,i^nc  begf/tirtii.  11  ne  faui 
pas  néanmoins  \c%  camion  Jre  avec  les  bé- 
guim  Oiiman  Is  et  les  béjtiînes,  dont  Tor*- 
^ine  et  la  couduilesonl  irét-liiuablei.  Voy. 
BËâaiRDs. 

Pour  avoir  pne  juste  opinion  des  fru- 
IriceiUs  ,  il  faut  sa^o  r  que  très-peu  d»! 
temps  après  la  mort  de  saint  Françuii ,  un 
grand  nombre  de  franciscains,  trouvittii  leue 
règle  trop  austère,  se  relâcbùrent  en  plu- 
sieurs points,  en  particulier  sur  le  Tceu  de 
pauvreté  absolue  ,  et  ils  obtinrent  de  Un  - 
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goîrc  IX,  en  1231,  une  bulle  qui  les  y  auto- 
nsail.  En  12b5,  Innocent  IV  la  confirma;  il 
permît  aux  franciscains  de   posséder  des 
fonds»  .sons  condition  qu'ils  n*en  auraient 
que  rûsagc*  et  que  la  propriéié  en  appar- 
tiendrait à  TEglise  romaine.  Plusieurs  au- 
tres papes  approuvèrent  ce  règlement  dans 
la  suite.  Hais  il  déplut  à  ceux  d*entrc  ces 
religieux  qui  étaient  les  plus  attaché*)  à  leur 
règle;  ils  Toulurent  continuer  à   l'observer 
4an8  toute  la  rigueur  ;  on  les  nomma  /es  spi' 
rttueli;  mais  tous  ne  furent  pas  également 
modérés.  Les  uns  ,  sans  blâmer  les  papes  , 
sans  se  révolter  contre  les  bulles ,  deman- 
dèrent la  permission  de  pratiquer  la  règle, 
et  surtout  la  pauvreté,  dans  toute  la  rigueur  ; 
plusieurs  papes  y  consentirent,  et  leur  lais- 
sèrent la  liberté  de  former  des  communau- 
tés particulières.  D'autres,  moins  dociles  et 
d*nn  caractère  fanatique,  déclamèrent  non- 
seulement  contre  le  relâchement  de  leurs 
confrères,  mais  contre  les  papes,  contre  TE- 
gJîse  romaine  cl  contre  les  évéques  :  ils 
adoptèrent  les  rêveries  qu'un  certain  abbé 
Joachim  avait  publiées  dans  un  livre  inti- 
tulé VBvangikéternfl.où  il  prédisait  queTB- 
glise  allait  ^ire  incessamment  réformée,  que 
le  Saint-Esprit  allait  établir  an  nouveau  rè- 
gne plus  parfait  que  celui  du  Fils  ou  de  Je- 
sus-Cbrist.   Les  franciscains  révoltés  s'ap- 
pliquèrent celte  prédiclioo ,  et  prétendirent 
que  saini  François  el  ses  fidèles  disciples 
ètaienl  les  instruments  dont  Dieu  voulait 
se  servir  pour  opérer  cette  grande  révolu-» 
lion.  Ce  sont  ces  Insensés  que  Ton  nomma 
fratrieelUi.  La  plupart,  très-ignorants,  fai- 
saient consister  toute  la  perfection  chré- 
tienne dans  la  pauvreté  cynique  et  dans  la 
mendicité  dont  ils  faisaient  profession  ;  à 
cette  erreorf'ils  en  ajoutèrent  encore  d'au- 
tres, et  l'on  prétend  que  quelques-uns  en 
vinrent  jusqu'à  nier  futilité  des  sacrements. 
Il  est  constant  qu'un  grand  nombre  étaient 
des  sujets  vicieux,  dégo&lés  de  leur  état,  qui 
préféraient  la  vie  vagabonde  àlagéiie  et  à  la 
régularité  d'une  vie  commune  ;  aussi  plu* 
sit^urs  donnèrent  dans  les  plus  grands  désor- 
«Ires,  et  finirent  par  apostasier.  Malheureu- 
sement ,   par  la  mauvaise  politique  qui  ré- 
gnait pour  lors  dans  l'Europe  entière,  celle 
race  libertine  se  perpétua  ,  causa  du  trou- 
ble dans  l'Eglise ,  cl  donna  de  l'inquiétude 
9IUX    souverains  ponlires  pendant   plus  de 
deux  siècles.  On  luI  obligé  de  poursuivre  à 
la  rigueur  les  fratrictlU»  à  cause  de  leurs 
crimes,  et  d'en  faire  périr  un  grand  nombre 
par  les  supplices. 

Ce  qu*il  y  a  de  plus  étonnant,  c'est  que 
les  protestants  n'ont  pas  rougi  de  faire  en- 
visager ces  libertins  fanatiques  comme  tes 
précurseurs  des  prétendus  réformateurs  du 
seizième  siècle,  el  d'alléguer  les  déclama- 
tions fougueuses  de  ces  insensés  comme  une 
nreuve  delà  corruption  de  TEglise  romaine. 
Il  n'est  que  trop  vrai  que  la  plupart  des 
apôtres  do  la  réforme  ont  été  des  moi- 
nes apostats  ,  des  libertins  dégoûtés  du 
cloître  comme  les  fratrieelles ,  et  qui  se 
»onl  faits  prolesta-its  pour  s  Uisfairs  en  L- 


berlé  des  passions  mal  réprimées.  Hais  la 
plupart  étalent  trop  ignorants  pour  derenir 
tout  à  coup  des  oracles  en  fait  de  doctrine, 
et  trop  vicieux  pour  réformer  les  mœurs; 
et  c'est  sur  la  foi  de  ces  transfuges  que  les 
ennemis  dt^  l'Eglise  romaine  se  sont  reposée 
pour  la  calomnies  Mosheim,  tout  judîeieox 
qu'il  est  d'ailleurs,  se  plaint  fort  séricose- 
ment  do  ce  que  l'histoir*  des  fratrieelht  n'a 
pas  été  faite  exactement  par  les  écrivains  du 
temps  ;  mais  on  méprisait  trop  ces  bandits 
pour  rechercher  avec  beaucoup  de  soin  lear 
origine.  11  déplore  amèrement  la  cruauté 
avec  laquelle  on  les  a  traités;  mais  des  ta- 
gabonds  qui  vivaient  aut  dépens  du  public, 
et  qui  troublaient  le  repos  de  la  société, 
méritaient-ils  d'être  épargnés?  Il  veut  per- 
suader qu'au  quatorzième  siècle  Ton  con- 
damnait au  feu  les  fratrieellei  pour  teoropi- 
nion  seule ,  et  parce  quMIs  soutensiesl 
que  Jésus-Christ  ni  les  apAtres  n'avaient 
rien  posséiié  en  propre  ;  c'est  une  importnre: 
on  tes  punissait  de  leur  conduite  sédiliease. 
L'empereur  Louis  de  Bavière  ne  se  Toi  pai 
plulAt  brouillé  avec  le  pape  Jean  XXII,  fsa 
les  chefs  des  fratrieellei  se  réfugièreol  ai- 
près  de  lui,  el  continuèrent  à  oalrarer  cb 
pape  par  des  libelles  violents.  L'an  ISiS.ili 
se  rangèrent  du  parti  de  Pierre  de  Corbière, 
franciscain,  que  l'empereur  aFali  bit  élire 
antipape  Y  pour  l'opposer  à  Jeao  XXli.  Si 
donc  ce  pape  les  poursuivit  à  outrance, ce 
ne  fut  pas  pour  de  simples  opinioas.  Mos- 
heim passe  ces  faits  sous  sileoce  ;  ecda  n'est 
pas  de  bonne  foi. 

Quelques  beaux  esprits  iacrédoles  ont 
voulu  jeter  du  ridicule  sur  le  fond  de  U 
contestation  ;  ils  ont  dit  qu'elle  consistait  à 
savoir  si  ce  que  les  franciscains  naugeaient 
leur  appartenait  en  propre  ou  non,  et 
quelle  devait  être  la  forme  de  l^nrcapocboD. 
r/est  une  plaisanterie  déplacée.  Il  s  agissait 
de  savoir  si  ces  religieux  pouvaient ,  sans 
violer  la  règle  qu'ils  avaient  fait  vœu  d'olH 
server,  posséder  quelque  chose  en  propre 
ou  en  commun  ,  et  s'ils  étaient  obligés  éf 
conserver  rbabit  des  pauvres,  tel  que  saint 
François  Tavaii  porté.  Celte  question  n'an- 
rait  eu  rien  de  ridicule,  si  elle  avait  été  trai- 
tée de  part  et  d'autre  avec  plus  de  décence 
et  de  modération.  En  effet,  Thabit  des  fran- 
ciscains, qui  nous  parait  aujourd'hni  si  bi- 
zarre, était  dans  l'origine  celai  des  pauvres 
ouvriers  de  la  Calabre  :  une  simple  tnniqne 
de  gros  drap  qui  descendait  jusqu'au-de«- 
sous  du  genou,  et  qui  était  liée  sur  les  reins 
par  une  corde  ;  un  capuchon  attaché  à  cette 
tunique,  pour  se  parer  la  léte  du  soleil  et  i< 
la  pluie  :  il  n'était  pas  possible  d'être  véln 
plus  pauvrement.  On  sait  que  dans  les  par 
«hauds  le  peuple  marche  pieds  nus,  et  il  en 
est  de  même  dans  nos  campagnes  pendant 
les  chaleurs  de  l'été.  Sur  les  côtes  de  l'Afri- 
que, tout  le  vêtement  d*un  jeune  bummsdn 
peuple  consiste  dans  un  morcean  de  leiln 
carre,  lié  autour  de  son  corps  parnneeorde; 
rhabit  du  peuple  de  Tunis  ressemble  eiae- 
loment,  pour  la  forme,  à  celui  des  capoeini. 
Dans  la  Judé*",  les  jeunes  g<*nn  étiirat  vétus 


«•  jeanes  AfrEcnitts ,  Marc.^  ekàp. 
.  51  ;  Joan.^  chap.  xxi,  vers.  7,  En 
s  n'asent  d'aucun  vêtement  avant 
âix-liutt  ans^  et  les  lotitaîres  de  la 
ï  ne  couvraient  que  la  nudîié*  Il  en 
énie  dans  les  Indes,  et  c^eit  pour 
les  saffei  de  €e  pays-U  ont  été  ap- 
nnûioptùâteif  philosophes  sans  ha-- 
*y  avait  donc  rien  d*alTeclé,  rien  de 
lans  celui  de  saint  François.  Les 
ins  mliigé^  Tonlurent  en  avoir  un 
pre,  plus  commode,  on  peu  plus 
;  tes  MpiriîmU  ou  rigides  voulaient 
r  celui  de  leur  fondatetir.  Fo^/.  Ha- 

lira*t-oii  prat-étre,  les  dispntes  de 
\t\v%  tuochanl  la  lettre  et  lespril  de 
e  5ont  venues  de  la  Taule  des  papes. 
régte  était  praticable  dans  toute  la 
ou  l'Ile  ne  l'était  pas;  m  clic  ne  Vt^- 
Innocent  m  et  Honoré  III  n'auraient 
approuver  ;  si  elle  1  élaiti  les  papes 
ne  devaient  pas  y  déroger,  ^mn 
is  que  ce  qui  parait  praticable  cl 
IS  un  temps  ,  peut  paraître  moins 
itiins  possible  dans  un  autre.  Inno- 
lonoré  ont  vu  le  bien  qui  résulte* 
Tobservation  dn  la  règle  de  saint 
,  et  ils  ne  se  sont  pas  trompés;  iU 
I  pu  prévoir  les  inconvénients  qui 
aient,  parce  Qu'ils  sont  venus  dos 
inces.  Ct'lte  régie  est  praticable  , 
ouïes  les  réformes  qui  se  sont  faili  s 
franciscains  ont  lotijours  eu  pour 
n  reprendre  la  pratique  oiocte;  elle 
pli)s  im[jraticable  qne  celle  de  l;i 
qui  est  exactem^^nl  suivie  depuis 
is  des  raisons  d' utilité  nue  Ton  n'a- 
prévueSy  ou  des  inconvénients  sur- 
os  certains  lieuxp  ont  pu  faire  Juger 
!i  qu*il  é lait  à  propos  de  tolérer  ou 
litre  quelques  adoucis  se  mm  tn  à  l<i 
nature  des  choses  humaines  e^tde 
elce  n'est  pas  u<ic  raison  de  rcje- 
ipeut  produire  de  bons  elTcts* 
)B  PIliUSE,  mensonge»  imposture, 
i  commise  par  molit  de  religion  , 
i  dessein  de  la  servir*  C*est  un  i  è- 
a  pureté  du  motif  ne  peut  pas  e\' 
\  que  la  religion  même  condamne, 
ait  Job  Â  sis  amis,  n'a  pas  henoin 
inMongei^  ni  de  diicûun  imposteurs 
Ufier  Ma  conduiU  (Jab.  xiii,  7),  Je 
\i  ordonne  à  ses  disciples  de  joiti- 
npMcilétlc  la  coti>mbe  à  la  prudi^nre 
Eil.  Maiih,^  rhap.  x«  vers.  7.  il  re* 
mie  espèce  de  mensonge, quel  quVu 
lolîf,  et  dit  que  cest  t'ouvra^e  d  i 
^oan«,cbap.  VIII,  vers.  hk.  Saint  Paul 
il  pas  que  Van  pût  seulemetii  l'en 
jcr.  Rom*,  ch;ip.  iir,  vers  7,  Si  pur 
Mange,  dit-il,  ta  tériié  de  Ùitu  a 
mniage  pour  sa  gtaire^  pourquoi  me 
i^t'Qn  encore  comme  pécheur  ^  d 
\  ma  ferons- nous  pas  le  mal,  afin  qu^ii 
r  da  bien  f  {Selon  que  qudques-uns 
gvf  nous  le  disons  par  unecahmn  e 
Hi  imnutent,) 
*'"1il  l  i>n  uccuve  les  rircfteTEglise, 
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m'^nie  Tes  plus  anciens,  de  n'avoir  pâi  suivi 
cette  morale  j  d*avoir  pense,  au  contraire  , 
qu'il  était  permis  d  en  imposer  et  de  trom- 
per par  motif  de  religion  ,  et  d'avoir  sou- 
vent mis  cette  maxime  en  pratique.  Daillè 
leur  a  fait  ce  reproche  i  Heausobre  . 
Mosheim  ,  Le  Clerc,  se  sont  âpplit]ués  à 
le  prouver;  Brucker  Ta  répété  sur  la  pa- 
role de  Mosheim;  c*eftt  ropiniou  commune 
des  proteslanis,  et  les  incrédules  ont  été  fi- 
dèles à  la  suivre,  Barbeyrac,  malgré  son 
penchant  à  déprimer  les  Pères,  n'a  puinl  in- 
sisté là-dessus,  parce  qu'il  fait  profession  da 
rroire  que  le  mensonge  ofllcîeut  est  permis  ; 
il  a  même  trouvé  fort  mauvais  que  saint  Au- 
gustin et  d'autres  Paient  absolument  con- 
damné. Il  s'en  faut  donc  beaucoup  que  les 
censeurs  des  Pères  soient  de  même  avis.  Mais 
si  leur  accusation  se  trouvait  fausse,  si  eltu 
ne  portait  que  sur  des  conjecturoi  hasar- 
dées, sur  des  faits  déguisés,  sur  des  passa- 
ges mal  inlerprélés,  8er;iit-cc,  de  leur  pari, 
une  fraude  pieuse  OU  malicieuse  7  Ce  sera  au 
It'cleur  d'en  juger. 

Beausobre,  fâché  de  ce  que  Ton  a  repro- 
ché aux  manichéens  d*avoir  forgé  de  fauv 
livres  y  pour  soutenir  leurs  erreurs,  prétend 
qu'il  n*eti  est  rien,  que  ce  sont  les  catholi- 
ques qui  ont  été  coupables  de  ce  crime,  qui 
ont  supposé  des  livres  apocrvphes  en  très- 
grand  nombre;  et  il  nous  lait  remarquer 
que  les  Pères  n'ont  pas  fait  scrupule  de  les 
citer  et  de  s*en  servir.  Flisi.  du  manick.^  1. 11^ 
L  IX,  c.  9,  S  8,  n*  G.  Le  Clerc  a  parlé  de  mê- 
me. Hist.  ecci.t  an.  1^2,  l  !.  Au  mot  Apo- 
cryphe» neus  avons  fait  voir  rinjusiice  de 
cette  accusation  ;  nous  avons  observé  quo 
les  livres  apocryphes  ne  sont  ni  en  aussi 
grand  nombre  ,  ni  aussi  anciens  qu'on  le 
suppose  communément;  que  plusieurs  ont 
été  écrits  de  bonne  foi,  sans  aucun  dessein 
de  tromper  ,  mais  par  des  écrivains  mal  ins* 
fruits  ;  que  dans  la  suite  ils  ont  été  attribués 
à  des  auteurs  respectables  »  par  erreur  d^ 
nonif  sur  de  fausses  indications,  non  inali- 
rieusement,  mais  par  défaut  de  critique.  Les 
Pères  ont  donc  pu  les  citer  innocemment 
sous  le  nom  qu'ils  portaient  ,  sur  la  foi  de 
Topinion  commune,  sans  qu'il  y  ait  eu  de  la 
fraude  de  leur  part*  Nous  avoua  ajouté  que 
le  très-grand  nombre  des  ouvrages  supposés 
lonl  été  par  les  hérétiques  ,  et  non  par  tes 
raiholiques  ;  les  Pères  Taffirment  ainsi  ,  et 
ces  éent)  renferment  en  effet  des  erreurs. 
Beausobre,  qui  §*elève  contre  celte  imputa* 
lion, a  pris  lapcinedelaconûrmer  lui-même. 
Tn  des  plus  fameux  faussaires  qu'il  ail 
cités  est  un  certain  Leiiccou  Lfuctt/i  Carinus^ 
qui,  de  son  aveu,  ét^ii  hérétique  de  1 1  secte 
deii  docètes.  Ceux  qui  otit  supposé  les  et  rits 
de  saint  Clémenl  le  llamainet  de  saint  Denis 
TAréopayiite,  desquels  on  fait  tant  de  bruit, 
n'étaient  neu  mouis  qu*orlhodotes  ou  ca« 
ihotiques.  Quoi  qu'il  eu  .soit,  Beausobre  n'a 
prouvé  ni  qu'aucun  Père  de  rKgfise  ait  été 
autf-ur  d'un  f.iux  livre  ,  ni  qu'il  en  ait  rite 
quelqu'un  à  boa  cseieut,  et  bien  conv;]încu 
que  ce  livre  était  faux  ou  apocryphe,  fiist. 
du  m  nich.f   t.  1,  L  n,  c.  ^,  $  2,  etc.  Il   dit 
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vr;igc»  eanlfe  l'Et^ïi^e  romaine  :  Tun  esl  în- 
t'iulé:  Traité  des  corrupiionM  de  VEcniure, 
(iei  eonciteë  ci  des  Pèrei,  faiîe$  par  les  pré- 
t  tls^  les  paf leurs  et  les  défenseurs  de  V Eglise 
de  Rome^  pour  sôuienir  le  popisme.  Londres, 
1612,  in-k\  el  1GS0,  tn-8\  Cel  autear,  dojil 
II*  litre  seul  an  notice  le  fanalbme,  raconle 
qo'if  a  ouï  dire  à  un  genlilhomme  anglais 
que  le  pape  entrelirnt  à  Uouic  on  nombre 
d*écrivain^  habiles  à  contre  ta  ire  les  carac* 
tères  de  tous  les  siècles^  el  qui  sont  chargi'^a 
de  copier  les  ailes  des  conciles  et  les  ou- 
vrages des  Pères,  de  manière  à  faire  preu- 
ilre  ces  copies  pour  d'anciens  originaux. 
Qu'un  aventurier  anglais  ail  forgé  ce  conte, 
et  qu*un  docteur  Tait  publié  sur  sa  parole^ 
te  n'est  pas  une  merveille.  Ce  qui  nous 
étonne,  c*est  de  voir  un  savant  tel  que  Fsaff, 
ie  répéter  gravement  dans  son  Introduction 
de  VHisL  liiiéraire  de  la  théologie^  iio primée 
en  1724,  proleg.,  §  %  p»  7.  Cela  donne,  dil-il, 
de  violents  soupçons  d'imposture,  surtout 
lorsque  Ton  considère  les  indices  erpurga* 
loires  dans  lesquels  on  a  effacé  arbitraire- 
toent  des  ouvrages  des  Pères  tout  ce  qui 
n'était  pas  au  goût  de  TEglise  romaine. 

Cave^  dans  les  prolégomènes  de  son  ffis- 
ioin  littéraire  des  écrimins  ecclésimUqurSt 
«ecf.  6,  î  1,  s'était  déjà  eiprimé  de  même; 
m  11  est  prouvé,  dit-il,  par  mille  exemples, 
qij*on  a  indignement  corrompu  les  ouvrages 
lies  Père^iï  que  Ton  a  supprimé,  tant  que 
Ton  a  pu»  les  éditions  qui  avaient  pnru 
avant  la  réformalion;  que  Ton  a  tronqué 
et  interpoté  les  éditions  suivantes;  que  loti 
n  souvent  osé  nier  qu'il  y  en  ail  eu  do 
plus  anciennes.  »  g  5.  Il  cite  plusieurs  cor* 
n  étions  que  les  înquisiteors  d*Ëspagneont 
ordonné  de  faire  dans  les  ouvrages  des  Pè- 
res, et  il  renvoie  à  fouvrage  de  Thomas  la* 
fil  Cil.  La  plupart  des  exemples  d'altération 
qu'ils  ont  allégués  Ton  et  Pautre  sont  tirés 
tie  Dailté.  Celui-ci,  dans  son  Traité  de  Vusage 
des  Pères,  L  i,  c*  i,  avait  promis  d'abord  de 
ne  parler  que  des  falsiricatious  qui  ont  été 
commises  ex  prés  et  à  dessein  dans  les  ouvra* 
grs  des  Pères;  et  il  était  convenu  que  plu- 
sieurs n'ont  pas  été  faites  a  mauvaiseinlen- 
lion;  mais  celte  inodération  ne  fut  pas  observée 
dans  le  cours  de  son  livre*  On  y  trouve  une 
longue  liste  d  altérations,  de  relranchemeuls, 
d'interpolations  commises  à  dessein  ,  selon 
lui,  dans  les  collections  des  can^os^dans 
les  liturgies  y  dans  les  actes  des  conciles, 
dan>  les  légendes  el  leiïVies  des  ^inls,  dans 
les  écrils  des  Pères ^  dans  le  martyrologe  ro- 
main, etc.,  dont  rintention  n'a  pu  être  loua- 
Vde.  Il  rapporte  des  plaintes  qu'Erasme  avait 
laites  daos  ta  prefitre  de  son  édition  de 
saint  Jérôme p  sur  le  peu  de  soin  que  Ton  a 
eu  de  conserver  les  rnonumenls  de  Panti- 
quité^sur  les  fautes  éounncî»  qui  s'y  trou* 
vent  :  ce  critique  en  attribuait  ta  principale 
cause  à  Pignorance  et  a  la  barbarie  des  sco- 
lasltques. 

Remarquons  d^abord  les  progrès  de  la  ca- 
louinie.  Erasme  et  tes  écrivaitis  catholiques 
attribuaient  à  la  né;;ligon€e  et  à  Pignorance 
des  iièclei    t>arbares  I  état    déplorable  des 
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monument»  ecclésiastiques;  ils  ne  soupçen 
naienl  pas  que  la  fraude  y  rôt  aucune  part; 
tes  protestants  ont  trouvé' bon  de  Pimpulerà 
un  dessein  formé    d'en  imposer  à  Puniv^n 
entier.  Daillé,  oubliant  les    autres   causet, 
s'en  prenait  à  la  prévention  des   copiiïtes 
des  éditeurs  en    faveur  de  certains  dogoiei 
qu'ils  voulaient  favoriser;  les   critiquer qttf 
ont  marché  â  sa  suite  ont  accusé  prinripa 
lement  les  papes   et  les  pasteurs   de  tout 
mal  qui  e^t  arrivé. 

Si  la  maladie  qu'ils  reprochent  aoi  auln 
ne  les  avait  pas  aveugléseux-vnémes.iisa 
r.iient  vu,  i**  qu'avant  l'invention  de  Pim^» 
me  rie,  les  variantes  et  les  fautes  des  m.^nai 
crits  sont  venues  de  tr^tjs  causes  :  de  Pîgiu 
rauee  des   copistes,   qui    n  entendciieot  p 
le  sens  de  ce  qu'ils  copiaient  ou  de  ce  qo'i 
leur  dictait,  et  qui  ont  écrit   de    travers;  tf 
Pinadverlanceei  de  la  distraction,  desquelln 
les  plus  habiles    même    iio   sont  pa^i  à  cob* 
vcrt;enûnde   la   prévention.    Un    écririii 
peu  instruit  rencontrait   chez  un  «incieQ 
expressions  qui   ne    lui  semblaient  pu 
Ibodoxes;  il  les  prenait  pour  des  fautn 
copiste^  et  croyait   bien   faire    en  les 
géant.  C'était  une  témérilé^  sans  doute» 
ce  n'était  ni  fraude^  ni  une  falsification  p\ 
méditée.  Il  est  aisé  de  concevoir  la  q 
énorme   de  variantes   que  ces  trois 
ont  du  produire.  PI  lis  il  y  avait  de  ciiptet 
même  ouvrage,  plus   le  nombre  des  alléi 
lions   s'est   augmenté.  Un   faaiL    nobtè  i|m 
veut  se  former  une  généalogie»    an   tiotnini 
avide  qui  veut  usurper  de  nouveaux  droi 
un  vindicatif    résolu  de  perdre  son  enne 
clc,  peuvent  altérer  des  écrits  par  Pii 
qui  les  domine:  voilà  le  crime  det  basiH^ 
res.  Mais  quel  intérêt  pouvait   engager  oa 
moine  ou  un    clerc,   dont   toute    Phabikl 
consistait  à  savoir  écrire,  à  falsiOer  un  [W 
sage  de  saint  Jér6me  ou  de  saint   AugusU 
que  souvent  il  n'entendait  pas?  Sur  des  sonj 
çons  semblables,  les   Juifs    ont  clé  accu 
d'avoir  falsît^é  le  texte  hébreu   des    tiv 
saints  ;  des  prolestanls  mêmes  les   mil 
fendus  :   les  catholiques  sont  donc  les  sei 
envers   lesquels  ils  ne  se  résoudront  ja 
à  être  équitables.  —  2"  Us  devaient  fairt 
leution  que  les  ouvrages  iles  auteurs  prob 
nés  n  ont  pas  été    moins  mattraîtés  qnetet 
monuments    ecclésiasUqurs  :    il    a    falta  o» 
travail  égal  de  la  part    des  critiques.  pe<if 
mettre  les  uns  et   les   autres   dans  Pétai  Âa 
correction  où  ils  sont  aujourd'hui;  perj 
cependant  n*a  rêvé  que  les  premiers  a* 
été  falsilîés  malicjeu$(*ment,  —  3*  Un 
saire,  quelque  puissant  qu'il  fût.  Q*a  |iai 
altérer  tons  les  manuscrits  d'un  m^mf* 
vrage  qui  étaient  épars  dans   les  hiblititbi 
que  d'Allemagne,  dAngtelerre,  d  et  G  an 
dVEspagne,  d'Italie,  de  la  Grèce  el  del 
POrient  où   ils  ont  été  trouvés.  Il  a  rm 
été  moins    possible   aux    papes  d^avoir  ée$ 
copistes  à  leurs  gages   dans   ces  difFèrtiiles 
parties  dn  monde.  Le  comptlalrur  dat  Eiii»* 
ses   décrétâtes    n'était  pas    soudujé  pat  tes 
papeSp  el  ceux*ct  n'ont pa^ montre  ' 
d'empressement  1  canouiser  d*aiNird 
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PouvaîenMls  falsifier  plus  dt-* 
iles  des  conciles?  Les  huit  pre- 
mx  ont  élé  tenus  en  Orienta  les 
lux  n'en  ont  pa^  été  apportés  à 
uis  le  schisme  des  Grecs,  arrivé 
le,  les  papes  n'ont  plus  eu 
celte  partie  de  la  chrétienté. 

Dncile  de  Constance  o'oiU  pas 
^r  pouvoir,  et  ceux  du  eoncile 

inser? es  dans  les  archives  de 

le  sotU  pas  les  papes  qui  ont 
îbtiolhèques  de  Constantino* 

Irie,  ni  qui  ont  excité  tes  barb:i< 
rc  ceïles  de  rOccidenl.  On  doit 
ré*  au  contraire,  des  elTorls  et 
qu'ils  ont  faits  pour  nous  pro< 

E  et  dos  manuscrils  orientaux 
nnaission»  pas.—  5'  Lorsipie 
ue  les  éditions  des  Pères,  fai- 
aissance  de  la  réforniatiorii 
»  précîeitscs,  il  montre  plus  de 
ae  de  (ugenent.  Ce  ne  sont  pas 
savante  irès-habiles  qui  les  oot 
ils  n*ont  pas  pu  comparer  ati- 
iscrils  que  Ton  en  a  confronté 
hfX  pas  étonnant  que  ces  édi- 
■ë venues  très*rares«  On  n*en 
Ulu  grand  nombre  d'exemptai* 
Eini  élé  négligées  depuis  que  l'on 
pleures  el  de  pluscaoiplèles;il 
nécessaire  de  Ic^ï  supprimer 
qui  restait  en  France  des 
|i  des  Pères  a  été  transporté 
ïarcG  qu'il  a  élé  acquis  à  bas 
Me  aux  protestants  qu*àdire 
I  livres  ont  élé  enlevés  pour  les 
IX  yeux  des  savants  européens. 
\mt  a  été  forcé  de  rendre  hom- 
Elles  éiJilions  des  Pères  qui  ont 
en  France  par  les  bénédictins. 
|uisileurs  d'Espagne,  en  di<»ant 
Htliccs    txpurfîatojres  qu'il   faut 

Ifa^e  dans  tel  Père  de  l*Kglise, 
^là  même  que  ce  pa^isage  s'y 
I  donc  ici  la  fraude  ?  Qu'on  hs 
rêve nt ion,  lorsqu'ils  supposeni 
ice  a  été  corrompu  ou  tnter- 
Bréliques,  à  la  bonne  heure  ; 
■  taxe  d*impostnre  ou  de  falsi- 
■|u*îls  fournissent  le  test  le  tel 
risi  trop  fort.  Ces  Indices  n'ont 
que  depuis  la  naissance  de  la 
ïïiïrme  ;  de  quel  front  les  prole*- 
it*ils  nous  les  objecter,  pendai^i 
eui  qui  y  ont  donné  lieu  par 
attentats? —  7' Avant  d'accu- 
\  ils  devraient  se  souvenir  des 
is  par  leurs  Pères;  iîsont  brûlé 
r|ues  des  monastères»  en  Angle- 
Etnce  et  ailleurs  :  sur  ce  point| 
I  à  reprocher  aux  mahométans 
ares.  Ils  ont  faisitté  rEcriiurc 
la  plupart  de  leurs  versions; 
El  est  consignée  dans  les  frères 
^*  Ils  ont  forgé  mille  histoires 
I  contre  le  clergé  catholique^  et 
mi  encore*  Vingt  fois,  dans  le 
pire  ouvrage,  nous  les  avons 
"*     citer  à  faux,  de  pervertir  le 
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sens  des  passages  qu'ih  allèguent,  d*afTecter 
encore  du  doute  sur  les  faits  les  mieux 
prouvés.  Daîllé^  en  particulier,  s'est  obstiné 
à  nier  rauthenttcité  des  lettres  de  saint 
Ignace  et  des  canons  apostoliques:  Péarson 
et  Bévéridge  ont  eu  beau  réfuter  toutes  ses 
objections  et  multiplier  les  preuves,  ils  n'ont 
pas  converti  les  prolestants.  —  8'  Ils  peu- 
vent croire  et  répéter,  tant  qu'il  leur  plaira, 
la  fable  des  écrivains  entretenus  à  Homo 
pour  falsifier  le^  manuscrits;  l*îneptîe  de  c^^ 
conte  est  assez  démontrée  par  ce  que  nous 
venons  de  dire.  A  quoi  servirait  Paliérattou 
des  ouvrages  manuscrits  qui  ont  été  imprt* 
oîés  7  Peut-on  en  citer  un  nommément  qui 
se  trouve  dans  la  seule  bibliolhèque  du  Va- 
tican, et  que  les  papes  aient  eu  iniérél  de 
supprimer  ou  de  falsifier?  Les  plus  rares  ont 
élé  visités  par  les  curieux  de  TEurope,  soit 
catholiques,  soit  protestants  ;  aucun  n'a  osé 
dire  qu'il  y  avait  aperçu  des  marques  de 
falsîlication.  M.iis  en  fait  de  fables  désa van- 
gcuses  au%  papes,  aux  pasteurs,  aux  ihéo- 
logiens  caiholiques,  la  crédulité  du  commun 
des  protestants  n'a  point  de  bornes;  les 
imposteurs,  parmi  eux,  sont  toujours  sûrs 
de  trouver  des  dupes. 

Il  nous  parait  que  tous  ces  griefs  valent 
pour  le  moins  les  fraudes  pieum  qu'ils  osent 
imputer  aux  personnages  les  plus  respecta- 
biCf,  anciens  ou  modernes. 

Ft\ËIlE.  Ce  nom»  dans  rEcHlare  sainle  « 
ne  se  donne  pas  seulement  à  ceui  qui  sont 
nés  d'un  même  père  ou  d'une  même  mère, 
mais  aux  proches  parents.  Dans  ce  5ens  , 
Abraham  dit  à  Loth  ,  son  neveu  :  Nous 
son:mes /"r^rM,  tf^n.,  chap.  Xiii,  vers.  Bel 
M.  M  en  rst  de  même  du  nom  de  sœur.  Dans 
L'Evangile,  MaitfK,  chap.  xii,  vers.  47,  les 
frêrei  de  Jésus-Christ  sont  ses  cousins  ger- 
mains. CVst  mal  à  propos  que  certains 
itéréttques  ont  conclu  de  là  que  la  sainte 
Vierge  avait  eu  d'autres  enfants  que  noln» 
Sauveur.  L%incienne  loi  ordonnai!  aux  Juifs 
de  se  regarder  tous  comme  frères ,  parce 
que  tous  descendaient  d'Abraham  et  de  Ja- 
cob, Ce  dernier  donne,  par  politesse  et  par 
amitié ,  le  nom  de  frères  Â  des  étrangers, 
f/t'fi.,  chap.  XI IX,  vers.  4.  Moïse,  ISum.^ 
ehrip.  xXp  vers.  14,  dit  que  les  Israélites  sont 
f  nés  des  Iduméens ,  parce  que  ceux-ci  des- 
cendaient d'Ësati,  frère  de  Jacob.  Nnus  ap- 
prenons dans  l'Evangile  à  regarder  tous  les 
hommes  comme  nos  frères:  mais  les  premier» 
chréliens  se  sont  donné  muluellemcût  ce 
nom  dans  un  sens  plus  étroit ,  parce  que 
tous  sont  enfants  adoptifs  de  Dieu,  frères  de 
Jésus-Christ  ,  appelés  à  un  même  héritage 
éternel,  el  obligés,  par  leur  divin  Maiire,  à 
s'aimer  les  uns  les  autres.  Les  religieux  se 
sont  nommés  frères  parce  qu  ils  vivent  en 
tommun  ,  et  qulls  ne  forment  qu*une  même 
famille,  en  obéissant  à  un  même  supérieur 
qu'ils  nomment  leur  père.  Dans  la  suite,  ce 
nom  est  demeuré  à  ceux  d'entre  eux  qui  oe 
peuvent  parvenir  â  la  cléricalure,  que  l'on 
nomme  pour  ce  sujet  frères  lais,  l'ay.  ce 
mol . 

FRèfiEj  Blâ:vcs*  Les  historiens  ont  parlé 
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de  deui  stclos  dVnlKousiiisIrs  qn't  ont  porté 
ce  noiu.  Les  premieri  parurent,  dit-on,  dans 
l<i  Pmssc  au  commencement  du  xit*  siè- 
cle ;  Ils  poriaîenl  dos  manteaux  blancs , 
marqués  d*une  croix  de  Saint-André  «  de 
ceuleor  verte*  et  il*  so  répanilirent  dans 
rAilemagne.  ils  se  Tanlaienl  d'avoir  des 
révélations  pour  aller  délivrer  la  terr«  sainte 
de  la  domination  des  inOdèles.  On  découvrit 
tûentôl  leur  imposture^et  la  secte  se  dissipa 
d*elle-tméme.  HarsFitochy  Disieri.  ^  de  Qrig. 
retùf.  ckriêt,  in  Pruma. 

Leê  auires  frirei  blanosCirtni  plus  de  bruit. 
Au  commencement  du  xv  siècle,  un  prêtre 
dont  on  ignore  le  nom  descendit  des  Alpes, 
velu,  de  blanc  et  suivi  d'une  foule  de  peuple 
habillé  de  même  ;  ils  parcoururent  ainsi,  en 
procession,  plusieurs  provinces,  précédés 
(i*uae  croix  qui  leur  servait  d'élendard,  cl 
avec  un  grand  extérieur  de  dévotion.  Ce 
prdt.  e  prêchait  la  pénitence,  pratiquait  lui- 
même  des  austérités,  et  il  exhortait  les  na- 
tions européeunes  à  faire  une  croisade  con-< 
trc  les  Turcs;  il  se  prétendait  inspiré  de 
Dieu  pour  annoncer  que  telle  était  la  vo- 
lonté divine.  Après  avoir  parcouru  les  pro- 
vinces de  France,  il  alla  en  Italie;  par  son 
extérieur  composé  et  modeste,  il  séduisit  de 
même  ua  très- grand  nombre  de  personnes 
de  toutes  les  conditions.  Sigonius  et  Platina 
prétendent  qu*il  y  avait  des  prc^tres  et  des 
cardinaux  parmi  ses  sectateurs.  Ils  prenaient 
le  nom  de  pénitentt  ;  ils  étaient  vêtus  d'une 
espèce  de  soutane  de  toile  blanche  qui  leur 
descendait  jusqu'aux  talons,  et  ils  avai(>nt 
la  tête  couverte  d'un  capuchon  qui  leur  ca- 
chait le  visage»  à  l'exception  des  yeux.  Ils 
allaient  de  vilîe  en  ville  en  grandes  troupes 
de  dix,  de  vingt,  de  trente  et  de  quarante 
mHle ,  iaiplorant  la  miséricorde  divine  et 
chantant  des  hymnes.  Pendant  cette  espèce 
de  pèlerinage,  qui  durait  ordinairement  neuf 
ou  dix  jours*  ils  ne  vivaient  que  de  pain  et 
d'eau.  Leur  chef  s*étant  arrêté  à  Viterbe, 
Boniface  IX  lui  soupçonna  des  vues  ambi- 
tieuses et  le  dessein  de  parvenir  à  la  pa- 
pauté; il  le  fit  saisir  et  condamner  au  feu. 
Après  la  mort  de  cet  enthousiaste,  ses  parti- 
sans se  dispersèrent.  Quelques  auteurs  ont 
dit  qu*ii  était  innocent,  d'autres  souticnneul 
qu'il  était  coupable  de  plusieurs  crimes. 
Mosbeim,  Hi$L  eccUi.^  xv*  iièclû^  r*  part., 
c*.  5,  §  3. 

Fhèrbs  lIoHÊif lEifs  ou  FaiRBS  DE  BouAmb  ; 
c'est  une  branche  des  bussites^qui,  en  1467, 
se  séparèrent  des  calixtins.  Yoy.  Bussitbs. 

FaàRBi  £T  SofiUBS  DB  LA  CuÀRiTÉ.  Y oy. 
Charité. 

Fbèrbs  lais  ou  Frères  convers.  Ce  sont, 
dans  les  couvents»  des  religieux  subalternes 
qui  ont  fait  les  vœux  monastiquesi  mais  qui 
ne  peuvent  parvenir  à  la  ciéricature  ni  aux 
ordres,  et  qui  servent  de  domestiques  à 
ceux  que  l'on  appelle  religieux  du  chœur  ou 
piret. 

Selon  H.  Fleory,  saint  Jean  Gualbert  bit 
le  premier  qui  reçut  des  frèreelais  dans  sou 
monastère  de  Valombreuse,  en  lOU)  ;  jus- 
qu'alors les  moines  se  servaient  eux-mêoi'-i. 


Comme  les  lais  n'entendaient  paa  le  latin, 
ne  pouvaient  apprendre  les  psaumes  par 
cœur,  ni  profiter  des  lectures  latines  qui  le 
faisaient  dans  l'office  divin,  on  les  regarda 
comme  inférieurs  aux  autres  moines  qBl> 
étaient  clercs  ou  destinés  à  le  devenir;  pee- 
dant  que  ceux-cr  priaient  à  rEgliae,  les /M» 
re$  lait  étaient  chargés  du  soin  de  la  maisoa 
et  des  affaires  du  dehors.  On  a  ëistîoguéde 
même,  chez  les  religieuses  «  les  sœurs  et»- 
verses  d'avec  les  religieuses  do  chœur.  Ls 
même  auteur  observe  que  cette  distioctita- 
a  été»  pour  les  religieux,  une  source  de  le*. 
lâchement  et  de  division.  D'un  c-ôté,  Icsc 
moines  du  chœur  ont  traité  les  frireê  avec 
mépris,  comme  des  ignorants  et  des  valets;, 
ils  se  sont  distingués  d'eux  en  prenant  le  A- 
tre  de  dom  ^  qui,  avant  le  xi*  siècle,  mm 
donnait  qu'aux  seigneurs.  De  l'autre,  ks 
frêree  se  sentant  nécessaires  pour  le 
rel,  ont  voulu  se  révolter,  dominer,  se 
même  du  spirituel  ;  c'est  ce  qui  a  obUgèJs. 
religieux  à  tenir  les  frère$  fort  bas.  lUs 
Thumilité  chrétienne  et  religieuse  s'aissÀ^ 
mal  avec  cette  affectation  de  supéiMib. 
chez  des  hommes  qui  ont  renoncé  auBMék  ' 
Fleury,  huiliime  ditcaun  sur  rHisi,  uâà^ 
c.  5.  .  » 

FBftBBS  DB  MORAVIB,  OU  HUTTiaiTM.  fs^; 

Anabaptistes.  \ 

FrAres  Moravbs-  Voy.  HBRNBUTa^ 
Frères  Picards  ou  T^rlupins.  Fef .  BiS^ 

GARDS. 

Frères  Poi^onais.  Voy.  Socimms*. 

FrArbs  Prègheors.  Vay,  DoisiiviGAas,. 

FakRBs  et  Clercs  db  la  vie  gomiiovb,  so* 
ciété  ou  congrégaiion  d*hommes  qui  se  dé- 
vouèrent A  Tinstruction  de  la  jeunesse,  sar 
la  fin  du  xftv*  siècle.  Mosheim,  qui  en  a  ^^ 
cherché  l'origine,  et  qui  en  a  suivi  les  prs* 
grès,  en  a  fait  grand  cas.  Voici  ce  qu'il  es- 
dit: 

Cette  société ,  fondée  dans  le  xiv*  sièds 
par  Gérard  de  Groote  de  Deventer,  perses-- 
nage  distingué  par  son  savoir  et  psr  is» 
piété,  n'acquit  de  la  coasistance  qu'au  xt*» 
Ayant  obtenu  l'approbation  do  concile  ds» 
Constance,  elle  devint  florissaotoeo  Hsl* 
lande,  dans  la  basse  Allemagne  et  dans  ki 
provinces  voisines.  Elle  était  divisée  en  dcus 
classes,  l'une  de  friree  lettrée^  on  dgn$%. 
l'autre  de  frère$  non  leiirii;  ces  deraiof 
vivaient  séparément,  mais  dans  uaeélriili 
union  avec  les  premiers.  Les  lettrés  s*app|l* 
quaienlà  Tétude,  à  instruire  la  jeunesse,  i 
composer  des  ouvrages  de  science  on  deÉ*- 
térature,  k  fonder  partout  des  écoles;  lu* 
autres  exerçaient  les.  arts  mécaniques.  L» 
uns  ni  les  autres  ne  faisaient  aucun  VM, 
quoiqu'ils  eussent  adopté  la  règle  de  sairi 
Augustin;  la  communauté  de  biens  était  fe 
principal  lien  de  leur  union.  Les  ssMrsà 
cette  Mociété  religieuse  vivaient  de  BséM^ 
employaient  leur  temps  à  la  prière,  A.b 
lecture,  aux  divers  ouvrages  de  leur  sesa,^ 
à  Téducation  des  jeunes  filles.  I«es  éeetsi 
fondées  par  ces  cltrce  acquirent  beaace# 
de  réputation  ;  il  en  sortit  des  honuncs  ba* 
biles»,  tels  qu'Erasme  et,  d'anlras,  qpi  cas- 


vm 

_|  renaissance  des  lettres  el  d^s 

r  rélaMissemenl  de  la  société 

^s  é(  oies  perdirent  Leur  cré- 

tjt  peu  à  peu. 
Ofcnl  aux  frèrei  de  la  vit 
noms  de  bfggards  cl  de  hUardf; 

^qui   désignaient  deux   sortes 
►s  exposèrcnl  plus  d*aTie  foin 
de  la   pari  du  clergé  el  de^i 
De  faîsatenl  auciin  cas  de  Téru- 

5 eut  faire  aussi  que  quelques  < 
trcs  aîenl  donné  dan^  les  rr* 
ÉMrds  et  dei  h4 Lards,  el  qun  ce 
BoDtribué  à  leur  décadence. 
Rien  le  coût  pour  les  nouveHes 

Iaail  déjà  au  x?*  sièrle.   Mus- 
re  ico/éf.,  XV  «^c/e,  u*  part,. 
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uns  1>B  L'CiFRIT  LIBRI.    Vûy. 

OCCASIONS  DU  PÉCHÉ,  Une 
bns  que  les  auteurs  ascéliques 
sors  des  consciences  rccomman- 

aux  pénitents»  est  de  fuir  les 
I  leur  oui  été  Tuncstesi  Ips  lieux, 
es,  les  objets,  les  plaisirs  pour 
)nt  eu  une  nCTection  déréglée.  Ce 
là  on  simple  conseil,  mais  un 
>ensalilet  sans  lequel  uq  pécheur 

se  flatter  d*étre  converti*  Le 
>oint  détaché  du  péché,  lorsqu'il 

aux  causes  de  ses  chutes;  el, 
id  p.is  absolument  de  lui  de  ne 
bgf  il  est  du  moins  le  maître  de 
■chercher  et  de  s'en  éloigner 
^ui  a  fait  Te  X  péri  en  ce  de  sa 
lesse  f  doit  craindre  jusqu'au 
nger;  des  choses  qui  peuvent 
nies  pour  d'autres,  ne  le  sont 
li.  L'Ecclésiastique  nous  avertit 
uî  aime  le  dans[er  y  périra  , 
ers*  27.  Jésus-Christ  nous  or- 
acher  rœîl  et  de  couper  la  main 
andatiie,  cVst-à*dire  qui  nous 
ifaA.  Uaiik*t  chap*  r,  vers.  29* 
iiA?(T  là  PBHSÉGDTio?!.  Tertulllen* 
les  erreurs  des  niontanisteft,  qui 
i  Texcès  le  rigorisme  de  la  mo> 
^n  traité  exprès  pour  prouver 
■  permis  de  fuir  pour  éviter  la 
piii  de  s'en  rédinier  par  argent. 
*nd  que  ses  preuves  ne  peuvent 
des,  et  que.  dans  cette  occasion, 
livi  Tardeur  de  son  géniet  tou- 
lox  eilrémes.  Jl  a  même  contre- 
Dent  Jésus-Christ»  qui  dit  à  ses 
,0f$qu*on  VOUE  persécutera  dans 
iz  dam  une  autre  {M atlh.  x,  Mk 
1  n'oppose  k  cette  leçon  du  Sau- 
maovâiies  raisons;  son  senti- 
euri,  ii*étail  pas  celui  de  ÏE- 

luer  néanmoi  ns  q  ue  ce  Père  parle 
enl  dis  ministres  de  TEgliie  uiï 
I  »  lorsqu'il  soutient  qu'il  n^esl 
le  fuir  i  et  les  pasteurs  seraietii 
rrhcnsible*,  s'ils  fuyaient  ouj- 
|.ae  soustraire  au  danger^  en  y 
9 u peau  ;  cVst  id  te  cas  dan» 


lequel  JésnS'Chrtst  dit  que  le  bon  pasteur 
donoo  sa  vî«  pnuf  se»  brebis,  au  Iti'i»  qui*  îe 
mercenaire  ou  le  faux  pasteur  luit  à  lu  vuimîu 
loup,  et  laisse  dévorer  ion  troupeau.  Jean^ 
chap.  X,  ver».  \2.  Mais  il  peut  y  avoir  , 
même  pour  les  pasteurs  ,  des  raisons  légiii* 
mes  de  fuir*  C*est  à  eux  principalement  que 
les  persécuteurs  en  vouliient ,  et  lorsqu'ils 
avaient  disparu,  souvent  on  laissait  en  paix 
les  simples  Odèles.  Ain»i  saint  Potyearpe«  h 
la  sollicitalian  de  ses  ouailles,  se  déroba 
pendant  quelque  temps  aux  recherche >  des 
pt'rsécuteurs  ;  nous  le  voyons  par  les  actes 
de  son  martyre*  Pendant  la  persécution  de 
Dèce,  saint  (irègoire  Thaumaiarge  se  retira 
dans  le  désert,  aOo  de  continuer  à  consnler 
et  encourager  son  troupeau;  il  n'en  fut  pas 
blâmé,  mais  loué  par  les  autres  évoques. 
Saint  Cyprien  ,  saint  Athauase  et  d'autre^, 
ont  fait  de  même. 

Saint  Clément  d'Alt'iandrie  déride,  ai 
contraire,  que  celui  qui  ne  fuit  point  la  per- 
sécution, mais  qui  s  y  expose  par  une  har- 
diesse téméraire,  rm  qui  va  de  lui-mémo  se 
présenter  aux  juges,  se  rend  complice  du 
crime  de  celui  qui  te  condamne  à  la  mort; 
que,  s'il  cherche  à  Tirritcr,  il  est  cause  du 
mal  qui  en  arrive,  comme  8*il  avait  agacé  un 
animât  féroce*  S  tram. ^  I.  iv,  c.  ^0.  Mais  ce 
Fére  n'a  pas  échappé  à  la  censure  de  Bar* 
beyrac;  en  condamnant  le  rigorisme  de  Ter- 
tiillien ,  il  reproche  à  saint  Clément  d'avnir 
Tmdé  la  décision  contraire  sur  une  mau* 
v;iise  raison,  ou  du  moins,  de  n'avoir  allégué 
qu'ooe  raison  indirecte  et  accei^Boire,  au  liru 
de  la  principale,  savoir,  que  nous  sommes 
obligée  de  nous  conserver,  d'éviter  la  mori 
et  la  douleur,  à  moins  que  nous  ne  soyons 
appelés  à  souffrir  par  une  autre  obligation 
plus  furte  et  plus  claire.  Traité  dit  la  Morale 
des  Pères t  chap*  5,  |  42  et  suiv. 

N'est-ce  pas  plutôt  ce  censeur  des  Pères 
qui  raisonne  mal  ?  La  question  est  de  savoir 
si,  daos  un  temps  de  persécution  déclarée, 
l'obligation  de  nous  conserver  ne  doil  p/is 
céder  à  l'obligation  que  Jésus-Christ  nou^ 
impose  de  confesser  son  saint  nom  au  pré- 
judice de  noire  vie*  Non-seulement  il  nous 
dérend  de  le  renier,  JHiiH/i.,  cbap.  x,  vers, 
*S3,  mais  il  dil  :  Si  quelqu'un  rowjit  de  moi 
devant  te$  hommea^  je  rougirai  de  iui  derant 
mon  Pire,  Luc,  chap*  ix,  vers,  26.  Ne  crai- 
gnez point  ceux  qui  tuent  te  corp*,  et  qui  ne 
peuvent  pas  tuer  Vâme,  Matth,^  cbap*  x,  vers* 
28.  Bienheureux  ceux  gui  souffrent  benécu- 
tion  pour  la  justice  ^  etc.  Pour  savoir  laquelle 
de  ces  deux  obligations  doitUemporlrr,  saint 
Clément  d'Alexandrie  n'a  pas  tort  d'alléguer 
une  raison  indirecte,  savoir  la  crainte  du 
donner  occasion  aux  persécuteurs  de  com< 
mettre  un  crime  de  plus. 

Dans  le  iT  et  le  m*  siècle^  on  donna  dans 
deux  excès  opposés  a  l'égard  du  martyre. 
Plusieurs  sectes  de  gnnstiqups  (soutenaient 
que  c'était  une  folie  de  mourir  pour  Jéius* 
Christ  ,  qu'il  était  permis  de  le  renier  pour 
éviter  les  fiupplices  ;  Terlullien  écrivit  con* 
tre  eux  son  Iraitè  intitulé  Scorpiaee,  X^m 
moutauistes  et  lui  prétendirent,  au  contraire, 
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qu«  c*éUiî(  un  cri'nie  de  Tuir  poor  se  dérober 
^n  martyre.  Les  Pères  oiilleiiu  le  milieu;  ils 
ont  dil  qu'il  ne  faut  pas  aller  l'eiposer  16- 
méraircmeiîl  au  marlyro,  mais  qu'il  faolle 
souffrir  plutôt  que  de  renoncer  A  la  foi  lor»« 
que  Ton  eil  traduit  devant  les  jugea;  et  telle 
est  la  croyance  de  l'Eglise. 

Quoi  que  Ton  en  dise  aujourd'hui  dans  lo 
sein  de  la  paix»  il  n'était  pas  aussi  aisé,pen* 
dant  le  Teu  de  la  guerre,  de  voir  quel  étail  le 
parti  le  meilleur  et  le  plus  digne  d*ttn  chré- 
tien. Il  y  avait,  dans  certaines  circtinstan- 
eesy  de  fortes  raisons  de  ne  pas  fuir»  comme 
la  crainte  de  scandaliser  les  faibles  et  de 
faire  douter  de  sa  foi,  le  désir  de  soutenir  des 
fiarenls  ou  des  amis  qui  pourraient  en  avoir 
besoin»  la  résolution  de  se  consacrer  au  ser- 
vice des  confesseurs,  l'espérance  d'en  im- 
poser aux  persécuteurs  par  un  air  de  fermeté 
et  de  courage,  etc.  Quand  même*  dans  ces 
circonstances,  les  uns  auraient  été  un  peu 
trop  timides,  les  autres  un  peu  trop  hardis , 
il  n'y  aurait  pas  lieu  de  les  condamner  avec 
rigueur,  ni  de  blâmer  les  Pères  de  l'Eglise, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  su  donner  des  règles 
flxes  et  générales  pour  décider  tous  les  cas  ; 
tout  moraliste  zélé  pour  sa  religion  ponrait 
s'y  trouver  embarrassé  :  mais  quand  on 
s'est  fait  un  système  de  censurer  les  Pères 
au  hasard,  on  n'y  regarde  pas  de  si  prè«. 

FULBERT,  évéque  de  Chartres,  mort  l'an 
1029,  a  été  célèbre  dans  son  siècle  par  la  pu- 
reté de  ses  mœnrs  et  par  son  zèle  pour  la 
discipline  ecclésiastique.  On  a  conservé  de 
lui  des  lettres  qui  sont  utiles  pour  Thistoiro 
de  ces  temps*là,  des  sermons  et  des  hymnes 
qui  ont  été  Imprimés  à  Paris  en  1608. 

FDLGENCB  (saint),  évéque  de  Ruspe  en 
Afrique,  mort  Tan  533,  a  écrit  plusieurs  ou- 
vrages pour  la  défense  de  la  foi  catholique 
contre  les  ariens ,  les  nestoriens,  les  euty- 
chiens  et  les  semi-pélagiens;  il  eut  même 
lo  mérite  de  souffrir  pour  elle,  puisqu'il  fut 
exilé  en  Sardaignc  par  Trasimond,  roi  des 
Vandales,  fort  attaché  à  l'arianisme.  Ce  res- 

f)ectable  évéque  fut  toujours  très-attaché  à 
a  doctrine  de  saint  Augustin ,  appliqué  à 
réclaircir  et  à  la  défendre.  La  plus  complète 
des  éditions  de  ses  couvres  est  celle  de  Paris, 
en  1684,  ink: 

FUNÉRAILLES,  derniers  devoirs  rendus 
aux  morts.  La  nvaiiière  dont  les  peuples. 
Iiarharcs,  les  paYens,  les  Tores,  etc.,  ont  fait 
et  font  encore  les  /Vin^rAt/f^. des  morts,  ne 
nous  regarde  point;  c'est  aux  historiens 
d'en  rendre  compte  :  nousderous  nous  lK)r« 
ncr  à  exposer  les  usagers  que  la  religion  et 
Teispi^rance  d'une  résurrection  future  ont 
inspirés  aux  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

Il  est  certain,  d'abord ,  que  les  honneurs 
funèbres  rendus  aux  morts  sont  également 
t'ondéi  sur  les  leçons  de  la  raison,  sur  les 
motifs  de  religion  et  sur  les  intérêts  de  la  so- 
riélé.  Il  ne  conviendrai!  pas  que  le  corps 
d*un  homme ,  après  sa  mort ,  fAl  traité 
comme  le  cadavre  d'on  animal  ;  le  n>épris 
avec  lequel  les  Komains  en  agissaient  A  Té* 
gard  du  peuple  qui  ne  laissait  pas  de  qnol 
|i>jer  ses  /Wnei oi/bt,  et  sarlout  A  l'égard 
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des  esclaves,  est  une  preuve  de  leur  barba- 
rie et  de  leur  sot  orgueil.  Quand  on  use  de 
cruauté  à  regard  des  morts.  Ton  n*est  pai 
disposé  A  montrer  beaucoup  d'homaaité  n- 
vers  les  Tivanis.  L'épicurien  Celso,  pour 
tourner  en  ridicule  le  dogme  d'une  resar- 
rertion  future,  dlait  un  passage  d'Héraclîle, 
qui  disait  que  les  cadavres  sont  inoiiit  qav 
de  la  boue.  Origèue  loi  répond   Irètrbm 
qu'un  corps  humain,  qui  a  été  le  sèjoar 
d'une  Ame  spirituelle  et  crééo  A  Vmmit 
Dieu,  n'a  rien  de  méprisable  ;  que  les  hon- 
neurs funèbres  ont  été  ordonnés  par  les  hn 
les  plus  sages,  aCn  de  mettre  une  différsees 
entre  le  corps  de  l'homme  et  celui  desaai- 
maux,  et  que  ces  honneurs  sont  censés  res- 
dus  A  l'Ame  elle-même.  Canira  CeU. ,  I.  v, 
n.  ik  et  2h.  En  effet,  c'est  une  atlestatioifc 
la  croyance  de  l'immortalité  de  PAme,  A'iac 
résurrection  et  d'une  vie  future.  De  cédons 
était  né  le  soin  qu'avaient  les  Egypliess 
d'embaumer  les  corps,  de  les  conserver  dssr 
les  cercueils,  de  les  regarder  coaime  ud^ 
p6t  précieux  ;  et  l'on  prétend  que  im  nb* 
d'Egypte  avaient  fait  bAtIr  les  pyrtaHn 
pour  leur  servir  de  tombeau.  Ils  ponssdÉl 
pent-étre  trop  loin  leur  attention  A  cet  épH\  - 
mais  les  Romains  donnaient  dans  nnaskt- 
excès,  en  brAlant  les  corps  des  aiorts,elc»> 
conserrant  senlement  leurs  cendres.  Me 
manière  d'anéantir  les  restes  d'un  hosms 
dont  la  nrfmoire  méritait  d'être  conservée, 
a  quelque  chose  d'inhumain.  Il  esf  beaa« 
coup  mieux  de  les  enterrer,  et  de  vèriler 
ainsi  la  prédiction  que  Dieu  a  faite  Al'beBBS^ 
pécheur,  qu'après  sa  mort  il  serait  re»la  à 
la  terre  de  laquelle  il  avait  été  lire.  Am., 
chap.  III,  vers.  19.  Il  est  bon,  d*aillenrS|  qss 
les  morts  ne  soient  pas  sitôt  oubliés,  qsi 
l'on  puisse  aller  encore  de  temps  en  itmp 
s'attendrir  et  s'instruire  sur  lenr  tombeas. 
//  vaut  mieux ,  dit  l'Ecclosiaste ,  cbap.  m 
Yers.  3,  alUr  dam  une  maiion  où  rtgmk 
deuil,  que  dam  celle  où  C on  prépare  un  fi»^ 
tin;  dam  ceUe-/d  Vhamme  eeê  averti  de  is/b 
dernière,  et  quoique  plein  de  rie,  t7  pénis  du 
qui  lui  arrivera  un  jour.  Les  funéraiHett  W 
deuil,  les  services  annlTersaires  ,  les  céfé- 
monies  qui  rassemblent  les  enfants  ssr  II 
sépulture  de  leur  père,  leur  inspirent  wnh 
seulement  des  réflexions  salutaires,  maisii 
respect  pour  les  Tolontés,  pour  lesiesirss» 
tiuns,  pour  lés  exeniples  du  nsorf.  L'allé- 
tiou  réunit  les  ocsurs  plus  elBcaeemeel  w 
la  joie  et  le  plaisir.  L'on  s'en  aperçoil  A  il^ 
gard  du  peuplé,  parce' qu'il  est  6dèle  Afif^ 
der  les  anciens  usages  :  pour  les  pbîlosopM 
épicorieivs ,  Ils  voudraient  abolir  et  retfia- 
cher  tout  cet  appareil  lugubre,  parée  qu'il 
trouble  leurs  plaisirs. 

La  société  est  intéressée  A  ee  que -la  Mrt 
d^un  citoyen  soit  un  événement  puMic^H 
soit  constatée  avec  toute  raulfaenticité  pu* 
sible,  non-seulement  A  cause  des  um» 
qu'elle  entraîne  dans  l'ordre  civil,  maispear 
la  sûreté  de  la  ¥ie.  Les  meurtres  sersitsi 
beaucoup  plus  aisés  A  commettre.  Ils  seraîrst 
plus  souvent  ignorés  et  impunis,  sais  h* 
précautions  que  l'on  prend  pour  que  la  moti 
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lit  puUUqueincnl  canouc  ;  el!e 
mieux  que  par  réclat  de  la 
Sa  fnnéraiths  ;  sur  ce  poîiit,  la 
ciiactcmBnl  il  accord  avec  la  po- 

Ke  doit  donc  pas  être  surpris 
)f>mpc.ii  funèbres  ont  inuj^nirs 
pocore  en  usage  chez  louleii  les 
eée9  ;  elle»  ne  sont  pas  même  in- 
t  peuple»  sauvages.  A  la  férilé, 
»  luutes  lesjiatious  privées  des  lu- 
loone  la  wraie  religion,  les  [une- 
^té  accompagnées  d'usages  ridi- 
surdes  ,  de  pratiques  supersli- 
irconstances  crnclïcs  et  5jn[,'lan- 
iiic  à  concevoir  jusqu'où  la  dé- 
portée,  à  cet  égard,  dans  les 
parties  du  monde.  Voi/.  ï' Esprit 
Mi(5  couiumes  des  différents  pfu- 
mâS,  Mais  ces  ahus  ne  prouvant 
■s  raiSiius  ^oUdes  qui  ont  fait 
|w  les  pompes  funèbres.  Aussi 
I  eu  tîeu  parmi  les  adorateurs 
j,  éclaires  par  les  leçons  de  la 
Uiu  de  plus  f^rave  ni  de  plus  dé- 
uaniùre  dont  les  patriarches  oui 
liorts.  Abraham  acheta  une  ca- 
b  pour  quVlle  servit  de  tamboau 
épouse,  k  lui-même  et  h  sa  fa- 
hap.  univers.  19;  XIV,  ^^.  Isaac 
&  avec  Uêbecca  son  épouse  ,  et 
t  y  être  transporté.  Gen,,  chip* 
10.  Ainsi  ces  anciens  justps  vou- 
éunU  à  Uur  familif,  H  dormir 
}res;  ainsi  ils  attestaient  leur  toi 
ilè.  Les  incrédules,  qui  ont  cou- 
re de  tous  les  peuples  pour  sa- 
É couvriraient  les  premier»  ves- 
16  de  rimmorlalité  de  l'âme,  au- 
•pargner  ce  travail  ;  la  croyance 
kurr  était  gravée  eu  caractères 

Kir  la  sépulture  commune  des 
ec  leur  ramilJe.  Mais  dans  ce 
e  sainte  dit  de  leurs  funértiiltest 

iD»  aucuo  des  usages  ridicules 
I  païens  ont  été  accompagnées 
Le  corps  de  Jacob  et  celui  de 
il  embaumés  en  Egypte  ;  ce  n>< 
u  précaution  superflue,  puis- 
■ansporter  Jacob  dans  la  Ta- 
Pies  os  de  Joseph  dt'vaienl  éire 
lypie  pendant  près  de  deui  sié- 
er? îr  aux  Israélites  di*  i^age  de 
ement  futur  des  promes^nes  du 
■^1  chap.  L,  vers.  23.  Moïse  ne  lit 
ppresse  aux  Hébreux  dense- 
ris  ;  cet  usaj^e  leur  était  sacré 
le  de  leurs  pères  ;  il  leur  défi^n- 
it  de  praiiquer,  dans  celte  céré- 
coulumes  superstitieuses  des  * 
tetit,^  cbap.  XIX  ,  vers,  27  ; 
,  XIV,  ver?».  1,  etc.  Nou*  loyons, 
l«i  de  Tobie,  que  le»  Juif^  rt*gar* 
iênéraUitê  comme  un  devoir  de 
que  ce  saint  homme  ,  malgré  la 
H  <t*Aisyrie,  donnait  la  sepul- 
ilbeureux  que  ce  roi  cruel  fai- 
morl.  C*éiait  aussi  che2  eux  un 
re  privé  de  la  sépulture.  Jéré- 
1^  vers,  f,  menace  les  grands, 
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les  prêtres  et  les  faux  prophètes  qui  ont 
adoré  les  idoles,  de  laire  ji'lor  leurs  os  hors  de 
leur  tombeau, comme  le  fumier  que  Ton  jetto 
sur  la  terre*  L<'  même  prophèie,  chap,  xxii, 
vers*  19,  prédit  que  Jo^ikim,  rot  de  Jtida,  eu 
p   nitiou  (le  ses  crimes,  i^era  jrté  a  la  vtnrie. 

Puisque  c'était  un  acte  de  charité  dVnse- 
velir  les  morts ,  on  nerà  p(  ul-étre  étonné  do 
ce  que  la  loi  de  Moise  déclarait  impurs  ceux 
qui  av:iirnl  fait  cellt*  bonne  œuvrr^  et  qui 
avaient  louché  un  cadavre,  Nam.^  cbap.  xix, 
ver^.  ]1«  de.  Mai**  cetie  impureté  légab?  ne 
diminuait  ou  rien  le  mériledc  cet  «Ifice  cha- 
ritable ;  c'était  seulement  une  précaution 
contre  toute  espèce  de  corruption  et  de  con- 
tagion. Quand  on  sait  combit  n  re  danf^er 
est  grand  dans  les  pays  chauJs,  Ion  n*cst 
plus  étonné  de  fexcès  auquel  il  semtïïe  que 
Moïse  a  porté  les  attentions  à  cet  égard.  Cetto 
même  loi  pouvait  encore  être  destinée  â  pré- 
server les  Israélites  de  la  tentation  d'inter- 
roger les  morts.    Vvy,  NfxaoMANCiB, 

Les  Juifs  n'avaient  point  de  lieu  déter- 
miné pour  la  sépulture  des  morts  ;  ils  pla- 
çaient quelquefois  los  tombeaux  dans  Ici 
villes,  mais  plus  communément  à  la  campa- 
gne, sur  les  grands  chemins^  dans  les  ca* 
verue»,  daa^  le»  jinlins.  Les  lo(nb«*ayx  des 
rois  de  Juda  étaient  creusés  sous  la  monta- 
gne du  temple  ;  f^zéchiel  l'insinue,  lorsqu'il 
dit,  chap*  XLiti,  vers.  7,  qu'à  Tavenir  li 
montagne  sainte  ne  sera  plus  souillée  par 
les  cadavns  des  rois.  Le  tombeau  que  Jo- 
seph d'Arimathie  avait  préparé  pour  lu(- 
méme,  et  dans  lequel  il  mit  le  corps  du  Sau* 
veur,  était  dans  son  jardin,  et  creusé  dans 
le  roc,  Saiil  fut  enterré  sous  un  arbre; 
MoYse,  Aaron,  Eléaiar,  iosué,  le  furent  dans 
les  montagnes ' 

Dan»  Toriglne,  la  précantîan  d*emhaQmer 
h»s  corps  avait  encore  pour  bul  d*éviler  tout 
danger  d'infection  dans  la  cérémonie  de» 
funéraiUti  :  elle  u*était  pas  dispend ieu3>»o 
dans  la  Palestine;  les  aromate»  y  étaient 
rommtins,  puisque  hs  Chaiianéens  en  ven- 
daient aux  Kgypii*"ns.  Du  temps  de  Jé^us- 
Chrii^t,  pour  embaumer  un  curps,  on  Ten- 
diiisait  d'aromat<'s  et  ite  drogues  desséchan- 
tes, on  les  serrait  autour  du  corps  cl  de 
chacun  des  membres  avec  des  bandes  da 
toile,  et  Ton  plaçait  ainsi  le  cadavre  dans 
une  grolte  ou  dans  un  cavrau,  sans  le  met- 
tre dans  un  tercueiL  Cela  parait,  1**  par 
l'histoire  de  la  sépulture  et  de  ta  résurrectiiMt 
de  JésuS'Chrtit;  il  n'y  est  fait  aucune  meii^ 
truo  de  cercueil.  2*  La  aiéme  chose  est  a  re- 
marquer dans  l'hjstotre  de  la  résurrecttou 
de  Laz*ire.  3*  Dans  celte  de  la  rrsurrection 
au  tils  de  la  veuve  iJe  Naïm,  Jésus  s'ai  pru- 
chi*  du  mort,  cl  lui  dit  :  Jeunt  homme^  ttvtt' 
vjiîi;  il  n'aurait  pas  pu  se  lever,  s'il  aratt 
été  dans  un  cercutMi.  Dès  que  Toti  rédéchii 
sur  la  manière  dunt  se  laisait  cet  embaume- 
ment. Ton  conçoit  qu'il  était  jmpoi^sihle 
qu'un  homme  vivant  pOl  ^tre  embaumé, 
sans  être  éloutté  dans  Tespace  de  quelque-f 
heures.  En  elTel,  pour  embaumer  le  corps 
de  lésu3*Cbrisl  «e/ort  ta  eoniumt  dti  Juifty 
Nicodème,  accompagné  de  Joseph  d'AriH;î. 
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(hie.  apporta  emflironteiittifres  de  myrrhe 
el  d-aloès.  /eau,  chap.  xix  »  rera  3ft.<*t  40. 
Ili  le  lièrent  de  bandelettei  pour  appUqaer 
ces  aromates  sar  toutes  les  parties  4q  corps, 
et  loi  mirent  ou  suaire  sur  le  fisaffe»  chap.  XX , 
▼ers.  6  et  7  ;  par  conséquent  le  risage  et 
toute  la  télé  étaient  couTcrts  de  droguer 
Dussl  bien  qoe  le  reste  des  membres%  Lazare 
UTailétéembaumédfî  même»  chap.  xi,  fers  kk. 
fl  est  donc  impossible  qoe  Lazare  ait  pu 
demeurer  ainsi  dans  son  tombeau  pendant 
quatre  jours,  sans  être  réritablement  mort, 
et  qne  Jésus-Christ  ait  pu  y  demeurer  de 
même  pendant  trente-six  heures.  Si  Tun  et 
Tantre  ont  reparu  Tivants,  l'on  est  forcé  de 
convenir  qu'ils  sont  ressuscites. 

AussilAt  que  quelqu'un,  chez  les  Juifs, 
était  mort,  ses  ptirents  et  ses  amis>  pour 
marquer  leur  douleur,  déchiraient  leurs 
habits,  se  frappaient  la  poitrine,  et  se  cou- 
vraient la  tête  de  cendres;  la  pompe  funèbre 
Hàxi  accompagnée  de  joueurs  de  fl&te  et  de 
femmes  gagées  pour  pleurer.  MaUh,^  chap. 
IX,  ters.  â3» 

On  peut  lire,  Bible  d'Avignon,  t.  Vlil, 
p.  713,  une  dissertation  sur  les  funérailies  et 
les  sépultures  des  Hébreux.  Il  serait  à  sou- 
haiter que  l'auteur  eût  distingué  avec  soin 
les  usages  certains  des  anciens  Juifs  d*aTec 
ceux  des  modernes,  et  le  témoignage  des 
auteurs  sacrés  d'avec  les  rêveries  des  rab- 
bins» Nous  ne  pensons  point,  comme  lui, 
que  les  Hébreux  aient  jamais  brîléles  corps 
de  leurs  rois,  pour  leur  faire  plus  d'hon* 
neur  :  les  textes  qu'il  a  cités  nous  parais- 
sent prouver  seulement  qne  l'eu  brûlait  des 
I)arfums  sur  eux  et  autour  d'eux,  puisqu'il 
y  est  dit  que  l'on  enterra  leurs  os,  ibid. 
p.  730. 

Venons  àux  funérailles  des  chrétiens*  «  Les 
chrétiens  de  l'Eglise  primitive,  dît  l'abbé 
Fleury,  pour  témoigner  leur  foi  à  la  résur- 
rection, avaient  grand  soin  des  sépultures, 
et  ils  y  faisaient  de  la  dépense  à  proportion 
de  leur  manière  de  vivre.  Ils  ne  brûlaient 
point  les  corps  comme  les  Grecs  et  les  llo« 
mains;  ils  n'approuvaient  pas  la  curiosité 
superstitieuse  des  Egyptiens,  qui  les  gar- 
daient embaumés  et  exposés  à  la  vue  sur 
des  lits  dans  leurs  maisons;  mais  ils  les 
eulerraienl  selon  la  coutume  des  Juifs.  Après 
les  avoir  lavés,  ils  les  embaumaient  et  y 
employaient  plus  de  parfums,  dit  TertuUien, 
que  les  païens  dans  leurs  sacrifices.  Ils  les 
enveloppaient  de  linges  fins  et  d'étofles  de 
soie;  quelquefois  ils  les  revêtaient  d*habils 
précieux  ;  ils  les  exposaient  pendant  trois 
jours,  les  gardaient  et  veillaient  auprès 
d'eux  en  prières,  ensuite  ils  les  portaient  au 
tombeau.  Ils  accompagnaient  le  corps  avec 
des  cierges  et  des  flambeaux,  en  chantant 
des  psaumes  et  des  hymnes,  pour  louer 
Dieu  et  pour  exprimer  rcspérance  de  la  ré- 
surrection. On  priait  pour  eux,  on  offrait  lo 
saint  sacrifice,  on  donnait  aux  pauvres  le 
festin  nommé  agape^  et  d'autres  aumônes  ; 
on  en  renouvelait  la  mémoire  an  bout  de 
Tan,  et  l'on  continuait  d'année  en  année, 
outre  la  commcmoraison  que  l'on  eu  faisait 
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tous  tes  jours  au  saint  sacriflcn.. 
on  enferrait  avec  les  corps  diSérai 
pour  honorer  les  défonta  et  en  cm 
mémoire,  les  marques  de  lenr  di 
instruments  de  lenr  martyre,  des 
des  éponges  pleines  de  leur  sug, 
de  leur  martyre,  leur  épitaphe,  0U| 
leur  nom,  des  médailles,  des  feuiU 
rier  ou  de  quelque  autre  arbre  tooji 
des  croix,  l'Evangile,  On  observai 
le  corps  sur  le  dos,  le  Tiaage  tu 
l'Orient.  »  Maur$  de$  Ckriiiem^  n 

Les  protestants,  intéressés  A  con 
tîquité  de  Tusage  de  prier  Dien 
morts,  et  de  rendre  un  culte  reli 
reliques  des  martyrs,  soutiennent 
commencé  qu'au  iv*  siècle;  nous  p 
le  contraire  ailleurs.  Voy.  Munn 
pour  les  )  Martybs,  Rbliqubs,  elc 

Comme  l'usage  d'embaumer  lei 
de  les  conserver  en  momies  avait 
que  de  tout  temps  en  Egypte,  les 
c^ypliens  n'y  renoncèrent  pas  i 
est  dit  dans  la  Vie  de  saint  Aalsj 
s*éleva  contre  cette  pratique;  lu- 
représentèrent  qu'il  était  mieat^ 
les  morts  comme  l'on  faisait  partiJI 
et  peu  A  peu  les  Egyptiens  cessèMl 
des  momies%  Bingham,  Orig.  ecsMi 
c.  &,  S  8,  t.  X,  p.  93.  Mais  l'usa^^ 
mer  avant  l'enterrement  fut  oonssi 
Ephrem  dit,  dans  son  testament  :4 
pagnes-moi  de  vos  prières,  et  réi 
aromates  pour  les  offrir  A  Dieu,  » 
sèment,  qui  se  fait  encore  dans  les 
des  morts,  parait  être  un  reste  de  i 
coutume. 

Il  est  juste  et  naturel  de  respe^ 
pouille  mortelle  d'une  floiie  sanctif 
baptême  et  par  les  antres  sacrem^ 
corps  qui,  selon  l'expression  de  sa 
a  été  le  temple  du  Saint-Esprit,  d 
un  jour  sortir  de  la  poussière,  poo 
nir  à  une  Ame  bienbeureuse.  De  I 
férentes  cérémonies  religieuses  i 
usitées  dans  les  funérailleg  des  ûdî 
conserver  la  mémoire  des  morts,  I 
leur  élevaient  des  tombeaux  magnil 
les  grands  chemins  ou  dans  la  ci 
les  chrétiens  curent  moins  de  faste 
les  persécutions,  ils  furent  obligés 
rer  leurs  morts  dans  des  caveau] 
rains,  que  l'on  nommait  lombes  et 
bes:ei  souvent  ils  s'y  asaemblèi 
célébrer  plus  secrètement  les  sain 
res.  L'on  nomma  eimeliireSf  c'est-A 
toirs,  les  lieux  de  la  sépulture  Ai 
pour  attester  la  foi  à  la  rèsarrectic 
appela  aussi  conciles  des  martyrs 
qu  il  y  en  avait  plusieurs  de  rai 
arènes 9  parce  que  les  catacombc 
creusées  dans  le  sable.  En  Afriqae» 
tières  se  nommaient  des  ojrsf,  ar 
était  sévèrement  défendu  aux  ebi 
s'y  assembler.  Lorsque  la  paix  fut 
A  l'Eglise,  on  jugea  que  ces  lieux 
être  distingués  des  lieux  profanes, 
crés  par  des  béiiédictious  et  par  de 
Voy.  Catàgombbs.  Les  cturétieui  o 
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*Qr  charité  â  donner  la  tépuUare 
ïres;  ils  se  ctiargèrcnl  encore  do 
païens  qui  étaient  pauvres  el  dé- 
indant  nne  peste  crneHe  qui  raya- 
pte,  les  chrétiens  bravèrent  les 
e  la  contagion  poor  soulager  les 
1  pour  enterrer  les  morts,  el  la 
freol  victimes  de  leur  charilé. 
isL  ecclés.tl.m^  c.  22.  L'empereur 
loique  ennemi  du  christianisme, 
•é  du  zMe  religieux  don  chrétiens 
bonne  œuvre  ;  il  avoue.  Lettre  kd 
]oe  la  charité  envers  les  pauvres, 
nterrer  les  morts,  et  la  pureté  des 
»Dt  les  trois  causes  qui  ont  le  plus 
à  rétablissement  el  aux  progrès 
sllgion. 

tv'  siècle,  TEglise  grecque  établit 
e  clercs  inf.'ricurs  pour  avoir  soin 
rements  ;  ils  furent  nommés  co- 
ravailleurs,  du  grec  xôrroc,  travail; 
10  fossoyeurs;  lecticaires^  parce 
Latent  les  morts  sur  une  espèce  de 
lommé  lectica  ;  decani  cl  cotlegiati^ 
i*ils  faisaient  un  corps  séparé  du 
clergé.  Ciaconios  rapporte  que 
I  en  créa  neuf  cent  cinquante,  li- 
férents  corps  de  métiers,  qu'il  les 
rimpôls  et  de  charges  pobliqnes. 
r,  dans  ses  notes  sur  VEucobffe 
insinue  que  les  copiâtes  ou  foi* 
ent  établis  dès  les  temps  des  apod- 
es jeunes  hommes  qui  enterrèrent 
TAnanie  el  de  Saphire,  et  ceux  qui 
in  de  la  sépulture  de  saint  Etiennci 
>.  Y,  vers.  6;  viii ,  2,  étaient  des 
en  titre  ;  cela  prouverait  qu'il  J 
léjà  chez  les  Juifs.  Saint  Jérôme  , 
railleur  du  traité  De  teptem  Ordi- 
êietf  les  met  au  rang  des  clercs, 
l'empereur  Constance  les  exempta 
)i  de  la  contribution  lustrale  que 
es  marchands.  Bingham  dit  que 
>mptait  jusqu*à  onze  cents  dans 
Constantinople.  On  ne  voit  pas 
t  lire  aucune  rétribution  de  leurs 
surtout  des  enterrements  des  pau- 
lise  les  entretenait  sur  ses  rêve- 
faisaient  quelque  commerce  ptiur 
et,  en  considération  des  servic/s 
laient  dans  tes  funérailles^  Cons* 
exempta  du  tribut  que  payaient 
commerçants.  Bingham,  Orig.  ec- 
.  11,  lÎY.  m,  c.  8;  Tillemunt,  Ilisl. 
mrs  ,  t.  IV,  p.  235. 
m  disserlateurs  mal  instruits  ont 
\  de  la  charité  des  quakers,  fiarce 
rrreot  eux-mêmes  leurs  morts  ,  et 
aissent  point  ce  soin  à  des  houi- 
;es.  Hais  dans  les  villages  de  nos 
où  il  n*j  a  ni  fossoyeurs,  ni  en- 
m  titre,  ce  sont  les  pareuls  el  les 
èfunt  qui  lui  rendent  ce  dernier 
ils  croient  faire  un  acte  de  reli» 
les  grandes  villes,  où  il  y  a  beau- 
galitè  entre  les  conditions ,  Ton 
I  qu'il  convtnl  à  un  magistrat  ou 
r  du  prince,  de  faire  lui-même  la 
p  père  ou  de  son  épouse ,  cl  de 
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porter  leur  cadavre  au  tombeau^  Dans  la 
plupart  des  villes  du  royaume,  il  y  a  des 
confréries  de  pénitents,  qui  rendent  par  cha- 
rité ce  devoir  aux  pauvres,  aux  prisonniers, 
même  aux  criminels  punis  du  dernier  sup- 
plice.  L'ancien  esprit  du  christianisnfie  n'est 
donc  pas  éteint  parmi  nous,  dans  tolis  les 
lienx  ni  dans  toutes  les  conditions. 
•  Le  même  motif  qui  faisait  désirer  aux 
patriirches  quB  leurs  cendres  fussent  réu - 
nies  à  celles  de  leurs  pères,  fil  bientôt  sou- 
haiter aux  fidèles  d'être  inhumés  auprès  des 
martyrs  ;  c'était  une  suite  de  la  confiance 
que  Ton  avait  en  leur  intercession  ,  el  l'on 
jugea  qu'il  était  utile  qu*en  entrant  dans  les 
églises,  la  vue  des  tombeaux  fil  souvenir  les 
Vivants  de  prier  pour  les  morts.  Ainsi  s*é« 
lablit  Pusagc  de  placer  les  cimetières  près 
des  ég!ises,  el  insensiblement  l'on  accorda  à 
quelques  personnes  le  privilège  d'être  inhu- 
mées dans  rintérieurmême  de  réglise;  mais 
ce  dernier  changement  à  l'ancienne  discipline 
ne  date  que  du  x*  siècle.  En  eOTel,  Ton  sait 
que, par  une  loi  des  douze  tables,  il  était  dé- 
fendu d'enterrer  les  morts  dans  Tenceinte  des 
villes,  et  cette  loi  fut  observée  dans  les  Gau- 
les jusqu'après  rétablissemenl  des  Francs. 
Un  concile  de  Brague,  de  l'an  563,  défendit» 

f»ar  son  18'  canon,  d'enterrer  quelqu'un  dans 
'intérieur  des  églises,  el  il  rappela  la  loi 
des  douze  tables  ;  mais  il  permit  d^enterrer 
au  dehors  el  autour  des  murs.  Comme  les 
martyrs  même  avaient  été  inhumés  A  la  ma- 
nière des  autres  fidèles,  lorsqu'il  fut  permis 
de  bâtir  des  chapelles  et  des  églises  sur  leurs 
tombeaux,  elles  se  trouvèrent  placées  hors 
de  l'enceinte  des  villes  :  les  chrétiens ,  en 
souhaitant  d*y  être  enlerrés,  ne  violaient 
donc  pas  la  loi  des  douze  tables.  On  nomma 
basiliques  ces  nouveaux  édifices  hfttis  à 
rhonneur  des  martyrs,  pour  les  distinguer 
des  cathédrales ,  que  l'on  appelait  simple- 
ncnt  églises.  C'est  tout  au  plus  au  x'  siècle, 
qu'il  a  été  permis  d*enterrer  dans  ces  der- 
nières. Pour  les  basiliques,  dès  le  iv*  siècl'*, 
nous  voyons  que  le  corps  de  Constantin  fut 
idacé  à  l'entrée  de  celle  des  saints  apôtres  , 
qu'il  avait  fait  bâlir,  el  fut  ensuite  transféré 
dans  une  autre.  Tillemont,  Mém.,  l.  VI , 
p.  402.  Grégoire  de  Tours  parle  aussi  do 
quelques  saints  évêques  qui ,  dans  ce  niên  e 
siècle ,  furent  enlerrés  dans  des  basiliques 
placées  hors  des  villes,  1.  x ,  c  31  ;  mais 
lorsque  les  filles  se  sont  agrandies,  les 
bisiliques  et  les  cimetières  qui  les  accom- 
pagnaient se  sont  trouvés  renfermés  dans 
>la  nouvelle  enceinte.  Histoire  deVAcad.  des 
"  Inscrip.^  lom.  Xill,  tn>12,  p.  309.  Ainsi 
s'est  introduit  un  nouvel  usage  très-inno- 
cemment, el  sans  que  l'on  pût  en  prévoir  les 
suites.  Il  n'est  devenu  dangereux  que  dans 
les  grandes  villes,  qui  sont  les  gouffres  do 
Tespèce  humaine.  Nous  n'avons  garde  de 
blâmer  les  mesures  que  prennent  aujour- 
d'hui les  premiers  pasteurs  et  les  magistrats 
pour  rétablir  l'ancienne  coutume  de  placer 
les  cimetières  hors  des  villes,  et  pour  empê- 
cher que  le  voisinage  des  morts  n'infecte  h^s 
vivants  ;  mais  dans  les  paroisses  de  la  caui- 
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pagne,  où  Talr  joue  librement,  et  où  il  n'y 
a  aucun  danger»  il  ne  faut  rien  changer  à 
la  coulume  établie.  Il  est  très  à  propos 
qu'avant  d'entrer  dans  le  temple  du  Sei- 
gneur, les  fidèles  aient  sous  les  yeu!i  un  ob- 
jel  capable  de  leur  rappeler  Tidée  de  la  briè- 
veté  de  la  ?ie,  les  espérances  d*ttn  avenir 
plus  houreux,  un  tendre  souvenir  de  leurs 
proches  et  de  leurs  amis.  Que  gagnerons- 
nous  d*ailleur8,  si,  en  retranchant  des  abus, 
nous  induisons  et  fomentons  des  vices?  Il 
est  difficile  de  supposer  une  affection  bien 
tendre  à  des  enfants  qui  voudraient  que  leur 
père  fût  porté  au  tombeau  avec  aussi  peu 
d'appareil  qu*un  inconnu, qui  consentiraient 
que  ses  restes  fussent  confondus  avec  ceux 
des  animaux,  qui  écarteraient  tout  ce  qui 
peut  leur  en  rappeler  le  souvenir,  qui  abré- 
geraient le  temps  du  deuil ,  etc.  Celte  sa- 
gesse philosophique  ressemble  un  peu  trop 
à  la  barbarie. 

Encore  une  fois,  il  est  très-bon  d*écarter 
des  villes  tous  les  principes  de  contagion  ; 
mais  on  y  laisse  subsister  des  lieux  de  dé- 
bauche cent  fuis  plus  meurtriers  que  la  sé- 
pulture des  morts.  Parmi  ceux  qui  blâment 
avec  tant  d*aigreur  Tancien  usage,  combien, 
peut-être,  qui  ne  cherchent  à  éloigner  toutes 
les  idées  funèbres,  qu*aQn  de  goûter  les  plai- 
sirs sans  mélange  d'amertume  et  sans  re- 
mords, et  qui  veulent  pallier  cet  épicuréisme 
par  des  prétextes  de  bien  public?  On  veut 
mettre  de  répargne  dans  toutes  les  cérémo- 
nies de  religion,  pendant  que  rien  ne  coûte 
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quand  il  s'agit  de  satisfaire  oo  gi 
pour  les  plaisirs,  etc.  Nous  De  | 
pas  non  plus  autoriser  par  là  le 
faste  dans  les  pompes  funèbres,  h 
ccnce  des  tombeaux,  la  vanité  des 
Uien  n*est  plus  absurde  que  de  i 
tisfaire  Torgueil  hunsaio  dans 
constance  destinée  à  l'humilier  el 
tir.  Mais,  quand  on  les  blâme,  il  i 
supposer  que  les  pasteurs  ont  ai 
abus  par  intérêt  ;  il  régnait  déjà 
les  droits  casuels  fussent  établis, 
testants,  du  moins  les  lulhérti 
avoir  retranché  d'abord  tout  l'ai 
funérailles^  y  sont  revenus  saos  s 
voir.  Saint  Augustin  le  censurait 
un  temps  où  il  n'y  avait  rien  à  g^ 
le  clergé.  Enarr.  in  Ps.  XLViii; 
II''  13.  Cette  vaine  magnificence,  < 
consoler  un  peu  les  vivants  ;  mais( 
à  rien  pour  soulager  les  morts,  i 
n.  2. 

On  a  tourné  en  ridicule  la  piél 
qui  voulaient  être  enterrés  diïi 
religieux,  avec  la  robe  d'uo.d 
d'un  franciscain  ;  est-on  bienif^ 
votion  seule  en  était  le  motittlj 
probable  que  plusieurs  horamcsT^ 
pris  cette  occasion  pour  préveàf 
pompe  funèbre  les  iITets  de  la  i 
de  leurs  héritiers.  Mais  rien  ne  p( 
remède  efficace  contre  cette  o 
g*  nre  humain.  Yoy.  Tombeau. 

FUTUR.  Voy.  Prescience  de  H 
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GABAA.  \oy.  Jugks. 
«ABAONITÉS.  Foy.  Josufc. 
GABHIÉLITKS.  Voy.  ANiftAPTiSTES. 
GADANAITES.  Voy.  BARsiiirBivs. 
GADARÉNIËNS  ou  GÉRASÉNIËNS.  Voy. 

DéuOlllAQUB. 

tUlANlTBS.  Vify.  EuTTCHiBifs. 

GALATES.  L'Epitre  de  saint  Paul  aux 
fialalei  a  occupé  les  critiques  aussi  bien  que 
les  commentateurs.  Parmi  les  différentes 
opinions  des  premiers  sur  la  date  de  celte 
lettre,  la  mieux. fondée  parait  être  celle  qui 
la  rapporte  à  l'an  E5,  lorsque  l'Apôtre  était 
à  Ephèse.  Il  s'y  propose  de  détromper  les 
fidèles  de  la  Galatie,  auxquels  certains  Juifs 
mal  convertis  avaient  persuadé  que  la  foi  en 
Jésus-Christ  ne  suffisait  pas  pour  les  conduire 
au  salut,  à  moins  qu'ils  n'y  ajoutassent  la 
circoncision  et  les  cérémonies  de  la  loi  de 
Moïse.  Le  contraire  avait  été  décidé  par  les 
apôtres,  quatre  ans  auparavant,  au  concile 
de  Jérusalem.  Ainsi  saint  Paul  réfuta  avec 
beaucoup  de  force  l'erreur  de  ces  chré- 
tiens judaYsants  ;  il  montre  l'excellence  de 
la  fol  en  Jésus-Christ  et  de  la  grâce  de  ce 
divin  Sauveur;  il  prouve  que  ce  sont  les 
seuls  principes  de  notre  justification.  Consé- 
quemment,  l'Apôtre  parle  assez  désavanta- 
geusement  de  la  loi  :  il  dit  que  l'homme  n*cst 
point  justillé  par  les  œavres  de  la  loi|  chap. 


II,  vers.  16;  que  si  la  loi  pouvait 
justice,  Jésus-Christ  serait  moi 
vers.  21  ;  que  ceux  qui  tiennei! 
œuvres  de  la  lui  sont  sous  la  on 
chap.  III,  vers.  10;  que  la  loi  ne 
point  la  foi  (mais  les  œuvres), 
(lit  :  Celui  qui  les  observera  y  trou 
vers.  12;  qu'elle  a  été  établie  i 
transgressions,  vers.  19;  que  la 
renfermé  sous  le  péché,  vers.  22 
dos  expressions  bien  étranges,  et 
on  peut  abuser  fort  aisémeot.  1 
se  souvenir  que  saint  Paul  parle  i 
de  la  loi  cérémonielle  et  non  de 
raie,  contenue  dans  le  Déralogu 
laiit  de  celle-ci  dans  TEpItre  aux 
chap.  Il,  vers.  13,  il  dit  formell 
ceux  qui  l'accomplissent  serosi 
que  les  gentils  même  la  lisent  > 
leur  cœur,  etc.  L'on  aurait  donc  t 
dure  qu'un  Juif  qui  accomplissai 
raie  renfermée  dans  le  yécalogue 
juste;  mais  il  ne  pouvait  raccomfi 
la  grâce  que  Jésus-Christ  a  méritée 
pour  tous  les  hommes,  grâce  que 
pandue  sur  tous,  plus  ou  inoini 
commencement  du  monde.  Voy.  ( 
Ainsi,  de  ce  au'un  Juif  pouvait  é; 
observant  la  loi  moralo,  il  ne  s*ea 
que  Jésus-Christ  est  mort  eu  vaii 
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|tii  lui  doîindit  la  justice» ,  raaîi 
àce  de  JéHUs-Christ  qui  ttii  don- 
î  d'observer  ta  loi.  Les  deux  prê- 
tes de  saint  Paul,  que  nous  venons 
font  donc  Aucune  difûculti^. 
lens  a-l-il  dit  que  c**a\  qui  lien- 
ies  œuvres  de  in  loi,  ou  qui  se 
ire  obligés  de  les  accomplir,  sont 
diction?  L'Apôtre  l'explique  lui' 
t  parce  qu'il  est  écrit  ;  Matédic^ 
§  etux  qui  n^observent  pas  tout  ce 
erit  dam  le  livre  de  la  loi  (  Diut. 
linsi,  se  remettre  sous  le  jou^  de 
lonif  lie*  c'est  s*expoaer  à  encoa* 
alédiction.  Mais  lorsqu'il  est  dît 
[01  en  oh<iervera  lies  préceptes  y 
vie  {Levit.  xviiiy  51,  il  n'esl  point 
»  la  vie  de  Tâme,  auiremeut  ce 
ontradiclian  avec  ce  que  soulient 

mats  il  s*agit  de  la  vie  du  corps, 
^elui  qui  observait  la  lot  était  A 
la  peine  de  mort  prononcée  dans 
rlides  contre  tes  (nius^resseurs. 
tore  de  l*obscurilé  dans  ces  paro* 
\,aété  établie  à  cause  drs  trans- 
jeux  qui  entendent  qu'elle  a  été 

de  donner  lieu  aux  transgres* 
Nient  à  Dieu  une  conduite  oppo- 
nieté  întinie.  Cunvient-il  au  sou^ 
islateur,  qui  défend  et  punit  te 
ïodre  un  pié^e  aux  hotntnes  pour 
lomber,  sous  prélexle  que  cela 
lire  pour  tes  convaincre  de  leur 
du  bi*soln  qu'iU  ont  du  secours 
BÎ  L'Ecclésiastique  nous  défend 
lêu  m* a  égaré ^  parce  qu'il  n*a  pas 
impies,  chap.  xv,  vers.  12.  Saint 
rot  pas  que  l'on  dise  :  Faisons  h 
'il  en  arrive  du  bien  {Rom.  m,  8)  ; 
I  raison  Dieu  ne  peut  pas  le  ÏMte* 
ties  s  ou  tic  ut  que  Dieu  ne  lente 
:bap.  I,  ver!i.  là.  Suiyant  d'autres 
eorSt  cela  signifie  que  la  loi  a  été 

dt  faire  connaUre  la  transir  es- 

s'il  n'y  avait  point  diï  loi,  il  n'y 
t  de  transgressions;  la  loi  morale 
eonnaUre  aussi  bien  que  la  loi 
le.  Rzéchiel  nous  montre  n>îeux 
»aint  Paul  :  ce  prophète  nous  fait 
•  chap.  XX,  vers.  Il,  que  Dieu, 
r  tiré  de  Tl^gyple  les  luraelites^ 
a  d'abord  des  préceptes  qui  don-- 
à  ceux  qui  les  observent  ;  c'est  le 
p  qui  fut  publié  inimédialement 
lassa^e  de  la  mer  Hou(;e  ;  mais 
fiolèrent  et  qu'ils  se  rendirent 
i*idolâtrie.  Dii*u  ajoute  que»  pour 
il  leur  imposa  des  préceptes  qui 
i  boni  et  qui  ne  donnent  point  ta 
b  et  ^S  :  c'est  la  loi  céremonielte, 
blie  et  publiée  peu  é  pou,  pendant 
Ile  ans  du  séjour  des  Israélites 
i«rl.  Il  est  dofkc  évident  que  cette 
\vt  pour  punir  les  transfj fessions 
le9«  et  pour  les  einpécber  d*y  re- 
linl  Paul,  satu  doute,  ne  doit  pas 
Itt  autrement. 

de  dire,  c*»nuiïe  cet  apAlre,  chap. 
k,4|ue  ta  loi  a  renfermé  toutes  cho- 
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ses  sous  le  p^chi,  la  Bible  d*Avîgnon  lui  fait 
dire  qu'elle  y  a  renfermé  tous  tes  komine*t. 
Cela  ne  peut  pas  être,  puisque  la  loi  de 
Moïse  n'avait  pas  été  imposée  à  tous  l«?< 
hommes ,  mais  seulement  à  la  postérité 
d'Abraham  ;  d'ailleurs  ,  omnia  ne  signifie 
point  tous  les  hommes.  De  meitt^jurs  inter- 
prètes entendent  que  la  loi  écrite  a  renferiné 
tous  ses  préceptes,  tout  ce  qu'elle  comoiandn 
ou  défend,  sous  la  peine  du  péché;  qu'ainsi 
tous  ceux  qui  Tonl  violée  ont  clé  coupables 
de  péché.  11  suffit  de  lire  attentivement  ce 
pass.ige  pour  voir  que  c'est  le  sens  le  plus 
nature  1.  Voq,  Lot  cÉnèuoNigLLE. 

GALILÉE, céièl>re  mathématicien  et  astro* 
nome  du  dernier  siècle.  Les  proleslants  et 
les  incrédules  se  sont  obï^tinés  a  soutenir 
que  ce  savant  fut  pt^rsécuté  et  emprisonné 
par  rinqutsition,  pour  avoir  enseigné,  avec 
Copernic,  que  la  terre  tourne  autour  du 
soleiL  C'est  une  calomnie  que  nous  réfute- 
rons sans  réplique  au  mot  Science. 

GALILÉENS,  nom  d*unc  secte  de  Juifs. 
Elle  eut  pour  chef  Juda  do  Galilée,  qui  pré- 
tendait que  c'était  une  indignité  pour  les 
Juifs,  de  payer  des  tributs  à  ou  prince  étran- 
ger. Il  souleva  ses  corn  patriotes  contre  l'édit 
de  l'empereur  Aurélien,  qui  ordonnait  de 
f.iire  te  dénombrement  do  tous  les  sujets  do 
l'empire,  afin  de  leur  imposer  un  cens.  Aci.t 
chap.  V,  vers.  37,  Le  prétexte  de  ces  sédi- 
tieux était  que  Dieu  seul  devait  élre  reconnu 
pour  maître  et  appelé  du  nom  de  Seigneur; 
pour  tout  le  reste»  les  galUéens  avaient  U'% 
mêmes  dogmes  que  les  pharisiens;  mais 
comme  ils  ne  voulaient  pas  prier  pour  [m 
princes  infidèles,  Ils  se  sép.iraient  des  autrus 
Juilis  pour  offrir  leurs  sacrifices.  Us  auraient 
dû  se  souvenir  que  Jéréniie  avait  recom^ 
mandé  aux  Juifs  de  prier  pour  les  rois  de 
Bahylone,  lorsqu'ils  y  furent  conduits  eu 
captivité  :  Jerem,,  chap.  xxix»  vers.  7;  Ba^ 
rurA,  chap.  i,  vers*  10.  Comme  Jésus- Christ 
et  ses  apôtres  étaient  de  Galilée ,  on  tes 
soupçonna  d'être  de  la  secte  des  galiléens. 
Les  pharisiens  tendirent  un  pié^c  au  Sau- 
veur, en  lui  demandant  s'il  était  permis  do 
payer  le  tribut  à  Cé^ar,  aUn  d'avoir  occasiuu 
de  l'accuser»  11  tes  remlit  confus  en  leur  ré- 
pondant qu'il  faut  rendre  à  César  ce  qui  est 
à  César^et  à  Dieu  ce  qui  est  h  Dieu,  Matth.^ 
chap.  xxii,  vers.  21.  11  avait  d'avance  con- 
Ormé  sa  réponse  par  sou  exemple,  en  f  li- 
sant payer  le  cens  pour  lui  et  pour  saint 
Pierre,  chap.  xvii,  vers*  26*  Josèphe  a  parié 
des  galiiéens,  Ântiq,  Jm(/.,  L  xviii,  c.  2,  cl 
il  est  fait  mention  de  Juda  leur  chef,  Act,^ 
chap.  V,  vers*  37. 

LVmpereur  Julien  donnait  aux  cbrétiens^ 
por  dérision,  le  nom  de  gaiiléens ,  afin  de 
faire  retomber  sur  eux  le  mépris  quo  Ton 
avait  eu  pour  la  secte  juive  dont  nous  ve- 
nons de  parler;  mais  il  a  été  forcé  pluii 
d'une  fois  de  faire  l'apologie  de  leurs  mceurs. 
Il  avoue  leur  constance  à  souQrir  le  martyro 
et  leur  amour  pour  la  solitude,  Op.  fragm.^ 
pai;.  288,  leur  charité  cuver'*  les  pnuvreSp 
AfisopogoUt  p.  363.  Il  convient  que  le  chris- 
tianisme s'est  établi  par  la  charité  tuvers  tes 
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élriBgers ,  par  le  soin  d'eoseTelîr  \e%  morts, 
par  1j  sainteté  des  mœurs  qoe  les  chrétieos 
sjTenl  affecter;  qolls  ooorrisseot  oua-sea* 
leineat  leors  paorres,  niriis  encore  ci'om  «les 
païens,  Lelire  19  à  Aruxee,  p.  419, 4^.  Il  dit 
qoe  les  chrétieos  meorent  voiootiers  poor 
ieor  religioo  ;  qo*ils  sooffreot  ploU^t  la  faiio 
ei  llndigeoce  qoe  de  oiaoger  des  Tiaodes 
împores;qo*iI»  adorent  le  Dico  sooTeraîo  de 
i'ooivers  ;  qoe  toote  Ieor  erreor  consiste  i 
reieier  le  colte  des  aotres  dieox,  Liitre  63  à 
Théodore^  p.  hG3.  Ce  témoi^age,  de  la  part 
d*on  ennemi  déclaré  »  noos  parait  mériter 
plos  d'atleotioo  qoe  toos  les  reproches  des 
incrédules  anciens  et  modernes. 

GALLICAN.  On  appelle  Eglise  gallieime 
VEglise  des  Gaoles,  aojoord'hoi  l'Ëglise  de 
France.  Noos  en  avons  dit  peo  de  chose  an 
mot  EousE  ;  mais  ce  sojet  est  trop  iotéres- 
sant  poor  ne  pas  loi  donner  plos  d*éteodae. 
Si  Foo  Teot  avoir  one  notice  des  aoteors  qoi 
oot  agité  la  qoestion  de  savoir  en  qoel  temps 
II*  christianisme  a  été  établi  dans  les  Gaoles, 
on  la  troovera  dans  Fabricios,  Salutaris  lux 
Evang.^  etc.,  chap.  17.  pag.  38^. 

Les  historiens  de  1  Eglise  gallicane  noos 
paraissent  avoir  proové  solidement  qae  la 
foi  a  été  préchée  dans  les  Gaoles  dés  le  temps 
des  apAtres,  mais  qo'elle  y  fil  peo  de  progrès 
avant  Tan  177,  époque  de  la  mission  de  saint 
Pothio  et  de  ses  compagnons,  Ilisi.  de  VEgL 

Î  allie.  ^  lom.  I,  Dissert,  prélim.  En  1752, 
L  Ballet,  professeur  de  théologie  à  Toniter- 
site  de  Besançon,  fil  imprimer  one  disserta- 
tion 8008  ce  titre  :  De  apostolica  Ecclesiœ 
gallieanœ  origine  dissert.,  in  qua  probatur 
apostolos,  et  nominadm  sanetum  Philippum, 
Erangelium  in  Galliis  prœdicasse. 

Sans  entrer  dans  aucune  dispute,  et  sans 
vouloir  contester  la  tradition  de  nos  ancien- 
nes Eglises ,  nous  remarquons  seulement 
que,  par  les  Actes  de  saint  Polhin  et  des  au« 
1res  martyrs  de  la  ville  de  Lyon,  lires  de  la 
lf*tlre  authentique  des  Eglises  de  Lyon  et  de 
Vienne  aui  fidèles  de  l'An'e  et  de  la  Phrygie, 
on  voit  que  dès  Tan  177  il  y  avait  dans  ces 
<lenx  villes  on  grand  nombre  de  chrétiens. 
Saint  Irénée,  que  l'on  croit  auteur  de  celte 
lettre,  cl  qui  versa  lui-même  son  sang  pour 
la  foi, Tan  302  on  203«  oppose  aux  hérétiques 
la  tradition  des  Eglises  des  Gaules,  1. 1,  c.  10. 
Tertullien,  mort  l'an  2V5,  dit,  Adv.  Jud., 
c.  7,  que  la  foi  était  florissante  chez  les  diffé- 
rents peuples  gaulois.  Saint  Cyprien,  déca- 
pité Tan  258,  Epist.  67  et  77,  parle  des  évé- 
qucs  di«8  Gaules  ses  collègues.  Il  esl  donc 
certain  qu'avant  Tan  250,  époque  de  la  mis- 
sion de  sept  évéques,  dont  l'un  était  saint 
Denys  de  Paris  J'Kvangilc  avait  assez  fait  de 
I^rogrès  dans  nos  climals  pour  que  l'on  en 
fût  informé  en  Afrique.  Mais,  Tan  360,  il 
restait  encore  des  païens  dans  nos  provinces 
les  plus  occidentales  et  dans  celles  du  Nord, 
puisque  saint  Martin  fut  occupé  à  leur  con« 
version  et  fut  regardé  comme  un  des  princi- 
paux apAtres  des  Gaules.  C'est  encore  à  lui 
que  Ton  doit  attribuer  rinstitulion  de  la  vie 
monastique  dans  ces  contrées.  En  360,  il 
fonda  le  monastère  de  Ligogé^  près  de  Poi« 
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tiers ,  el  eo  372,  celoi  de  Marmoi 
de  Lérias  oe  fot  élevé  par  saint  H 
Tan  390.  Tey.  Tillcroont,  tome  1 
Vies  du  Pires  et  des  martyrs  loi 
et  36V;  tora.  iX,  p.  hih,  etc. 

Dés  l*an  31i,  l'empereor  Const 
fait  assembler  à  Arles  an  concil 
qoes  de  TOccident,  qoi  ratiia  l'or 
Cécilien,  évéqoe  de  Carthage,  et 
les  donatisles  qoi  la  rejetaient;  i 
sait  pas  s'il  s*y  trouva  un  gra 
d'évéiqoes  gaoluis.  On  ne  parle  qi 
qui  ait  assisté  an  concile  générai 
eo  325.  Cependant,  fhérésie  des  i 
pas  chez  nos  aïeox,  au  iv* 
progrès  considérables.  Quoique 
Constance,  qui  la  soutenait,  eût  C 
ner  saint  Atbanase-  dans  on  seci 
d'Arles,  en  353,  saint  H:laire  de  I 
ses  écriis  et  par  son  courage  inti 
à  boni  de  retenir  ses  collègues  ds 
Nicée.  Le  seul  Saturnin,  é%éque  d 
sista  opiniâtrement  dans  l'aria 
conciles  de  Béziers  en  356,  de  Fia 
d'autres  tenus  en  même  temps,  d 
thème  aux  ariens,  et  rompireitl 
monion  avec  eux.  De  même  II 
prisciliianistes,  qui  faisait  du  bra 
gne,  fut  condamnée  l'an  384,  par 
de  Bordeaux. 

L'inondation  des  peuples  du  N( 
riva  au  commencement  du  v*sièc 
la  désolation  dans  les  Gaules;  le 
le  clergé  ne  furent  point  à  couve 
reur  des  barbares.  Pour  comble  « 
los  Golhs,  les  Kour«;uignons,  lei 
inTectés  de  l'arianisme  ,  devinre 
de  la  foi  catholique»  el  la  perséct 
cruellement  que  quand  ils  étal 
païens;  ils  l'auraient  anéantie  si 
sage,  si  les  Francs  et  leurs  rois 
de  notre  monarchie,  n'avaient  ] 
fldèles  à  Dieu. 

Pendant  que  1ns  erreurs  de  1 
d'Eulychès  troublaient  TOrieul, 
de  Péiage  alarmaient  l'Afrique  < 
en  Angleterre,  les  évéques  des  G 
blièrent  point  ce  qu'ils  devaiei 
gion  :  un  concile  de  Troyes,  de  I 
puta  saint  Loup,  évéque  de  ce 
saint  Germain  d'Auxerre,  pour 
battre  le  pélagianismc  chez  les  .• 
dans  un  concile  d'Arles  de  l'an  k 
de  saint  Léon  à  Flavien,  qui  co 
doctrine  de  Neslorius  el  d'Eutyc 
prouvée  avec  les  plus  grands  élc 

Quelque  lemp.s  auparavant,  la 
saint  Augusliu  sur  la  grâce  et  la 
lion  avait  paru  trop  dure  à  quel 
logiens  gaulois;  quelques  prétr 
seille,  Cassien,  moine  de  Lérii 
évéque  de  Riez,  et  d'autres,  en  \ 
doucir ,  enfanlèrenl  le  semi-pé 
Un  laïque  nommé  Hilaire,  et  sai 
engagèrent  saint  Augustin  à  con 
erreur,  et  répandirent  les  deo: 
qu'il  (il  à  ce  sujet  ;  mais  le  semi-p* 
ne  fut  condamné  qu'en  529  el  530 
cond  concile  d'Orange  et  par  le  t 
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ïiluphinè.  S'il  est  frai  ipie  V'm- 
I  oiaiiic  lie  Lériiis»  ail  embrassé 
rina ,  couitne  queiqiies-uiift  Tni 
|l  a  fourni  lui-tnédte  le  remèJe, 
i  dans  »on  Commnniioire  ilrs  rê- 
nes pour  (iislitiguer  les  lérik^îi  ca- 
l*iive€  les  erreurs;  maii  ryccusa- 
e  ciiiiire  lui  u'^^iL  rieti  iikhus  que 
.  prouiée.  D'autres,  en  s'ècarUrnl 
lla;:itinisme,  diuinèr^'iit  dans  Tet- 
t  el  devinrent  prédestinatiens.  Mai- 
lle» (le  quelques  lhéoio|çiens  nio> 
fie  peut  ^uère  contester  la  réalité 
^  du  iLTèire  Lucidu»,  et  de  la  cen- 

teonire  lui  par  les  conciles  d'Ar- 
|on.  tenus  en  klù.  Le  cardinal 
m  lâché  de  ju&liOer  ce  prêtre*  nous 
kvair  mal  réussi.  lliaL  du  Féiag,^ 

l  183,    Voy,  PftàOESTlNATIIîNS. 

le  VI*  el  le  vn'  siècle,  les  é?ô- 
raoce  mulliplièrpûl  leurs  a?*»em- 
^reiil  tous  li'urs  etTorls  pour  remé- 
iitius  et  aux  iiésordrea  causée  par 
p  et  par  la  licence  d^^^  mœurs  (|ut3 
res  avaient  introduifes.  Au  vnr, 
Inc  rèp  lia  une  p^irtie  de  ces  maux 
I  nn^illre  Tel u 'le  de^  le H res.  Lt-s 
p  Félix  U'Crgel  et  d'Elipand,  au 
Ire  do  fUi  de  Dieu  donné  a  Jésus» 
rent  condanmées  et  ne  liront  puinl 
I  en  Franc*^,  *  o//.  Adoptik^is.  Les 
B  Ffancrurt  cl  de  l*aris  ,  en  79V  el 
•mpèrcnt  sur  le  sens  des  décrets  du 
pcile  général  do  Nicre.  ttiu*  liant  te 
iinages;  mais  ces  deux  cuntiks^ 
lae  les  auteur:»  des  livres  cnrulins^ 
iiil  point  les  erreurs  des  iconoclas- 
B  fejelèrenl,  à  Tégard  des  irria|;us, 
je  excessif  et  >uperslitjeut.  Au  ix\ 
el  Jean  Scot  Erigène  rinauveté- 
ftpiilcs  sur  la  gràoc  et  la  prédesSi- 
'S  plus  célélirc!»  évéques  de  Frani'c 
irl  à  celle  querelle  t[iéoii>t;ique  ; 
lirait  que  les  coïnt>attants  ne  s  en- 
pas,  et  prenaient  assez  laat,  de 
lOlrc,  le  sens  des  écrits  de  saint 
■^ureusciiient  le  bas  clergé  et  te 
Hblendaient  r^'u  el  ne  s'en  mélè-* 
Les  conciles  de  France,  du  \'  el  du 
I  ne  furent  oicujtéà  qu'à  réprimer 
Ugû  des  seigneurs  loujuurs  armés, 
t»ii  des  biens  ecclésiastiques,  ta  si- 

tcoolinence  des  clercs  ;  a  établir  la 
>ieii  ou  la  paix  du  Seigneur,  el  à 
linsi  les  ravages  do  ia  tï^^vrre  : 
létiébres  et  de  désordres,  où  il  ne 
le  Féeorce  du  christianisme,  mais 
lequel  on  voit  cependant  briller 
sainu  persunnagCTi.  Ce  fut  Tan 
Bercogcr  publia  sqs  erreurs  sur 
Me»  et  enseigna  que  Jésus-Cbrist 
liS  réellement  présent.  Il  fui  con- 
l^'seu  terne  ni  dans  deux  conciles  do 
Itedans  cinq  ou  six  autres  qui  fu- 
^^ France.  Laufranc»  Guitmond^ 
iMltque  de  Liég^,  el  plusieurs  évé** 
éfatérenl  avec  plus  de  sulidilé  el 
i  que  ce  siècle  no  semblait  eu 
i  Ht  jilléguéreni  les  mêmes  preu- 
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ves  du  dogme  catholique  qui  ont  été  op pe- 
sées aux  sacranienlairt  s  du  xvi'  siècle.  Vtty* 
BÉRE?VGAEtiEnis,  Comme  il  avait  déjà  paru  en 
France  quelques  manichéens  au  commence- 
inenl  de  ce  siècle,  ils  peuvent  avoir  répandu 
tes  premières  semeot:es  des  erreurs  de  lîé- 
renger  :  c^étaîent  les  prémices  des  albigeois, 
qui  causèrent  tant  de  troubles  au  xtii'  sièele« 
Uoscelin,  qui  faisait   trois  dieux  de«   Irois 
Personnes   de  la  sainte  Trinité,  fut   obItgB 
d'abjurer  cette  hérésie  au  cuncile  de  Sois- 
sons,  Tan  1Q92.  Pierre  de  Bruys,  Henri,  son 
disicipbsTanchelin,  Arnaud  de  Bresse,  pierre 
Valdo,  chef  des  vaudoi'i,  Abailard^  tiilbcrt  do 
la  Porrée»  occupèrent  pendant  le  xir  siéele 
le  zèle  de  saint  Bernard,  de  Pierre  le  Véné- 
rable, de  Hildeberl,  évêque  du  Mau*?,  etc.,  el 
encoururent  tes  ;inathèmes  de  plusieurs  ton* 
ciles.  Pierre  Lombard,  évoque  de  Paris,  par 
son  livre  des  Sentences,  jeta  les  fondements 
de  la  théologii)  scolasti^^ue.  Au  xiii%  les  albi- 
geois, les  waudois,  Aniauri  et  ses  disciples, 
r  nnpiirent  le  royaume  de  troubles  el  de  sé- 
ditions.  Les    services   que    rei>direfit,  dans 
cette   occasion,  tes   bernardins^  les  domiui- 
caius  et  les   franciscains ,  leur  valurent  le 
grand  nombre  d'établi^^sements  qu'ils  formée 
rent  en  France.  Albert   te   tjraud   el  saint 
Thomas  rendirent    célèbres    les   écoles    de 
théolo|;ie  de  Paris.  En  127'^,  le  second  concile 
de  Ljou,  xiv*  général,  fut  remarquable  par 
la  présence  du  pape  Grégoire  X»  par  le  grand 
nombre  des  évéques,  et  par  la  réunioji  de*i 
Grecs  a  rEglise  routai ue,  qui  cependant  ni? 
produisit  aucun  eiïel.  On  ue  fui  presque  oc- 
cupé, dans  te  xtv"  siècle,  que  des  démêlés  d** 
nos  rois  avec  les  papes,  des  règlements  à 
faire  pour  la  rj^  forme  du  clergé,  de  la  sup- 
pre^sîon  de  l  ordre  des  templiers;  cette  af« 
faire    se    termina    au    concile    général    de 
Vienne  en  Dauphiné,en  1311,  auquel  prési- 
dait Clément  V.  La  mort  de  Grégoire  XJ,  ar- 
rivée Pan  i37S, donna  lieu  au  grand  schisme 
d'Ucctdint»  Au  concile  général  de  Constauce» 
assemblé    Pan    14t'Si-    pour    faire    cesser   rn 
scliiiime, lesévéques  de  France  se  distinguè- 
rent par  leur  fermeté  ei  par  leur  zèle  à  rdp« 
peler   Panciennc  discipline  de  PC^gîise;    ils 
continuèrent  de  même  au  concile  de  Baie, en 
l^^t.U  est  tâclieux  que  la  division  qui  éclata 
entre  ce  concile  cl  le  pape  Fugène  IV  ait 
empêche  les  heureux  eitelH  des  décrets  qui  y 
furent  pul^tiés  d'abord»  Une  des  plus  triste!« 
époques  de  Thisioirc  de  V Eglise  gntlicune  est 
la   naissi»nce  des  hérésies   de  Luther  et  de 
Ciitvin,  au  commencement  du  xvi*  siècle: 
les  ravagos  qu*elles  y  ont  causés  sont  écrits 
en  caractères  de  sang.  Les  premières  asse  u- 
blées  des  évéques  dans  ce  siècle  eurent  pour 
ohjei  de  proscrire  celte  fausse  doctrine,  ei 
préparèrent  la  condamnation  solennelle  qui 
eu  lut  faite  au  concile  do  Trente,  depuis  1545 
jusqu'en   15(i3.  Dans  les  assemblées  poiïté- 
rieures,  les  évéques  iravaillèrenl  à  en  faire 
recevoir  les  décrets  et  à  en  procurer  Pexé- 
cution,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  disci- 
pline. Les  disputes  sur  ta  grâce,  qui  se  sont 
renouvelées  parmi  nous  au  xvir  siècle,  iront 
été  qu'une  conséqucucc  du  calvinisme  el  un 
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clél  d«  lefain  que  eetle  hérésie  «Tait  laUsé 
dans  leB  etpriU.  Celles  du  qviétiaine  furent 
promplemenl  assoupies.  Sans  la  guerre  nou- 
velle que  les  incrédules  de  ee  siècle  oui  dé- 
clarée à  la  religion,  il  j  avait  lieu  d'espérer 
une  paix  profonde. 

.  Ce  détail  très-abrégé  det  orages  que  l'B-* 
glise  de  France  a  esaojés  dans  tous  les  siè^ 
des,  démontre  que  Dieu  j  a  veillé  singoliè- 
reneni,  et  n'y  a  conservé  la  vraie  foi  que 
par  un  prodige.  Aucune  partie  de  l'Bglis^ 
universelle  n'a  éprouvé  des  secousses  plus 
terribles  ;  osais  aucune  n'a  trouvé  des  res- 
sources plus  poissantes  dans  les  lumières  et 
Im  vertus  de  ses  pasteurs,  et  dans  la  sagesse 
de  ses  souverains  :  c'est  A  juste  titre  que  nos 
rois  prennent  la  qoalité  derofs  iri$<kréiienê^ 

Tout  le  monde  connaît  i'ffîi^oirt  de  fi?- 
gliâê  galUeanê^  publiée  par  le  P.  de  Lon- 
gue val,  jésuite,  et  continuée  par  les  Pères 
de  Fontenay ,  Brumov  et  Bertbier.  Mosheim, 
tout  protestant  qu'il  est ,  convient  oue  ces 
auteurs  ont  écrit  avec  beaucoup  d  art  et 
d'^éloquence  ;  mais  il  les  accuse  dTavoIr  ca- 
ché pour  l'ordinaire  lies  vices  et  les  crimes 
des  fMpes,  parce  qu'ils  ont  réftité  la  plu- 
part des  calomnies  que  les  protestants  ont 
forgées  contre  les  pontifes  de  l'Bglise  romai* 
ne  et  contre  le  clergé  en  général.  La  lec- 
ture de  cette  histoire  est  un  très-bon  préser- 
vatif contre  le  ooison  aue  Mosheim  et  les  au- 
tres protestants  ont  répandu  dans  les  leurs. 

On  a  nommé  chant,  rit,  oiSce  galliean , 
messe  f/Micam^  la  messe,  l'olBce,  le  rit,  le 
chant  qui  étaient  en  usage  dans  les  églises 
das  Gaules,  avant  les  règnes  de  Charte- 
magne  et  de  'Pé|dn  son  pè^.  Par  déférence 
pour  les  papes,  ces  deux  princes  introdui- 
sirent dans  leurs  Etats  l'office ,  le  rit ,  le 
chant  grégorien ,  qui  étaient  suivis  A  Rome, 
et  le  missel  romain  retoncbé  par  saint  Gré- 
goire. Avant  cette  époque,  Végliêe  gallicanô 
avait  une  liturgie  propre,  qu'eue  avait  reçue 
de  la  main  de  ses  premiers  apôtres;  mais  il 
n'y  a  pas  encore  longtemps  que  l'on  en  a 
une  connaissance  certaine. 

Suivant  l'JSrîfloîrs  d$  VEglitt  f^Uicane, 
tom.  iV,  liv.  xn ,  c'est  Tan  758  que  le  roi 
Pépin  reçut  du  pape  Paul  les  livres  liturgi- 

Îues  de  l'Bglise  romaine ,  et  voulut  qu'ils 
issent  suivis  en  France. 
En  1557,  Matthias  Flaccus  lllyricus,  célè- 
bre luthérien,  fit  imprimer  à  Strasbourg  nne 
messe  latiue ,  Urée  d'un  manuscrit  fort  an- 
cien, et  il  Tannonça  comme  l'ancienne  litur- 
Î^ie  des  6auleset.de  l'Allemagne,  telle  qu'on 
a  suivait  avant  l'an  700.  Comme  les  luthé- 
riens se  vantaient  d'y  trouver  leur  doctrine 
louchant  reucharistie ,  le  culte  des  saints  , 
la  prière  pour  les  morts ,  etc. ,  le  roi  d'Es- 

Ïiagne  Philippe  H  défendit  la  lecture  de  cette 
iturgie  dans  ses  Etats,  et  le  pape  Sixte  V  la 
mît  au  nombre  des  livres  prohibés.  Après 
l'avoir  mieux  examinée,  l'on  vit  au  Contraire 
que  cette  messe  fournissait  de  noufelles 
armes  aux  catholiques  contre  ies  opinions 
des  novateurs  :  ces  derniers ,  confus,  Grent 
ce  qu'ils  purent  pour  en  supprimer  les 
exemplaires»  .  . 
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'  Le  cardinal  Bona  «  â§r,  Hinrgl 
chap.  12,  a  fait  voir  qu'Illyricus 
core  trompé  en  prenant  cette  ai 
pour  l'ancienne  messe  ^alffcons; 
au  contraire  la  messe  romaine 
rienne ,  à  laquelle  on  avait  ajouU 
de  prières  ;  et  pour  preuve.  Il  la  I 
mer  é  la  fin  de  son  ouvrage.  Ge 
encore  plus  incontestable,  lorsqui 
biilon  mit  au  jour,  en  16M,  la  vri 

Îallieanê^  tirée  de  trois  missels  m 
'homasius,  et  d'un  manuscrit  fini 
560.  Il  en  fit  la  comparaisoo  avei 
lectionnaire  qu'il  avait  trouvédas 
de  Luxeuil.  Dom  Mabiltoo  prouvi 
cardinal  Bona,  que  la  messe  gaU 
beaucoup  plus  de  ressemblance  av) 
mosarabique  ou*avec  la  messe  btti 
par  Flaccus  lllyricus.  La  P.  Lerii 
qui  a  fait  réimprimer  à  Home  tas 
zarabique  en  1775 ,  prouve  la  si 
dans  sa  préface,  c.  17;  le  P.  hék 
son  Eœniicaiion  des  cérémênimÂ 
tome  111,  p.  928,  en  a  fait  enem 
paraison  ;  il  Juge  que  la  messefl 
lllyricus  est  au  plus  tôt  de  la  iH 
cle,p.  3Mk.  4 

Au  jugement  du  P.  Leslée,l8| 
zarabique  est  plus  ancienne  m| 
gallicane  Dom  Mabillon  sooQsl 
traire;  mais  celte  coniestatien  n^ 
importante,  puisque  tous  deux  eai 
que  l'une  et  l'autre  sont  aussi  nâ 
le  christianisme  dans  les  Gaules  d 
gne,etron  n'a  point  de  notion d^ 
toraie  qui  les  ait  précédées.  U  par 
probable  que  cette  ancienne  litar 
mune  à  ces  deux  Eglises,  était  ausi 
Eglises  d'Afrique  pendant  les  pn 
des.  Dom  Mabillon,  Ds  tUurgia  gal\ 
La  messe  gallieané  est  un  monui 
tant  pins  précieux,  qu'il  atteste  a 
mité  parfaite  entre  la  croyance  i 
d'Occident  depuis  leur  bndation,i 
nous  professons  aujourd'hui.  U  y . 
variétés  dans  le  rit  et  dans  les  fo 
prières,  mais  il  n'y  en  a  point  dans  I 
A  Rome  ,  en  Espagne ,  dans  1rs  ( 
Angleterre,  même  langage  touchi 
seoce  réelle  de  Jésus-Christ  das 
ristie,  touchant  la  notion  du  sacrî 
doration  du  sacrement.  On  y  tro 
cation  de  la  sainte  Vierge  et  des 
prière  pour  ies  morts  ,1a  même 
de  foi  sur  l'efOcacité  des  sacremei 
plénitude  et  l'universalité  de  la  i 
du  monde  par  Jésus  -  Christ ,  etc 
certain  que  la  liturgie  gatlicam 
celle  d'Angleterre,  puisque  les  Bn 
rent  la  foi  par  les  mêmes  missios 
l'avaient  établie  dans  les  Gaules. 
pape  saint  Célestin  écrivait  an 
gaulois  ,  qu'il  faut  consulter  les  ] 
cerdotales  qui  viennent  des  apdtr 
dilion  ,  qui  sont  les  méoaes  dans 
glise  catholique  et  dans  tout  le  m 
lien ,  afin  de  voir  ce  que  l'on  doit 
la  manière  dont  on  doit  prier,  v/ 
dmdi  lex  iiatuat  tuppKemndU  L'on 
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[au  f  •  siècîe,  que  le^  Ihurgies 
i  prières  éii  nouvelle  iasLîiu- 

9li6ltt. 

" nomme  le»  libertés  rf«  réyîise 
A  point  une  indépendance  abso- 
Eglisc  à  ré'f^ard  du  sainl-siégc, 
foi,  soil  dans  la  disrîpline,  corn- 
s  incrèdales  fitiraicnt  voulu  le 
a  contraire,  nucune  Eglise  n'a 
B,  dans  tous  les  lemps,  que  celle 
AOUT  conserver  l'unité  de  foi  cl 
Bec  te  siège  apostolique  :  au- 
Knu  avec  plus  de  force  l'auto- 
ridîction  du  souverain  ponlife 
I  églises  du  monde  ;  mats  elle  a 
I  ,  comme  elle  le  croit  encore , 
orité  n>st  ni  despotique  ni  ab- 
c  est  réglée  et  Imitée  par  les 
»lift  ,  et  qu*elle  doit  se  contenir 
rues  qui  lui  ont  été  sagement 
los  libertés  sont  donc  Tusage 
tous  sommes  de  suivre  la  disci- 
pâr  les  canons  des  cinq  ou  siiL 
elcs  de  TEglise  ,  (i)  préférable- 
qoi  a  été  introduite  postérieo- 
irtu  des  vraies  ou  des  fausses 
bs   papes  ,  par  lesquelles   leur 

1  églises  d'Occideol  était  pous- 

[>lus  loin  que  dans  les  siècles 

J^'il  nous  est  permis  de  le  re- 
a  une  espèce  de  contradiciion 
[âge  respectable  et  la  chaleur 
p  certaines  églises  ou  certains 
Iniques  soutiennent  leur  exemp* 
idiition  des  évéques;  privilège 
é  accordé  par  les  papes,  coutrc 
I  des  anciens  canons. 
^re  entendre  ,  sous  le  nom  de 
pusa^e  dans  lequel  nous  som- 
Bit  attribuer  au  souverain  poo- 
iiité  personnelle,  mémo  dans  les 
fiatiquos  aitre^^sés  à  toute  t'Ë- 
BO  pouvoir^  même  indirect»  sur 
les  rois.  Le  clergé  de  France  a 
»ot  profession  de  cette  liberté 
»brc  assemblée  de  1682,  (2)  et 
m  a  prouvé  la  sagi'sse  dans  la 
iécrets  de  cette  assemblée.  Il  no 
Ht  pis  croire  que  ta  doctrino 
imniuoémenl  soutenue  par  tes 
ritalie,  est  cette  de  tout  le  reste 
tlhiilique.  La  plupart  des  tliéo- 
|iids^  hongrois,  polonais,  cspa- 
|ais ,  pensent  à  peu  près  corn- 


opoffons  de  consacrer  un  article 
plliciinei,  uous  y  traiterons 
là  celle  quesiiod*  Nous  devons 
ver  ici,  que  vunUjir  i^icbaiaor 
ICC  daui>  les  canons  des  conc4eâ  dos 
s,  c'esl  vouloir  la  rendre  staiiuiinrirû 
;irt»grèâ  Joal  les  Français  se  vaillent 
surs, 

è'»rc  déctaralinn  n  eu  assez  de  rcten- 
niéritcr  uo   article   particulier.   An 
^du  Cierqé  de  France^   nous  avons 
iiisst  fompléifincni  qti'on  peut  le 
ÉvAoaîre, 
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me  ceux  de  France*  (t)  Un  savaut  juriscon- 
sulte napolitain  ,  qui  vient  de  donner  ses  U 
çons  au  public^  ne  pfiraU  point  être  dans  les 
sentiments  des  ultra  mont  a  ins.  Jurit  iccte- 
iiaslici  prœlecdonêi  ^  a  Vincentiù  Lupoii  » 
4  voL  in-8%  Neapoli ,  1T78. 

G  AON  ,  au  pluriel  GUliONlM  ;  nom  hébreu 
d*une  secte,  ou  plutôt  d'un  ordre  de  doclcors 
juifs  qui  parurent  en  Orient ,  après  l«t  com- 
pilation du  Talmud*  Gaon  f^ignitic  excellent, 
sublime;  c*est  un  titre  d'tionneur  que  les 
juifs  ajoutt^nt  au  nom  de  quelques-uns  de 
leurs  rat>bifis  :  ils  disent  ,  par  exemple  ^  H, 
Saadias  Oaùn.  Ces  docteurs  succédèrent  aux 
sébunéem ,  ou  opinants ,  vers  le  commen- 
cement du  vi*  siècle  de  notre  ère  ,  et  ils  eu- 
rent pour  chef  Chanam  Mérichka,  Il  rétablit 
Tacadémie  de  Punbédita  ,  qui  avait  été  fer- 
mée pendant  trente  ans»  Vers  Fan  7G3,  Judas 
Taveugle ,  qui  était  de  cet  ordre  ,  enseignait 
avec  réputation;  les  juifs  le  surnommaient 
plein  de  lumière,  et  ils  estiment  beaucoup  les 
leçons  quHls  lui  atlribueoL  Schérira  ,  autre 
rabbin  du  même  ordre»  parut  avec  éclat  sur 
la  On  du  %*  siècle;  il  se  démit  de  sa  charge 
pour  la  céder  à  son  fils  Hai,  qui  fut  le  der- 
nier des  gnons.  Celui-ci  vivait  au  commence- 
ment du  %i'  siècle,  el  il  cnsei2;na  jusqu'à  sa 
mort,  qui  arriva  Tan  Î037.  L'ordre  dcsfjaons 
finit  alors,  après  avoir  duré  280  ans  selon 
les  unSr  350  ou  même  kkB  ans  selon  les  au- 
tres. On  a  de  ces  docteurs  un  recueil  de  de- 
mandes et  de  réponses,  au  nombre  d'environ 
quatre  cenis.  Ce  livre  a  été  imprimé  à  Pra- 
gue en  1575  »  et  à  Manlouc  »  en  i5tï7.  Ceux 
qui  ont  été  à  portée  de  te  voir  ,  jugent  que 
les  auteurs  n'ont  pas  beaucoup  mérité  te  li- 
tre  de  sublime,  qui  leur  est  prodigué  par  le» 
juifs.  Volf,  BMiûtk.kcbr. 

(lAtVDlËN  (  ange  ).  Nous  sommes  con- 
vaincus ,  par  plusieurs  passages  de  l'Ecri* 
tore  sainte  ,  que  Dieu  daigne  employer  ses 
anges  à  la  garde  des  hommes.  Lor.^que 
Abrabam  envoya  son  économe  chercher  une 
épouse  a  Isaac  ,  il  lui  dit  :  Lf  Seigneur  en- 
verra  son  ange  pour  vous  conduire  et  faire 
réussir  votre  myagê  (  Gen  xxïv,  7  ).  Jacob 
dit,  en  bénissant  ses  prtits-GIs  :  Que  Vange 
du  Seigneur^  gui  m* a  délivré  de  tout  danger^ 
bénisse  ces  enf^ns,  (Ocn.  xtviii»  16).  Judith 
allesieaui  habitants  de  Béthulie,  que  Tango 
du  Seigneur  Ta  préservée  de  lout  datiger  de 
péché.  Judith.^  cbap*  xiit  ,  vers.  âO.  Le 
Psalmisle  dit  a  un  juste  t  Le  Seigneur  a  or- 
donné à  Sfi  anges  ds  vous  carder  et  de  vous 
protéger,  (  Pt*  ic,  11  ).  Jésus*  Christ  lui- 

(I)  11  y  a  ici  une  grande  errenr  de  faîi  de  ta  pan 
de  llergicr,  ou  pcui  être  nne  izraiide  préoccupation 
dVâprlt,  car  te^  pe utiles  ()iril  invoque  comme  (nxo* 
râbles  à  1^  célèbre  d^rt.traUon  Vmii  c^prcsscmetit 
cond:ininéc.  I/K{;tr]ic  dU'Isi^agne  la  frappa  de  censures 
le  tO  juillet  ll»85.  In  ronrile  naliouat  de  lloti^rid 
la  déclara  iibsurde  cl  détesta Itje,  el  en  dércndil  la  lec- 
tnret  tei4  octobre  168i.  L'unircrsiié  de  Oouui  ré* 
rbtna  auprès  dti  roi.  Celle  dd  l^otivain  rcporiilrl  («ar 
une  déclarai  ton  c-ii  f.ivcur  de  rmlaitlihilito  du  patK% 
La  SurtiLiniit' elle  «nôuie  refu*a  ile/ircgmlrcr  fa  de* 
riaratian.  Le  piirknneni  se  fil  a[)porti;r  les  registres 
de  cetic  docte  oïscmblépeiy  lit  transcrire  ks,  «majif^ 
articlcis,  -  .. ^     I     --  i^ 
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même,  parLnot  des  enfants,  dit  :  Leurt  anges 
sont  toujours  en  présence  de  mon  Père  qui  est 
dans  le  ciel.  (  Matth.  mriii ,  10  ).  Lorsqoe 
saînl  Pferre ,  délivré  miracoleosement  de 
prison  ,  se  présenta  à  la  porte  de  la  maison 
dans  laquelle  les  antres  disciples  étaient  as- 
sennblés ,  ils  crareot  qoe  c'était  son  ange. 
Act. ,  c>iap.  XII,  vers.  15. 

Ce  n*est  donc  pas  sans  raison  que  rEfj[lise 
caifiofiqne  rend  on  eulteaox  anges  (;<ir(/t>nf, 
ret  célèbre  leur  fêle  le  second  jonr  d*octobre. 
Aaiir  siècle,  f»aint  Grép^oire  Thaomatnrge 
remerciait  smo  ange^arcften  do  lai  avoir  fait 
connaître  Origène,  et  de  Tavoir  mis  sons  la 
conduite  de  ce  grand  homme.  Les  autres 
Pères  de  TËglise  invitent  les  fidèles  à  se 
souvenir  de  la  présence  de  lear  ange  gar^ 
dien^  afin  que  celte  pensée  serve  à  les  dé- 
tourner da  péché. 

GÉANTS.  Nous  lisons  dans  la  Genèse  , 
chap.  VI,  fers.  i,que,  lorsqoe  les  hommes 
furent  déjà  multipliés,  les  enfants  de  Dieu 
furent  épris  delà  beauté  des  fille»  des  hommes, 
les  prirent  pour  épouses;  qu'elles  mirent  au 
inonde  des  géants^  ou  une  race  d'hommes 
robustes,  poissants  et  vicieux.  Pour  punir 
leurs  crimes,  Dieu  envoya  le  déloge  uni- 
lersel.  Comme  les  poètes  païens  ont  aussi 
parlé  d*une  race  de  géants  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  âges  du  monde,  les  incré- 
dules en  ont  conclu  que  le  récit  de  Moïse  et 
celui  des  po(;tes  sont  également  fabuleux. 

Dans  une  dissertation  qui  se  trouve  Bible 
d^ Avignon,  tume  1.  page  372,  on  a  rassem- 
blé une  multitude  de  passages  des  historiens 
<*t  des  voyageurs,  qui  prouvent  qu'il  y  a  eu 
des  géants.  Sans  vouloir  contester  le  fait  ni 
les  preuves,  nous  pensons  qu*il  n*est  pas  né- 
cessaire d*y  recourir  pour  justifier  le  récit 
de  Mofse.  En  efTet,  il  est  très-naturel  d'en- 
tendre, par  les  enfants  de  Dieu,  les  descen- 
dants de  Seth  et  d*Hénoch,  qui  s'étaient  dis- 
tingués par  leur  fidélité  an  culte  du  Seigneur, 
rt  sous  le  nom  de  filles  des  hommes,  les  filles 
de  la  race  de  Caïn.  Le  mot  nephilim^  que 
i*on  traduit  par  géants,  peut  signifier  sim- 
plement des  hommes  forts,  violents  et  am- 
bitieux. Moïse  indique  assez  ce  sens,  en 
njoutanl  :  Tels  ont  été  les  hommes  fameux 
qui  se  sont  rendus  puissants  sur  la  terre.  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  de  nous  informer 
«'il  y  a  eu,  dans  les  premiers  figesdu  monde, 
des  hommes  d'une  stature  supérieure  à  celle 
des  hommes  d'aujourd'hui. 

4osèphe  l'historien, Philon,  Origène,  Théo« 
doret,  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  et  d'autres  Pères,  ont  pensé, 
comme  nous,  que  les  géants  dont  parle 
MoYse  étaient  plutôt  des  hommes  forts  et 
d'un  caractère  farouche,  que  des  hommes 
d*une  taille  plus  grande  que  celle  des  au- 
tres. Il  ne  s'ensuit  rien  contre  l'existence 
de  plusieurs  hommes  d'une  stature  extraor- 
dinaire, dont  les  auteurs  sacrés  font  men- 
tion, comme  Og,  roi  de  Basan,  Goliath,  etc. 
Hift.  de  V Académie  des  Inscript. ^  1. 1,  tn-lâ, 
pag.  158;  tom.  Il,  png.  262. 

D'habiles  commentateurs  modernes  ont 
ainsi  rcnilu  h  la  lettre  le  passage  de  la  Ge- 
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nèse,  dont  il  est  question  :  Les  fiU 
voyant  qnil  y  avait  de  belles  fill 
hommes  du  commun,  enlevèrent 
celles  qui  lenr  plaisaient  le  plus, 
mer  ce  naquirent  de  ^  brigands ,  < 
rendus  ciUbres  par  leurs  exploit 
plication  s'accorde  très-bien  avec 
texte.  Le  mol  hébreu  élohim^ 
quelquefois  Dieu^  signifie  aussi 
et  les  filles  des  hommes  peuvei 
être  les  filles  du  commun  et  de  U 
eitraction. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  t 
la  version  des  Septante,  qui  au  I 
fants  de  Dieu,  a  mis  les.  anges  de 
crn  qu'une  partie  des  anges  avi 
merce  avec  les  filles  des  boromes< 
été  père<i  des  géants.  Plusleor 
protestants,  charmés  de  trouver  n 
de  déprimer  les  Pères  de  l'Eglise, 
phé  de  celte  idée  singulière  ;  ils 
que  ces  Pères  avaient  cru  les  ai 
rels  et  sujets  aux  mémi's  passif 
hommes  :  ils  disent  qu'après  qp 
aussi  grossière,  nous  avons  boN 
citer  le  consentement  des  Pères  ç 
marque  sûre  de  la  tradition  dont 
dépositaires.  Darbeyrac,  Traitée 
des  Pères,  c.  2,  §  3,  etc. 

1**  En  quoi  consiste,  sur  cette  q 
consentement  des  Pères  f  l\s  parlen 
prévaricateurs,  et  non  des  boni 
pensent,  non  pas  que  les  anges  s 
rels,  mais  qu'ils  peuvent  se  r 
corps  et  se  montrer  aux  homme 
fait  prouvé  par  vingt  exemples 
l'Ecriture  sainte.  Saint  Irénée 
anges  prévaricateurs  se  sont  n 
les  hommes  avant  le  déluge;  ms 
point  qu'ils  aient  eu  commerc 
femmes,  I.  iv,  c.  16,  n.  2  ;  c.  36, 
c.  29,  n.  2;  et  il  enseigne  ailleui 
ment  que  les  anges  n'ont  poini 
1.  III,  c.  20.  Tertullieo,  L.  de  Ca 
c.  6,  juge  que  les  anges  n'ont 
chair  qui  leur  soit  propre,  parce 
des  substances  d'une,  nature  i 
mais  qu'ils  peuvent  se  revêtir  d< 
un  temps.  Saint  Cyprien  ne  pa 
plus  de  leur  prétendu  commerc 
femmes,  Lib.  de  habitu  et  cure 
Origène,  qui  a  été  accusé  trop 
d^avoir  cru  les  anges  corporels, 
par  les  savants  éditeurs  de  ses 
Origenian.,  pag.  159,  note;  et 
liv.  VII  contre  Celse,  n.  32,  il  en 
mellement  la  spiritualité  des  ai 
Clément  d'Alexandrie  dit  qoe  le 
ont  préféré  la  beauté  passagère 
de  Dieu,  sont  tombés  sur  la  terri 
chute  est  venue  d'intempérance  < 
dite;  mais  il  n'ajoute  point  qc 
commerce  avec  les  femmes,  Pa 
c.  2;  5(rom.,  I.  m,  c.  7,  pag.  538. 
lin  même,  qui  le  suppose,  ApoJ 
Apol.  n,  n.  5,  nous  parait  pen< 
Terlullien,  que  ces  anges  n'av< 
corps  emprunté,^  puisqu'il  dit 
porté  les  femmes  à  l'impudicité, 
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mspréêeniSf  oa  ont  readu  leur  pré-\ 
isible.  On  êaiU  d'ailleurs,  qa^ei- 
ctance»  les  Pères  du  iv*  tiède  ne 
dans  cette  opinion  ;  que  plusieurs 
ont  réfutée,  en  particulier  Eusèbe, 
^vang.f  I.  ? ii.  c.  15  et  16.  C'est  très- 
ipos  que  certains  critiques  la  loi 
«6e. 

juelle  erreur  dangereuse  pour  la 
our  les  mœurs  celle  opinion  des 
a-Uelle  pa  donner  lieu  ?  Depuis 
hilosophes  modernes  ont  creusé  la 
es  esprits,  et  nous  ont  fait  con- 
ce  qu'ils  prétendent,  la  parfaite 
té«  nous  voudrions  savoir  quel 
I  foi  nouveau  l'on  a  mis  dans  le 
et  quelle  vertu  nouvelle  on  a  vu 
rmi  nous. 

)N,  l'un  des  juges  du  peuple  de 
i  délivra  sa  nation  de  la  servitude 
Dites.  Il  est  dit,  Jucftc.  vu,  que,  pour 
cre  t  Dieu  ordonna  à  Gédéon  de 
leoleraent  trois  cents  hommes,  de 
ner  à  chacun  une  trompette  et  une 
#  un  flambeau  renfermé  dans  un 
Brre;  que,  vers  le  minuit,  ils  s'ap- 
al  ainsi  de  trois  côtés  du  camp  des 
PS,  brisèrent  les  vases,  firent  briller 
ibeaux,  sonnèrent  de  la  trompetti*, 
înt  ainsi  la  terreur  dans  cette  ar* 
mirent  en  fuite  et  en  désordre  ;  de 
lu'il  y  eut  cent  vingt  mille  hommes 
les  Israélites  qui  se  mirent  à  leur 

'édule  moderne,  qui  s'est  appliqué 
I  ridicule  sur  l'histoire  juive,  pré- 
ce  prodige  est  absurde,  k  Les  lam- 
,  que  Gédéon  donna  à  ses  gens,  ne 
L  servir  qu'à  faire  discerner  leur 
ibre  ;  celui  qui  tient  une  lampe  est 
t  qu'il  ne  voit.  Si  celte  victoire  est 
le,  ce  n'est  pas  du  moins  un  bon 
le  de  çnerre.  » 

parait  que  tout  stratagème  est  bon, 
produit  son  elTet.Pour  juger  celui-ci 
il  faut  n'avoir  jamais  lu  dans 
les  effets  qu'ont  souvent  produits 
irs  paniques  sur  des  armées  en- 
irtout  pendant  la  nuit,  el  dans  les 
i  l'ordre  des  camps  était  fort  diifé- 
e  qu'il  est  aujourd'hui.  Nous  sou- 
ue  le  fracas  des  vases  brisés,  le 
trompettes  qui  sonnaient  la  charge 
côtés,  les  cris  de  guerre  et  Téclat 
les  »  étaient  capables  de  jeter  le 
l  l'elTroi  parmi  des  soldats  endor- 
reiliés  en  sursaut  à  minuit.  D*ail- 
land  il  est  question  de  faire  des 
nous  ne  voyons  pas  que  Dieu  soit 
suivre  les  règles  de  la  prudence 
,  el  l'ordre   commun    des  événe- 

ne  critique  observe  que  Dieu,  qui 
souvent  aux  Juifs,  soit  pour  les 
ioitp«»ur  les  châtier,  apparaissait 
!»  bonime  ;  et  il  demande  comment 
il  le  reconnaître.  On  le  reconnais- 
ee  signes  miraculeux  dont  ces  ap« 
étaient  accompagnées  ;  ainsi  &V- 
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déon,  pour  être  certain  que  c'était  véril».^ 
blement  Dieu  ou  un  ange  de  Di.*o  qui  lui 
pariait,  eiigea  deux  miracles,  et  il  les  ob- 
tint, /ud.,  chap.  VI,  vers.  Si,  37. 

L'historien  sacré  ajoute  qu'immédiatement 
après  la  mort  de  Gédéon^  les  Israélites  ou- 
blièrent le  Seigneur,  et  retombèrent  dans 
Tidolâtrie.  Comment  se  peut^il  faire,  disent 
les  incrédules,  que  les  Juifs,  qui  voyaient 
si  souvent  des  miracles,  aient  été  si  fré- 
quemment infidèles  et  idolâtres  ?  Judic. , 
chap.  VIII,  vers.  33. 

Cela  ne  nous  surprend  pas  plus  que  de 
voir  aujourd'hui  on  si  grand  nombre  d'in- 
crédules, malgré  la  multitude  et  l'éclat  de» 
preuves  de  la  religion  ;  et  nous  sommes 
persuadés  que  des  miracles  journaliers  ne 
feraient  pas  plus  d'elTet  sur  eux  que  sur  les 
Juifs  :  tel  a  été  dans  tous  les  siècles  l'excès 
de  la  perversité  humaine.  C'est  une  preuve 

3ue  ,  si  Dieu  protégeait  spécialement  les 
uifs,  ce  n'était  pas  â  cause  de  leurs  bonnes 
qualités;  aussi  leur  a-t-il  souvent  déclaré, 
par  Moïse  et  par  les  prophètes ,  que  s'il 
opérait  des  prodiges  en  leur  faveur,  ce  n'é- 
tait pas  pour  eux  seuls,  mais  pour  montrer 
à  tous  les  pt'uples  qu'il  est  le  Seigneur. 
Deut.^  chap.  IX ,  vers.  5  et  28;  Exeeh.  ^ 
chap.  XX,  vers.  9,  22;  chap.  xxviii,  vers.  25; 
26,  etc.  Cet  exemple  est  très-nécessaire  pour 
nous  empêcher  de  perdre  confiance  en  la 
miséricorde  de  Dieu,  malgré  nos  infidélités. 

GÉHENNE,  terme  de  l'Ecriture,  qui  vient 
de  l'hébreu  Géhinnon,  c'est-à-dire  vallée  do 
Uinnon.  Celle  vallée  était  dans  le  voisinage 
de  Jérusalem,  et  il  y  avait  un  lieu  appe  é 
Tophet^  où  certains  Juifs  idolâtres  allaient 
sacrifier  à  Moloch,  et  faisaient  passer  leurs 
enfants  par  le  feu.  Pour  jeter  de  l'horreur 
sur  ce  lieu  et  sur  cette  abomination,  le  roi 
Josias  en  fit  un  cloaque  où  l'on  portait  les 
immondices  de  la  ville  el  les  cadavres 
auxquels  on  n'accordait  point  de  sépuliure; 
et  pour  consumer  l'amas  de  ces  matières 
infectes,  on  y  entretenait  un  feu  continuel. 
Ainsi,  en  rassemblant  toutes  ces  idées  sous 
le  nom  de  Géhenne,  il  signifie  un  lieu  pro- 
fond, rempli  do  matières  impures  cons»umées 
par  un  feu  qui  ne  s'éteint  point;  et  par  une 
métaphore  assez  naturelle,  on  l'a  employé  a 
désigner  l'enfer ,  ou  le  lieu  dans  lequel  les 
damnés  sont  détenus  et  tourmentés;  il  se 
trouve  en  ce  sens  dans  plusieurs  passages  du 
Nouveau  Testament.  Afar(/i.,  chap.  v,  vers.  23 
et  29;  x,  28,  etc. 

Quelques  interprètes  ont  pensé  que  Géhin^ 
non  signifiait  la  vallée  des  gémissements  et 
des  cris  de  douleur,  à  cause  des  sacrifices 
impies  que  l'on  y  faisait,  et  des  cris  des  en- 
fants que  l'on  y  faisait  passer  par  le  feu  ;  ils 
ont  ajouté  que  Tophel  sii^niUe  tambour, 
parce  que  les  Juifs  idolâtres  battaient  du 
tambour,  afin  de  ne  pas  entendre  les  cris  de 
ces  malheureuses  victimes;  mais  ces  étymo- 
logies  ne  sont  pas  fort  certaines. 

GËMARE.  Voy.  Talmud. 

GfiMATRIE.  Voy.  Cabale. 

GÉNÉALOCIE  DE  JÉSUS-CHRIST.  Saint 
Matthieu  et  saint  Luc  nous  ont  donué  cette 
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généalogie.  Comme  il  y  a  quelque  diftérence 
dans  le  récit  de  ces  deux  évangélistes,  les 
censeurs  de  nos  livres  sainis  onl  cra  y 
iroayer  matière  à  de  grandes  objections. 
Selon  saint  Malihîeii,  Joseph,  éponx  de 
Marie,  avait  pour  père  Jacob,  flls  de  M athan. 
Suivant  saint  Luc,  Joseph,  qui  passait  pour 
Père  de  Jéiius,  élail  Gis  d'iléli,  et  petit-flls  de 
Malbat.  L*nn  et  l'autre  font  remonter  la 
liste  des  aïeux  de  Jésus  jusqu'à  Zorobabel, 
mais  par  deux  lignes  de  personnages  tout 
diiïérents  ;  il  en  est  de  même  depuis  Zoro- 
babel  pour  remonter  jusqu'à  David.  D'ailleurs 
)a  généalogie  de  Joseph  n'est  point  celle  de 
Jésus,  puisque  Jésus  était  fils  de  Marie,  et 
non  de  Joseph.  11  y  a  même  lieu  de  penser 
que  Marie  n'était  point  de  la  Iribu  de  Juda, 
romme  Joseph  son  époux,  mais  de  celle  de 
Lévi,  puisqu'elle  élail  cousine  d'Elisabeth, 
fomme  du  prêtre  Zacharie  :  or,  selon  la  loi, 
les  prêtres  devaient  prendre  des  épouses 
dans  leur  propre  tribu.  Ces  difficultés,  pro* 
posées  autrefois  par  les  manichéens,  ont  été 
répétées  par  les  rabbins  et  par  plusieurs 
incrédules  modernes.  Saint  Augustin,  contra 
Faust.f  liv.  III,  ch.  12;  liv.  xxiii,  ch.  3, 
liv.  xxviir,  ch.l,  etc. 

Avant  d'y  répondre,  il  est  bon  d'observer 
que,  par  la  constitution  de  leur  république, 
les  Juifs  étaient  obligés  de  constater  et  de 
conserver  soigneusement  leurs  généalogiee^ 
non*seulement  parce  que  les  biens  et  les 
droits  d'une  famille  ne  devaient  pas  passer  à 
une  autre,  mais  parce  qu'il  fallait  qu'il  fût 
aulhontiquement  prouvé  que  le  Messie  des« 
cendait  de  David.  Ainsi,  à  l'occasion  du  dé- 
nombrement de  la  Judée,  Joseph  fut  obligé 
de  se  faire  inscrire  sur  les  registres  de  Beth- 
léem, parce  que  c'était  le  lieu  de  la  naissance 
de  David,  et  que  Joseph  descendait  de  ce  roi  ; 
el  Dieu  voulait  que  Jésus  naquit  à  Bethléem 
pour  la  même  raison.  11  était  donc  impos* 
sible  que  la  généalogie  Ae  Joseph  et  de  Marie 
fût  inconnue  aux  Juifs,  et  que  Ton  voulût 
rn  imposer  sur  ce  sujet.  Or,  les  Juifs  n'ont 
j«iinais  nié  que  Jésus  fût  né  du  sang  de 
David  ;  ils  l'ont  même  avoué  dans  le  Talmud  ; 
on  peut  le  voir  dans  la  réfutation  du  ilfunt- 
men  fideiy  par  Gousset,  1"  part.,  c.  1,  n.  3. 
Cérinthe,  les  carpocratiens  ,  les  ébioniles, 
qui  niaient  que  Jésus-Christ  tùi  né  d'une 
Vierge,  ne  lui  contestaient  point  la  qualité 
de  descendant  de  David.  Les  malades  qu'il 
guérissait,  le  peuple  de  Jérusalem  qui  le 
suivait,  le  nommaient  publiquement  fiU  de 
David.  Luc,  chap.  xviii,  vers.  38;  Matth., 
rhap.  XXI,  vers,  ix,  etc.  Celse  et  Julienne 
lui  disputent  point  ce  titre.  Quelques  parents 
de  Jésus,  environ  soixante  ans  après  sa 
mort,  furent  dénoncés  à  Domitien,  comme 
descendants  de  David;  mais  comme  ils  étaient 
pauvres,  cet  empereur  n'en  conçut  aucun 
ombrage.  Eusèbe  ,  Histoire  ecelétiastique  ^ 
liv.  m,  chap.  19,  20,  32.  Les  denxévangé- 
listes  n'ont  donc  pu  ni  se  tromper,  ni  se 
contredire  ,  ni  en  imposer  dans  les  deux 
listes  qu'ils  ont  données  des  ancêtres  de 
Jésus.  Aussi  soutenons-nous  qu'il  n'y  a  entre 
elles  aucune  opposition  :  la  généalogie  ira-' 


cée  par  saint  Matthieu  ^sl  celle  de 
saint  Luc  a  fait  celle  de  Marie.  Jos 
censé  père  de  Jésus  selon  la  loi  H 
maxime  :  Pater  eit  quem  nuptia  tkm 
Saint  Matthieu  montre  qu'il  descc 
David  par  Salomon ,  et  par  la  bn 
aînés;  saint  Luc,  qui  écrivit  eosult 
faire  voir  que  Marie  descendait 
David  par  Nathan,  et  par  la  bra 
puînés.  Cooséquemment  les  deux 
se  sont  trouvées  réunies  dans  Zi 
aussi  bien  que  dans  Jésus-Christ,  | 
le  père  de  ^orobabel  avait  épow 
rente  aussi  bien  que  saint  Joseph. 

Selon  l'expression  de  saint  MaUhi 
engendra  Joseph^  voilà  une  filiation 
selon  celle  de  saint  Luc,  Joseph 
d'Héli  :  or,  le  nom  de  fils  peut  se 
un  gendre;  c'est  la  filiation  par 
Saint  Luc  dit  encore  que  Salathld 
de  Néry;  il  était  seulement  son  gt 
qu'ildam  était  fils  de  Dieuy  ce  qai  ai 
point  une  filiation  proprement  «Ml 
essentiel  de  prouver  que  Jésus-Ck 
fils  et  héritier  de  David,  soit  par  Ih 
par  sa  sainte  mère,  soit  selon  lifj 
Joseph,  époux  de  Marie;  les  éii 
Tout  fait,  et  personne  n'a  osé  Isa 
dans  les  premiers  siècles,  lorsqost 
très  publics  subsistaient  encore. 

11  est  vrai  que  les  prêtres  deviie 
dre  des  épouses  dans  la  Iribu  de  U 
qu'ils  le  pouvaient  ;  mais  il  ne  lear 
défendu  d'en  prendre  dans  celle 
surtout  depuis  le  retour  de  la  caplivi 
auquel  les  familles  des  autres  trî 
reoi  incorporées,  et  prirent  tonte 
de  Juda  ou  de  Juifs.  Rien  n'a  donc 
le  prêtre  Zacharie  de  prendre  pon 
dans  la  tribu  de  Juda,  une  parente 
Dissert,  de  D.  Calmet  ^  Bible  d^ 
i.  Xlll,  p.  139. 

Les  autres  difficultés  que  Ton 
sur  ce  sujet  sont  minutieuses  e 
peu  d'attention  ;  dès  qu'il  y  a  on  i 
turel  et  facile  de  concilier  parfaitei 
Matthieu  et  saint  Luc,  à  quoi 
contester  aujourd'hui  sur  un  fait 
ne  pouvait  être  ignoré  ni  méconi 
temps  que  ces  deux  évangclistes 

Il  est  beaucoup  mieux  de  recoi 
une  attention  singulière  et  marq 
Providence.  Par  la  dévastation  de  I 
par  la  dispersion  des  Juifs,  Dieu  a 
confondu  et  effacé  leur  généalogit 
impossible  aujourd*  hui  â  un  juif  d 
incontestablement  qu'il  est  de  la 
Juda ,  et  non  de  celle  de  Lévi  ou  de  1 
encore  moins  qu'il  descend  de  Dav 
le  Messie,  attendu  par  les  Juifs, 
sur  la  terre,  il  lui  serait  impossible 
tater  qu'il  est  né  du  sang  de  David 
mêlé  et  confondu  avec  celui  de  toute 
ne  peut  plus  être  distingué  ni  recon 
consigne.  Mais  les  registres  aulhea 
généalogies  étaient  encore  conserv 
plus  grand  soin  lorsque  Jésus  es< 
inonde  ;  sa  descendance  de  David 
nouveau  degré  de  certitude  pari* 
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Bgasie  fit  faire  de  la  Jodée. 
il  essciitiol  a  élé  établi  d'une 
ettable,  Dieu  a  mis  lout  Juif 
lilité  de  faire  la  même  preuve, 
de  penser  que  la  postérité  de 
ins  Jésus-Christ,  parce  qu*en 
complies  toutes  les  promesses 
faites  à  ce  roi  célèbre. 
s  Juifs  nous  répondent  que 
e  viendra,  il  saura  bien  prou* 
rie  et  sa  descendance  de  David; 
•our  cela  d(*s  mirac!es ,  Dieu  ne 
pas.  Mais  Dieu  ne  fera  pas  des 
des  pour  se  conformer  à  Ten- 
lifs;  sa  toute-puissance  mémo 
lire  qu'un  sang  mêlé  et  altéré 
or,  que  des  mariages  qui  ont 

soient  non  avenus,  qu*une 
rations ,  une  fois  interrooipue» 
u,  suivant  ses  promesses,  a 
ce  de  David  jusqu'à  la  venue 
îpuis  cette  époque  essentielle 
,  parce  que  sa  conservation 
cessaire. 

i  se  contente  point  de  conduire 
e  Je  sut-Christ  just\u'à  David  et 
im,  il  la  fait  remonter  jusqu'à 
faire  voir  qu'en  Jésus-Christ 
!  la  promesse  de  la  rédemption 
notre  premier  père  après  son 
lut  au  tentateur  :  La  race  de 
tera  la  tête. 

16  ascendante  par  les  aloés 
iiriarcales,  quelques  auteurs 
'en  JésuS'Cbri»t  la  qualité  de 
iigniâe  61s  et  béritier  du  pré- 
chargé d'en  acquitter  la  dette 

pour  lout  le  genre  humain, 
iooesl  ingénieuse,  mais  elle 
pas  assez  solide.  Jésos-Cbrist 
!  la  delte  d'Adam,  non  parce 
lige  par  sorcessioo,  nais  parce 
;  ça  été,  de  sa  part,  oa  trait 
on  de  jaslîce. 

les  incrédules  ont  cherché  i 
*\è  de  la  naissance  de  Jésus- 
Tfoteroos  leurs  calomoies  i 

)N.  Ce  tenue  a  diSéreots  se«s. 
t  sainte,  saint  MaiChies  appelle 
le  JésBsCferist,  libtrgtmermiio' 
sti;  easeite  il  dit  qoll  j  a 
raîiwms  ëepais  Abraha?n  jas* 
rda  signifie  quatorze  degrés 
t  àe  desceadasls;  eafin  il  ap- 
»■  la  ■saBiére  dont  Jésss  est 
lem  §mgrmU9  su  €rmi.Ckez  les 
'Aacica  Trslaiiral.  ce  terme 
la  créatifs.  ?Uas 
^  dba^ire  4e  la  Ce- 
if  fmertSimma  emii  H  ttrrm, 
:  éess^ac  '4  vie.  la  ctmimiie^ 
'iaas  tf^nn  hmmmt:  ainsi  il  ot 
il  fat  î«ftle  e£  lartajt  d^ms  ses 
«as  le  ai^me  sas,  les  r^AésM 
ici  Vies  a^»«ri<:s    f«**^  Md 

fris  i  tàf^kt  twut  cf  sasssvu 
»waa»e  sGv.  «fn  !^  :  r» 
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été  irrité  pendant  quarante  ans  contre  eeilo 
génération ,  c'est-à-dire  contre  toute  la  na- 
tion juive;  et  Jésus-Christ  la  nomme  encore 
génération  incrédule.  Dans  le  chapitre  ixiv 
do  saint  Matthieu ,  vers.  3k.  il  est  dit  t  CHte 
oéiféRATioif  ne  paenera  point  neanl  f  ms  toui 
cela  $'aceompli$»e*  Et  cela  signifl«*  1rs  nommes 
qui  vivaient  pour  lors.  Le  mot  de  génération 
en  génération  eiprime  quelquefois  un  temps 
indéterminé,  d'autrea  fois  toute  la  durée  du 
monde,  et  même  réiernité. 

Génération ^  en  théologie,  se  dit  de  rartion 
par  laquelle  Dieu  le  Père  produit  son  Verbe 
ou  son  Fils,  et  en  vertu  de  laquelle  le 
Fils  est  co-éternel  et  consubstanliel  au 
Père;  au  lieu  que  la  manière  dont  le  Haint- 
Esprit  émane  du  Père  et  du  Fils  est  nominée 
procension.  Dieu,  disent  les  théologiens  après 
les  Pères  di;  l'Kglise»  n'a  jamais  été  sans  se 
connaître;  en  se  connaissant i  il  a  tiroduit  un 
acte  de  son  entendement  égal  à  lui*méme  « 
par  conséquent  une  Personne  divine;  oes 
deux  Personnes  n'ont  pas.  pu  être  sans 
s'aimer  :  par  eet  acte  de  la  volonté  du  Père 
et  du  Fils  a  été  produit  le  Saint-K»prit«  égal 
et  co-éternel  aux  deux  autres  Pirsonnes. 
Cette  génération  du  Fils  était  appelée  pitr 
les  Pères  grecs  irp^^^Uf  prolatio^  produetio\ 
ce  terme  fut  rejeté  d'abord  par  doelqueS'Uns, 
parce  que  les  vaientiniens  s  en  servaient 
pour  exprimer  les  prétendues  émanalions  d« 
leurs  éons;  maïs  comme  l'on  ne  pouvait  en 
forger  an  plus  propre ,  oa  St  réflexi^tn  qu'en 
érartaat  toute  idée  d'imperfection  qu'emporta 
le  terme  de  génération  appliqué  aux  hommes, 
il  n'j avait  aucun  incoavénleat  de  s*ea  servir 
ea  parlant  de  Dieu.  Mais  il  ne  faut  pas  oa« 
biier  la  leçon  qae  saint  irénée  donnait  aux 
raisonnears  de  soa  temps,  cotslra  //or.,  I.  ii, 
c.  28.  o.  6  :  «  Si  quelqa'on  aoas  damaade, 
comment  le  Fils  esl^il  aé  do  Pèref  tioos  lai 
répoodoas  que  cette  naieeafue  oa  génération  f 
oo  proUuion ,  oa  production ,  oo  émanation , 
oo  tout  autre  terme  dooi  oa  noméra  se  servir, 
a'est  coanuadepersoaae,  parce  qa'eUe  est 
isiexplicable«.«««  Ferocmno  ae  la  coaaait  qae 
le  Père  seol  qal  a  eageadré ,  et  le  Fils  ^m  est 
aé  de  lai.  Qaicoaqae  ose  eatrepreadre  de  la 
eoaeevoir  oa  de  Texptiqaer^  ae  s'eafead  pas 
îui'tmème^em  iroalaat  dévoiler  aa  aiyslére 
iaefable.  !«4as  prodaîsoas  aa  Verte  fier 
la  peaséeet  pmr  le  seatioieal;  loatlaaasade 
le  coaipread  :  asase  il  est  absofde  d'epfdiqaer 
cet  exoaiple  aa  Verbe  aaéqae  de  lHea« 
reasaie  faat  yeiqaes  uas,  ^ai  irasbl rai  etotr 
pré^Mé  à  sa  aasssaace.  m 

Les  théttUfieas  sesla«lsqa^  diseat  eaeore 
qae  la  aMotere  doal  le  tefat-Cspril  firocMe 
da  Pem  H  da  Fils  ae  peaf  ^m  être  of  f  «Use 
générmtiem^  ^roeqae  la  voio*'é  o^esl  po»al 
aae  facaké  assiaMieltor  oiman  I  eat^ad^ 
fibeal.  Il  serasi  peai^re  aMVX  en  mn  §^ 
s  aaleir  iemmrr  des  rmo  i  as  d'oa  e^fUtro  m^ 
explîcaUe.  Msai  Aof  Oilsa  a»oae  ^V»  ftfluMre 

Fils  ravoc  la  frmotnmm  da  fosai  Fif  nd^  H 
qae  sa  fdaafraisoa  aaceeaiÉie  emm  €^Mn  *d* 
L  m.  eaasro  JVaar.^  c.  iK  ^  ^^  f^'M 
se  fearaer  è  *xt  me  <f» 
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termes  étanl  appliques  dans  TËcrilare  sainte, 
l'an  au  Fils  «et  l*autreau  Saint-Esprit,  nous 
ne  pouvons  mieux  faire  que  de  respecter  et 
de  conserver  ce  lanpajrf*. 

Beausobre ,  qui  ne  laisse  échapper  aucune 
occasion  d'«iccuser  les  Pères  de  l'Kglise,  as- 
sure que  les  anciens  ont  cru  généralement 
que  Dieu  le  Père  n*engendra  le  Verbe  qu*im« 
raédiatement  n?.inl  de  créer  le  monde.  Au- 
paraTant,  le  Verbe  était  dans  le  Père»  mais 
il  n'était  point  encore  hypostase  ou  personne, 
puisqu'il  n*était  point  encore  engendré; 
Dieu  n'était  Père  qu'en  puissance,  et  non 
actuellement.  Ainsi  ont  pensé,  dit-il,  Justin 
martyr,  Théophile d'Antioche,  Tatieii,  Bip- 
polyte,  Terlullien,  Lactance  et  d'autres  :  ce 
fait  est  avoué  par  le  P.  Petau,  dtf  Trin.,  I.  k 
c.  3,  k  et  5;  par  M.  Huet,  Origenian.^  L  ii, 
p.  2;  par  Dupin,  Biblioth,  eeclés..  1. 1,  p.  114k. 
Cette  erreur  est  venue  d'une  autre  qui  a 
été  opiniâtrement  soutenue  par  les  ariens, 
dans  la  suite;  aavoir,  que  la  génération  du 
Fils  a  été  nn  acte  libre  de  la  volonté  du  Père. 
Hint.  du  Manich.y  l«  m,  c.  6,  §  k  et  5. 

Mais  ce  critique  n'a  pas  pu  ignorer  que  le 
savant  Bullus,  dans  sa  Défense  de  la  foi  de 
Nicée^  teet.  m,  a  pleinement  vengé  les  Pérès 
de  l'accusation  que  l'on  avait  internée  con- 
tre OUI.  Il  a  fait  voir  que  ces  anciens  ont 
admis  deux  espèces  de  générations  du  Verbe  : 
Tune,  proprement  dite,  éternelle,  non  libre, 
mais  aussi  nécessaire  que  la  nature  et  l'exis- 
lancedn  Père,  sans  laquelle  il  n'a  jamais  pu 
être;  l'autre,  improprement  dite  et  volon- 
taire, par  laquelle  le  Verbe,  auparavant  ca- 
ché dans  le  sein  du  Père,  est  devenu  visible 
parla  création,  et  s'est  montré  aux  créa- 
tures. Mais  il  est  faux  qu'avant  ce  moment  le 
V^erbe  n'ait  pas  été  déjà  hypostase  ou  per- 
sonne subsistante;  aucun  des  Pères  n'a  rêvé 
qu'il  a  été  un  temps  ni  un  instant  où  Dieu  le 
Père  était  sans  son  Verbe,  sans  sa  propre 
sagesse ,  sans  se  connaître ,  etc.  ;  tous ,  au 
contraire,  rejettent  cette  proposition  comme 
une  impiété.  M.  Bossuet,  dans  son  sixième 
Avertissement  aux  protestants ,  a  renouvelé 
les  preuves  de  ce  fait.  Plus  récemment  eiTcore, 
dom  Prudent  Maran  ,  dans  son  Traité  de  la 
Divinité  de  Jésiis-Clurist  ^  c.  <h,  a  mis  cette 
vérité  dans  un  plus  grand  jour ,  et  les  savants 
éditeurs  d'Origène  ont  opposé  ses  réflexions 
aux  reproches  que  M.  Huet  avait  faits  à  ce 
Père  de  l'Eglise.  Origenian.^  I.  ii,,  q.  2.  11 
n'y  à  pas  de  bonne  fui  à  renouveler  une  ac- 
cusation que  l'on  sait  avoir  été  victorieuse- 
ment réfutée.  Mais  Beausobre,  qui. ne  savait 
comment  justiOer  les  manichéens ,  auxquels 
on  a  reproché  de  nier  l'éternité  da  Verbe,  a 
IrouTé  bon  de  récriminer  contre  les  Pères  de 
rEglise,  et  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas  dans 
lequel  il  a  eu  recours  â  cet  odieux  moyen. 

Voy.  ËMAIIATIONS. 

*  GÉNÉRATIONS  SPONTANÉES.  Tous  les  anî- 
maui  naissent  d*un  œuf,  sans  exception  aucune,  et 
la  gemmipariié  que  Ton  rencontre  dans  ceriaiiies 
es(»èces  inférieures  n'exclut  pas  Tuvipa  lié  ;  l'aniinal 
JAuil  alors  de  deux  modes  de  généralion ,  dont  le 
second  «euleuieni  est  général  et  essentiel.  Tout  œuf 
e«i  le  produit  dua  ]»are/fr  parfaiicuicra  semblableà 
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ranimai,  amené  à  l'état  parfait  par  le  âé 
du  germe  qui  s*y  trouve  contenu,  après 
tion.  Il  suit  de  là  qu'il  n'y  a  point  de 
spoiiianées. 

Celle  cousérpience  est  de  la  plus  hante 
car,  s'il  éiail  consiaiii  qii*il  peut  exis! 
sans  parents,  il  ne  serait  plu^  besoin  de 
y  a  jaii'ais  eu  un  premier  père,  s'il  y  a 
tiiin  ;  il  suffirait  de  croire  que  tout  est  di 
Tunivers ,  Tensemble  dei  choses  •  la 
piiénoinèiies,  esi  la  réalité  pliéuomaliséi 
ta  réalité  agissante,  rexisience  absolue, 
flnie,  la  véritable  cause  derunivers^œi 
nalura  naiurans^  Tàme  du  monde,  est  I 
dach.  Traité  de  physiologie^  1. 1,  p.  2.)  ïf 
conclure  que  le  panthéisme  est  la  pliti 
de  toutes  les  docirines  relatives  à  la  a 
à  la  conservation  de  l^inivers. 

Les  pariisans  du  système  des  générât' 
nées  invoquent  trois  ordres  de  faits  :  i 
tion  des  infusoires;  2°  celle  des  entoxoj 
éié  trouvés  dans  les  plus  petites  esp 
dans  les  plus  grandes  ;  o^  ceile  des  anifl 
paraissent  tout  à  coup  en  nombre  prod 
des  lieux  où  il  n*en  existait  pas  aoparavj 
sur  ces  trois  ordres  de  faits  Pctat  actuelé 

I.  minimaux  infuioiret.  En  étudiant  Isi 
essentielles  de  ces  sortes  de  formatiovi 
qu'elleri  ne  se  produisent  jamais  sans  fi 
d*un  corps  solide,  de  i'ean  et  de  Tair.  i 
corps  solide,  mais  d*aprèi  les  meillenri 
taleurs  ce  doit  être  nn  corps  organisé 
provenant  soit  d*un  vé^çélal,  soit  d*un  as 
de  plus  que  ce  corps  soit  facilement  è 
par  Tair  et  par  Teau,  et  ait  éprouvé  uo 
nient  de  décomposition.  2<>  Il  faut  Tinte 
Peau  ou  bouillie  ou  distillée,  puisque  tos 
contient  ou  des  infusoires  ou  des  germes 
Il  |>ré:)Cnce  de  l'air  atmosphérique  ou 
lluide  élastique,  tel  que  de  rhydrogèitei 
car  Teaii  destinée  k  IVxpérience  e^t  reco 
couche  dMiuile  continue,  il  ne  s'y  dcvel 
anhn.ilcule. 

Nous  commençons  d*abord  par  faire  ( 
nos  expérimentateurs  ont  oublié  la  chi 
pensable  à  tout  développement,  puisq 
d'une  certaine  température  rien  ne  peu 
duire.  Ensuite,  on  a  tort  de  supposer  q 
des  inrnsoires ,  qui  sont  d*une  extrême 
doivent  être  encore  plus  transparents 
malcules  auxquels  ils  doivent  naissance 
pas  être  reiifiTinés  soit  dans  le  corps  c 
d:in8  IVau,  soit  dans  Pair.  Mais  les  ( 
renferment  ne  peuvent  se  développer  a 
que  dans  des  circonst^inces  favorables  : 
ils  sont  comnift  s*ils  n'étaient  pas.  Ici, 
talion  directe  est  suffisamment  suppléé 
puissante  de  toutes  les  analogies.  Tan 
tire  de  ce  qui  a  lieu  dans  la  nature  enti 
où  Ton  voit  un  être  organisé,  on  est  su 
trer  nn  élément  de  multiplication  do  cet 
ce  qui  autoriserait  à  croire  que  cet  éléro 
plication  manque  là  où  Pim perfection 
et  de  nos  instruments  nous  empécbe  de 
Les  prccauii(»n<  prises  par  les  partisane 
génie  dans  leurs  expériences,  ne  peuve 
rer  que  les  matières  sur  lesquelles  il 
étaient  dépourvues  d'animalcules  et  de  g 
tant  plus  que,  comme  Pa  démontré  Spai 
buliition  même  ne  détruit  pas  toujours  I 
autres,  et  que  d'ailleurs  Pair  peut  coaiei 
mes  sans  que  Pobservaieur  le  plus  babik 
apercevoir.  (Exp.  sur  ac.  suifur.) 

II.  Entosaaire$.  Ce  sont  des  animaux 
veloppent  et  vivent  dans  la  substance  à 
maux,  t^or  dêveioppeneut  est  tiMijoun 
quence  d*un  eut  de  faiblesse,  d'asthénie, 


i  fail  prédominer  rélémenl  miiquAiix,  ali« 
lœllence  des  entozoaires.  Ceci  eiplique 
nre  chez  les  enranig»  qui  ne  sont  presque 
tés,  et  c!ies  le^  femmes,  dont  la  coiisli- 
ipproche  j^squ*ài  un  certain  point  de  celle 
.  Ils  se  trouvent  généralement  dans  les 
l  non- seulement  «fans  les  animaux  parfaits, 
■e  dans  les  embryons  ,  dans  les  œufs 
nbryon  renfermé  dans  rœiif.  Ils  sucent 
s  que  leur  support  fabrique  pour  sa  pro- 
on,  et  foilà  pourquoi  ils  périssent  quand 
m  interrompre  en  lui  tout  travail  digestif 
ion. 

le,  leur  apparition  est  toujours  la  conse- 
il état  pathologique.  S*il  s*agit  de  vers  in- 
le  lieu  de  leur  habitation  est  parfaitement 
i  leurs  germes  ;  s'il  est  question  d*hydati- 

forment  dans  Tépaisseur  des  parenci>y- 
ques,  nous  dirons  qu*il  n*y  a  pas  un  seul 
corps  qui  »oii  parfaitement  clos,  puisque 
I  sVpére  dans  riniimité  des  parties,  et 
mtinuellement  importation  et  cxporiaiiou 
iondeur  de  tous  les  tissus.  Or,  les  grrmes 
e  développent  ou  non  selon  Tétai  parti- 
organes.  Nous  u*adnieltons  cependant  pas 
mier  homme  ait  porté  en  lui-même  une 
complète  de  douze  espèces  et,  plus  d*ento- 
i  ne  peuvent  \îvre  que  chez  l'espèce  bu- 
ir  il  devait  réunir  tontes  les  conditions 
ronipaiiblt  s  avec  son  organisation  parfaite, 
orps  une  lois  lancé  dans  la  carrière  de 

est  devenu  susceptible  de  toutes  les 
ms  produites  ftar  les  choses  extérieures; 
nipétbe  de  croire  que,  parmi  ces  niodill- 
iielqucs-unes  ont  contribué  à  Tiniroduc- 
f  mes  tantôt  de  Tune,  tantôt  de  l'autre  es- 
ïzoaires.  Si  nous  voyons  aujourd'hui  des 
i  particuliers  à  chaque  es|)èce  aninia'e, 
mmes  pas  en  droit  d*en  conclure  que  ces 
e  peuvent  ou  n*unt  pu  vivre  en  dehors  du 
%in  a  Thabitude  de  \c»  rencontrer. 
lêiusel  puissons.  On  voit  souvent  a pparal- 

de  temps  et  en  quantité  prodigieuse,  des 
rasites  qui  sont  diirérents  selon  les  espè- 
«iix  chez  lesquelles  ils  vivent.  La  malpro- 
-ibue  eflicarement  à  la  propagation  des 
i  tout  porte  h  croire  dans  les  faits  obscr- 

avait  eu  transport  de  germes  ou  lentes, 
sux  où  se  sont  développés  les  insectes, 
poissons  qui  ont  été  produits  tout  à  coup 

ilans  dos  marcs  qui  avaient  été  longtemps 
i  les  lacs  et  les  rutbSeau«  formés  uionien- 
laus  les  Alpes  et  les  Pyrénées,  ainsi  que 
;iirs  autres  localités,  ce  sont  des  faits  eu 
lent  contrôle  qu*il  faudrait  voir  plusieurs 

croire  et  en  chercher  Texplication. 
rien  de  spontané  duns  le  monde.  Chaque 

a  tes  causes,  chaque  fait  a  son  principe, 

ses  conséquences  pour  lesquelles  il  est 
li-mème.  Une  seule  c.iuse  a  été  et  sera 
:'esi  la  cause  piemièi^;  la  cause  univer- 
aison  souveraine  qui  domine  toutes  les 
intelligeitce  suprême  qui  régit  la  naissan- 
lus  simple  monade  aussi  bieu  que  Torga- 
lus  couipliqu  e  de  Tindividu  humain.  C'est 
le  cause  qu'd  faut  attribuer  la  spontanéité; 
nianéité  est  son  essence.  Elle  est,  parce 

:  Egoium  qui  êum  {Exod.  m,  14).  Les 
ses,  au  contraire,  ne  sont  que  secondaires; 
main  fait  sa  science  de  les  découvrir,  de 
trer,  de  les  prouver,  de  les  expliquer. 
Cross  par  Turpm). 

le  pensait  pas  autrement  sur  la  cause  pre- 
\irganisalion.  i  La  vie  en  général,  disait* 

roTganisatinn  en  général,  et  lu  vie  pro- 
que  être  sup|Hise  I  cirganibalion  propre  de 
oamo  la  marche  d*une  horloge  suppose 
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riiorloge  :  anssi  ne  Toyon<-non«  la  vie*  que  dan«  de* 
èircH  tnnt  organisés  et  faits  pour  en  jonir,  et  t<Nis 
les  efforts  des  fdiysiciens  n*ont  pu  encore  nous  mon* 
trer  la  matière  s*or^anisant,  soit  d'elle-même,  soit 
par  une  cause  extérieure  quelconque.  En  effet,  la  vie 
exerçant  sur  les  éléments  qui  font  à  chaque  instant 
partie  du  corps  vivant,  et  sur  ceux  qu'elle  y  att  re, 
une  action  contraire  à  ce  que  produiraient  les  affinités 
chimiques  ordinaires,  il  répugne  qu'elle  puisse  ère 
ellomènie  produite  par  ces  alllnités,  et  cependant 
on  ne  connaît  dans  la  nature  aucune  autre  force  ca- 
pable de  réunir  des  molécules  auparavant  séparées. 
La  naissance  des  êtres  organisés  est  donc  le  plus 
grand  mystère  de  l'économie  organique  et  de  tome 
la  nature  ;  jusqu'à  présent  nniis  les  voyons  se  déve- 
lopper, mais  jamais  se  former;  il  y  a  plus:  tous 
ceux  à  l'origine  desquels  on  a  pu  remonter  ont  tenu 
d'aikord  à  un  corps  de  la  même  forme  qu'eux,  mais 
développé  avant  eux  ;  en  un  mot,  à  un  parent.  Tant 
que  le  petit  ii*a  point  de  vie  propre,  mais  participe 
k  celle  de  son  parent,  il  s'appelle  un  germe.  Le  li«Mi 
où  le  germe  est  attaché,  la  cause  occasionnelle  qui 
le  fléiacbe  et  lui  donne  une  vie  isolée,  varient  ;  mait 
cette  adhérence  à  un  être  semblable  e$t  une  règle  tant 
exception.  >  (Cuvier,  Règne  animal^  Introduction.) 

GENÈSE,  premier  des  livres  de  Moïse  et 
de  l'Ecriture  Siiinie,  dans  lequel  la  création 
du  inonde  et  riiisloire  des  patriarches,  de- 
puis Adam  jusqu'à  Jacob  et  Joseph,  soni 
rapportées.  Quelques  critiques  ont  cru  que 
Moïse  avait  écrit  ce  livre  avant  la  sortie  des 
Israélites  de  TEgjpte  ;  m<iis  il  est  plus  vrai- 
semblable qu*il  Ta  composé  dans  le  désert» 
après  la  promulf^ation  de  la  loi.  On  j  voit 
rhistoire  de  2369  ans  ou  environ,  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  la  mort 
de  Joseph  ,  selon  le  calcul  du  texte  hébreu. 
Chez  les  Juifs,  il  est  défendu  de  lire  les  pre* 
miers  chapitres  de  la  Genèse  et  ceux  d'Ezé- 
chici  avant  l'âge  de  trente  ans.  Ce  sont  aussi 
ces  premiers  chapitres  qui  ont  le  plus  oc- 
cupé les  interprèles,  et  qui  ont  fourni  le  plus 
grand  nombre  d'objections  aux  incrédules. 

Avant  d*en  examiner  aucune,  il  est  bon  de 
proposer  plusieurs  réflexions  essentielles 
que  Les  incrédules  n*ont  jamais  voulu  faire, 
mais  qui  auraient  pu  leur  dessiller  les  jeux, 
s'ils  avaient  daigné  y  faire  attention. 

1*  Sans  rhistoire  de  la  création  du  monde 
et  de  la  succession  des  patriarches,  celle  que 
Moïse  a  faite  de  sa  .législation  manquerait 
de  la  preuve  principale  qui  démontre  la  vé- 
rité et  la  divinité  de  sa  mission.  C'est  la 
liaison  des  événements  arrivés  sous  Moïse, 
avec  ceux  qui  avaient  précédé,  qui  déve- 
loppe les  desseins  de  la  Providence,  qui  nous 
montre  les  progrès  de  la  révélation  relatifs 
à  ceux  de  la  nature.  De  môme  que  les  pro- 
diges opérés  en  «faveur  des  Israélites  sont 
raccomplissemcnt  des  promesses  faites  à 
Abraham  et  à  sa  postérité,  la  législation 
juive  a  préparé  de  loin  le  nouvel  ordre  de 
choses  qui  devait  éclore  sous  Jésus-Christ  ; 
de  même  que  la  révélation  faite  aux  Hé- 
breux n'a  été  qu'une  extensiouel  une  suite 
de  celle  que  Dieu  avait  accordée  à  notre  pre- 
mier père  et  à  ses  descendants  :  ainsi  notre 
religion  tient  à  l'une  et  à  l'autre  par  toute 
la  chaîne  des  prophéties  et  par  l'uniformitô 
du  plan  dont  nous  trouvons  les  premiers 
traits  dans  le  livre  de  la  Genèse,  A  l'article 
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Il  rroiRV  SAiHTB,  nous  feroos  foir  qae  MoVm 
sVfl  truavé  placé  préGitémenl  ao  point  où  il 
fallaîl  être  poar  lier  les  ieux  premières, 
époques  i*aoe  à  t'auCre,  et  qu'on  historien 
qai  aorait  récii  pins  tôt  ou  pins  lard»  n*àq- 
rail  pas  616  en  6tal  de  le  faire.  Circonstance 
qui  oéoiontre,  non-seolement  que  le  livre  de 
la  Genfâê  n*est  point  supposa  sons  le  nom  de 
HoYse,  mais  qn*ll  n*a  pas  pn  r6lre,  et  qu'il 
suffit  de  le  lire  otcc  attention,  pour  être 
conTaincn  de  rauthenticit6  de  ce  monu- 
ment. 

a^  Dans  ce  livre  original,  Thistoire  de  denv 
raille  aasi  6  commencer  depuis  la  création 
jusqu'à  la  naissance  d'Abraham,  est  renfer- 
mée dans  onie  chapitres,  pendant  que  celle 
des  cinq  cents  ans  qui  suivent  occupe  les 
trente-neuf  chapitres  qui  restent.  Un  6cri-* 
vain  mal  instruit,  un  imposteur  ou  un  faus- 
saire, aurait-il  ainsi  proportionné  le  d6tail 
des  événements  au  degré  de  connaissance 
qu'il  a  pn  en  avoir  (1)?  Il  ne  tenait  qu'à 

(1)  c  MoUe  marque  prédsémeiil  lè  temps  de  U 
création  do  monde,  dit  Jaqaeiot,  Dia.  mtVesàU.  de 
JH0L^  tom.  I  •  paé.  35.  il  noas  spprend  le  nom  du 
premier  bomine.  Il  trave» e  les  siècles  depuis  ce 
premier  moment,  ]iisqa*an  temps  où  II  écrivait,  pas- 
naiii  de  génération  en  génération,  et  marqnant  le 
temps  delà  naissance  ei  de  la  mort  des  hommes  qui 
servetii  h  sa  chronologie.  SI  Ton  prouve  qoe  le  monde 
ait  eilsté  avant  le  temps  marqné  dans  cette  ebrono* 
legie.  On  a  raison  de  r^eter  cette  histoire.  Mais  si 
Ton  a*la  point  d'argument  ponr  suritmer  an  monde 
uneeilsteiiee  plut  ancienne,  e*esc  a^ir  contre  le  hon 
feus  de  ne  pas  la  recevoir.  Il  y  aurait  trop  de  cré- 
dulité à  croire  ce  eue  chaque  nation  dit  de  soa  anti- 
quité :  la  ressemblance  d'un  nom,jineélvmologle, 
snfllt  souvent  poar  faire  une  généalogie  bibuleuse. 
C'est  assez  de  trouver  dans  Tbistoire  un  F rsnciM, 
llls  de  Priam,  ponr  en  bire  le  premier  roi  des  Frau- 
eals.  Ces  sortes  de  isrcins  se  commettent  sans  pisine 
dans  les  ténèbres  d*ane  antiquité  Inconnoe,  et  ce 
serait  eaoare  un  plus  grand  travail  de  les  réfuter, 
parce  que  le  iaii,  quelque  chimérique  qu'il  soit,  irest 
pas  impossible.  Nais  la  soppMÎtion  de  Melie  donne 
prisesureUc  de  tous  les  côtà,  si  elle  est  fausse.  H  pré- 
tend que  te  monde' n*était  m  avant  le  temps  aa*it  a 
insrqué  dans  son  histoire.  Parlant  du  monde,  il  ren- 
ferme tout  ;  il  n*jr  avait  rien  auparavant,  rien  que  Dieu. 
Iji  théae  est  de  trop  grande  étendue  pour  oe  pouvoir 
èira  laicîlenMnt  eonviiocue  de  faux,  si  elle  n^est  pas 
véritable.  Quand  on  fait  réOeiion  que  Molie  ne  donne 
au  monde  qu'environ  deux  mille  quatre  cent  dix  ans, 
selon  rbébreu,  on  trois  mille  neuf  cent  quarante* 
troia  ans,  selon  le  grec,  à  compter  du  temps  où  il 
é«Hvait,  Il  y  a  sqiet  de  »*étonQer  qB*îl ait  si  peu. 
étendu  la  divée  do  monde,  sH  ii*eût  été  persuade  de 
cette  vérité.  Mulse,  quel  qu'il  sit  été ,  éuit  un 
homme  dé  hon  scm  ;  ses  écriu  ne  permeiient  pas 
qu*on  en  doute.  PoOrqooi  donc  n'feurait-n  pas  donné 
au  aaende  dea  millions  de  slédes,  sOnde  posera 
coup  sûr  une  époque  qu*on  ne  p6t  réfuter?  La  pre- 
mière pensée  d*un  imposteur  serait  là.  Car  en  An  on 
peut  bien  connalu^  Phistoire  de  m  natioa  et  de  ses 
vo'sins,  et  s^assurer  de  leur  oriaioe.  Mais  parler  de 
Punivers  entier,  et  soutenir  qril  n>  avait  rien  du 
tout,  il  remonter  an-delà  de  trois  on  de  quatre  mille 
anji,  celle  supposition  me  parait  si  hardie  et  U  témé- 
raire, qu'elle  né  tombera  Jamais  dans  respritd^un 
homme  sensé,  à  moins  qo*ll  ne  soit  convaincu  de  sa 
véri*é.  Apfés  toat,  que  Caisait  cette  hypothèse  d*un 
monde  si  nouveau  pour  lUionnear  de  Holse,  de  son 
bistoirci  ou  de  as  nation?  Si  i*OB  reaaonte  plus  haut 
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MoYse  d*hiventfr  des  faifi  i  son  gl 
amuser  la  curiosité  de  ses  lectem 
avait  plus  de  témoins  capables  de  II 

Sn^Abraham,  on  ne  trouve  dans  eene  H 
e  particulier  ni  de  distlngné  pour  le  pi 
Les  premiers  rois  et  les  premlert  empilé 
cbes  les  Eayptieos  et  chez  les  Assjnrieâa» 
f  Enfin  les  philosoplies  ont  presque  la 
le  monde  était  beauoonn  pins  ancien  qaj 
lliistolre  de  b  Gmète.  Comment  donc  ■ 
donne-t-il  que  trois  o»  quatre  mille  ans 
faux,  ne  sera-t-il  pas  faille  de  Teo  ci 
Mais  il  ne  s'est  pas  arrêté  là.  Il  s'estreiii 
de  la  moitié  de  son  calcul  par  l*hislohe  î 
Car  depuis  cette  inondation  aniverBelle«  % 
tout  le  aenre  humain,  excepté  huit  pw 
composaient  la  famille  de  Moé,  Jusqn^M 
Moïse,  il  n>  a,  selon  le  compte  des  M 
sept  cent  cmquante-quatre  ans,  ou,  sain 
des  Grecs,  seixe  cent  quatre-vingt-sepÇ 
bien  peu,  en  vérité,  pour  la  durée  du  msa 
auJoiinThni  des  familles  qui  ont  des  pmt 
nés  et  des  titres  incontesubies  d'uas|i 
antiquité.  Msis  à  quoi  bon  Moise  se  seralH 
loi-même,  sans  aucune  nécessité,  daasf 
dans  des  entraves  d*où  il  éuil  Imp 
que  par  la  force  rt  pSr  Péf  idence  de  fail 
ne  Tobllgeait  à  nous  faire  Tbistoire  d\ja| 
Tcrsel.  tlle  ne  fait  rien  k  son  plan  ni  M 
Un  imposteur  cherche  du  moins  la  vn , 
autant  qu*il  peut  ;  et  rien  ne  paraît  Brihj 
blable  que  ce  déluge.  Cest  une  rsài 
monde,  qui  rappelle  le  genre  humain  In 
à  une  leconde  souche.  SI  Ton  prouve  fv 
homme  au  monde,  qui  tire  son  orisiaeH 
source  que  de  ftoé,  son  histoire  est  ta 
pour  soutenir  ce  système,  voir  au  temps  i 
terre  peuplée  d'une  seule  famille  deJ 
n'était  composée  que  de  huit  personnes, 
cents  ans,  ou  seize  siècles  tout  su  plus, 
ble  que  la  question  était  facile  h  détruire 
été  fausse  ;  et  Je  ne  comprends  pas  qu^i 
ait  voulu  s^xposer  de  la  sorte,  pour  pen 
d*esprit  et  de  bon  sens.  Ce  n*est  pas  < 
Moi^  nous  marque  un  temps,  dans  s 
auquel  tous  les  hommes  parUient  on  mt 
Si  avant  ce  tem|»-1à  on  tronve  dans  le 
nations,  des  Inscriptions  de  d.fférentes 
supposition  de  Moïse  tombe  d*elle-Biè 
Moïse,  en  remontant  k  la  confusion  des 
n*j  a  dans  Thébreu  que  sii  siècles  oi 
onte  fieloti  les  Grecs.  Ce  ne  doit  plus  éi 
quffté  absolument  incomme.  Il  ne  s^agU 
savoir  si,  en  traversant  douze  siècles  i 
on  lient  trouver  en  quelque  lieu  de  la  le 
gage,  entre  les  hommes,  dilTérent  de  I 
mitive  usitée,  à  ce  qu*on  prétend,  parmi 
de  TAsie. 

c  II  Tant  faire  id  une  remarque  trèsH 
Moïse  avait  demeuré  avec  (es  Ëgyptiem 
titotes  les  histoires  profones  le  confir 
de  pins  leur  voism,  et  u*éiaii  pas  anss 
des  Chaldéens  et  des  A^yrieus;  ces  nat 
sans  aucun  contredit,  pour  les  plus 
monde.  Moïse  n*était  pas  loin  de  la  vil 
Pline  et  Solin  après  lui  assurent  qu* 
avant  le  déloge.  On  peut  donc  dire  de 
hraélites,  qu'ils  étaient  environnés  dei 
monde.  Il  faut  encore  remarquer  qoe  J 
rait  pas  qoe  le  langage  des  Syriens  etd 
éuit  fort  différent  de  celui  des  llébrei 
lonne  que  Laban  et  Jacoh  élevèreat, 
gnage  de  leur  réconciliation,  futnomm 
Galhed ,  et  par  Laban  Jegar  Saktdu 
d*Egjpie  ordonna,  quand  II  voulut  bea 
qu*un  eût  à  crier  devant  lui  abru; 


^n,  (oui  ce  qu'il  ract^nte  des  pre- 
tt  du  mande  a  pu  dc^mrurer  aisé- 
(fé  diiitfi  la  méniûire  de  tou^  ceux 
lit  écoulé  ki  léfotisde  leors  aïeux, 
loint  ainsi  que  sonl  tbsues  les  hh- 
uleuscâ  des  au  1res  religions. 
parquette  voie  Moïse  a-t-il  pu  re- 
a  création  du  monde,  époque  qui  tui 
earede  deux  mille  cinq  cents  ans, 
(  calcul  le  plus  borné?  Pour  résou- 

diDQculté ,  quelque»  auteurs  ont 
fue  Moïse  avait  eu  des  uiéinoires 
Bf  les  patriarcfies  ses  ancêtres,  qui 
crit  les  événemenls  arrivés  de  leur 
s  se  sont  attachés  à  prouver  que 
Ire  a  été  beaucoup  plus  anrien  que 
est  donc  très-probable  qu'il  j  a  eu 
foires  historiques  avant  les  steus. 
ijjiii  a  été  soutenue  avec  beaucoup 
ide  sagacité,  daus  un  ouvrage  in- 
onjeclure  iur  les  mémoires  origi- 
t  H  parait  que  Moïse  s'est  servi  pour 
le  livre  de  la  Genèse^  impricné  à 
I  €n  1753.  Par  cette  hypothèse , 
m  flatte  de  répondre  à  plusieurs 

I  que  l'on  peut  faire  sur  les  rég- 
ies anticipations ,  tes  antichronis* 

,  que  Ton  trouve  dans  la  narration 

e  cette  supposition  ne  paraisse  dé- 
rien à  l*aulhenticité  ni  à  rautorité 
livre  de  la  Genèse^  nous  ne  croyons 
soit  nécessaire  d'y  avoir  recours, 
tenons  que  Moïse  a  pu  apprendre 
de  la  création  et  des  événements 
b  par  la  tradition  des  patriarches, 
^o  de  montrer  la  cbaine,  de  fïner 
m  lynchronismes  ,  chaîne  qui  se 
tt^brégée  par  rapport  à  lui,  et  rc- 

II  petit  nombre  de  têtes.  En  etîet, 
bu  calcul,  Lamech,  père  de  Noè, 
^dam  ;  Noé  avait  vécu  si^  cents  ans 
IQsalem,  son  aïeul,  qui  avait  trois 
an  te  trois  ans  lorsque  Adam  mou- 
i»nfants  de  ISoé  avaient  donc  été 
de  même  par  Mathusatem.  Abra* 
ècu  cent  cinquante  ans  avec  Sem, 
é;  Isaac  même  a  pu  converser  avec 
Bâté  et  avec  Héber,  qui  avaient  vu 

mort  d'Abraham,  iacob  était  en- 
jeune  ;  mais  il  fut  instruit  par 
ti  père,  qui  vivait  encore  lorsque 
lot  de  la  Mésopotamie  avec  touie 
b  Or,  Moïse  a  vécu  avec  Caath,  sou 
[avait  vu  Jacob  en  Egypte*  Ainsît 
fee  et  Adam,  il  n'y  a  que  cinq  tétes« 
latbuâalem,  Sem,  Abraham,  Jacob 
Trouvera-t-on   sous   te  ciel   uue 

^^uineah  ,  ayant  égard  apparemment  à 
irâtiM  lui  avilît  dtirmée  de  sou  songe. 
S  r«>rt  étoigiié  de  t'Iiëbrcu,  el  je  ne  sâis 
i  ciie^  ici  Ctiphte:»  (l'au]ouril'hyi  assez  rie 
celte  langue  atiuque  t>i»>^r  en  deviner  U 
U  (Juoi  qu'il  en  soit,  Mt>tbe,  qui  ti'igr^o* 
tt  cas  cboses,  soutien l  pourtant  que  tes 
ï  se  serfjieui,  onze  sièi  les  iiupar.ivanï» 
mï  lai)g:tg(%  Si  cela  nN^iail  pas  vérilAhle, 
utu  ettirepreodrc  de  prouver  qu'il  était 
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tradition  qui  ail  pu  se  conserver  aussi  aisé- 
ment (i;? 
4"-  11  faut  faire  attention  que  ces  palriar- 

(t)  <  Ceitê  Iradiiion  des  pairiarcKe<,  lïîi  Dirgnei^ 
KTptk.  du  Ihr^  de  ta  Cenhe,  1,  I,  p.  22.  éit\h  encore 
U>iiie  rérenie  m  temps  de  Mt^he.  Leî*  preniréres  un- 
nées  ûe  cet  liisltiritui  ét;ùcnt  peu  éloiirr«c«s  lies  der* 
niéres  d'AW;iliam,  dont  1»  iiat*^sance  conconraU  avec 
la  mon  de  Noé,  qtii  avait  vécu  pendant  plfisieuri 
siècles  avec  Miilhusalem  el  LaniËcli,  tous  deiai  con- 
temporains d'Adam.  De  si  ti>ngnei»  vies  «i  un  si  peih 
nnmbre  de  généra  lions  rrip[»roctiaient  prcsqu'uutant 
l'origine  tlu  monde  du  temps  de  Moïse,  que  si  la 
chose  s*éiail  passée  depuis  deits  ou  trois  sièrles,  en- 
tre des  personnes  d'une  vie  oriJin;*ire.  Car,  entre  i;i 
niorl  de  [\oé,  qui  tcmcluit  de  si  près  Adam*  arrivée 
5âÛ  ans  nprcs  le  déluge,  et  la  naîs^nnce  de  Sttase  en 
777,  il  Wy  a  guère  plus  de  quatre  génératiim^,  dont 
celle  d'Alirabàiii  est  ta  première,  étant  né  deux 
ans  apréiî  la  mort  de  Noé,  el  par  conséquent  eo  55i; 
et  Josepl^  mort  eu  713,  est  h  deniièrc. 

c  Si  Misise  uYJkil  eu  d'antre  vue  que  celle  de  tlier 
dans  une  Iiistoire  écrite  ce  qui  étiii  connu  de  pres- 
que tous  les  peuples,  et  qui  fa isiiii  Tune  des  plus 
es^^eDiiettes  pâtiie:^  des  mouunienis  et  de  la  religion 
de  la  rauiilje  d*Abraltam,  il  nVaraitpas  faitv^vreti 
longieinps  des  témoins  qui  auraient  dépOH'conir« 
lui,  et  qui  auraietii  rendu  sensibles  tontes  teê  er- 
reurs de  ses  daies,  ei  fait  douter,  par  conséquent, 
de  mus  les  évcnemenis  qti'd  y  avait  att:icbé».  Il  se 
serait  mis  en  sùreiéi  en  éloignant  l^orîginedn  monde, 
et  eu  multipliant  les  gëném irons,  s'il  n'ïtvaii  dit  ce 
qu'on  savait  déjà,  en  ren»oniant  d'âge  en  Âge.  tJt  it 
est  viiiblé  que  îies  aunsdei  étaient  les  :inn^les  pubti» 
qiies,  avant  qu'il  les  écnvU,  puisqu'il  ne  prend  au* 
cune  préi-auiion  pour  être  cru,  etqnll  niultiphe  tout 
ce  qui  |»ent  servir  de  preuve  ec^nire  lui,  s*il  n'est  pas 
ûiléEe*  Cela  sufjirait  peur  une  histoire  ordinaire  ; 
mats  ce  n'est  p;is  assez  pour  une  liisioire  qui  seri  de 
futidemcui  à  la  reli};iun,  et  qui  est  le  cnniniejïcemenl 
de  ta  révéLiiion  divine.  Si  Moïse  nous  inciiau  en 
main  tes  KUcritures,  sans  prouver  s;i  mission ^  nous 
pourrions  te  croire  bien  instruit  et  fidèle;  mais  son 
autorité  n'aurait  pus  droit  de  sounieitre  tuus  les 
esprits  ;  et  noire  foi,  n*ayanU|uyn  ap|tui  liunialr»,  ne 
serait  au  plus  que  le  bon  usage  de  ta  raison»  N  fjut, 
p'inr  nous  rassurer  pleinement,  que  Uieu  lui-mémts 
rende  témnignage  à  Miûse,  connue  à  son  propbête  ; 
qnM  renvoie  pour  délivrer  son  peuple;  qu'il  r.«&»e 
pour  lut  uneiittiuité  de  prodiges  en  iLgypie,  au  pas>* 
s^ge  de  la  mer,  à  ta  montagne  de  Sinai  et  dans  \e 
dé:»ert;  que  ces  prodiges  aient  pour  témoins  toutes 
les  tribus  d'Israël  ;  que  rmdociliié  d'un  peuple  porté 
à  la  révolte  et  au  murmure  suit  conirattite  de  céder 
à  leur  évidence;  que  son  culte  public  el  que  ses 
principales  solennités  aient  pour  fondement  ces  pro- 
diges ;  que  les  libres  oh  ils  sont  écrits  lui  soient  d«iu« 
tié*  par  Moïse  même;  que  ces  livres  soient  révéré* 
comme  divins,  quoique  pleins  de  reprocbes  centra 
Je  peuple  qui  les  révère,  el  qu'ils  marquent  eu  dé* 
ta  il  ses  désolMÎissances  el  ses  crimes  ;  que  la  icrre 
s'ouvre  sous  les  pieds  de  ceux  qui  osent  révoquer  lu 
doute  que  Dieu  parle  par  Muise,  et  qu'if  ne  suji 
autre  chose  que  son  ministre  et  son  lu-opliéie*  Vous 
recormaitrez  à  ceci  que  c'^jI  ie  Siiyntur  qui  m*a  «n- 
myé^  pour  faire  tout  ce  que  voui  voyet^  et  que  ce  n'eu 
puml  moi  qui  Cm  imenté  de  ma  tiit  (A'um.  ivi,  28)  ; 
eu  un  mut,  que  Dieu  lui  parle  si  chircment,  si  pu- 
bliituemenl,  si  rréqucmmeut,  et  d'une  manière  si 
ptivitégiée,  qu'il  le  traite  plut()t  coumic  un  anà  à 
qui  il  se  découvre  sans  énigme,  et  pour  qui  il  n'a 
rien  de  cacbé,  que  comme  un  proplièie  ordinaire. 
A  de  letles  preuves,  je  n'aurai  qu'4  l'écouter  e<  qu'a 
me  sounieiij  e»  Ce  sera  Dieu  même  qui  m'instruira^ 
et  ce  sera  à  sa  révélaiion  que  jesacntierai,  non^seu* 
temeni  mes  conjectures  et  lues  doutes^  u»3Ùs  au^*i 
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ches,  tous  fort  âg^8,  étaient  aat<iiit  dliistoi- 
re9  fivcintes;  et  tous  senlaieul  la  nécessité 
dMnstraire  leurs  descendants.  Les  grands 
événements  dont  parle  Moïse  étaient  leur 
histoire  domestique  ;  tout  s'était  passé  cnire 
Dieu  et  leurs  pères.  La  famille  de  Seth, 
substituée  à  celle  de  GaYn ,  celle  de  Sem, 
préférée  à. la  postérité  de  Cham  et  de  Ja- 
phel,  les  descendants  d'Isaac  et  de  Jacob 
mis  à  la  place  de  ceux  d*Umaël  et  d'Bsaù, 
avaient  des  espérances  et  des  intérêts  tout 
différents  de  ceux  des  autres  familles  ;  il 
était  très-important  pour  eux  de  transmet- 
tre à  leurs  enfants  la  connaissance  des  pro- 
messes du  Seigneur,  et  des  événements  par 
lesquels  elles  avaient  été  confirmées.  La 
reconnaissance  envers  Dieu,  Tamonr-pro- 
pre,  rinlérét,  la  nécessité  d*étouffer  les  ja- 
lousies, se  réunissaient  pour  ne  pas  laisser 
altérer  une  tradition  aussi  prérieuse. 

Moïse  fait  plus  dans  la  Genèse;  il  cite  des 
monuments  :  le  septième  jour,  consacré  en 
mémoire  de  la  création,  le  lieu  où  l'archo 
de  Noé  s*était  arrêtée,  la  tour  de  Babel,  le 
partage  de  la  terre  fait  aux  enfants  de  Noé, 
le  chêne  de  Mambré ,  les  puits  creusés  par 
Abraham  et  par  Isaac,  la  montagne  de  Mo- 
riah,  la  circoncision,  la  double  caverne  qui 
servait  de  tombeau  A  toute  cette  famille,  etc. 
Il  désigne  le  lieu  dans  lequel  se  sont  passés 
les  principaux  événements  :  les  uns  sont 
arrivés  dans  la  Mésopotamie,  les  autres  dans 
la  Palestine,  les  autres  en  Kgypte.  Le  dixiè- 
me chapitre  de  la  Genèse^  qui  raconte  le  par- 

mon  iiilelligence  et  ma  raison.  Cest  aprè^  cette 
foule  de  témoignages  que  j*ouvre  les  livres  de  Moîse, 
et  je  n*ai  garde  de  lui  demander  des  preuves  tirées 
des  monuments  anciens,  pour  ajouter  foi  à  une  his- 
toire qui  précède  nécessairement  tous  les  moniimeiils 
qui  peuvent  rester  parmi  les  hommes.  Aussi  la  com- 
nience-t-il  conifiie  si  Dieu  même  parlait,  sans  pré- 
face, s:ms  exorde,  sans  inviter  les  hommes  à  le 
croire,  sans  douter  quM  ne  soit  cru.  La  lumière  qui 
réciaire  et  rauturité  qui  t'envoie  sont  également  ses 
garants.  La  majesté  dtviue  éclate  seule,  et  son  mi- 
nistre disparait. 

4  Mais  stippo'sons  pour  un  moment  que,  pir  con- 
dc'icendaiice  p<»ur  notre  faiblesse.  Moïse  eût  voulu 
nous  donner  <les  preuves  humaines  de  la  véfité  de 
son  histoire,  d%)ù  les  aurait-il  pu  tirer?  Que  restait-il 
de  Tancien  monde  après  le  déluge,  que  la  famille  de 
Noé,  seule  dépositaire  de:s  premières  traditions  dont 
celle  de  la  création  était  la  principale  ?  Mais  quand 
on  aurait  consulié  tous  les  hommes,  avant  qu*ils 
eussent  été  submergés,  que  nous  auraient-ils  pu 
apprendre  de  la  première  origine  du  monde  ?  Quel 
homme  a  précéité  le  premier?  Ce  premier  même, 
que  savait-it  de  la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  à 
I  «quelle  il  n'avait  pas  assisté  ?  Ou  éliez^oout^  lorsque 
fitabUiMoiê  la  terre  $ur  ses  fondemenli,  dit  Dieu  à 
Joh  1  Uu*eûi-il  connu  de  Touvraga  des  six  jours,  si 
Dieu  ne  le  lui  eût  appris  ?  Qui  ne  voit  que  c'est 
demander  une  chose  impossible  et  contraire  à  la 
raison,  que  de  demander  des  preuves  historiques 
d*un  événement  qae  la  seule  révélation  divine  a  pu 
nous  apprendre?  Ei  qui  de  nous  est  assez  reconnais • 
unt  piour  rendre  11  la  divine  Providence  de  dignes 
actions  de  pràces  de  ce  qu'elle  a  réuni  dans  Moïse 
tout  ce  qui  était  capable  de  le  laire respecter  comme 
un  homme  inspiré,  qui  ne  disait  aux  hommes  que  ce 
que  Dieu  voulait  lui-même  leur  révéler  sur  le  passé 
et  sur  Tt venir  ?  > 
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tage  de  la  terre  aux  enfants  de  f 
plus  précieux  morceau  de  géogr 
y  ait  au  monde.  Moïse  fait  suf 
connaître  la  suite  chronologiqui 
par  la  succession  et  par  l'Age  de 
ches  ;  une  plus  grande  précisiez 
dates  n*élalt  pas  nécessaire.  Cet 
fait  profession  de  parler  à  dei 
aussi  instruits  que  lui,  intéressés  i 
plusieurs  faits,  mais  sans  monlr 
crainte  d'être  contredit.  En  assîj 
douze  tribus  des  Israélites  leur  pa 
la  Terre  promise,  il  prétend  aci 
testament  de  Jacob;  pour  preuve 
téressement,  il  montre  sa  propre 
due  de  la  liste  des  ancêtres  du  M< 
toute  possession  dans  la  Palestine 
cependant  que  les  familles  de  c 
étaient  pour  le  moins  aussi  disp 
les  autres  à  se  mutiner  et  à  se 
Après  sa  mort  même,  tout  s'eié 
bruit  et  sans  résistance ,  comme 
ordonné  (1). 

(1)  Il  est  bon  de  rapproctier  le  nané^ 
la  croyance  de  tous  les  peuples  :  on  tim 
tiié  complète,  c  Ainsi ,  nous  dit  M.  Fnm 
les  les  traditions  nous  parlent  de  ce  qim 
chaos,  él;»t  de  choses  encore  inforine et' 
dNiù  fut  tiré  Tunivers  avec  ses  merfdl 
nous  font  remonter  k  une  époi^ue  de  lu 
paix  où  la  terre  était  pour  riiommea 
délices  :  les  poètes  Tout  célébré  sooslt 
d'or.  Toutes  supposent  la  très-longue  don 
humaine  dans  les  premiers  temps;  et 
historien  Josèphe  cite  à  ce  sujet  plusieor 
des  anciens  peuples  de  la  terre,  AniiqM 
Toutes  cnlin  ont  conservé  la  croyance 
des  mauvais  génies.  La  fable  des  titans, 
les  cieux  et  foudroyés  par  Jupiter,  ne  ra| 
pas  Taudace  et  le  cliJiliment  des  ang 
Suivant  la  fable,  les  maux  qui  désol 
sont  sortis  de  la  bolie  de  Pandore^  et  se 
ainsi  comme  la  suite  de  la  curiosité  d'< 
le  serpent  a  été  dépeint  comme  Tennem 
or,  tout  cela  n^a-til  pas  un  rapport  singi 
que  les  Livres  saints  disent  de  rhon 
chute?  Vous  savez  ce  qu'ont  écrit  sur 
Hésiode  di»ns  son  poème  sur  lee  Travain 
et  surtout  Ovide,  ce  savant  interprète  d 
mythologiques.  Enlin ,  une  chose  sii 
frappante,  c'est  la  division  du  lemps  eu 
sept  jours.  Dans  son  histoire  de  Vasironoi 
Bailli  a  dit.  Eclair ciuements  sur  le  I.  yu, 
c  Chez  les  orientaux,  fusage  de  couipic 
nés  partagées  en  sept  jours  étaii  de  tem 
fiai.  I  M*est-il  pas  naturel  de  voir  dans  < 
du  temps  un  souvenir  de  la  seni^iine 
création  ?  Ce  sont  là,  je  le  sais,  comme  < 
dans  robscurUé  des  temps  :  nutis  quand 
les  traditions  sacrées  dt^s  autres  p^u| 
Tappui  de  celle  des  Hébreux,  il  e^il  iuip< 
pas  ^tre  étonné  de  cet  accord.  Le  récit  c 
la  création  est  suriisammenl  vengé;  i 
examiner  stm  récit  sur  le  déluge.... 

c  De  tous  les  événements  anciens,  il 
un  seul  qui  ait  laissé  des  traces  plus  pro 
le  souvenir  d^  tous  les  peuples  delà  terre 
Babyloniens,  Giecs,  Indiens,  tous  ici  soi 
toutes  les  traditions  des  temps  antique 
que  le  genre  humam,  en  puuiiioD  de  ses 
noyé  «lans  les  eaux,  à  Texceptinn  d'oo  p 
de  pers.oimes.  ttérose  qui  avait  recueUli 
des  Bil»yloniens;  Lucien  qui  rappelle  li 
grecques,  ont  laissé  à  ce  sujet  des  nx 
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B  LuCy  Sfivanl  pfiysirien  de  Ge- 
m  de  cea\  qui  ont  observé  la  fcicc 
fec  le  plus  d'attenlion,  8'esl  aUa- 

iqu*à  nons,  et  qui  préseiitenl  un  accord 
e  celui  de  la  Genè:«e.  Leçom  de  Chnioire^ 
it  entière,  i.  I.  Celle  universalité,  cette 
le  traditions  sur  le  déluge  est  avouée  de 

elle-méine.  L*autetir  incrédule ,  du 
un  temps,  de  V Antiquité  dévoilée^  a  dit  : 
endre  un  fait  dans  la  trsdiiion  des  lioin- 
I  vérité  soit  universellement  reconViue  : 

Je  n>n  vois  pas  dont  les  monuments 
(éoéralement  attestés  que  ceux  qui  nous 
i  celte  révolution  pliysiiiue  qui  a, dit-on, 
efbis  la  fare  de  noire  globe,  et  qui  a 
à  un  renouvellement  toial  de  la  société 
n  un  mot,  le  déluge  me  parait  être  la 
N|ue  de  Phiidoire  des  n:i lions,  i  Or,  d*oii 
ceite  croyance  universelle  du  genre  liu- 
déluge  ?  il  ne  8*Hgit  pas  d*une  de  ces  er- 
it  leur  source  dans  Torgueil  ou  dans  la 
lumainc  :  qui^l  intérêt  ont  les  passions 
{enre  numain  ait  éié détruit  par  le  déluge? 
unanime  des  peuples,  dont  la  langue,  la 
lois  n'ont  rien  de  commun,  ne  peut  avoir 
le  la  vérité  même  du  Tail.  Aussi  lous  tes 
1  science  la  plus  ennemie  des  Livres 
A  découvrir  un  seul  moimment  qui  re- 
»  manière  certaine  à  une  épofiue  plus 
e  déluge.  Et  Thistoire  de  Tesprit  humain, 
»  des  lettres  et  des  ans,  ne  vient-elle  pas 
9  Uoîse  sur  la  renaissance  de  ce  monde 
n  voit,  en  effet,  naître  les  sociéics,  les 
8*élendre,  la  législation  se  développer, 
imeltre  successivement  à  son  empire  les 
lUrées  de  la  terre.  Tout  te  qu*il  y  a  de 
ins  les  aniiquitéd,  de  plus  habile  à  cclair- 
Tes  qui  couvreni  le  berceau  des  anciens 
t  renionier  leur  ori;<ine  aux  enfants  de 
irs  premiers  descendanls  ;  ils  ont  môme 
es  noms  de  Sem,  Cham  et  Japliel,  ceux 
emiers  fils,  se  sont  conservés,  quoique 
ans  les  noms  des  nations  diverses  dont 
les  pères  ei  les  fonduleurs.  Combien  le 
»bet,  qui  a  peuplé  l.i  plus  grande  partie 
,  n*y  est- il  pas  demeuré  célèbre  sous  le 
>et?  Je  sais  qu'avec  des  chronologies 
»iis  événements  qui  les  soutiennent,  qui 

I  la  suite  et  qui  en  lient  les  différentes 
:c  des  listes  interminables  de  simples 
is  et  de  dynasties,  et  des  séries  d'années 

peut-èlre  que  des  années  d'une  semaine, 
ou  même  d'une  heure  :  avec  des  calculs 
es  qu'on  enfle  suivant  ses  caprices;  avec 
es  (voyez  ce  moi)  d'une  origine  équivo- 
s  à  des  explications  arbitraires,  on  peut 
i>up  de  bruit  et  s'agiter  av«x  une  appa- 
iccés  contre  Moïse  et  bon  histoire.  Mais 

II  sens  veut  que  l'on  s'attache  à  démêler 
il  que  l'on  ne  cherche  pas  à  se  prévaloir 
•  ni  même  de  l'incei  tain  ;  et  alors  qu'ar- 
*est  que,  devant  le  Uambeau  de  la  saine 
;es  ces  antiquités  disfiaraissent.  Unsavani 
I  suspect  aux  incrédules,  c'est  Frérel,  a 
tu  Traité  de  la  ehronologie^cliinonej  dans 
îê  racad,de$in$criptioni^  L  xmh  in-4% 
Je  me  suis  atiacbé  à  discuter,  à  éclaircir 
chronologie  des  nalions  profanes  :  j'ai 
ir  cette  étude,  qu'en  séparant  les  Iradi- 
tblemeot  historiques,  anciennes,  suivies 

unes  aux  autres,  ei  atte»tées  ou  même 
'  des  monuments  reçus  comme  autlienii- 

les  séparant,  dis-j  *,  de  toules  celles  qui 
5Siem<'nt  fausses,  fabuleuses,  ou  iitème 
le  commencement  de  toutes  les  nations, 
elles  dDHt  on  fait  remonter  plus  haut 
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elle  à  prouver  que  le  livre  de  la  Genhe  est 
la  véritable  histoire  naturelle  du  monde  ; 
qu*aucon  des  phénomèuos  cités  par  les  phi- 
losophes, pour  contredire  la  narration  de 
Moïse,  ne  proufe  rien  contre  elle,  mais  sert 
plutôt  à  la  confirmer  ;  qu'aucun  des  systè- 
mes de  cosmogonie  qu'ils  ont  forgés  ,  ne 
peut  se  soutenir.  11  Cail  remarquer  qu'un 
auteur  juif  n*a  pu  avoir  assez  de  connais- 
sance de  la  physique  et  de  l'histoire  natu- 
relle, pour  composer  un  récit  de  la  création 
et  du  déluge  aussi  bien  d'accord  avec  los 
phénomènes  que  celui  de  Moïse.  Il  faut  donc 
que  cet  auteur  ait  été  instruit,  ou  par  une 
révélation  immédiate,  ou  par  une  tradition 
très-certaine,  qui,  par  la  chaîne  des  patriar- 
ches, remontait  jusqu'à  la  création.  Leltfei 
sur  ruiitoire  de  la  terre  et  de  l'homme^  tome 
V,  etc.  (1). 

l'origine,  se  trouvera  toujours  d*un  temps  où  la 
vraie  chronologie  de  l'iLcriiure  montre  que  la  terre 
était  peuplée  depuis  plusieurs  siècles.  > 

c  ...  Dans  des  temps  trés-rapprochés  de  nous,  il 
s'eai  établi  au  bengale  une  société  de  savants  anglais, 
cuiiiiiie  sous  le  nom  iTAcadéme  de  Calcutta,  Après 
réiude  de  la  langue  originale  des  Indiens,  de  leurs 
livres,  de  leurs  monuments  et  de  leurs  iraditions, 
ils  ont  publié  des  discours  et  des  mémoires  sous  le 
liire  de  Recherchée  asiutiquet.  Où  les  ont  conduits 
leurs  grands  travaux?  à  reconnaître  que  l'histoire 
de  Muise  sur  les  temps  primiiifn,  sur  le  déluge,  sur 
M(ié  et  ses  trois  enfants  devoius  la  tige  de  nouveaux 
peuples,  se  trouve  coiiUrmée  par  les  monuments  in- 
diens, et  que  les  chronologies  asiatiques,  qui  se  pur* 
dent  dans  les  siècles  sans  lin,  une  fois  défouillces 
de  leurs  enveloppes  symboliques,  se  réduisent  à 
celle  de  nos  Livres  saints.  Il  n'est  donc  pas  un  seul 
peuple  do  la  terre,  qui  puis.^e  se  parer  d'une  anii- 
quiié  plus  reculée  que  celle  du  déluge  mosaïque.  > 

(i)  c  Le  récit  de  Moïse  (sur  le  déluge),  si  merveil- 
leusemeni  coufinué  par  fhisioire  de  louies  les  na- 
tions, dil  encore  M.  Frajssinous,  seraii-il  contredit 
par  rbistuire  de  la  nature?  Non;  il  est  diflicile,  im- 
possible même  de  comprendre  et  de  décrire  les 
suites  de  cette  eilroyable  caustropbe.  On  sent  bien 
que  les  eaux,  par  leur  chute,  par  leur  débordement, 
leur  violente  agitation,  durent  bouleverser  les  conti« 
ncnts,  les  péiic>rer  à  une  gran.ie  profondeur,  apla^ 
iiir  des  montagnes,  creuser  des  vallées,  router  des 
masses  énormes  ue  rochers,  transporter  les  produc- 
lions  d*un  climat  dans  un  autre,  entasser  des  matières 
diverses  mêlées  ei  conlondues  ensemble,  et  laisser 
ainsi  des  munumenis  de  leur  ravage.  L*éut  actuel  du 
globe  ne  présente-t-il  pas,  en  effet  l'image  d'un  bou- 
leversement T  Dans  les  diverses  contrées  de  la  terre, 
ne  irouve-t-on  pas  de  vastes  entassements  de  corps 
irrégulièrement  mêlés  ensemble,  de  sable,  de  cail- 
loux roulés,  de  corps  marins,  de  poissons  et  de 
coquillages  confondus  avec  des  dépouilles  d'animaux 
et  de  végélaux  ?  Et  celle  espèce  de  chaos  n'esi-il  pas 
la  suite  de  quelqu'étrange  révolution?  Aussi  le  savant 
auteur  d'un  ouvrage  tout  récent  qui  a  puur  litre  : 
Recherchée  êur  lu  oisenienti  (a$$ile$  des  quadrupèdes 
(Cuvfcr,  Diicoun  préliminaire,  p.  110)  a-l-il  dit  en 
propres  termes  que  t  S'il  y  a  quelque  chose  de  coii- 
staié  en  géologie,  c*est  que  la  suilace  de  noire  globe 
a  été  victime  d'une  grande  et  subite  révolution.  » 
Que  si  l*hisioire  de  tous  les  peuples,  d*accord  avec 
celle  de  Moïse,  nous  montre  la  cause  de  cette  révo- 
lution daps  cette  iuondaiion  effroyable ,  universelle, 
appelée  le  déiiige,  pourquoi  la  rejeter?  L'observalioa 
a  forcé  desavants  naturalistes  àlarecounalireenUn: 
sans  adopter  les  explications  physiques  qu'ils  en  ont 
imaginées  nous  proUterons  de  faveu  qu'ils  foni  de 
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6*  Dam  VHiiteire  de  VAcad.  dei  Imerip^ 
iiom,  lom.  IX,  tn-12«  p.  1,  il  y  a  Textrait 
d'un  mémoire  où  Toa  fait  yoir  Tulilité  que 
les  belles-lettres  peovent  tirer  de  rBchture 
sainte»  et  en  particulier  du  livre  de  la  Ge^ 
ni$e  :  l'auteur  soutient  que  c*est  là  qu'il  faut 
chercher  l'origine  des  arts»  des  sciences  eC 
des  lois;  et  H.  Goguet  l'a  prouvé  en  détail, 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  composé  sur  ce  sujet» 
Ortj^ins  des  loû,  etc.  aQuoique  nous  soyons 
bien  éloignés»  dit  le  savant  académicien» 
d*adopter  le  système  de  eeui  qui  prétendent 
retrouver  les  héros  de  la  fable  dans  les  pa- 
triarches dont  parle  l'Ecriture  »  nous  ne 
pouvons  méconnaître  en  quelques-unes  des 
fictions  de  la  mythologie,  et  certains  traita 
conservés  dans  la  Geniie^  un  rapport  assez 
sensible.  Le  siècle  d'or«  les  lies  enchantées, 
toutes  les  allégories  sous  lesquelles  on  nous 
représente  la  félicité  du  premier  âge  et  les 
charmes  de  la  nature  dans  son  printemps, 
toutes  eelles  où  l'on  prétendit  expliquer  l'in- 
troduction du  mal  moral  et  du  mal  physi- 
que sur  la  terre,  ne  sont  p^ut-étre  que  des 
copies  défigurées  du  tableau  que  les  pre- 
miers chapitres  de  la  Genès$  offrent  à  nos 
regards.  Toutes  les  sectes  du  paganisme  ne 
sont,  à  le  bien  prendre,  que  des  hérésies  de 
la  religion  primitive,  puisque,  supposant 
toutes  l'existence  d'un  ou  de  plusieurs  êtres 
supérieurs  à  l'homme,  auteurs  ou  conserva* 
leurs  de  l'univers ,  admettant  toutes  des 
peines  et  des  récompenses  après  la  mort, 
elles  prouvent  au  moins  que  les  hommes- 
connaissaient  les  vérités  dont  elles  sont  des 
abus...  La  religion  naturelle  étant  du  res- 
sort de  la  raison,  et  l'étude  s'en  trouyaut 
liée  nécessairement  avec  celle  de  Thistoire,.... 
c'est  dans  les  livres  de  Moïse  qu'il  faut  com- 
mencer cette  étude  ;  c'est  là  que  nous  trouvons 
le  vrai  système  présenté  sans  mélange,  que 
nous  découvrons  tes  premières  traces  de  la 
mythologie  et  de  la  philosophie  ancienne.... 
Morse  n'est  pas  seulement  le  plus  éclairé  des 
philosophes,  il  est  encore  le  premier  des 
historiens  et  le  plus  sage  des  législateurs. 
Sans  le  secours  que  nous  tirons  des  livres 
sacrés,  il  n'y  aurait  point  de  chronologie... 
Les  écrits  de  MoYse  ouvrent  les  sources  de 
l'histoire.  Ils  présentent  le  spectacle  inté- 
ressant de  la  dispersion  des  hommes,  de  la 
naissance  des  sociétés ,  de  l'établissement 

la  réalité  de  ce  grand  événement.  C'est  ainsi  qoe 
Fallas  (un  des  naturalistes  et  des  voyageurs  les  plus 
Illustres  de  ces  derniers  temps,  académicien  de 
Saint-Pétersbourg)  ayani  trouvé,  dans  les  climats 
glacés  de  la  Sibérie,  des  ossements  d'éléplianu  et 
d'autres  animaux  nipnsirueux,  mais  en  très-grand 
nombre,  inélës  même  avec  des  os  de  poissons  el 
autres  fossiles,  fut  vivement  frappé  des  monumenls 
(|u'il  croyait  avoir  sous  les  yeux  de  cette  terrible 
inondation ,  comme  on  le  voit  par  les  paroles  sui- 
vantes de  son  ouvrage  {Ob$ervaUoni  i vr  ia  fonnaiion 
du  montagnes  et  lu  changemenu  arrivée  à  notre  glebe^ 
imprimées  en  i78î,  p.  S5}  :  c  Ce  serait  donc  là  ce 
déluge  dont  presaue  tous  les  ancieus  peuples  de 
l'Asie,  tes  Cb^ldéens,  les  Perses,  les  Indiens,  les 
Thibéiaiiis,  les  Chinois,  ont  conservé  ia  mémoire, 
et  fixent  à  peu  d'années  près  l'époque  au  temps  du 
déluge  moMique.  » 


lois,  de  l'invention  et  du  progrès  fa 
\\  en  éclaircissant  rorigine.de  tous  lei 


des 

arts;  en  éclaircissant  rorigine.de  tous  lei 
peuples ,  ils  détruisent  les  prélentioas  ée 
ceux  dont  l'histoire  va  se  perdre  dansPa- 
blme  des  siècles.  En  vain  riDcrédolité  nié- 
tendrait  faire  revivre  ces  ohscores  cbinèrri 
enfantées  par  l'orgueil  et  rigoorauce.  Toai 
les  fragments  des  annales  du  monde,  réaah 
avec  soin,  et  discutés  de  bonne  fol,  cônes» 
rent  à  faire  regarder  la  Genêee  cooime  k  ptai 
authentique  des  anciens  monaoïeats,  H&i 
Quand  on  voit  l'estime  et  le  respect  qn 
les  savants  les  plus  distingués  oui  e«  delaM 
temps,  et  conservent  encore  pour  aos  Vnm 
saints,  on  est  Indigné  du  ton  de  mépris  al  A 
dégoût  arec  lequel  certains  inerédnles  * 
nos  jours  ont  osé  en  parler.  Comme  U.  S^ 
nêee  est  la  pierre  fondameutale  de  PUsIofai 
sainte»  c'est  principalement  contre  ce  Km 
qu'ils  ont  cherché  des  objections.  Noasa'ss 
résoudrons  ici  qu'un  petit  nombre,  hi» 
(res  trouveront  leur  place  aillenit.  Teg, 
Création,  Déluge,  Eaux,  Joun,  etc.  ^rM 
y  a  dans  la  Genèse ,  disent  nos  esiMMi, 
plusieurs  termes  cbatdéens  :  donesrjkt 
n'a  été  écrit  qu'après  la  capti?itèkM|* 
loue,  lorsque  les  Juifs  eurent  coaashmsi 
de  la  langue  de  ce  pays.  Mais  il  ne  iniHi 
oublier  qu'Abraham,  première  Ugedsiih» 
breux,  était  Chaldéen  ;  qne  Jacob,  soapiih 
filsi  demeura  an  moins  Tingt  aesItaBll 
Chaldée,  qoe  ses  enfants  y  vinrent  an  asair. 
Alors  la  langue  des  Hébreux  et  ccBe  t» 
Chaldéens  étaient  très-semblables,  pais|si 
ces  deux  peuples  s'entendaient  aa■si■lc^ 
prête.  Aujourd'hui  encore  on  Toit  qierU- 
breu,  le  svriaque  et  le  cbaldéen  eenl  tfiÉ 
dialectes  d'une  même  langue.  Lea  lenMi 
communs  au  cbaldéen  el  à  rbèbres,  qri  m 
trouvent  dans  la  Genèse  et  dans  les  aalra 
livres  de  Moïse,  loin  de  déroger  A  la  férii 
de  son  histoire,  la  conflrment  pleiaeiMi 
—  2"  Gènes. f  chap.  xiv,  Tcra.  14,  il  est  W 
qu'Abraham  poursuirit  les  roîa  qui  avaM 
pillé  Sodome  jusqu'à  Dan  ;  or,  celle  viMsM 
fut  ainsi  nommée  que  sous  les  juges  ;tfl 
premier  nom  était  LaYs  ;  l'aotenr  de  et  Mt 
a'a  donc  Técu  que  dans  un  temps  pottériw 
La  première  question  est  de  sa  voir  d,  Ai 
temps  d'Abraham  et  de  Moïse,  DanéMxem 
ville  et  non  une  montagne,  une  Talléeoaai 
ruisseau.  Eu  second  lieu,  quand  ne  cifiii 
aurait  mis  le  nom  moderne  de  ce  lise  ai 
place  du  nom  ancien,  il  ne  s'ensnivrail  liM 
contre  l'authenticité  du  litre  ni  coatiiii 
Gdélité  de  l'histoire.  —  3*  Chap.  siii,vfiii 
U,  la  montagne  de  Moriah^  sur  taqaiil 
Abraham  voulut  immoler  son  fila,  est  ajfi* 
lée  la  montagne  de  Dieu;  elle  ne  fnl  cenf 
dant  ainsi  nommée  que  sous  SalomonTlsis* 
que  le  temple  y  fut  bAti.  Fausse  émdiîiw. 
«  Abraham,  dit  le  texte  hébren,  nomsMCi 


lieu  ,  Dieu  y  poitrvotra  ;  c'est  jponrqeei  m 
l'appelie  encore  ia  montagne  au  ùim  pm^ 
voira.  »  Le  temple  fut  bail  sur  le  nioal  à 
Sion,  et  non  sur  la  montagne  de  Moriah.  - 
k*  Chap.  XXXV,  vers.  31,  rbistorien  fait  ré- 
numération des  princes  qui  ont  régné  dis> 
ridumée,  avant  que  lu  Israéliiee  euaeni  0 


G  RM 

pa!isngâ  démontre  qu/il  écnvail 
tAbliisemeat  des  rois»  p:ir  conse- 
il de  quatre  cenls  ans  après  Moïse. 
loH  savoir  que,  dans  le  slyîe  de  ces 
.  roi  ne  sijçniOait  qu'un  chef  de  na- 
b  peuplade^  puisque»  Drut.,  chnp, 
ri,  5,  il  etX  dit  que  MoYso  Tut  un  roi 

tête  des  chefs  et  des  tribus  d*IsraoL 
se  objecté  signifte  donc  seulement 
TuméeDS  avaient  eu  déjà  huit  chefs, 
e  les  Israélites  en  eussent  un  à  leur 
tussent  réunis  eu  corps  de  nation. 
remarque  eût  été  écrite  du  temps 

el'e  nVûl  servi  à  rien  ;  sous  la 
I  MoYse,  elle  était  pleine  de  sens  et 

propos.  Il  avait  dit,  chap,  xxv  et 
e,  suivant  la  promesse  de  Dieu,  les 
uls  dTsati  seraient  assujetti!^  a  ceux 
i;  cbrip*   xixvr»  il  fait  remarquer 

avait  pour  lors  aucune  apparence 
dût  arrtverp  puisque  les  Iduméens, 
Ats  d*Esâu ,  étaient  déjà  puissants 
ki  avant  que  ceui  de  Jacob  tissent 
Ifure  dans  le  monde, 
e  historien  avait  fait  la  même  re- 
in sujet  d^une  autre  promesse.  Dieu 
bit  à  Abraha-Ti  de  donner  à  sa  pos- 
terre de  Chanaan,  Gcn.,  chap.  xii, 
st  7.  Mais  dans  ciît  endroit  même, 
lerve  que»  quand  Abrtiham  y  arriva» 
méens  en  étaient  déjà  en  possession  ; 

13*  vers*  7,  il  ajoute  qu'il  y  avait 
i  Phérécëens  :  ce  D*était  donc  pas 
^déserte,  et  de  laquelle  il  fut  aisé 
lârer.  Mais  cette  remarque  aurait 
^ment  hors  de  propos,  si  elle  avait 

après  que  les  Israélites  eurent 
•  Chananéens.  Comme  dans  la  cou- 
la Terre  promise,  ils  ne  devaient 
cher  aui  possessions  des  lsm.iéli- 
Iduméens,  des  Ammonites,  ni  des 
,  il  était  nécessaire  que  Moïî>e  tli  la 
e  de  ces  peuples,  assignât  les  li- 
eurs  habitations,  montrât  les  fcii- 
I  eonduile  de  Dieu/  Ces  listes  de 
s,  ces* topographies  qu'il  trace,  ces 
îsioire  qu'il  y  entremêle,  se  trou- 
és en  raison  :  l'on  sent  1  utilité  de 
l«  Si  tout  cela  n*eût  été  écrit  qu'a- 
hoqueté,  sous  les  rois  ou  plus  lard, 
irait  à  rien.  Alors  plusieurs  de  ces 
I  avaient  disparu*  s'étaient  trans- 
avaient changé  de  nom,  ou  s'é- 
lefé  une  partie  de  leur  territoire. 
I*à  conf router  le  onzième  chapitre 

^ Juges  avec  le  vingt-unième  du 
nbres,  on  verra  que,  troi^  cents 
»Y§e,  les  Israélites  soutenaient  la 
I  de  leurs  possessions,  par  le  récit 
articulés  daas  I  hisiuîre  de  Mojsi». 
aréique  pas  un  seul  des  tivr4*s  de 
rettameut,  dans  lequel  l'auteur  ne 
les  faî(s,  des  eipressions»  des  pru* 
itn  pré  i  jetions  cou  tenues  dans  la 
lintl  les  objections  même  que  les 
s  ont  rassemblées  coûlre  l'auihen- 
't  livre  la  détnonlrenl  au  contraire 
1%  lion  prévenus;  elh*s  font  sentir 
6  seul  a  pu  récrirei  qu'il  était  bieu 
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ins^ruil,  qu'il  n'a   voulu  en  îinposer  h  pcr* 
sonne,  et  qu1l  n*a  rien  dit  sans  raison.  — 

5'  Si  le  livre  de  la  Genèse  c>t  authentique* 
du  moins  Thistoire  de  la  création  est  fausse* 
Moïse  suppose  que  Dieu  a  fait,  successive- 
ment ei  en  plusieurs  jours,  les  divers  globes 
qui  roulent  dans  l'étendue  des  deux  :  or. 
Newton  a  démontré  que  cela  ne  se  peut  pas, 
que  h'S  mouvements  de  ces  grandi  corp» 
sont  tellement  engrenés  et  dépeadititi  le« 
unsdes  autres,  que  Tun  n'a  pas  pu  commen- 
cer sans  l'autre  ;  qu*îl  fjut  que  le  tout  ait 
été  fait,  arrangé  et  mû  au  même  instant* 

Réponse*  Le  jugement  de  Newton  prouve 
seulement  que  nous  ne  concevons  pas  com^ 
mentOieua  failou  a  pu  faire  les  choses  telles 
quelles  sont  ;  mais  Dieu  ,  doué  du  pouvoir 
créateur,  a-l-il  trouvé  des  obstacles  a  sa  vo- 
lonté et  à  son  action  ?  Newton  ne  concevait 
pas  la  cause  de  Tattraclion;  il  t'a  cepen^lant 
supposée  pour  expliquer  les  phénomènes. 
Ce  philosophe,  plus  modeste  que  ceux  d'au* 
jouril'hui,  avouait  son  ignorance;  mais  il 
n'a  pas  été  assez  téméraire  pour  décider  do 
ce  que  Dieu  a  pu  ou  n'a  pas  pu  faire. 

On  peut  voir  d'autres  objections  contre  la 
Genèse,  résolues  dans  la  réfutation  de  la  Bi- 
ble enfin  ejtpHffuée,  I.  vi,  c*  7.  Traité  histo- 
rique et  dogmat.  de  la  vraie  religion^  tom.  V, 
pag.  1%,  etc.  Voy*  MotSE,  Pbutatbuqub, 
HisTQinG  sàtPTTe,  etc. 

GÉNlIi.  Ce  mol.  dérivé  do  grec,  a  signifié 
chez  les  Latins,  nou-seulemeitt  \a  trempe 
d'esprit  et  de  caractère  que  nous  apportons 
en  naissant,  les  goûts,  les  inclinations,  les 
penchant!!  naturels,  mais  encore  un  esprit^ 
une  intelti^^^ciicef  un  Dieu  ou  un  démon  qui 
a  présidé  à  notre  naissance,  qui  nous  a  fiits 
tels  que  nous  sommes, qni  a  décidé  de  notre 
sort  pour  toute  la  vie.  Cette  notion,  fondée 
sur  le  polythéisme ,  faisait  partie  de  la 
croyance  de^  païens;  un  chrétien  m?  pouvait 
s'y  conformer,  sans  p.irafire  abjurer  sa  foi. 
Lorsque  la  flatterie  eut  divinisé  les  empe* 
reur&,  on  jura  par  leur  génie  et  par  leur  for- 
tune; ou  érigea  des  autels  à  ce  dieu  pré- 
tendu, on  lui  oITrit  des  sacriGces  ;  c'était  une 
manière  de  faire  sa  cour  ;  et  les  plus  mau- 
vais princes  étaient  ordinairement  ceux  qui 
e  figeaient  le  plus  impérieusement  cette 
marque  d*adulatiou.  Les  chrétiens,  que  l'on 
voulait  faire  apostasier,  refusèrent  coovtam* 
meut  de  jurer  par  te  génit  de  César ^  parca 
que  c'était  un  acte  d'idolâtrie.  «  Nous  jurons, 
dit  TertuUien,  non  par  le  génie  des  Césars, 
mais  par  leur  vie,  qui  est  plus  respeciahle 
que  tous  les  génies.  Vous  ne  savex  pas  que 
left  génies  sool  des  démons*...  Nous  avons 
coutume  de  les  exorciser  pour  tes  cJiasser 
du  corps  des  hommes,  et  non  de  jurer  par 
eui,  pour  leur  attribuer  les  honneurs  de  la 
Diviûité,  »  Apotoff.,  c.  32,  Suétone  dit  que 
Catigula  Ut  mourir,  sur  de  légers  prétestes, 
ceux  qui  n*avaicnl  jamais  juré  par  sou  gé^ 
nie^  in  Cuiig.^  c.  27.  Probablement  c*étaieot 
des  chrétiens. 

(Quelques  incrédules  ont  justifié  la  cou** 
duite  des  païens,  et  ont  blâmé  celte  dei 
çtitctieus.  Le  refus,  disout-Us^  que  faisaient 
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ces  derniers,  donnait  lien  de  prnser  qu'ils 
étaient  inau?ais  sujets,  pea  affectionnés  au 
souferain,  et  Tournissaient  an  motirde  les 
punir  du  dernier  supplico*  Quoi  donc  I  parce 
qu'il  avait  plu  aux  païens  d'imaginer  une 
formule  de  jurement  qui  était  absurde  et 
impie,  il  fallait  que  les  chrétiens  coinmisseol 
le  même  crime?  Leur  fidélité  aa  gouyerne- 
ment  était  mieui  prouvée  par  leur  conduite 
que  par  des  paroles.  On  ne  pouvait  les  ac- 
cuser d*aucun  acte  de  rovolle  ou  de  sédiiion; 
ils  payaient  fidèlement  les  tributs,  respec- 
taient Tordre  public,  servaient  même  dans 
les  armées.  Tertullien  le  représente  aux  per- 
sécuteurs, et  1rs  défie  de  citer  aucun  fait 
contraire  :  ils  étaient  donc  inexcusables.  Si 
Ton  forçait  les  incrédules  à  témoigner  par 
serment  qu'ils  sont  chrétiens  d'esprit  et  de 
cœur,  ils  s'en  plaindraient  comme  d'un  acte 
de  tyrannie.  Aussi  Jésus-Christ  avait  défendu 
à  ses  disciples  de  prononcer  aucun  jurement» 
MaUh.f  chap.  v,  vers.  3i^,  parce  aue  la  plu- 
part des  jurements  des  païens  étaient  des 
impiétés.  Voy»  Jdreubnt. 

GÉNITE,  nom  qui  signifie  engendré  ou  né 
d'uu  tel  sang.  Les  Hébreux  nommaient  ainsi 
ceux  qui  descendaient  d'Abraham  sans  au- 
cun mélange  de  sang  étranger,  dont,  par 
conséquent,  tous  les  ancêtres  paternels  et 
maternels  étaient  Israélites,  et  qui  pou- 
vaient prouver  leur  descendance  en  remon- 
tant jusqu'à  Abraham.  Parmi  les  Juifs  hel- 
lénistes ,  on  distinguait  aussi  par  ce  nom 
ceux  qui  étaient  nés  de  parents  qui.o'a^ 
faicnt  point  contracté  d'alliance  avec  les 
gentils  pendant  la  captivité  de  Babylone. 

Quelques  censeurs  opiniâtres  de  la  reli- 

Sion  juive  ont  taxé  de  cruauté  Esdras  et 
léhémie,  parce  qu'après  le  retour  de  la  cap- 
tivité, ils  forcèrent  ceux  d'entre  les  Juifs  qui 
avaient  épousé  des  étrangères,  à  renvoyer 
ces  femmes  et  les  enfants  qui  en  étaient  nés. 
On  ne  peut,  disent-ils,  pousser  plus  loin  le 
fanatisme  de  l'intolérance:  c'est  à  juste  titre 
que  les  Juib  étaient  détestés  des  autres  na- 
tions. 

Nous  soutenons  que  la  loi  par  laquelle 
Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  ces  sortes  de 
mariages  était  juste  et  sage  ;  ceux  qui  l'a- 
vaient violée  étaient  donc  des  prévaricateurs 
scandaleux:  pour  rétablir  les  lois  juives 
dans  toute  leur  vigueur  après  la  captivité, 
il  fallait  absolument  bannir  et  réprimer  cet 
abus.  Due  expérience  constante  de  près  de 
mille  ans  avait  prouvé  que  ees  allian- 
ces aYaient  toujours  été  fatales  aux  Juifs  ; 
que,  conformément  a  la  prédiction  de 
Moïse,  les  femmes  étrangères  n'avaient  ja- 
mais manqué  d'entraîner  dans  l'idolfltrie 
leurs  époux  et  leurs  familles:  c'était  un  des 
désordres  aue  Dieu  avait  voulu  punir  par  la 
captivité  de  Babylone  ;  Esdras  et  Néhémie 
ne  pouvaient  donc  sa  dispenser  de  le  bannir 
absolument  de  la  république  juive,  puisque 
sa  prospérité  dépendait  de  sa  fidélité  à  ob- 
server la  loi  de  Dieu.  Voy.  Juifs. 

GËNOVfiFAlNS,  chanoines  réguliers  de 
Sainte-Geneviève,  dont  le  chef-lieu  est  à  Pa- 
ris :  ib  sont  aiissi  nommés  chanoines  réga- 
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liera  de  la  congrégation  de  France.  Peor 
connaître  rorigîne  de  l'abbaye  de  Sainte- 
Geneviève  et  ses  différentes  révolutions,  | 
faut  lire  les  Recherchée  sur  Paris  ^  par  If.  lA 
lot  :  il  nous  parait  avoir  solidement  pronvi 
i^ue,  dès  la  fondation  faite  par  sainte  Qe* 
tilde,  au  commencement  da  yv  siècle,  l'é- 
glise de  Sainte-Geneviève  a  toojoors  été  des- 
servie par  des   chanoines    régaliers.  L'n 
lH*t,  douse  chanoines  de  Saint-Victor  y  is- 
rcnt  appelés,  et  y  mirent  la  réforme  ea  vota 
d'une  bulle  du  pape  Eugène  III.  Ella  y  bl 
introduite  de  nouveau  par  le  cardinal  dsh 
Rochefoucauld,  abbé  commeadataire  deeelk 
abbaye,  l'an  1625  ;  elle  fut  confirmée  parte 
lettres- patentes  en  1626,  et  par  une  balb 
d'Urbain  VIII  en  i63i.  Le  vénérable  P.  Um, 
chanoine  régulier  de  Saint- Vincent  de  Scn* 
lis,  après  avoir  rétabli  la  régularité  dais  m 
maison  et  dans  quelques  autres,  eut  ansri  ta 
plus  grande  part  dans  la  réfornui  deeeHsii 
Sainte-Geneviève,  qui  en  est   devcMS  h 
chef-lieu.  Cette  congré^atioo  est  vépsata 
dans  plusieurs  des  provinces  du  rajaaas; 
ses  membres,  suivant  l'ancien  eapril #lnr 
institut,  rendent  les  mêmes  aerTÎttiill- 
glise  ^ue  le  clergé  séculier.  L'abbérifisr 
de  Sainte-Geneviève  en  est  le  snpérisvi^ 
néral  ;  plusieurs  de  ces  chanoines,  unML 
depuis  la  dernière  réforme,  se  toat  dinia- 
gués  par  leurs  talents,  par  leurs  ottvia|ssÉl 
par  leurs  vertus. 

GENTIL.  Les  Hébreux  nommaient  fsjïs^ 
nations,  tous  les  peuples  de  la  terrettoata 
qui  n'était  pas  Israélite.  Dans  Torigiac,  ci 
terme  n'avaitrien  de  désobligeant  ;  mais  dim 
la  suite  les  Juifs  y  attachèrent  une  id6edl> 
savantigeuse,  à  cause  de  ridolâtrie  et  ëèi 
vices  dont  toutes  les  nations  étaient  labs* 
tées.Lorsqu*ils  furent  convertit  i  TEraM^ 
ils  continuèrent  à  nommer  ymfes,  nalMSfc 
les  peuples  qui  n'étaient  encore  ni  jaifti  si 
chrétiens.  Saint  Paul  est  appelé  rapAlrs^ 
gentil»  on  des  nations,  parée  qu'il  a'attaii 
principalement  à  instruire  et  à  convertirkl 
païens.  Plusieurs  Juifs,  entêtés 
es  de  leur  nation,  des  promesses 
ni  avait  faites,  de  la  loi  qu'il  lui  a 
née,  furent  révoltés  de  ce  que  les  getdHi 
étaient  admis  à  la  foi,  sans  être  sssajÉlli 
aux  cérémonies  du  judaYsme.  Il  fallut  unék 
crut  des  apôtres  assemblés  à  Jémsalea^  pssff 
décider  qu'il  suffisait  de  croira  ea  Jésai- 
Christ  pour  être  sauvé,  Aei.^  ehap.  v% 
vers.  5  et  suiv.  Hais,  malgré  cette  déctsJMi 
plusieurs  persévérèrent  dans  lenrseatinwA 
et  furent  nommés  Juifs  ébionites  :  c'est  csa* 
tre  eux  principalement  que  saint  Paul  écri- 
vit son  Èpttre  aux  Gâtâtes. 

Les  prophètes  qui  avaient  annoacélacaa* 
version  et  le  salut  futur  des  9enlifs,B*avaiiiil 
donné  à  entendre,  en  aucune  manièretqili 
seraient  assujettis  au  îudaYsme;  aueontraiiSb 
ils  avaient  prédit  qu  à  la  venue  du  llesiil 
il  y  aurait  une  nouvelle  alliance,  Jerm<9 
chap.  i»i  ;  une  nouvelle  loi,  /soi.,  tkêf* 
iLii,  vers.  4;  un  nouveau  sacerdoce»  diifi 
Livi,  vers.  21  ;  de  nouveaux  sacrifices.  Me» 
letck.f  chap.  1,  vers.  10;  que  ceux  du  Isafk 


( 


GEN 

I  ceiseraicnt  absoloment,  Dan.^ 
rs.  97,  etc.  Celait  done  de  la 
I QQ  entêtement  très-mal  fondé» 
I  que  la  loi  de  Moïse  afaît  été 
r  loas  les  peuples  et  pour  ton- 
ne poufait  y  avoir  de  salut  pour 
lans  l'observation  des  céréoio- 
Les  Juifs  d'aujourd'hui  qui  per-  «. 
\$  ce  préjugé,  sont  encore  plus 
I  que  leurs  pères:  div-sept  siè- 
it  lesquels  Dieu  a  rendu  leur  loi 
r, devraient  eiifln  les  dt^trompcr, 
connaît  l'antipalble  qui  régnait 
lifs  et  les  gentils ^  on  comprend 
I  été  difficile  de  les  accoutumera 
ensemble  :    c'est   cependant  le 
le  christianisme  a  opéré. 
ors  anciens  et  modernes  du  ju« 
beaucoup  insisté  sur  le  caractère 
es  Juifs,  sur  le  mépris  et  l'aver- 
avaient  pour  les  étrangers:  ils 
me  ce  travers  venait  des  princi« 
le  la  religion  juive.  C'est  un  faux 
1  est  aisé  de  dissiper.  —  1*  L'a- 
Juifs  pour  les  paYens  n'éclata 
dévastation  de  la  Judée  par  lea 
'le,  après  la  prrsécutioa  que  les 
irent  de  la  part  des  Antiochus,  à 
ir  religion.  Il  est  naturel  de  re- 
•auvais  œil  des  ennemis  qui  nous 
aacoop  de  mal.  La  haine  ang- 
les avanies  et  les  vexations  que 
ironvèrent  de  la  part  des  gou- 
des  soldats  romains.  Tacite  con* 
est  ce  qui  excita  les  Juifs  à  la  ré- 
il  n'en  avait  pas  été  de  même  au- 
I  Israélites   laissèrent  subsister 
estine  un  très- grand  nombre  do 
i;  David,  malgré  ses  victoires,  ne 
a  point  la  guerre  ;  Salomon  se 
leur  imposer  un  tribut,  II  Reg.^ 
I  ton  règne,  on  comptait  dans  la 
de  cent  cinquante  mille  étran- 
ftes,  //  Paralip.,  ii,  17.  Alors  ce- 
Juifs  y  étaient  les  maîtres  ;  ils 
I  an  commerce  habituel  avec  les 
8  Egyptiens,  les  Iduméens,  etc. 
I  leur  avait  ordonné  de  traiter  les 
ivec  beaucoup  d'humaniié,  parce 
mes    avaient   été    étrangers   en 
od.,  chap.  XXII,  vers.  21  ;  Leri/., 
vers.  33;  Deu^.,  chap.  x,  vers.  19, 
rophètes  leur  répètent  la  môme 
m.,  chap.  vil,  vers.  6,  etc.  David 
isalem  de  ce  que  les  Chaldéens, 
,les  Ethiopiens,  s*y  sont  rassem- 
l  appris  à  connaître  le  Seigneur, 
i.  Salomon  prie  Dieu  d'exaucer 
«  étrangers  qui  viendront  le  prier 
mple,  ///  R$g.9  chap.  viii,  vers, 
l'ett  donc  pas  vrai  que  les  Juifs 
dans  leur  religion  et  dans  leurs 
lion  qu'ils  avaient  pour  les  ^en- 
isaieni  encore  davantage  les  Sa- 
qooique  ces  derniers  isseni,  jus- 
Bftaio   point,  profession  du  ju- 

ralsonneurs,  trè^-mal   instruits, 
rsuadés  que,  selon  les  principes 
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du  judaïsme  et  du  christianisme,  Dieu,' oc* 
cupé  des  seuls  Juifs,  abandonnait  absolu- 
ment les  paYens  ou  les  gentiU^  ne  leur 
accordait  aucune  grâce,  les  laissait  dans 
rimpossibilité  de  faire  leur  salut.  C'est  une 
erreur  que  nous  réfuterons  au  mot  Iiifi* 

DÈLR 

,  GENTIL-DONNES,  damos  nobles,  relî- 
gieuses  de  l'ordre  de  Saiut-Benolt.  Elles  ont 
A  Venise  trois  4naisons  composées  de  filles 
des  sénateurs  et  dos  premières  familles  di>  U 
république.  Le  premier  de  ces  couvents  fut 
fondé  par  les  doges  de  Venise,  Ange  et  Jus* 
tinien  Parliapace,  en  819. 

GÉNUFLEXION,  action  de  fléchir  les  ge- 
noux :  c'est  une  manière  de  s'humilier  ou  do 
s*abaisser  en  présence  de  quelqu'un  pour 
l'honorer.  De  tout  temps  ce  signe  d'humiliié 
a  été  d'usage  dans  la  prière.  A  la  consécra- 
tion du  temple  de  Jérusalem,  Salomon  fit  sa 
prière  à  deux  genoux  et  les  mains  étendues 
vers  le  ciel,  ///  Reg.^  chap.  viii,  vers.  5fc. 
Dans  une  cérémonie  semblable,  Ezéchias  et 
les  lévites  se  mirent  à  genoux  pour  louer  et 
adorer  Dieu,  //  Paralip,^  chap.  xxix,  v.30. 
Dn  officier  d'Achab  se  mit  a  genoux  de- 
vant le  prophète  Elle,  /K  Reg.^  chap.  i, 
vers.  13.  Jésus-Christ  fit  sa  prière  à  genoux 
dans  le  jardin  des  Olives,  Luc,  chap.  xxii, 
vers.  U.  Saint  Paul  dit  qu'il  fléchit  les  ge- 
noux devant  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jé« 
sus-Christ,  Ephes.,  chap.  m,  vers.  H,  etc. 
Il  n*est  donc  pas  étonnant  que  cette  manière 
de  prier  ait  été  eu  usage  dans  l'Eglise  chré- 
tienne dès  l'origine. 

Saint  Irénée,  fertullien,  et  d*autres  Pères 
nous  apprennent  que  le  dimanche,  et  depuis 
Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte,  on  s'abstenait 
de  fléchir  les  genoux  ;  on  priait  debout  cû 
mémoire  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ: 
quelques  auteurs  prétendent  que  cela  fut 
ainsi  ordonné  par  le  concile  de  Nicée.  Mais, 
pendant  le  reste  de  l'année,  il  est  certain 
que  le  peuple  et  le  clergé  se  mettaient  à  ge- 
noux pendant  une  partie  du  service  divin. 
C'est  donc  mal  à  propos  que  les  Ethiopiens 
ou  Abyssins  évitent  de  fléchir  les  genoux 
pendant  la  liturgie,  et  prétendent  conserver 
en  cela  rancien  usage.  Les  Russes  regar- 
dent comme  une  indécence  du  prier  Dieu  à 
gononx,  et  les  Juifs  font  toutes  leurs  prières 
debout.  Au  vin' siècle,  il  y  eut  une  secte 
d'agon)clites  qui  soutenaient  que  c'était  une 
superstition  de  se  mettre  à  genoux  pour 
prier.  Ils  se  trompaient  évidemment,  puis- 
que le  contraire  est  prouvé  par  l'Ecriture 
sainte.  La  génuflexion  n'est  pas  essentielle  à 
la  prière;  mais  il  ne  faut  ni  la  blâmer,  ni 
affecter  une  posture  différente,  pour  con- 
tredire l'usagiD  de  l'Eglise. 

Baronius  remarque  que  les  saints  avaient 
porté  si  loin  l'usage  de  la  génuflexion^  que 

3 uelques-uns  avaient  usé  le  plancher  à  l'en- 
roit  où  ils  se  mettaient.  Saint  Jérôme  et  Bu* 
sèbe  disent  de  saint  Jacques  le  mineur,  évé- 
que  de  Jérusalem,  que  ses  genoux  s'étaient 
endurcis  comme  ceux  d'un  chameau. 

En  général,  les  signes  extérieurs  sont  iu- 
différents  par  eux-mêmes  c  c'est  ropînioa 
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controune  et  Tosage  qai  en  détermiaeni  la 
signification.  De  ce  que  nous  employona, 
poar  honorer  les  créatorcsy  les  mômes  si* 
gnes  que  pour  honorer  Dieu,  il  ne  s^ensuit 
pas  que  nous  leur  rendions  le  même  culte 
qu'à  Dieu  ;  TofOcier  d'Âchab,  qui  se  mit  à 
genoux  devant  le  prophète  Elle»  n'avait  cer- 
tainement pas  intention  de  lui  rendre  an 
culte  divin.  Nous  fléchissons  le  genou  de- 
vant les  images  des  saints  ;  nn  religieux  re- 
çoit à  genoux  les  réprimandes  de  son  supé- 
rieur ;  on  sert  à  genoux  les  rois  d'Espagne 
ot d'Angleterre;  chez  les  Ânelais,  les  enfants 
demandent  à  genoux  la  bénédiction  de  leurs 
père  et  mère  :  il  est  évident  que  ces  mar- 
ques de  respect  changent  de  signification 
selon  les  circonstances.  Il  ne  faut  pas  imiter 
l'entêtement  des  quakers,  qui  se  feraient 
scrupule  d'Ater  leur  chapeau  pour  saluer 
^uelqii'nn.  Les  protestants  ne  sont  pas 
4noin8  ridicules  9  lorsqu'ils  nous  accusent 
d'idoifltrie  parce  que  nous  nous  mettons  i 
genoux  devant  une  image. 

GÉOGRAPHIE  SACRÉE.  Dans  rarticle 
Ijcnèsb,  nous  avons  observé  que  l'une  des 
jireuves  de  l'authenticité  et  de  la  vérité  de 
l'histoire  sainte,  écrite  par  Moïse,  ce  sont 
les  détails  géographiques  dans  lesquels  il 
est  entré  et  Tattention  qu'il  a  eue  d'y  placer 
la  scène  des  é*.énements  qu'il  raconte  :  pré- 
4:aation  sage  qae  n'ont  pas  prise  les  auteurs 
de  différentes  nations  qui  ont  entrepris  de 
donner  les  origines  du  monde.  Dans  le  Chou- 
King  des  Chinois,  dans  les  Yidamâ  ou  Bé^ 
dangt  des  Indiens,  dans  les  livres  de  Zo- 
roastre,  oo  a  voulu  remonter  jusqu'à  la 
création  ;  mais  on  ne  dit  point  en  quels 
lieux  de  la  Chine,  des  Indes  ou  de  la  Perse, 
iont  vécu  les  personnages  dont  il  y  est  parlé, 
ni  où  sont  arrivés  les  faits  qui  y  sont  rap- 
portés. Preuve  assex  certaine  que  les  au* 
leurs  de  ces  livres  écrivaient  au  hasard  et 
de  pure  imagination  ;  il  en  est  de  même  des 
fables  de  la  mythologie  grecque. 

MoYse,  mieux  instruit  et  qui  n'inventait 
>4eo,  a  placé  dans  TAsie  le  berceau  du  genre 
humain,  non  aux  extrémités  orieniales  de 
TAsie,  comme  ont  fait  de  nos  jours  quelques 
philosophes  systématiques,  mais  dans  la' 
Mésopo:amie,  sur  les  bords  du  Tif^re  «t  de 
r£upbratc«  Cependant  Moïse  était  né  en 
Egypte,  fort  loin  de  la  Mésopotamie;  mais 
il  n*a  rien  donné  au  goût  ni  au  préjugé  na- 
tional ;  il  a  suivi  fidèlement  la  tradition  de 
jes  ancêtres,  témoins  bien  informés  et  non 
suspects.  Il  place  encore  au  même  lieu  la 
naissance  et  la  propagation  de  la  race  hu- 
maine après  le  déluge,  et  c'est  de  là  qu'il 
fait  partir  les  descendants  de  Noé  pour  aller 
peupler  les  différentes  contrées  de  la  terre. 
Sur  ce  point,  qui  intéresse  toutes  les  na- 
tions, le  témoignage  de  Moïie  est  confirmé 
par  les  monuments  de  l'histoire  profane.  A 
.notre  égard,  tout  est  venu  de  l'Orient  :  let- 
tres, arts,  sciences,  lois,  commerce,  civili- 
sation, fruits  de  la  terre  les  plus  exquis,  etc. 
Nos  ancêtres.  Gaulois  ou  Celtes,  encore  bar* 
J>aras,  furent  policés  par  les  Romains  ;  ceux- 
ci  ravalent  été  par  les  Grecs  ;  les  Grecs,  sui- 


GEO 

vaut  leurs  propres  traditions,  a 
des  Egyptiens  et  des  rhénicieni 
mières  connaissances,  et  les  Phé 
chaient  aux  contrées  dan^  leiqi 
place  les  premières  habitations 
mières  sociétés  politiques.  Lorsq 
ces  et  les  arts  ont  été  étouffés  ] 
sous  la  barbarie  des  conquérant 
il  a  fallu  encore  retourner  eu 
les  croisades,  pour  retrouver  ai 
ce  que  nous  avions  perdu. 

Mais  Moïse  ne  s'est  pas  borné 
tir  des  plaines  de  Senuaar  lei 
peuplades  ;  il  les  suii  encore  dai 

8 rations  et  dans  leurs  diverses  I 
istingue,  par  leurs  noms,  celles 
répandues  au  Midi,  dans  la  Syrî 
tine,  l'Egypte,  et  sur  les  cAles  d 
celles  qui  se  sont  avancées  à  !'( 
l'Arabie,  la  Perse  et  les  Indts; 
ont  tourné  au  Nord,  entre  la  mei 
et  la  mer  Noire,  pour  aller  brave 
et  les  frimas  de  la  zone  glaciale 
fin  qui,  de  proche  en  proche.  * 
l'Asie  Mineure,  la  Grèce  et  les  Ih 
diterranée,  pour  venir  bientôt  il 
les  bords  de  l'Océan.  Malgré  tm 
eue  plusieurs  critiques  de  décov 
reurs  dans  ses  détails,  on  n'a  pi 
le  trouver  en  défaut  ;  et  ceux  qui 
de  s'écarter  des  plans  qu'il  a  ti 
enfanté  que  des  visions  et  des  bi 
Enfin,  Moïse  n'est  pas  moii 
montrer  l'oriffine  et  la  situation 
descendants  d'Abraham,  de  Loti 
et  d'Esaii  ;  à  placer  les  Iduméea 
dianites,  les  Ammonites,  los  Me 
étrangers  même,  tels  que  les  F 
les  Amalécites,  chacun  sur  le  s< 
occupé.  Dans  le  testament  de  Jao 
une  topographie  de  la  Palestii 

(pnant  à  chacun  des  enfants  de  ci 
a  portion  que  sa  tribu  devait 
Après  avoir  marqué  la  route  et 
des  Hébreux  sortant  de  l'Egyp 
leurs  marches  et  leurs  divers  c 
dans  le  désert  ;  il  les  fait  arriver 
la  Palestine  et  du  Jourdain  ;  el 
mourir,  il  place  déjà  deux  tribus 
orientale  de  ce  Oeuve.  Il  n'était  i 
de  pousser  l'exactitude  plus  I 
plusieurs  savants  se  sont  appiiqu 
cir  la  géographie  de  l'Ecriture  sai 
répandre  par  là  un  nouveau  joui 
toire.  Les  recherches  de  Bochar 
partie  seraient  plus  satiafaisantc 
moins  livré  aux  conjectures  et  ai 
pliquer,  par  l'histoire  sainte,  le 
la  mythologie  grecque.  Mais  toi 
ont  travaillé  sur  le  même  suji 
suite,  n'ont  pas  laissé  de  profite 
de  ses  lumières;  il  avertit  lui-m^ 
révolutions  terribles  arrivées  dai 
les  migrations  des  peuples,  le  c 
des  langues  et  des  noms,  ont  jeté 
rite  sur  une  infinité  de  choses.  < 
à  force  de  comparer  ensemble  1 
phes  et  les  voyageurs  des  différeni 
e»t  parvenu  à  dissiper  une  grands 


ut  le  laps  des  temps  y  avaU  ré^ 

iDf  la  Bible  d'Avignon  plusicors 
Df  snr  des  potnts  de   géographie 

la  situation  du  paradis  terrestre, 
Lage  de  la  terre  aux  enfants  dô 
e  passade  de  la  mer  llouge,  sur 
m  et  1rs  campements  des  Israélites 
lêrt,  etc.  On  y  indic^ue  au^si  une 

sucrée  it  hUtorifiue^  par  M.  Ro* 
.  inA%  Paris,  1747. 

l\E,  Âii  mot  CosHncn;iiE  nous  avons 
6  les  de  couver  les  des  sciences  nnidi^rnes 
fie,  qui  avaieni  d'alioril  parti  elTrayer 
os  et  favoriser  rimpiélt^^  orii  Uni  par  dé- 
eiir  de  h  cosmogonte  mosaîpie.  Il  y  a 
ifilète  entre  la  narra  lion  mtsiiïqiie  ei  les 
de  la  ficience.  c  Ici,  dît  M.  Bougée,  se 
i  considéra  ci  on  dont  il  soraèl  dinicile  de 
rajipr.  Puisqtriin  livre  écrit  4  une  épo- 
iciences  tiQHirelles  étaient  st  peu  édai- 
Ltie  cepeiid;tnt,  en  qiieli] nés  lignes,  le 
i  consé«]ireiice$  les  plus  rem  ivrqna  blés 
I  ne  pouvait  éire  possible  d^arriver  qu'à* 
enses  progrès  ainenéâ  p.ir  le  iviir'  et  le 
puisque  cei  cuiic  usiiMi!i  se  [rouvenl  en 
t  des  faits  qui  n'etaieni  m  connus  ni 
^nnés  à  cette  épnque  ;  qui  ne  Ta- 
le  é\é  jusqu'à  nos  jrmrs ,  et  qiie  les 
de  tous  les  temps  ont  toujours  con- 
Tadiciotremcnt  et  sous  des  points  de 
erroiiôs;  pyisqn'enlijt  ce  livre,  si  supé- 
iècte  sous  h  nippon  de  la  science  «  lui 
It  supérieur  s^us  fe  rapport  de  h  mo- 
philosophie  naturelte,  <m  e^^t  obligé 
11*11  y  a  dans  ce  livre  qaeiqae  choie  de 
homme,  et  quelque  iliose  qu'il  ne  voit 
conçoit  pas,  mais  qui  le  presse  îrrêsis- 
!  f 

î  D'ALGA  (Saint).  Ordre  de  cha- 
iliers  fondé  à  Venise  par  tlarthé- 
oa,  l'an  1396,  et  approuvé  par  le 
face  IX,  en  VM,  Ces  chanoines 
e  soutane  bianche  et  une  chape 
dessus,  avec  un  eapuction  sur  les 
n  1570,  Pie  Y  les  obligea  de  faire 
ion  religieuse  et  leur  accorda  la 
sur  les  autres  religicui. 

L*oiïrânde  de  la  gerbe,  ou  des 
ie  la  moisson,  che^  lea  Hélïreux, 
sérèmonie  anauelte  que  [>ieu  leur 
inée.Ierif.,cbap.xiiti,vers,  10.  it 
léfendu  de  manger  du  grain  nou- 
t  d*eo  avnir  oHert  les  prémices  au 
Cette  offrande  défait  se  foire  le 
ir  de  la  huitaine  de  Pâques,  par 
t  le  quinzième  du  mois  de  nls.in, 
ne  de  mars.  A  cette  époque  l^orga 
mûre  el  prête  à  couper  dans  la 

Celle   ofTrande   était  destinée   à 

8ir  les  Israilites  qtie  la  fertilité 
It  les  fruits  qu'elle  nous  prodi- 
i  don  de  Dieu,  qu'il  faut  en  user 
Aoaissance  et  modération  el  en 
aux  pauvres.  Elle  leur  rappelait 
miracle  que  Dieu  avait  fait  en 
^ur  faveur  et  à  la  même  époque, 
■poisson  d  orge  des  f'gyptiens  fut 
Pr  la  grêle  et  que  la  leur  fui  pré- 
ro</.,  cbap*  is,  vers.  3t,  Ddus  la 
'  i\h  ajoutèrent  de  leur  chef,  à 
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eeiih  cérémonie,  ptusieurs  circf^nsl.incGs 
puériles  et  superstitieuses,  comme  de  cou- 
per la  gerbe  dans  trois  champs  dilTèrenis, 
avec  trois  faucilles,  de  mettre  les  épis  drUH 
trois  cassettes  pour  les  apporter  au  tem- 
ple, clc.  Il  fallail  que  celle  g^rfre  produisit 
un  çomor  ou  environ  (rois  pintes  de  grain 
après  l'avoir  vanné,  rôti  et  concassé;  Ton 
répandait  pnr-dcssus  un  dcmi-setier  d'huile 
et  une  poignée  d'encens,  el  c'est  ainsi  que 
le  prêtre  rôtirait  au  Seigneur. 

A  s*en  tenir  à  la  lettre  du  texte,  rien  de 
tout  cela  ti*ctait  commandé;  el  il  parait  que, 
dans  lorif^ine,  la  cérémonie  élaii  beaucoup 
plus  simple*  Il  parait  aussi  que  Thébreu  go- 
mer  ou  gamor^  au  p'uriel  gamarinj  signifie 
plutôt  une  jîivelle  qu'une  gerbe  ;  c'eîït  ce 
qu'un  homme  pcul  tenir  dans  ses  deux 
mains,  et  c'est  ainsi  que  le  prêtre  prenait  la 
javelle  et  L'oiTrail  au  Seigneur.  Par  la  aiêaie 
raison,  un  gomor  de  grain  était  ce  qu'un 
homme  pouvait  en  tenir  dans  ses  dcu\ 
mains  jointes.  Gomor  parait  êlre  formé  do 
la  particule  copulaiive  ga^  et  de  mar,  !a 
main;  c'est  le  grec  f*op.  To^.  le  Diction- 
naire éiymolog,  de  M.  de  Gébelin.  Aussi  est* 
il  rendu  en  grec  par  5pàyu^^  et  en  latm  par 
manipufut^  une  poignée.  Mais,  dans  les  der- 
niers  siècles,  les  Juifs,  par  leur  prèle ndue 
loi  orale  et  leurs  traditions  rabbiniquei, 
avaient  déOgoré  toute  leur  religion. 

GERSON,  théologien  célèbre  dans  son  siè- 
cle» cbiinoino  et  chancelier  de  la  ville  de  Pa- 
ris, mort  L'an  H29,  était  né  dans  le  villago 
de  Gerson  en  Champagne,  diocèse  de  Reims; 
son  vrai  nom  était  Jean  Charlier,  11  soutînt, 
avec  beaocoup  de  lèle,  la  doctrine  de  l'E- 
glise gallicane  au  concile  de  Constance  (1); 
et  dans  le  dessein  de  dissiper  l'ignorance, 
il  ne  dédaigna  pas  de  prendre  le  soin  des- 
peiiies  écoles  et  d'y  enseigner  les  enfants. 
Ed  nOG  Dupin  a  fait  imprimer  en  Hollande 
les  ouvrages  de  Gersont  en  5  voi.  in^fal,. 
Les  uns  sont  dogmatique^,  les  autres  cun* 
cernent  la  discipline,  plusieurs  traitent  de 
morale  et  de  piété. 

GILBERT  DE  LA  PORRÉE.  Foy.  Poa»^. 

TAtfS. 

GILEERTINS,  ordre  de  religieux  anglais, 
ainsi  nommés  de  leur  fondateur  Gilbert  de 
Seaipringland,  ou  Sempringham,  dans  la 
province  de  Lincoln,  qui  élablit  cet  insiitul 
l'an  IIVS  pour  l'un  et  l'autre  sete.  Ou  y  re- 
cevait non -seulement  des  célibataires,  mais 
encore  ceux  qui  avaient  élé  mariés  ;  les 
hommes  suivaient  la  régie  de  saint  Augus- 
tin, c'étaient  des  espèces  de  chanoines.  Les 
femmes  observaient  celle  de  saitti  Uenoit.  La 
fondateur  ne  bâtit  qu'un  monastère  double* 
ou  ptutét  d'ux  monastères  coaligus,  l'un 
pour  les  hommes,  l'autre  pour  les  femmes» 
mais  sépares  par  de  hautes  murailles.  Il 
s*eD  éleva  plusieurs  de  semblables  dans  la 

(I)  Il  faut  oliserver  que  Ger«on  écrivait  dans  ait 
temps  où  TEgliTie  était  loiiriiieniée  par  un  sctiisme. 
Ses  idées  piîrenl  lieaucoup  iUin^  les  riiCMii$ii:itMe!r 
oj)  il  vivait*  Nou'i  nions  cepr'iiibitt  nié,  d;uis  l'art' 
U^clahatiopi  du  fUraé  de  Frant^,  un  pa^jt^ge  dts 
Gerson  qui  favon^t  l^ttii^ntc  de»  p^pe^* 


8f73 


GLA 


suite,  où  Ton  compta  jnuqu'à  sept  cents  re*' 
lîgimx  fît  aotanl  de  religieuses.  Cel  ordre 
fut  aboli,  avec  tous  les  autres,  sous  le  règne 
dHonri  Vlll. 

GILGUL,  ou  plutôt  GHILCDL,  terme  d'hé* 
brou  moderne  qui  se  trouve  dans  les  livres 
des  rabbins  :  il  signifie  roulemenl^  circula^ 
tion.  Suivant  Léon  de  Modène,.  c*est  ainsi 
que  la  métempsycose  ou  la  transmigration 
des  âmes  est  nommée  par  qnelques  juifs  qtii 
ont  adopté  le  système  do  Pytbagore.  Par  un- 
«nbus  énorme,  ils  prétendent  fonder  celte 
opinion  sur  quelques  passages  de  TËcriture 
sainte  s  c'est  une  des  folles  visions  dont 
leurs  livres  sont  remplis. 

GIROVAGUËS.  Voy.  Moiubs. 

GLâDIATEDR,  homme  qui  fail  profession 
de  combattre  en  public,  À  conps  d*épée  ou 
do  sabre,  pour  amuser  les  spectateurs,  L'E- 
glise cl  rétirnne,  qui  a  toujours  eu  en  hor- 
reur ^efru^ion  du  sang,  n'admettait  point  au 
bapïéme  les  glad'ateurg^  à  moins  qu'ils  ne 
renonçassent  à  leur  profession  ;  et  s'ils  y 
retournaient  après  avoir  été  baptisés,  elle 
les  eicommuniait  et  les  regardait  comme 
des  apostats.  Voyez  Bingham,  Orig.  ecclés.^ 
liv.  1I9  chap.  5,  §  7;  et  liv.  ivi,  chap.  (h,  §  10. 
Indépendamment  du  crime  attaché  au  meur« 
tre  volontaire,  les  combats  de  gladiateun 
faisaient  partie  des  jeux  et  des  spectacles 
que  l'on  donnait  à  1  honneur  des  dieux  du 
paganisme  ;  c'était  donc,  tout  à  la  fois,  on 
acte  de  cruauté  et  une  profession  d'idolfl* 
trie.  Rien  ne  prouve  mieux  à  quel  excès  de 
dépravation  étaient  portées  les  mœurs  des 
Uoniains,  que  le  goût  effréné  de  ce  peuple 
pour  les  combats  de  gladiateun.  Saint  Cy- 
prien  a  peint  celte  espèce  de  frénésie  avec 
toute  l'énergie  possible,  Epist.  1  ai  Donat. 
«  On  prépare,  dit-il,  un  jeu  de  gladiateurs^ 
afln  de  recréer,  par  un  spectacle  sanglant, 
f^f'ê  yeux  accoutumés  au  carnage.  On  en- 
graisse un  corps  déjà  robuste,  en  lui  prodi- 
guant d'excellents  aliments  ;  on  veut  qu'il 
ait  de  l'embonpoint,  afin  que  sa  mort  Cnûte 
plus  cher.  Un  homme  est  tué  pour  le  plaisir 
de  son  semblable  I  C'est  un  art,  un  talent, 
une  adresse,  de  savoir  luer;  on  ne  commet 
pas  seulement  ce  crime,  mais  on  l'enseigne. 
Qu*y  a-t-il  de  plus  horrible  qu'un  homme 
se  fasse  gloire  d'ôter  la  vie  à  un  autre?  Que 
pensez-vous,  je  vous  prie,  en  voyant  des  in- 
sensés se  livrer  aux  bêles  sans  y  avoir  été 
condamnés,  mais  à  la  fleur  de  TAge,  pleins 
de  santé,  sous  un  habit  magnifique?  On  pare 
ces  viciimes  pour  une  mort  volontaire,  et 
les  malheureux  en  tirent  vanité.  Us  cotn^ 
battent  contre  les  bétes,  non  comme  crimi- 
nels, mais  par  fureur.  Les  pères  contemplent 
ainsi  leurs  enfants,  une  sœur  regarde  son 
frère  ;  et  afin  qoe  le  spectacle  soit  plus  pom- 
peux, une  mère... quelle  horreur  I  une  mère 
contribue  à  la  dépense  pour  se  préparer  des 
larmes!  » 

/  Les  Romains  no  se  bornèrent  pas  A  entre- 
tenir chez  eux  cette  frénésie,  ils  la  commu* 
niquèrent  aux  Grecs,  malgré  les  réclama- 
tious  de  quelques  philosophes;  mais  ils  en 
portèrent  la  peine.  Plusieurs  auteurs  om  re- 
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marqué  que  les  diverlissementi  barbares  de 
TamphithéAire  avaient  accoutumé  leseap» 
rcurs  A  répandre  le  sang  :  ils  exercèreal, 
contre  leurs  propres  sujets,  la  cruauté  A  la- 
quelle on  les  avait  babiiuéa  d'avaace.  lik* 
Live  et  Ammien-llarcelHn  disent  que  Vn 
craignait  de  voir  Drusus  et  le  césar  Gallas 
sur  le  trône,  parce  qu'ils  montraienl  du  goll 
pour  les  spectacles  sanglants.  SéoèqueadAi 
clamé  plus  d'une  fois  contre  ce  déieidrei 
mais,  avec  toute  son  éloqueucet  il  B*a  pu, 
fait  fermer  les  théAlres  ;  Jéa os-Christ,  avcs 
deux  mots,  les  a  fait  démolir.  Par  rinstili* 
tion  du  baptême,  il  a  rendu  sacrée  la  vie  As 
riiomme  ;  et,  quand  il  n'aurait  renën  at 
genre  humain  que  ce  seul  service,  il  oM- 
teraii  déjA  d'en  être  appelé  le  SawKmr, 

GLAIVE.  Jésus-ChrisI  a  dit  à  ses  discifte 
Je  ne  suie  pa$  venu  apporter  atir  fa  temh 
paix^  maiâ  tè  glaivb,  séparer  le  fils  ifatrens 
père,  la  fille  d'arec  sa  mire^  etc.  ;  h»  satswr 
de  l'homme  seront  dans  sa  maison.  Je^m* 
nu  apporter  un  feu  sur  la  terre  ;  que  isarÂ 
staon  qu'il  s'allume t  {Matth.  z,  3'a^;  Imi^ 
49  et  51.)  De  lA  les  eanemis  do  Ml«- 
nisme  ont  conclu  que  Jésus-ChrisCoItH 
venu  pour  allumer  entre  les  boBUMstefei 
des  disputes,  de  la  haine,  de  la  gMiis. 
Aussi  Luther  et  ouelques  antres  fanatiiiw 
ont  soutenu  que  l'Evangile  doit  être  piAchI 
répé  A  la  main,  et  qu'il  faut  e&teraiiacr  lo« 
ceux  qui  font  résistance. 

Nous  convenons  que,  quand  oa  fils  sih 
brasse  la  vraie  religion,  pendanl  qoe  ssi 
père  veut  persévérer  dans  ooe  reli^ 
fausse,  il  est  difficile  que  celte  diverslftAi 
croyance  ne  cause  une  espèce  de  fiierre  As* 
mestique.  Mais  A  qui  faut-il  en  aitriboarli 
faute?  Les  amis  de  la  vérité  sont*ils  respos* 
sables  du  crime  que  commettent  les  parti- 
sans de  Terreur?  H  suffit  de  lire  rBvaaÂ 
pour  voir  que  rien  n'est  plus  oppesé  A  il 
violence.  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples: A 
vous  envoie  comme  des  brebis  au  muiem  Ai 
loups  :  vous  serez  Aais,  perséeuiés^  mis  i  mit 
à  cause  de  moi;  par  la  patiente^  vous  psssh 
derez  vos  âmes  en  paix^  Je  vous  dis  îs  « 
point  résister  au  mat  que  t'en  vous  fsnii 

Îmelau'un  vous  frappe  sur  uns  joue^  isidsh 
ui  l  autre:  quand  on  tous  p^séemisru issê 
une  ville ^  f^y^*  dans  uns  autre;  ceux  fi 

frappent  à  coups  d'épée  périront  p&r  réffi 
1  réprimande  ses  disciples,  qoi  voelaisaC 
faire  tomber  le  feu  du  ciel  sur  les  SsmI* 
tains,  etc.  Pouvait-il  prêcher  plus  baaleasat 
la  douceur  et  la  patience?  Les  incrêdsiii 
ont  encore  trouvé  A  redire  à  ces  leçons  :  fK 
lA,  suivant  eux,  Jésus-Christ  a  ialerdil  II 
juste  défense.  Ce  seul  deux  reproches  cs^ 
tradictoires.  Le  Sauveur  a  prédit  aoa  Ci 
qu'il  avait  dessein  de  faire,  mais  ce  qui  w 
pouvait  manquer  d'arriver,  et  ce  qoi  est  a^ 
rivé  en  effet.  Ce  n*est  point  sa  doeirine  fri 
divise  les  liommes,  puisqu'elle  ne  Jear  prê- 
che que  la  paix  ;  ce  sont  leurs  passiesit 
l'orgueil,  la  jalousie,resprit  d'iodèpeaiSBCib 
l'atiachement  A  des  erreurs  qui  OalMC 
l'aversion  pour  des  vérités  qui  gênent  si  V^ 
humilient.  Arant  que  rBrangile  fdt  piêcM 
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encore  moins  disposés  à  i*âimer 
Déjà  la  religion  des  Indiens  a?ait 
a  les  différentes  castes  ane  haine 
able;  Zoroasire  avait  fait  couler 
I  de  saof  pour  établir  sa  doctrine; 
a?aienl  insolté  aux  objets  de  la 
I  des  Egyptiens  et  avaient  brûlé 
I  des  Grecs  ;  ceux-ci,  à  leur  toor, 
'ent  les  mages  à  feu  et  à  sang; 
dans  la  suite,  a  prêché  avec  I*A1- 

I  une  main  et  l'épée  dans  Taotre: 
nisme  n'a  rien  fait  de  semblable, 
ipliqoent  les  incrédules,  Jésus- 
devait  pas  publier  sa  doctrine, 
prévoyait  le  bruit  qu'elle  allait 
18  le  monde.  Suivant  ce  principe, 
\  fois  les  hommes  sont  plongés 
lur  et  dans  le  vice  ,  il  faut  les  y 
n'est  plus  permis  de  leur  prêcher 
i  la  vertu,  de  peur  que  cela  ne 
et  n'excite  entr'eux  de  la  haine 
•utes.  Hais  les  incrédules  obser- 
eor  propre  morale.  L'athéisme  et 

qu'ils  prêchent  ne  peuvent  man« 
ettre  aux  prises  ceux  qui  ont  une 
ec  ceux  qui  ne  veulent  point  en 
r  Ion  et  leur  style  ne  sont  ni  aussi 
issi  charitables  que  ceux  des  apô- 
JS  ne  voyons  pas  qu'ils  soient  fort 
se  laisser  persécuter,  tourmenlor 

mort.  Est-il  plus  louable  de  di« 
liommes  par  l'erreur  que  par  la 
le  preuTe  que  les  maximes   do 

II  n'autorisent  personne  à  user 
By  sous  prétexte  de  religion,  c*ebt 

tes  apÀtres  ni  ses  disciples  ne 
lyée  A  l'égard  de  personne  ;  ils 
les  mêmes  leçons  et  les  mêmes 
e  patience  que  leur  maître  ;  les 
I  christianisme,  soit  anciens,  soit 
•ont  dans  l'impossibilité  de  citer 
L ,   une  seule  circonstance  dans 

premiers  prédicateurs  de  l'Bvan- 
suntredit  ,  par  leur  conduite,  les 
e  paix,  de  charité  ,  de  patience, 
îgoaieni  aux  autres. 
ans  TEvangile,  disent  nos  adver- 
acoup  de  maximes  qui   recom- 

douceur  et  la  patience  aux  mi- 
la  religion  ,  il  y  en  a  aussi  un 
i  nombre  desquelles  on  a  tou- 
,u  la  nécessité  de  l'intolérance  et 
iécution.  Jésus  Christ  réprouve 
6  veulent  pas  écouter  et  suivre  sa 
I  exige  pour  elle  une  préférence 

il  dil :  Celui  gui  nul  pas  pour 
irê  moi  (Matth.  xii  ,  30).  Si  quel* 
r  à  moi,  et  ne  hait  pas  ion  père^  ta 
tpousef  ses  enfants^  srs  frères  et  ses 
\êtu  ta  propre  vie^  il  ne  peut  être 
9le  (Luc,  ziv,  26).  Ces  dernières 
>Dl  toujours  fait  beaucoup  plus 
m  sor  les  esprits  oue  les  précep- 
rilé;  elles  ont  été  les  seules  sui- 
la  pratique  :  de  là  les  guerres  de 
M  croisades  contre  les  iuGdèles  et 
béféliquet,  les  ordres  militaires 
pov  coDverlir  les  païens  l'épée  à 
la  général,  le  prosélytisme,  com- 
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mandé  parla  religion  chrétieoni>iest  incotn. 
patible  avec  la  tolérance. 

Nous  ne  devons  laisser  sans  réponse  au- 
cun de  ces  reproches.  1*  Réprouver  les  in- 
crédules pour  la  vie  à  venir,  ce  n'est  pas 
déclarer  qn'il  faut  leur  faire  la  guerre  en  ce 
monde.  Jésos-Christ  dit  qu*il  méconnaîtra 
et  reniera  devant  son  Père  ceux  qui  l'auront 
méconnue!  renié  devant  les  hommes,  Matth., 
chap.  X  ,  vers.  33.  Mais  loin  de  témoigner 
contre  eux  aucun  sentiment  de  haine  ou  de 
vengeance,  il  a  demandé  pour  eux  grâce  et 
miséricorde  en  mourant  sur  la  croix.  Nos 
adversaires  soutiendront-ils  que  l'incrédulité 
volontaire,  la  haine  et  la  fureur  contre  ceux 
qui  annoncent  la  Térité  de  la  part  de  Dieu, 
ne  soient  pas  des  crimes  damnahles  ?  —  ^ 
Jésus-Christ  exige  que  l'on  préfère  à  foules 
choses  la  vérité  une  fois  connue;  a-t*il  tort? 
Y  résister  pnr  opiniâtreté  ,  comme  faisaient 
les  Juifs,  c'est  se  révolter  contre  Dieu  ;  un 
de  leurs  docteurs  les  en  Ot  convenir,  Aci^ 
chap.  V,  vers  39.  Les  incrédules  eux*mêmes 
répètent  sans  cesse  que  la  vérité  ne  peut 
jamais  nuire,  que  Terreur  ne  peut  jamais 
éSre  utile  aux  hommes  ;  ils  se  croient  en 
droit  de  brinrer  les  lois  et  l'autorité  publique, 
pour  prêcher  ce  qu'ils  appellent  ta  vérité  ; 
ils  pensent  donc  ,  comme  Jésns-Christ,  que 
Tamour  de  la  vérité  doit  l'emporter  sur 
toute  considération  humaine,  et  sur  tous 
les  inconvénients  qui  peuvent  en  résulter. 
—  3'  Ils  adoptent  eux-mêmes  la  maxime  du 
Sauveur,  Quiconque  n^eet  pas  pour  moi  est 
contre  moi ,  puisqu'ils  peignent  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  leur  avis  ,  ou  comme  des 
âmes  viles  qui  n'ont  pas  le  courage  de  se- 
couer le  joug  dos  préjugés ,  on  comme  des 
hommes  exécrables  qui  prêchent  l'erreur  et 
la  maintiennent  pour  leur  intérêL  Ils  sont 
donc  persuadés  que  ,  quand  il  est  question 
de  vérités  qui  doivent  décider  de  notre  sort 

Î)Our  ce  monde  et  pour  l'autre,  ce  n'est  pas 
e  cas  d'affecter  l'indifférence  ,  et  de  vouloir 
garder  une  espèce  de  neutralité.  Si  la  maxi- 
me qu'ils  veulent  rendre  odieuse  est  par 
elle-même  un  signal  de  guerre,de  dissension, 
d'inimitié  entre  les  hommes ,  ils  sont  plus 
responsables  que  personne  de  tous  les  maux 
qui  peuvent  en  arriver.  —  k*  Hair  son  pire^ 
sa  mêre^  etc.,  ne  signifle  sans  doute  rieu  de 
plus  que  Aair  sa  propre  vie.  Jé^us-Christ 
veut  qu'un  homme  ait  le  courage  de  sacri- 
fler  sa  vie,  s'il  le  faut ,  plutôt  que  d'abjurer 
sa  religion,  de  la  vérité  et  de  la  divinité  do 
laquelle  il  est  intimement  persuadé  ;  de  la 
prêcher  aux  dépens  de  sa  propre  vie  ,  lors- 
que Dieu  le  lui  commande  et  lui  donne  mis- 
sion pour  le  faire.  A  plus  forte  raison  doit-il 
abandonner  ses  proches  et  sa  famille ,  lors- 
que Dieu  l'envoie  prêcher  ailleurs  ,  ou 
lorsque  ses  proches  se  réunissent  pour  l'en 
détourner  ou  pour  le  faire  a postasier.  Aucun 
Incrédule  ne  peut  blâmer  cette  maxime  ni 
cette  conduite,  sans  se  condamner  lui-même. 
Où  est  le  professeur  d'incrédulité  qui  n'ap- 
plaudisse à  ceux  de  ses  disciples  qui  ont 
l'auJace  de  braver  le  ressentiment  Je  leurs 
parents  et  la  haîae  du  public  poar  embras- 
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«er  et  prêcher  rathéisnio  ?  Ils  ont  érigé  en 
martyrs  de  la  ▼érilé  tons  les  impies  anciens 
vi  modernes  ,  qui  ont  été  pnnis  do  dernier 
supplice;  ils  ont  nommé  bourreani,  tigres, 
anthropophages,  etc.,  les  magistrats  qai  les 
ont  jugés  et  condamnés.  Ils  ont  ainsi  mis  le 
sreao  de  leur  approbation  à  la  maxime  de 
TEvangile  contre  laquelle  ils  déclament. — 
6' Si  le  prosélytisme  est  incompatible  avec 
la  tolérance,  il  faut  que  les  incrédules  soient 
les  plus  intolérants  de  tous  les  hommes.  Qui 
a  pu  leur  dicter  la  multitude  énorme  de  li- 
Très  dont  ils  ont  inondé  TEurope  entière, 
sinon  la  fureur  du  prosélytisme?  Mais  il  y 
a  une  différence  entre  leur  lèle  et  celui 
qu*in8pire  la  religion.  Faire  des  prosélytes 
par  des  leçons  et  des  exemples  de  toutes  les 
fertns,  par  la  sincérité  et  la  force  des  preu- 
Tes  ,  par  une  patience  iufincible  dans  les 
persécutions,  par  le  seul  motif  d*éclairer  et 
de  sanctiBer  les  hommes  :  voilà  ce  que  le 
christianisme  commande,  et  ce  qu'il  a  exé- 
cuté. Séduiredes  disciples  par  dessophismes, 
par  le  mensonge,  la  calomnie,  les  invectifes, 
par  des  leçons  de  libertinage  et  d*indépen« 
dance,  dans  le  dessein  formel  de  rendre  les 
hommes  encore  plus  vicieux  et  plus  mé- 
chants qu'ils  ne  sont  :  voilà  ce  que  veut  et 
ce  qu'opère  rincrédulilé. 

Quand  donc  il  serait  vrai  qne  rEvangUe 
renferme  des  maximes  dont  on  peut  abuser, 
les  incrédules  ne  pourraient  encore  les  alla* 
quer  sans  se  couvrir  de  ridicule  et  d'oppro- 
bre. Mais  leur  exemple  démontre  que,  quand 
on  veut  abuser  des  maximes  les  plus  sages 
et  les  plus  sensées,  ce  n'est  pas  dans  l'Evan- 
gile que  l'on  cherche  les  motifs  de  cet  abus: 
est-ce  dans  ce  livre  divin  que  nos  adver* 
saires  ont  puisé  leur  prosélytisme,leur  into- 
lérance, leurs  sophismes  et  leur  fureur? 

A  l'article  Guerres  ne  religion,  nous  fe- 
rons voir  que  l'Evangile  n'en  a  suggéré  ni 
l'idée  ni  le  motif,  qu'elles  ont  été  l'ouvrage 
de  la  nécessité  dans  laquelle  on  se  trouvait 
de  repoussrr  la  force  par  la  foi  ce,  et  d'op- 
poser une  juste  défense  à  des  attaques  in- 
justes et  cruelles.  Jésus-Chrisi  a  commandé 
aux  ministres  de  l'Evangile  de  souffrir  pa- 
tiemment les  persécutions  ;  mais  il  n'a  or- 
donné à  aucune  nation  de  se  laisser  subju- 
guer ou  exterminer  par  les  infidèles  ;  s'il 
l'avait  fait  on  aurait  raison  de  Taccuser  d'a- 
voir interdit  la  juste  défense.  Aucune  croi- 
sade n'a  eu  pour  objet  d'étendre  le  chris- 
tianisme et  de  convertir  un  peuple,  mais  de 
repousser  les  attaques  des  niuhométans,  des 
païeus,  ou  des  hérétiques  armés  ,  et  de  les 
mcMre  hors  d*état  de  troubler  le  repos  de 
l'Europe.  8i  des  missionnaires  ont  quelque- 
fois  marché  à  la  suite  des  guerriers,  ils  n'a- 
vaient pas  dessein,  pour  cela  ,  de  convertir 
les  peuples  par  la  force,  mais  de  profiter 
d*ua  moment  de  sécurité  pour  instruire  et 
pour  persuader.  Ou  ne  prouvera  jamais 
qu'aucun  d'entre  eux  ait  entrepris  d'em- 
ployer la  terreur  pour  extorquer  des  con- 
versions. Les  ordres  militaires  n'ont  pris 
naissance  qu'A  la  suite  des  croisades  ,  et  ils 
iviiient  le  même  objet.:  plusieurs;  dans  leur 
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origine,  étaient  hospitaliers  et  ne  sont  de- 
venus militaires  que  par  nécessité  «  tels  qn 
l'ordre  de  Malte  et  celui  des  Templiers.  Fa- 
bricius  ,  auteur  protestant  el  noa  suspcd 
dans  cette  matière,  convient  qoe  ceux  %i 
subsistent  aujourd'hui  ont  été  institués  poiir 
honorer  le  mérite  militaire,  et  oonpiinrpfs» 
pager  le  christianisme.  Sa/uf.  lux  È9angéii^ 
etc.,  chap.  xxxi,  pag.  5^9. 

Mais  enfin,  disent  nos  adversaires ,  il  n 
tenait  qu'A  Dieu  de  rendre  les  hommes  phi 
dociles  et  pins  paisibles,  de  donner  i  la  ft- 
rite  des  preuves  plus  fortes,  à  la  religioaia 
attraits  plus  puissants,  A  la  mission  de  m 
Fils  des  caractères  plus  invincibles;  le  mi 
qui  est  arrivé  n'aurait  pas  eo  lieu. 

Dieu  a  tort  ,  sans  doute  ,  parce  qoe  phi 
les  hommes  sont  vicieux,  méchants,  opMI- 
très,  obstinés  malicieusemenl  A  8*aveai;lfr, 
plus  Dieu  est  obligé  de  multiplier  les  hall- 
res,  les  grflces,  les  preuves  pour  les  daa- 
ger,  malgré  qu'ils  en  aient.  Il  n*est  pu  psi- 
sibte    de  blasphémer   d*une   manî&tihi 
absurde.  Mais  s'il  y  a  en  des  incrédsfeSMf 
tous  les  siècles,  il  y  a  en  aussi  desoDHlii 
et  même  en  plus  erand  nombre  ;  ils  iMIm 
eo  des  motifs  et  des  preuves  iofQsaaksfiw 
persuader  les  esprits  droits ,  sincères  dis* 
ciles.  Si  ces  motifs  n'ont  pas  tufD  poor  iiîs* 
cre  l'obstination  des  insenséa  el  des  hmmn 
vicieux,  c'est  la  faute  de  ces  deniers»  elass 
celle  de  Dieu  ou  de  la  religion. 

GLOIRE.  Ce  terme  se  dit  A  Pégarl  il 
Dieu  et  A  l'égard  des  hommes  ;  mais ,  dssi 
ces  deux  cas,  il  ne  signifie  pas  préciséiicsl 
la  même  chose.  La  gloire  ,  dit  Cicéren,  cri 
l'estime  des  gens  de  bien,  el  le  lénioigasp 
qu'ils  rendent  à  un  mérite  émiDenI;  la  gfsin 
de  Dieu  est  quelque  chose  de  plot.  Soovssl 
il  est  dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu  agît  ps« 
sa  gloire^  que  l'homme  doit  glorifier  INci: 
l'Etre  suprême,  souverainement  beureairi 

Ï)arfait ,  peut-il  agir  afin  d'être  eslimiA 
oué  par  les  hommes?  C'est  nne  absnrM 
disent  les  incrédules,  de  supposer  que  nu 
est  un  être  orgueilleux  et  vain  ;  qu'en  fM 
aussi  vil  qoe  l'homme  peut  procurer!  Mes 
quelque  espèce  de  contentement  et  de  satil* 
faction;  que  Dieu  exige  de  lui  une  prétendis 
gloire  dont  il  n'a  pas  besoin  ,  el  delaqodh 
il  ne  pourrait  être  flatté  sans  lémoigiMr  Ai 
la  faiblesse. 

Deux  mots  d'explication  sufDsenl  posr 
dissiper  un  scandale  uniquement  fondé  ittf 
l'équivoque  d'un  terme.  Il  est  de  lanatu* 
d'un  être  intelligent  et  libre  ,  tel  que  Diss, 
d'agir  par  un  motif  et  pour  une  fin  qurlcaa- 
que  ;  agir  autrement  est  le  propre  des  aii* 
maux  prives  de  raison.  Dieu  ne  peot  aroir 
un  moUf  ni  une  fin  plus  dignes  delaiqai 
d'exercer  ses  perfections  ,  sa  puissance,  it 
sagesse  ,  et  surtout  sa  bonté.  C'etI  par  ce 
motif  qu'il  a  créé  dis  êtres  sensibles,  ial^ 
ligents  et  libres  ,  capables  d'affection,  d'ci* 
time,  de  reconnaissance  et  de  soumissioa:il 
a  voulu,  dit  saint  Augustin ,  avoir  das  êmt 
auxquels  il  pût  faire  du  bien.  Par  learfM 
motif,  il  a  '  établi  dans  le  monde  un  ordit 
physique  et  moral  ;  cl  le  bonheur  des  éirci 
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"ëiinshle  à  Hre  soumis  Al^iin  el 
»  Tnisant  éct.ilcr  ahi^i  !*a  puissance, 
«iSd  sainteté,  sa   bonlè  ,  ima»  di- 
I   DifU    a   procuré   sa  gioùe;  que 
I  hommes»  recotmaissent  et  adorenl 
clioni  diviiies,  ils  rendenr    gloire  à 
Kius  aoulPtiotis  i|t]e  diins  €c  langage 
les  d'absurde,   d'indécent,   d'injti- 
a  majetlé  divine.  De  même  que    ia 
\aire  de    t'homme   consiste  à   être 
â  l>icu  et  estimable  aui  yeux  de  ses 
eê  par   la  vertu  ,  ainsi   la  gioire  de 
ttiste  à  agir  toujours  d'une  inariière 
bte  à  ses  divines  perrrciions,  et  pro- 
faire connoltre    Ce  n'est  en  Dieu 
I,  ni  vanité  ,  ni   faiblesse  ,  puisque 
contraire  ta  nécessilé  d'une  nature 
oetnent  parfaite.   Or  ,  nous  soiKe* 
core  qu'il  e&l  de  la  sagfSMe,  de  la 
el  de  la  bonté  divine  que  L'bomme 
ion    bonheur  dans  la  vertu,  et  non 
^iee  ;  dans  sa  soumission  à  t'ordro 
i  et    moral   établi   de  Dieu,  et  non 
résistance  à  cet  ordre  divin.  Lorsque 
•'y  soumet  ,  il  glorifie  Dieu,    puis- 
d  hommage  aux  perfections  divines, 
konc  aucun  inconvénient  à  dire  que 
de  Dieu  consiste  en  ce  que  toutes 
ures  lui  soient  soumises  ,  et  que  la 
•  créatures  raisonnablos  consisie  à 
lailement  soumises  à  Dieu.  Ce  sou- 
laiire,  intitiîmrnt   heureux  en  lui- 
n'avait  pas   besoin  de  leur  donner 
pouvait  les  laisser  dans  le  néant; 
\  qu'il   les  en  a  tirées,  il  o'a  pas  pu 
lier  de  leur  freacrire  un  ordre  con- 
teur nature  ,  cl  d'exiger  qu'elles  y 
ouinises*  Lorsqu  elles  le  sont,  toril 
loul  est  tomme  il  doit  élre.  Voilà  ce 
td  rEcriture  sainte  ,   lorsqu'elle  dit 
j  a  tout  fait  pour  tui-méme  ,  Prov., 
ri^  vers*  4.   Cela   ne   sigiiiOe  point 
Dal  fait  pour  son  ntiiiié  ,  pour  son 
'  ou  (lour  son  besoin;   mais  qu'il   a 
de  la  manière  dont  l'exigeaient  ses 
perfections,  et  de  la  manière  la  plus 
i  les   faire    éclater   aux   yeux   des 
;  et  c'est  encore  là  une  partie  de  la 
I    Dieu  I  de  ne    point   agir  pour  ses 
besoins,  puisqu'il  n'en  a  point,  mais 
besoin  et  l'utilité  des  créai urcs 
ae  nos  adversaires  nous  reprochent 
Dieu  à  notre  image,  de  le  supposer 
eux,  avide  ife  louanges   et  d'encens 
nous,  ils   tombent  eux-mêmes  dans 
Ul  sans  s'en   npeicevoir  ,  puisqu'ils 
Kent   sur    une    comparaison  quMs 
re    Dieu  et  rtiomme*   Ils  di$eut  :  Si 
j  rrcht'fcbe  la  gloire^  c'est  qu'il  en  a 
et  qu'il  est  faible  ;  donc«  si  Dieu  agit 
propre  gioiré  ,  c'est  aussi    par   fai- 
et    par   besoin.    Sophisme   grossier. 
e  est  faillie  et  indi^^ent ,  parce  qu'il 
le;  Dieu  so  suJtit  à  lui-même,   parce 
souverainemeni  heureux  el  partait: 
Tt-rtu  de  cette  pt  rfecliou  même  qu'il 
ir  sa  gloin  ,  parce  qu'il    ne  peut  pas 
Ncr  une  llu  pius  sublime. 
Secl  À  rîeu  de  dire  que  la  gloire  prc- 
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Iffîîïoc^qîiî  vient  de  Thomme  ''sl  inutile  à 
Dieu,  qu'il  ne  peut  donc  pas  en  êlre  touché, 
que  eVst  comme  si  de»  fourmis   ou  des  in- 
sectes   croyaient   travailler   pour  la  gloire 
d'on    grand  roi.  Celle  comnaritson  est  ab- 
surde. 11  était  inutile  à  Dieu  de  créer  rhomme« 
de  le  gouverner  ,  de  lui  donner  des  loi^,  de 
lui  proposer  des  pi'inea  et  des  récompenses; 
cependant   il   Ta  fait  i  un    roî  ne   peut  rien 
faire  de  semblable  à  l'égard  des  insectes.  Il 
n'a  pas  été  indigne  de  Dieu  de  donner  rétro 
à  des   créatures   raisonnables  ;  il  ne  se  dé- 
grade pas  davant^igeen  prenant  soin  d'elles, 
en  s'inléressant  à  leurs  actions  :  l*un  ne  lui 
coûte  pas  plu%  que  l'autre;    tout  se  fait  par 
un  seul  acte  de  volonté.  Les  philosophes  ont 
beau    dégrader    lliomme    afin  de  le  rendre 
indépendant  ,  un   sentioient  intérieur  plus 
fort  que  tous  leurs  sophismes  le  convaincra 
toujours  qu'il  e^t  renfant  de   Dieu^  que  la 
grandeur  de    l'Être    suprême   ne    consf«ile 
point   dans  l'orgueil  philosoplitque  et  dans 
une  indilTérence  absolue,  mais  dans  le  pou- 
voir et  la  volonté   de  faire  du  bien  à  toutes 
It's  créatures  :  or,  c'est  un  bienfait  de  sa  part 
de  nous   faire  Irouver  le  bonheur  pour   ce 
monde  et  pour  l'autre,  en  travaillant  pour 
sa  glatre.  Saint  Paul  dit  aux  fidèles,  /  Car., 
chap.  X  y   vers,  31  :  S  oit  que  vous  mangiez^ 
suit  que   vous  btmes  ,    ou  que  vous   fasnex 
qutimiûutrê  chou,  faites  tout  pour  la  gtoirt 
de  Dieu,  On  deuiand^v,  qu*importe  à  Dieu  ce 
que  nous  mangeons  et  ce  que  nous  buvons. 
l^Jais  il  faut  faire  attention  que  TAp^tre  Te- 
nait  de   parler  des   viandes  immolées   aux 
idoles.  Les  païens  voulaient  que  leurs  vian- 
des  fussent  consacrées  a  leurs  faux  dieux  ; 
ils  les  invoquaient I  ils  leur  adresiiaient  dci 
actioni  de  grâces  au  commeticemenl  et  à  la 
Un  du  repas,  ils  en  plaçaient  les  images  sur 
la  table«  Ils  leurs  faisaient  des  libations,  etc. 
Au  lieu  de  toutes  ces  superslili(»ns  ,  saint 
Paul  veut  que  les  chrétiens  n'adressent  leurs 
louanges   et  leurs  action <«  de  grâces  qu'au 
vrai  Dieu  ,  et    qu'ils  reconnaissent  tenir  de 
sa  bonlé  tous  les  biens  de  ce  monde.  /  ï'im., 
chap.  iv,  vers.  3* 

GLome  ^.TERfKLtB.  C'est  l'état  des  bien- 
beureui  dans  le  cicL  De  même  que  la  gloire 
de  l'homme  sur  la  terre,  est  d'être  soumis  à 
Dieu  et  de  lui  plaire,  sa  gloire  dans  le  ciel 
sera  do  lui  êlre  éternellement  açiréab'e,  et 
de  Irouver  en  lui  le  pariait  bonheur.  Il  n'y 
a  donc  de  vr.»ie  gloire  pour  ce  moade  ni 
pour  Taulre  que  dans  la  vertu.  Celle  que 
nous  recherchtnis  ici-bas  consiste  dans  Tes- 
time  de  nos  si^mblables  :  elle  ne  serait  jamais 
fausse  ni  dangertuse,  si  les  hommes  étaient 
asscx  sa^es  pour  ne  rien  estimer  que  la 
vertu;  mais  il  ne  leur  arrive  que  trop  !*ou- 
vent  d'honorer  b«  vice,  lorsque  leur  inlcrél 
les  y  ciig'ige.  C'est  pour  cela  que  Jésus- 
Christ  nous  urdonne  de  pratiquer  la  vertu, 
Don  pour  plaire  aux  hommes,  mais  afin  de 
plaire  à  Dieu, 

On  peul  trouver,  au  premier  aspecl,  de 
l'opposition  enire  les  leçons  qu'il  nous  fait 
à  ce  sujet.  Il  dit  î  Faites  bril'tt  taire  lamifre 
aux  yeux  des  hommeSf  afin  ffmt$  vuûaI  irwi 


w 


GNO 


bonve$  œurrei^  U  qu'ils  glorifieni  votre  Pèfê 
ifuiett  dam  le  cie!  {Matih.^  ?»  16).  ËDsuit«*  : 
Gu'^des'voui  de  faire  voi  bonneê  œuvres  de» 
vont  les  hommes^  afin  qu'Us  vous  voient  ;  aur 
irement  vous  n'aurez  point  de  récompense  à 
ospêTfr  de  votre  Pire  qui  est  dans  le  ciel. 
Faites  vos  aumônes^  vos  prières^  vos  jeânos 
en  seeretf  de  manière  que  Dieu  seul  en  soit 
iémoint  etc.  (Cap.  ?i,  1,  seq.).  L*op|M>sîlioa 
n'eslqo'iipparoiile.  Jésus-Chml  ne  veut  pas 
que  le  molif  de  oos  bonnes  œovres  ioil  le 
désir  d*élre  ras  des  hommes,  d'en  être  loués 
et  estimés  ;  ce  serait  une  hypocrisie  et  une 
affectation  ;  mais  il  veut  que  nous  en  fas* 
siuns  pour  édifler  nos  semblables,  pour  les 
porter  à  la  vertu  par  nos  exemples,  afin 
qu'ils  eu  rendent  gloire  à  Dieu  et  non  à  nous. 
Os  deu«  intentions  sont  très-dilTérentes; 
la  première  est  vicieuse,  la  seconde  e<t  très* 
louable.  Il  faut  donc  cacher  nos  bonnes  œu- 
vres«  lorsqu'elles  ne  sont  pas  nécessaires 
pour  rédiflcalion  publique;  mais  il  faut  les 
faire  au  grand  jour,  lorsque  cet  exemple 
peut  être  utile.  Notre  gloire,  dit  saint  Paul, 
est  te  témoignage  de  notre  consciencCf  qui 
nous  atteste  que  nous  sommes  conduits  en  ce 
monde^  non  par  les  motifs  d'une  sagesse  Au- 
niatfif ,  mais  avec  simplicité  de  cœur,  avec  la 
sincérité  que  Dieu  commande^  et  par  le  secours 
de  sa  grâce  (I  Cor.  i,  19). 

Souvent  dans  les  écrits  de  saint  Paul,  on 
a  pris  le  mot  gloire  dans  un  sens  différent  de 
celui  que  Tapôlre  y  attachait.  En  parlant  de 
la  vocation  des  Juifs  et  des  gentils  à  la  foi, 
Jtcifn.,  chap.  IX,  vers.  22,  il  dit,  Que  Dieu 
voulant  témoigner  sa  coUre  et  montrer  sa 
puissance  a  souffert  avec  beaucoup  de  patience 
ces  rasu  de  cotCre  dignes  d'être  détruits,  afin 
de  montrer  les  richesses  de  saoLOiaB  dans  les 
roses  de  miséricorde  qu'il  a  préparés  pour  la 
OLorai.  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  ici 
question  de  la  gloire  éternelle,  mais  de  la 
irloire  de  Dieu  ici -bas  et  de  la  gloire  de  son 
Kglise;Diea  en  a  effectivement  montré  les 
richesses  par  les  vertus  de  ceux  qui  ont  été 
appelés  à  la  foi.  Saint  Paul  dit  dans  le  même 
sens,  1  Cor.,  chap.  ii,  vers.  9,  que  Dieu  a 
prédestiné  avant  les  siècles  le  mystère  de  sa 
sagrsse  pour  notre  gloire;  et  Epkes.,  chap. 
I,  vers.  S,  qu'il  nous  a  prédestinés  à  être  ses 
enfants  adopiifs  pour  la  gloire  de  sa  grâce. 
\Ainsi  Ta  explique  saint  Augustin,  Enarr.  in 
Ps.  XVIII,  n.  3,  et  in  Ps.  xxxix,  n.  k. 

GLORIA  IN  EXCELSIS,  GLORIA  PA^ 
TRI.  Voy.  DoxoLOGiB. 

«NOSIMAQIIËS.  Certains  hérétiques  qui 
blâmaient  les  connaissances  recherchées  des 
mystiques,  la  contemplation,  les  exercices  de 
la  vie  spirituelle,  furent  nommés  yvoèffijEMxoi, 
ennemie  des  connaissances.  Ils  voulaient  que 
l'on  se  contentât  de  faire  des  bonnes  œuvres, 
que  Ton  bannit  l'étude,  la  méditation  et 
foute  recherche  profonde  sur  la  doctrine  el 
les  mystères  du  christianisme  ;  sous  prétexte 
d*éviier  les  excès  des  faux  mystiques,  ils 
donnaient  dans  un  autre  excès.  Cela  ne 
manque  jamais  d'arriver  â  tous  les  censeurs 
qui  blâment  par  humeur  et  sans  réflexion» 

Aujourd'hui  les  incrédules  accusent  les 
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chrétiens  en  général  d*être  ^nasiataffuei^ci» 

s  lapb 


Demis  des  lettres,  des  scienoet»  de 
.Sophie;  selon  eux, le  chrialianismea rêtafêt 
le  progrès  des  connaissances  bunsaines}  I 
oe  tend  pas  â  moins  qu'à  les  anéaitir,sll 
nous  plonger  diins  les  ténèbres  de  la  barbs* 
rie.  Cependant,  de  toutes  les  nations  de  Ta* 
nivers,  il  n'en  est  aucune  qni  ait  fait  anlari 
de  progrès  dans  les  sciences  que  les  natiev 
chrétiennes;  celles  qui  ont  abandonné  k 
christianisme  après  l'avoir  connu,  sont  is- 
tombées  dans  l'ignorance  :  sans  In  rtrislis» 
nlsme,  les  Barbares  du  Nord,  qni  inonttPHt 
TEurope  au  cinauième  siècle,  auraient  dé- 
truit jusqu'au  dernier  germe  des  conoÂ 
sauces  humaines;  et  sans  les  cBbrts  qnein 
princes  chrétiens  ont  faits  poar  arrêter  In 
conquêtes  des  mahométans,  nous  serissi 
actuellement  plongés  dans  la  méraeharlarii 
qui  règne  ches  eux.  Voilà  qoatre  Ûsc^ 
senticls  que  nonsdéGons  les  incrédules  fe- 
ser  contester;  au  mot  Sciniicn,  nei 
fournirons  les  preuves  :écoutom  las  I 

Dans  l'Evangile,  Jésus-Christ  rc 
à  son  Père  d'avoir  caché  la  vérité  \ 
pour  la  révéler  aux  enfanta  et  ans  igi^ 
rants  ;  il  appelle  heureux  eeax  qui  snMl 
sans  voir,  lla//A., chap.  xii^  vers.  SB;  iiUL, 
chap.  XX,  vers.  29.  Saint  Paol  ne  essnês 
déclamer  contre  la  philosophie,  contie  h 
science  et  la  sagesse  des  Grecs i  on  tùm 
d'un  chrétien  qu'il  croie  nvenf lémeat  i u 
doctrine  qu'on  lui  prêche,  sans  savoir  aieli 
est  vraie  on  fausse.  Depuis  Turigins  et 
christianisme,  ses  sectateurs  n'ont  Ski — 


pés  qu'à  de  frivoles  disputes  sor  des  i 
inintelligibles;  ils  ont  négligé  l'élude  de  II 
nature,  de  la  morale,  de  la  législation,  deh 
politique,  seules  capables  de  contribuer  as 
bien  de  rhumauité.  Les  Pères  de  rBglisesri 
éteint  le  flambeau  de  la  critique,  ont  U 
tous  leurs  efforts  pour  supprimer  les  •■- 
vrages  des  païens,  ont  blâmé  l*étude  *i 
sciences  profanes;  il  n'a  pas  tenu  A  eux^ 
nous  ne  fussions  réduits  â  la  seule  ledsit 
de  la  Bible,  comme  les  mahométans  â  dl^ 
del'Alcorau.  Voilé  de  grands  reproches;! 
faut  les  examiner  en  détail  et  de  snny-Aetf: 
aucun  ne  détruit  les  quatre  faits  que  asM 
avons  établis. 

1»  Nous  demandons  si  les  Ignorants  ^ 
ont  cru  en  Jésus-Christ,  â  In  vue  de  sessri* 
racles  et  de  ses  vertus,  n'ont  pas  été  H* 
sages  et  plus  raisonnables  que  les  dodevs 
juifs  qui  ont  refusé  d'y  croire  malgré  Tévi* 
dence  des  preuves,  et  si  les  incrédules  pci» 
tendent  justifier  le  fanatisme  opiniâtre  des 
Juifs.  A  moins  qu'ils  ne  prennent  ce  parti, 
ils  seront  forcés  d'avouer  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  eu  tort  de  bénir  son  Père  d'avoir  la- 
spire  plus  de  docilité,  de  bon  sans  et  de  sa* 
gesse  aux  premiers  qu'aux  seconds.  Nsss 
soutenons  de  même  qu'un  ignorant  qui  crsi 
en  Dieu  et  en  Jésus-Christ,  raisonne  mieet 
qu'un  philosophe  qni  abuse  de  ses  lumièrsii 
en  embrassant  et  en  prêchant  ralbéisine,st 
il  ne  s'ensuit  rien  contre  l'utilité  de  li  vrA 
philosophie.  Le  Sauveur  dit  â  un  apéire  qsi 
n'avait  pas  voulu  croire  un  ténsoigoi|K 
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e  IM  fo1lègiies,qQ*il  eût  été  mieux 
9  croire  sans  avoir  vu  :  rindocilité 
ire  était-elle  louable?  Pas  plus  que 
aerédolet  d'aujourd'hui.— 2*  On 
i  avaient  abouti  la  science  et  la 
sagesse  des  pliilosupbes  grecs  :  à 
ro  Dieo  dans  ses  ouvrages,  à  ne 
aucun  culte,  à  maintenir  l'idolâ- 
les  ses  superstitions,  à  être  aussi 
le  le  peuple  au*ils  auraient  dû 
réformer  :  voila  ce  que  saint  Paul 
chc,  ffoiR.,  c.  1,  V.  18  et  suiv.  Il 
»n  ;  et  tant  que  les  partisans  de  la 
e  s'obstineront  à  en  faire  le  même 
ts  soutiendrons,  comme  l'apôtre, 
prétendue  sagesse  n'esl  qu'une 
de  de  pervertir  les  nations  et  d'en 
r  la  ruine,  comme  elle  a  fait  à 

I  Grecs  et  des  Romains.  Ce  n'est 
le  christi.'inisme,  mais  la  Causse 
e,  qui  dècrédile  la  vraie  sagesse 

odieuse;  les  incrédules  veulent 
er  du  crime  dont  ils  sont  les  seuls 
Saint  Paul  d'ailleurs  prévoyait  le 
jut  allait  bientôt  arriver  et  qui 
il  déjà  de  son  temps  ;  il  savait  que 
»I)hes  entêtés  et  mal  convertis  ap- 
L  dans  le  christianisme  leur  génie 
i ,  dispulenr,  poiniilleuv,  témé- 
nfanteraient  les  premières  héré- 
ivient  les  fidèles  contre  ce  scan- 
s.,  chap.  Ti,  vers.  8.  Sa  prédiciion 
e  trop  bien  vérifiée.  Aujourd'hui 
>phes  viennent  nous  reprocher  les 

II  christianisme  dont  leurs  prédé- 
Ht  été  les  premiers  auteurs;  eux- 
renouvellent  encore  en  rajeunis- 
les  sophismes  surannés  des  an- 
Il  n'esl  pas  vrai  que  Ion  exige 
)  une  foi  aveugle^  qu'il  soit  obligé 
ie  doctrine  sans  savoir  si  elle  est 
ausse.  Un  chrétien  est  convaincu 
cirine  est  vraie,  parce  qu'elle  est 
Dieu,  et  il  est  assuri*  de  la  rêvé- 
des  faits  dont  tout  l'univers  dé- 
s  motif!»  de  crédibilité  invineibles. 
rde  d'exiger  d'autres  preuves,  des 
itrinsèques,  des  raisonnements 
]oes  sur  le  fond  même  des  dor- 
ment on  ignorant  serait  autorisé 
ulemcnl  croire  un  Dieu.  Ne  sont- 
ôt  les  incrédules  qui  exigent  une 

il  leurs  systèmes?  Plusieurs  ont 
la  plupart  de  leurs  disciplescroienf 
f  embrussent  l'aihéisme,  le  maté- 
m  le  déisme,  sans  être  en  état 
endre  le.  fond  ni  les  conséqucn- 
lomparer  les  prétendues  preuves 
fScultés  ;  qu'ils  sont  incrédules 
âge  et  non  par  conviciion.  Noos 
illeurs  par  leurs  ouvrages  que 
irlent  le  plus  haut  sont  ceux  qui 
e  moins.  — 4*  Avant  la  naissance 
nisme,  les  Grecs,  nation  ingé- 
en  fut  jamais,  avaient  étudié  la 

morale,  la  législation,  la  politis- 
ant plus  de  cinq   cents  ans;   y 

fait  de  grands  progrès?  Il  n'y  a 
quatre  ceuls  ans  que  nous  nous 
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sommes  réveillés  d'un  profond  lommeil,  et 
déjà  l'on  prétend  que  nous  sommes  beau- 
coup plus  avancés  qu'eux.  La  nature,  le 
climat,  les  causes  physiques,  nous  ont-elles 
mieux  servis?  Noos  n'en  croyons  rien.  Il 
faut  donc  <|o'une  cause  morale  y  ait  contri- 
bué; peut-il  y  en  avoir  une  autre  que  la  re- 
ligion? Sans  les  monuments  qu'elle  nous  a 
conservés,  sans  les  connaissanres  qu'ello 
nous  a  données,  nous  serions  encore  au 
premier  pas.  Depuis  que  nos  philosophes  ont 
secoué  le  joug  de  toute  religion,  leur  esprit 
sublime  n'est  plus  retenu  par  les  entraves 
du  christianisme  ;  si  Ton  excepte  quelques 
découvertes  de  pure  curiosité,  que  nous 
ont-ils  appris  en  fait  de  morale  et  de  légis- 
lation? Ou  des  erreurs  grossières,  ou  des 
choses  que  l'on  savait  avant  eux.  Ils  se 
croient  créateurs,  parce  qu'ils  ignorent  ce 
qui  a  été  écrit  dans  les  siècles  passés.  —5* 
C'est  par  un  eiïet  de  cette  ignorance  qu'ils 
accusent  les  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  éteint 
le  (lambeau  de  la  critique.  Qui  l'avait  allu* 
mé  avant  les  Pères,  pour  que  ceux-ci  aient 
pu  l'éteindre?  C'est  Origène  et  saint  Jérôme 
qui,  les  premiers,  en  ont  suivi  les  règles 
pour  procurer  à  l'Eglise  des  copies  correctes 
et  des  versions  exactes  des  Livres  saints. 
Dans  ces  derniers  siècles,  on  n'a  fait  ouo 
réduire  en  art  et  en  méthode  la  marche  qu  ils 
avaient  suivie  dans  leurs  travaux. 

Mais  nous  ne  sommes  que  trop  bien  fon- 
dés à  reprocher  aux  incrédules  que  ce  sont 
eux  qui  éteignent  le  Oambeau  de  la  critique- 
Quelque  authentique  que  soit  un  ancien  mo- 
nument, c'est  asses  qu'il  les  incommode, 
pour  qu'ils  le  jugent  suspect;  dès  qu'un  pas- 
sage leur  est  contraire,  ils  accusent  les  chré- 
tiens de  l'avoir  altéré  ou  interpolé  :  ancun 
auteur  ne  leur  parait  digne  de  foi,  s'il  n'a 
pas  été  païen  ou  incrédule;  ils  dépriment  les 
écrivains  les  plus  respecta1>les,  pour  élever 
jusqu'aux  nues  les  imposteurs  les  plus  dé- 
criés :  ils  exigent  poor  vaincre  leur  pyrrho- 
nisme  historique  un  degré  d'évidence  et  de 
notoriété  ooe  jamais  aucun  critique  ne  s'est 
avisé  de  demander.  — 6«  On  calomnie  les 
Pères  sans  aucrune  preuve,  quand  on  les  ac- 
cuse d'avoir  supprimé  ou  fait  périr  les  ou- 
vrages des  païens  ou  des  ennemis  du  chris- 
tianisme. Il  a  péri  presque  autant  d'ouvrages 
des  auteurs  ecclésiastiques  les  plus  estimés 
que  des  auteurs  profanes.  Ce  ne  sont  pas  les 
Pères  qui  ont  brûlé  les  bibliothèques  d'A- 
lexandrie, de  Césarée,  de  Constautinople, 
d'Hippooe  et  de  Home;  ce  sont  eux  au  con- 
traire qui  nous  ont  conservé  les  écrits  do 
Celse  et  de  Julien  contre  le  christianisme.  Il 
a  fallu  faire  les  recherches  les  plus  exactes 
et  les  plus  difficiles  pour  avoir  connaissance 
des  livres  des  rabbins,  et  ce  sont  des  théo- 
logiens qui  les  ont  publiés;  plusieurs  pro- 
ductions des  incrédules  n'auraient  pas  été 
connues,  sans  li  réfutation  que  nos  apolo- 
gistes en  ont  faite.  Saint  Grégoire,  pape,  est 
celui  d'entre  les  Pères  qui  a  été  le  plus  ac- 
cusé d'avoir  lait  brûler  des  livres;  nous  la 
vengerou^  son  article.  Hais  nous  pouvons 
affirmer  hardiment  que,  si  nos  adversaires 
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eu  étaient  les  maîtres,  ils  ne  laisseraient  pas 
subsister  un  seul  livre  favorable  au  chris- 
tianisme. 

GNOSTIQUES,  hérétiques  du  !•'  et  du  ir 
siècle  de  rÈglise,  qui  ont  paru  principale- 
ment dans  rOrient,  Leur  nom  grec  TvtèOTcxoc 
signîûe  éclairé^  illuminé,  doué  de  connais* 
sance,  et  ils  se  Tattribuèrent,  parce  qu'ils 

f prétendaient  être  plus  éclairés  et  plus  Intel* 
igents  que  le  commun  des  fidèles«  même 
que  les  apâtres.  Ils  regardaient  ces  derniers 
comme  des  gens  simples»  qui  n'avaient  pas 
la  vraie  connaissance  du  christianisme,  et 
qui  eipliquaienl  rEcriture  sainte  dans  un 
sens  trop  littéral  et  trop  grossier.  Dans  To* 
rigine,  ce  furent  des  philosophes  mal  con- 
vertis qui  voulurent  accommoder  la  tbéolo- 
5ie  chrétienne  au  système  de  philosophie 
oni  ils  étaient  prévenus;  mais  comme  cha« 
eun  d*eQi  avait  ses  idées  particulières,  ils 
formèrent  un  grand  nombre  de  sectes  qui 
portèrent  le  nom  de  leurs  chefs  :  stmonieiw, 
nicolaltei^  vaUntiniens^  ba$ilidien$f  earpo-^ 
eraiienêy  ophit$$^  séthiens^  etc.  Tous  prirent 
le  nom  général  de  gnoitiquei  ou  d*illuminés, 
et  se  flrent  chacun  une  croyance  à  part» 
mais  qui  était  la  même  en  certains  points. 
Il  parait  que  ce  désordre  commença  dès  le 
temps  des  apêtres,  et  que  saint  Paul  y  fait 
allusion  dans  plusieurs  endroits  de  ses  let- 
tres; /  Tim.n  chap.  vi,  vers.  20,  il  avertit 
Timolhée  (VévUerhs  nouveautés  profanei^  ei 
ioui  ce  qu^oppose  une  icience  fameement  ap* 
pelée  GNOSBy  dont  quelques'Uni  faisant  pro- 
fesiion^  se  sont  égarés  dans  la  foi;  de  ne  pas 
s*amuser  à  des  fables  et  à  des  génâalogibs 
SA!is  FIN,  qui  servent  plutôt  à  exciter  des  dis- 
putes  qu'à  établir,  par  la  foi  le  véritable  édi- 
fice de  Dieu.  Plusieurs  savants  ont  reconnu 
les  gnostiques  à  ce  tableau. 

On  sait  que  l'écueil  de  la  philosophie  et 
do  raisonnement  humain  fut  toujours  d'ex- 
pliquer l'origine  du  mal;  de  concilier  avec 
la  bonté,  la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu , 
les  impcrfectious  et  les  désordres  des  créa- 
tures ,  la  conduite  de  la  Providence,  l'oppo- 
sition apparente  qui  se  trouve  entre  l'Ancien 
Testament  et  le  Nouveau,  etc.  Pour  y  satis- 
faire, les  gnostiques  imaginèrent  que  le  monde 
n'avait  pas  été  créé  par  le  Dieu  suprême , 
Etre  souverainement  puissant  et  bon  ,  mais 
par  des  esprits  inférieurs  qu'il  avait  formés, 
ou  plutôt  qui  étaient  sortis  de  loi  par  éma^ 
nation.  Conséquemment,  outre  la  Divinité 
suprême  que  les  valentiniens  nommaient 
Pteroma ,  plénitude  ou  perfection,  ils  admi- 
rent une  génération  nombreuse  d'esprits  ou 
de  génies  qu'ils  appelaient  éons^  c'est-à-dire 
être  vivants  et  intellisents,  personnages  par 
l'opération  desquels  ils  se  flattèrent  de  tout 
expliquer.  Mosheim,  critique  très-instruit,  a 
fait  une  asseï  longuedissertation  pour  savoir 
ce  que  signiOe  le  mot  éon ,  qui  est  le  grec 
c/c»v,et  il  ne  sait  qu'en  penser.  Inst.  nist. 
Christ.^  ti*  part.,  chap.  1,  §  2.  Son  embarras 
u*aurait  pas  eu  lieu ,  s'il  avait  fait  attention 
que  ce  nom  vient  des  Orientaux ,  oue  dans 
leurs  langues  AaîoA,  Ao/oA,  /lavaA,  signiOe  la 
Tie ,  et  los  êtres  vivanU.  PendAt  que  les 


Grecs  prononçaient  mèià*  »  les  Latins  ont  ëH 
eoum,  la  vie  on  la  durée;  noua  disons  rdft, 
qui  est  l'hébreu  hajah.  Comme  l'oo  a  ton- 

fours  uni  ensemble  la  vie  et  rinleHicenssi 
es  ^oiu  sont  des  êtres  vivants  ei  illtelhgea^ 
que  nous  appelons  des  esprits;  les  Grecs  la 
nommaient  démons^  qui  a  le  mémeseasi 
Ces  éons  prétendus  étaient  oa  les  attribnli 
de  Dieu  personniQés,  ou  des  Doma  héhmn 
tirés  de  rEcriture ,  ou  des  mota  barhani 
forgés  à  discrétion.  Ainsi  de  Pleraena  en  à 
la  Divinité,  sortaient  nodsTinlelligtacs, 
sophia  la  sagesse,  stffe  le  silence ,  l^guk 
verbe  on  la  parole,  sabaoth  les  armées, 
achamotk  les  sagesses,  etc.  L*on  a?att  fonai 
le  monde,  l'autre  avait  gooreroé  les  Imké 
fabriuué  leur  loi;  on  troisièiMe  avait  psrs 
parmi  les  hommes  sous  le  nom  de  Fm  é 
Dieu,  ou  de  Jésuê-Ckrisi^  etc.  Il  s'en  i 
rien  pour  les   moltiplier;  lea  oiaa 


mâles  et  les  autres  femelles;  de  lear  m«iM 
il  était  sorti  une  nombreuse  fnoiilla;  dsll 


ces  généalogies  sans  fin  desquelles  | 

Mosheim,  qoi  a  examiné  de  près  I 
de  ces  sectaires,  dit  qne  toaa,  qaoiq»M- 
sés  en  plusieurs  choses,  admetlalsit Ifi 
dogmes  suivants  :  la  matière  est  étaradh» 
incréée  ,  essentiellement  maoTiise,  ë  b 
principe  de  tout  mal;  elle  est  gOQ?efiis|ll 
un  esprit  ou  génie  naturellement  niéchsalt 
qui  tient  les  Ames  nées  de  Dieu  allachécs  I 
la  matière ,  afin  de  les  avoir  aona  aoa  en* 
pire;  c'est  lui  qui  a  fait  le  monde.  Dicn  ni 
bon  et  puissant,  mais  son  pouvoir  n*est  psi 
assez  grand  pour  vaincre  celui  dn  blrici- 
teurdu  monde;  c'est  celui-ci  on  nn  aaln 
mauvais  génie  qui  a  fait  la  loi  des  Jniii.  Us 
autre,  bon  de  sa  nature,  et  ami  des  beaMni 
est  descendu  du  ciel  pour  lea  délivrera 
l'empire  du  prince  de  la  matière  ;  mais  cosnn 
la  chair,  ouvrage  de  ce  dernier,  est  esses- 
tiellcment  mauvaise,  le  bon  génie,  qne  asa 
nommons  le  Sauveur^  n'a  pas  pu  s'en  revtiR 
il  n'en  a  pris  qne  les  apparences,  il  a  pus 
naître,  souffrir,  mourir  et  ressusciter,  qas^ 
que  rien  de  tout  cela  ne  se  aoit  lait  récHs- 
ment. 

Ainsi  les  gnostiques  n'adokeltaient  ai  b 
péché  originel,  ni  la  rédemption  des  huianfl 
dans  le  sens  propre;  elle  consistait  seak- 
ment  en  ce  que  Jésus-Christ  avait  donné  Ht 
hommes  des  leçons  et  des  exemples  de  sa* 
gesse  et  de  vertu.  Saint  Irén.^  liv.  i,  chap. 
21.  Pour  opérer  une  rédemption  de  ctns 
espèce,  il  n'était  pas  nécessaire  nne  lésai- 
Christ  fût  un  Dieu  incarné,  ni  on  nomme  ca 
corps  et  en  flme;  il  suIBsait  qne  ce  Vcrli 
divin  semonlrâtsousrextérienrd*iin  beoisM. 
Sa  naissance,  ses  souffrances,  sa  mort,  pa- 
raissaient aux  anostiques  non-senleMsl 
inutiles,  mais  indécentes.  Le  Verbe, disaieai- 
ils,  après  avoir  rempli  l'objet  de  aa  miasisa, 
est  remonté  vers  la  Divinité  tel  qn*il  étsil 
descendu.  Conséquemment  la  plupart  fnrcal 
nommés  docêtes ,  opinants  on  imagiaaali, 
parce  que,  suivant  leur  opinion,  rbumsadé 
de  Jésus-Christ  avait  été  seulement  imaft- 
uaire  ou  apparente.  Voy.  Docàraf •  —  L^ 


cra 

a  nature  de  rhomme  n'étaient  p.ii 
iurdes.  Selon  leur  syslème ,  i(  j 
loromet  de  trois  espèces  ;  les  uns, 

malérîels ,  n'étaient  susceptibles 
iffeclions  ou  pltiiôt  des  qualités 
i  ta  matière;  les  autres,  vrais  ani* 
ïiqiie  doués  de  ta  racotlé  de  rai- 
llent incapalïles  de  s  élever  au- 

adecttona  et  des  goûis  sensuels; 
mes  ,  nés  spirilaels,  s*occiipai€nt 
itination  et  de  la  dignité  de  leur 
I  triomphaient  des  passions  qui 
it  les  autres  hommes*  Saint  trén^ 
K  6,  n>  1,  etc. 
tdent  que  ce  chaos  dVrrenrs,  loin 

e  tVspril  et  de  résoudre  les  difli- 
I  multiplie.  Jl  suppose  que  Dieu 
libre;  ce  Q>it  point  avec  liberté 
(luit  les  éùn$:  ils  sont  sortis  de  lui 
iiion  et  ptir  nécessité  de  nature, 
ne  des  êtres  coéterneb  et  consub* 

Dieu.  Voy,  EwANATioif,  C*e*t  une 
de  dire  que  Di^^u  ,  Être  incréé» 
e  soi-même  ,  n*a  qu*un  pouvoir 
}ae  d'un  Être  essentiellement  bon 

des  génies  essentiellement  maa- 
a  matière  »  autre  substance  éter- 
cessdirement  distante,  est  mau* 
\  nature  :  si  elle  est  teUe^  elle  est 
\  comment  des  esprits  subalternes 
|i  pouvoir  d*en  cban^^er  la  dispo- 
parranf^erTlIs  sont  plus  puissants 
^Isqulls  ont  soualralià  son  em* 
nei  nées  de  tui,  en  les  enchaînant 
re.  Lei  hommes  ne  sont  pas  libres 
poisqu'ils  sont  nés  matériels^  ani* 
spirituels,  sans  que  leur  volonté 
iboé  en  rien»  et  il  ne  dépend  pas 
lianger  leur  nature*  Tout  est  donc 
et  immuable;  autant  valait  ensei* 
r  matérialisme* 

tuile,  les  marcionites  elles  mani- 
nplifièrent  ce  système,  en  admet- 
ment  deui  principes  de  toutes 
ao  bon*  Taolre  mauvais;  mais  le 
les  inconvénients  étaient  toujours 
.  Tels  sont  tes  égarements  de  la 
6  de  tous  les  siècles ,  lorsqu'elle 
feni  aux  lumières  de  ta  foi. 

présent,  pour  connaître  les  opi- 
fiioiftgiief  .Ton  avait  consulté  saint 
lies  a  réfutées.  Clément  d'Alexan* 
ine,  Tertullien  et  saint  Epiphane, 
il  tu  leurs  OQvniges.  Aujourd  hui 
es  protestants  soutiennent  que  ces 
M»  mauvais  guides,  parce  que  les 
■valent  puisé  leurs  erreurs  dans 
inie  orientale,  de  laquelle  les  Pi'^res 
iQCune  connaissance.  Par  philoto* 
ta/f ,  ils  entendent  celle  des  Chai* 
Perses,  é^s  Syriens,  de»  Egyptiens; 
eol  ajouter  ,  des  Indiens.  Cette 
e.  disent-ils,  fut  désignée  de  tout 
I  le  nom  de  gnaie  ou  de  connais- 
tmx  qui  la  suivaient  se  nommaient 
;  mais  tes  livres  qui  la  renfer- 
ienl  écrits  dans  des  langues  que 
rr^es  et  latins  n'entendaient  pas* 
wmcwx  ils  ont  rapporté  mal  à  pro' 
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DOS  à  la  pliilosopliîe  de  Platon  les  opinions 
des  £^no5/f(7ue5,qui  cependant)  ressemblaient 
très-peu  ;  ils  les  ont  donc  mal  conçues,  mal 
cxpi>sécs  et  mal  réfutées;  plusieurs  même  en 
ont  adopté  des  erreurs  sans  le  savoir,  et  les 
ont  introduites  dans  la  théologie  chrétienne. 
C'est  le  sentiment  de  Beausobre  ,  de  Mos- 
hoim,  de  Brucker,  etc.  Mosheîm  Ta  dévelop- 
pé av-'c  beaucoup  d'érudtifnn  et  de  sagacité* 
Imt,  Uni.  ChriH.^  \v  part.,  c.  1,  $  6  et  suiv.; 
c,  5,  \  2  et  suif.;  Uiil,  Christ.^  sœc.  1,  §  02* 
Bruckcr  l*a  suivi  dans  son  HUtoire  crit.  'de  la 
philot,;  il  regarde  celte  découverte  de  Mos- 
heini  comme  ta  c'ef  de  toutes  les  anciennes 
disputes.  Si  cette  protention  n'avait  pour 
objet  que  de  réfuter  les  écrivains  modernes 
qui  ont  regardé  les  premières  héréi^ies  comtne 
des  rejetons  du  platonisme,  elle  nous  inté- 
resserait fort  peu;  mais  comme  elle  attaque 
direi-tement  les  Pères  de  I  Eglise  ,  il  esi  im- 
portant d'examiné  r  si  elle  est  bien  ou  mal 
fondée. 

Il  est  vrai  que  1>rtullien  ,  de  Ptirtcripi^^ 
c.  7,  de  Anima,  c*  13,  a  regardé  Platon  comme 
le  père  de  toutes  les  anciennes  hérésies  ,  et 
que  dom  Massuct,  dans  srs  Dii»ert.  iur  iaint 
Irénée,  s'est  attaché  à  montrer  la  coiiftirmité 
dos  opinions  des  gnostiquet  avec  celles  de 
Platon;  et  puisque  Mosbeim  convient  qu'il  y 
avait  en  effet  beaucoup  de  ressemblance 
entre  les  unes  et  les  autres,  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  ont  péché  cens  cjuî  ne  se  sont 
pas  attachés  à  en  rechercher  jusqu'aux  plus 
légères  différcocGS.  S.iinl  I renée  du  moins  a 
remarqué  celle  qui  est  la  principale,  au  ju- 
gement même  de  Mosbeim  ;  il  dit,  Adt\  iiœr,^ 
1.  tu,  c.  25,  n.  5,  que  Platon  a  été  plus  reli* 
gieus  que  les  gno^figries,  qu'il  a  reconnu  un 
Dii-u  bon,  juste,  tout-puissant,  qui  a  fait 
l'univers  par  bonté;  au  lieu  que  les  gnottU 
quis  attribuaient  la  formation  du  monde  X 
un  être  inférieur  à  Dieu,  méchant  par  nature, 
ennemi  de  Dieu  et  des  hommes.  Ce  V^re  a 
donc  su  distinguer  le  platonisme  d^avec  la 
système  des  gnoitiquet;  mais  nous  verrons 
ci-après  que  la  profession  de  fol  de  Platon 
n'a  pas  été  fort  constante. 

pour  contester  la  géoéalogte  des  opinions 
des  gnoid/^uei,  nous  ne  demanderons  pas  de 
quelle  nation  étaient  leurs  principaux  chefs, 
Valentin,  C^-rdon,  Itasilide,  Mènandre,  Car- 
pocrate,  etc.;  s'ils  entendaient  mieux  les 
langues  orientales  que  les  Pères.  Il  passe 
our  constant  que  la  plupart  avaient  appris 
1  philosophit*  dans  récote  célèbre  d'Alexan* 
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drie,  et  que  plusieurs  étaient  Egyptiens.  Clé- 
ment et  Origène  y  avaient  non-seulement 
étudié,  mais  ils  y  avaient  enseigné,  il  aurait 
été  à  propos  de  nous  apprendre  par  quelle 
voie  les  hérésiarques  dont  nous  parlons,  ont 
aciuls  dans  la  philosophie  orientale  des 
connaissances  et  des  lumières  dont  ces  deux 
docteurs  de  l'Eglise  ont  été  privés. 

En  second  lieu,  les  gno$t%que§ ^  dit  Mos- 
beim, déclaraient  hautement  qu'ils  avaient 
puisé  leur  doctrine,  non  dans  Platon,  ni  cbei 
les  Orecs,  mais  dans  les  écrits  de  Zoroastre, 
de  Zostrien ,  de  Nicoshée,  de  Hésus  et  étâ 
autres  philosophes  orientaut.  Inst.    hht* 
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ehrisi.  maf.^  sec.  1»  ii'  part.,  {  5,  DoteSt  pag. 
3(^1.  Or,  SI  ces  hérétiques  lo  publiaient  ainsi, 
les  Pères  qui  les  réfutaient  ne  pouvaient 
donc  pas  Tignorer  ;  si  cependant  malgré 
celte  assertion  les  Pères  n'ont  pas  moins 
persisté  i  dire  que  les  gnostiquei  avaient 
emprunté  leurs  erreurs  de  Platon  ,  ils  ont 
donc  jugé  que  ces  sectaires  en  imposaient. 
Et  à  qui  devoiis-nous  plutôt  croire ,  aux 

imoêtîqueB  roconnus  par  Mosheim  pour  des 
aussaires,  ou  aux  Pères  de  TEglise  que  l'on 
no  peut  pas  convaincre  d'imposture?  Le  fait 
certain  est  que  les  livres  de  Zoroastre  ne 
renferment  plus  aujourd'hui  la  doctrine  des 
gnostiaues^  au  lieu  qu'on  la  retrouve  dans 
ceux  de  Platon;  les  Pères  sont  donc  pins 
croyables  que  ces  hérétiques. 

bn  troisième  lieu,  Mosheim  a  blâmé  lni«» 
même  sa  méthode  de  juger.  <  Je  ne  puis  ap* 
prouver ,  dit-il ,  la  conduite  de  ceux  qui 
recherchent  avec  trop  de  subtilité  l'origine 
des  erreurs  ;  dès  qu'ils  trouvent  la  moindre 
ressemblance  entre  deux  opinions,  ils  ne 
manquent  pas  de  dire  :  Celle-ci  vient  de 
Platon,  celle-là  d'Aristoie,  cette  autre  de 
Hobbes  on  de  Descaries.  N'y  a-t-il  donc  pas 
assez  de  corruption  et  de  démence  dans  Tes- 
prit  humain  pour  forger  des  erreurs,  en  rai« 
aonnant  de  travers,  sans  avoir  besoin  de 
maître  ni.de  modèle?  »  Notes  sur  Cudworth, 
c.  k,  i  36,  n.  876,  n.  (h).  Si  donc  les  Pèrea 
avaient  eu  tort  d'attribuer  à  Platon  l'inven- 
tion des  systèmes  des  gnostique$t  Mosheim 
en  aurait  encore  plus  de  l'attribuer  ans 
Orientaux,  dont  nous  n'avons  plus  les  ou- 
7rages,  ni  aucun  monument  authentique  de 
leur  doctrine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Mosheim  convient, 
/fuf  i7.,  p.  3VI  et  348,  que  les  Pères  ont  ûdè- 
lement  rapporté  lessenliments  des  gnostiques; 
il  fait  voir  que  Plotin  a  reproché  à  ses  sec- 
taires les  mômes  erreurs  que  saint  Irénée 
leur  attribue.  Voilà  le  point  essentiel.  Dès 
que  les  Pères  ont  bien  conçu  les  opinions  de 
ces  hérétiques,  ils  ont  été  en  état  de  les  ré- 
futer •olidement ,  et  ils  l'ont  (ait.  Puisque 
d'ailleurs  ils  avaient  entre  les  mains  les 
écrits  de  Platon,  il  leur  a  été  facile  de  voir 
ce  qu'il  y  avait  de  ressemblant  on  de  différent 
entre  Tune  et  l'autre  doctrine. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  là  ,  et  c'en 
serait  assez  pour  mettre  les  Pères  à  couvert 
de  reproche;  mais  il  est  encore  bon  de  savoir 
si  les  opinions  des  philosophes  orientaux  , 
embrassées  par  les  gnostiqueif  ont  été  aussi 
diilerentes  de  celle  de  Platon  que  Mosheim 
le  prétend.  Les  Orientaux, dit-il,  Ibid.^c,  1, 
I  8,  p.  139,  embarrassés  de  savoir  d'où 
viennent  les  maux  qui  sont  dans  le  monde, 
se  sont  accordéa  assez  généralement  à  en- 
seigner, 1**  qu'il  y  a  un  principe  éternel  de 
toutes  choses,  ou  un  Dieu  exempt  de  vicaa 
et  de  défauts,  mais  duquel  nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  la  nature  ;  3*  qa'il  y  a  aussi 
une  matière  éternelle,  incréée,  grossière, 
ténébreuse,  sans  ordre  et  sans  arrangement; 
S*  qu'il  est  sorti  de  Dieu,  on  ne  sait  com- 
ment, des  êtres  intelligents,  imparfaits,  bor- 
oés  dans  leur  pouvoir,  que  l'on  appelle  éQn$; 


que  ce  sont  eux,  on  l'un  d'entre  eax,  qui  «i 
formé  le  monde  et  la  race  des  hommes, aice 
tous  leurs  vices  et  leurs  défauts  ;  k*  que  Dici 
a  fait  tout  son  possible  pour  y  remédier,  qrï 
a  répandu  partout  des  marquée  de  sa  beili 
et  de  sa  providence,  mais  qu'il  n'a  pas  pi 
remédier  entièrement  aa  mal  qà'avaiiil 
produit  des  architectes  impuitsanls  »  mêk^ 
droits  et  malicieax ,  qui  •'opposent  à  m 
desseins;  5*  qu'il  y  a  dans  i  hommo  img 
âmes,  l'une  sensitive  qu'il  a  reçue  des  ^ 
l'autre  intelligente  et  raisonnable  qoe  Km 
lui  a  donnée;  6*  que  le  devoir  du  sage  wH 
de  rendre,  autant  qu'il  est  possible,  eilii 
seconde  âme  indépendante  du  corpa,  desseiii 
et  de  l'empire  des  éon$,  pour  l'élever  al  F» 
nir  à  Dieu  seul;  qu'il  peut  en  venir  à  bsrt 
par  la  contemplation ,  et  en  réprinaal  hi 
appétits  du  corps  ;  qu'alors  l'Ame,  dégi|èi 
des  vices  et  des  souillurea  de  ce  men4i,s< 
assurée  de  jouir  d'une  parfaite  béaliMi 
après  la  mort. 

Il  reste  à  savoir  en  quoi  ce  aysUM  «I 
différent  de  celui  de  PI«iton  ;  Hoaheia  sVsl 
attaché  à  le  faire  voir,  i7ffl.  CArîft,snif, 
§  62,  p.  183.  Platon,  dit-il,  enaeignaiwii 
Timée  que  Dieu  a  opéré  de  toute  ëmàk 
Les  gnotliquêt  supposaient  que  Diea  lUt 
oisif  et  dans  un  parfait  repos;  cenx-d 
cevaicnt  Dieu  comme  environné  de  ~ 
Platon  le  croyait  purement    apiriiael.  h 
second  lien ,  le  monde  de  Platon  eat  en  M 
ouvrage,  digne  de  Dieu;  celui  dea  gmêiiifm 
est  un  chaos  de  désordres,  que  Dieu  Iravails 
à  détruire.  Bn  troisième  lieu,  auivaal  Plalsa, 
Dieu  gouverne  le  monde  et  aes  habitants,  il 
par  lui-même,  ou  par  dea  géniea  inférieîni 
Suivant  les  j^noiltyiiM,  Tartisan  et  le  goi- 
verneur  du  monde  est  un  tyran  orgneilbeii 
jaloux  de  sa  domination,  qui 
mortels,  autant  ou'il  peut,  la  eonaai 
de  Dieu. 

11  y  a,  snr  cette  savante  tbéorie  de  Mah 
beim  ,  une  inGnité  d'observatiuna  à  Esii» 
1*  11  n'est  pas  sûr  que  toutes  lea  aectes  es 
gnostiques  aient  tenu  toutes  lea  opieîsv 
que  Mosheim  leur  prête«  Nous  voyons,  ptf 
le  récit  des  Pères ,  qu'il  n'y  avait  riea  ds 
constant  ni  d'uniforme  parmi  eea  bérili* 
ques.  2*  An  lieu  d'enseigner  que  Oiet  a 
opéré  de  toute  éternité,  Platon  semble  sep» 
poser  le  contraire;  il  dit  dans  le  Timéêt  psg. 
527,  B,  et  539,  D,  que  la  matière  éUit  daas 
un  mouvement  déréglé  avant  que  Diee  riil 
arranf;ée,  et  qu'il  l'a  mise  en  ordre, 
qu'il  jugea  qoe  c'était  le  mieux.  Il 
que  Dieu  a  fait  le  temps  avec  le 
qu'nne  nature  qui  a  commencé  d'être  es 
peut  pas  être  éternelle.  Aussi  lea  plataal* 
ciens  ont-ils  été  partagés  sur  cette  qnestîaa, 
3*  Plusieurs  pensent  que  ce  philoaophes 
confondu  Dieu  avec  l'àme  du  monde  :  er, 
celle-ci  est  environnée  de  matière  anssi  bîsa 
que  le  Dieu  des  gnostiques»  Il  est  impossiMs 
de  concevoir  Di<fu  conune  un  être  paremeal 
spirituel,  quand  on  n'admet  pas  la  criatiaai 
or,  Platon  ne  l'a  pas  admise;  il  a  auppesèi 
comme  les  gnostiques ,  réternilé  de  la  s** 
lière.  %*  Pour  prouTcr  que  le  monda  ti> 


ge  digne  de  Dieo»  Platon  se  fonde 
léme  prîiK  Ipe  que  les  gnostiqtiei  ^ 
*tiii  élrt  très*bon  ne  peul  farre  que 
\t  tneilleur.  Timée^  p.  527,  A,  B. 
}  que  Dieu  a  fabriqué  te  monde  le 
il  a  pu  ;  il  ne  tui  altriboe  donc,  non 
les  gnQitiqu€$,  qu'un  pouvoir  très- 
*  Ces  hérétiques  insislairnl  moms 
fauts  physiques  de  ta  macliine  du 

Bue  §ar  tes  désordres  et  tes  împer* 
es  tiommct  :  or,  Platon  pensait 
qu*eui,  que  ce  n'est  pas  Dieu  qui 
hommes  ni  ks  animaux;  suivant 

DU,  Dieu  en  a  donné  la  commission 
inf^^rieurs,  aux  génies  ou  démons 

aïens  adoraient,  Timée^  pag.  533» 
répèle  plusieurs  fois.  Peu  importe 

tomriié  ces  génies  des  dieux  ou  des 

Ten  donne  pas  une  idée  pins  avan- 
oe  celles  que    les  gnostiques  en 

e  goUYernement  des  uns  ne  valait 
que  celui  des   autres,    O""   Sui- 

noitigues^  les  éom  sont  sortis  de 
{^roauation;  Platon  semble  avoir 
Dieu  a  tiré  de  lui-même  l'âme  du 

lù'ïi  en  a  détaché  des  parties  pour 
i  astres  et  les  autres  parties  de  la 
appelle  dieux  célestes  le  monde  « 
atires,  la  terre  :  de  ceux  ci,  dit-il, 

ts  dûujc  les  plus  jeunes^  les  génies 
\ ,  et  ces  derniers  ont  formé  les 
l  les  animaux;  pour  animer  ces 

êtres,  Dieu  a  pris  des  portions  de 
astres.  Timée^  p,  555^  G.  Cette 
)  des  ânies  est  pour  te  moins  aus^i 
ne  celle  des  éom,  T  Pour  ré- 
grande question  de  Torigine  du 

tnporte  de  savoir  s'il  est  venu  de 

Ute  et  de  ta  malice  des  éons^  comme 
f$  le  prétendaient,  ou  si  c'est  une 

ce  des  défauls  irréformables  de  la 

Dinme  Platon   parait  l'avoir  sup- 

te  de  ces  hypothèses  ne  satisfait 
qoe  l'autre  à  la  dilûculté.  Voy. 

|iicaèis\]E* 

Bonde  convient  que  le  système  de 
on  chaos  ténébreux,  que  ce  phi- 

rmble  avoir  affecté  de  se  rendre 

I»  ce  qu'il  a  dit  de  Dieu  et  du 
platoniciens  anciens  et  modernes 
spDtés  pour  savoir  quel»  étaient 
les  sentiments.  Quand  les  Pères 

m  pas  va  plus  clair  que  tes  uns 
SS|  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  les 
fuir  manqué  de  lumières  ui  de 

C'est  donc   mal  à    propos  qu'on 

tht  d'avoir  confondu  les  opinions 
arec  celles  des  gnoiiiques^  et  de 

la  vu  que  celles-ci  venaient  des 

rt  orientaux. 

toujours  une  grande  question  à 

Quand  les  Pères  de  l'Église  au- 

Bu,  aussi  distinctement  que  Mi>s- 
1er,  etc.,  la  diflércnce  qu'il  y 
la  doctrine  des  gnostiqutë  et 
latoo,  auraicn(-ili  été  obligés  de 
aulreineot  qu'ils  n*unl  fait  eu  ré- 
k  iijues?   Voilà    ce   que  ces 

^L.^,  u'oal  pas  pris  la  peine  de 
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démontrer.  Nous  soutenons  que  les  raison* 
nementi  des  Pères  soûl  solides,  et  nous  dé-^ 
lions  leurs  détracteurs  de  prouver  le  con- 
traire. 

Les  yitofffr/uef  débitaient  des  rêveries  sur 
le  pouvoir,  les  inciin;itions,  tes  fonctions 
des  éofis^  dt*s  esprits  bons  ou  mauvais;  sur 
la  manière  de  les  subjuguer  par  des  enchan- 
lemettls,  par  des  paroles  magiques,  pir  des 
cêrévnoiiie<i  absurdes;  sur  l'art  d^opérer, 
par  leur  entremise^  des  guérisons  cl  d'an- 
tres merveilles.  Aussi  prati(|uèrent-ils  la 
magie;  Platon  le  leur  reproche,  aus!<ii  bi^  n 
que  les  Pères  de  riigtise,  Mali  putsfpte 
Platon  a  distingué  des  esprits  ou  des  éé- 
nions,  les  uns  bous»  les  autres  mauvais,  qui 
avaient  du  pouvoir  sur  l'homme»  Il  a  été 
aisé  d'en  conclure  que  Ton  pouvait  gagner 
leur  affection  par  des  respects,  par  des  of- 
frande!)» par  des  formules  d'invocation,  etc* 
Il  u'e^t  donc  pas  étoonant  que  tes  platoni- 
ciens du  m*  ei  du  iv'  siècle  de  P^i^tise  aient 
été  entêtés  de  théurgie»  qui  était  une  vraie 
magie;  et  ils  n*ont  pas  eu  besoin  d'emprunter 
c<  tte  absurdité  des  Orientaux. 

Cependant  Mosheim  persiste  à  soutenir 
que  l'école  d'Alexandrie  avait  mêlé  la  phi< 
losophie  orientale  avec  celle  de  Platon,  cl 
que  de  ta  elle  passa  aux  gnosliqurs,  C"eux*ciy 
ilil'ily  adoptèrent  les  opinions  de  Zoroiistre 
H  des  Orientaux,  puisqu'ils  eu  citaient  les 
livres^  et  non  ceux  de  Platon,  desquels  ils 
ne  faisaient  aucun  cas,  Instit.  Ilist,  Christ.^ 
pag*3H.  MaiSf  d'autre  part,  les  platoniciens 
!»oiiJs  de  Técole  d'Alexandrie^  citaient  les 
livres  de  Platon»  vantaient  83  doctrine,  et 
non  celle  de  Zoroastre  ni  des  autres  Orien* 
taux  :  l'un  de  ces  faits  ne  pntuve  pat  [)lus 
que  l'autre.  On  sait  d'ailleurs  que  les  gnoi^ 
tiques  forgeaient  de  faux  livres,  frijsâient  do 
fausses  citations,  altéraient  le  sens  des  au-* 
leurs  :  Porphyre  te  leur  a  reproché.  Nous 
vojfons  aujourd'hui  par  les  livres  de  Zo- 
roastre ,  que  son  système  n'était  pas  le 
même  que  celui  des  gnosHques*  Ain^i  toutes 
les  conjectures  de  Musheim  n'aboutisseut  A 
rien. 

C'est  encore  sans  fondement  qu'il  rap*- 
porte  à  la  philosophie  orientale  les  vision» 
des  cabaliftles  juifs  :  ceux-ci  ont  eu  quel- 
ques opinions  semblables  é  celles  des  Orieu* 
taux;  mais  ces  réverîei  te  trouvent  à  peu 
près  les  mêmes  chez  tous  les  peuples  du 
monde.  Mosheim^  Inslii,^  c.  1,  §  H,  pag.  iï^^ 
convient  que  depuis  le  siècle  d'Alexandre^ 
les  Juifs  avaient  acquis  une  assez  gramïo 
connaissance  de  la  philosophie  des  Grecs, 
et  qu'ils  en  avaient  Iram^porté  plusieurs 
choies  dans  leur  religion;  Il  n'est  dune  pas 
aisé  de  disLinguer  ce  qu'Hs  avaient  pris  chei 
les  Orientaux  d'avec  ce  qu'its  avaient  em- 
prunté  des  Grecs.  En  fait  de  folies,  les  peu- 
ples ni  les  philosophes  n'ont  jam^iis  eu  grand 
besoin  de  faire  des  emprunts  ;  les  méufei 
idées  sont  oatureltenienl  venues  à  IVsprfl 
de  ceux  qui  raisonnent  et  de  reux  qui  no 
raisonnent  pas.  Les  Sauvages  de  rAménque^ 
les  Lapons ,  les  Nègres ,  ne  sont  certaiue- 
ment  pas  allés  puiser  chez  le»  Orieutaux 
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leur  erojance  touchant  les  manilouf  *  les 
esprits,  les  fétiches,  la  magie,  etc. 

D'un  système  aussi  monslrneux  que  celui 
des  gnostiques.  Ton  pouvait  tirer  aisémeul 
une  morale  détestable  ;  aussi  plusieurs  pré- 
tendaient que,  pour  combattre  les  passions 
a?cc  a?anlage,  il  faut  les  connaître;  que, 
pour  les  counattre,  il  faut  s*y  livrer  et  en 
observer  les  mouvements;  ils  concluaient 
que  Ton  ne  peut  8*en  débarrasser  qu'en  les 
satisfaisant,  et  même  en  prévenant  leurs 
désirs;  que  le  crime  et  l'avilissement  de 
rhomme  ne  consistent  point  à  contenter  les 
passions,  mais  à  les  regarder  comme  le  par* 
fait  bonheur,  et  comme  la  dernière  fin  de 
l'homme,  c  J'imite,  disait  un  do  leurs  doc- 
teurs, les  transfuges  qui  passent  dans  le 
camp  des  ennemis,  sous  prétexte  de  leur 
rendre  service,  mais  en  effet  pour  les  per- 
dre. Un  gnosliqu^^  un  savant  doit  connaître 
tout;  car  quel  mérite  y  a-t-ll  à  s'abstenir 
d'une  chose  que  l'on  ne  connaît  pas?  Le  mé- 
rite ne  consiste  point  à  s'abstenir  des  plai- 
sirs, mais  à  en  user  en  maître,  à  captiver  la 
volupté  sous  noire  empire,  lors  même  qu'elle 
nous  tient  entre  ses  bras  ;  pour  moi,  c'est 
ainsi  que  j'en  ose,  et  jo  ne  Tembrasse  que 
pour  l'étouffer.  »  C'était  déjà  le  sophisme  des 
philosophes  cjrénaYques,  comme  l'observe 
Clénient  d'Alexandrie,  Strom.^  I.  ii,  c.  20, 
p.  U\0.  A  la  vérité,  le  principe  des  gnosli'- 
fueiy  savoir  que  la  chair  esi  mauvaise  en  sot, 
peut  aussi  donner  lieu  i  des  conséquences 
morales  très-sévères.  Le  même  Clément  re- 
connaît que  plusieurs  d'entre  eux  tiraient 
en  effet  ces  conséquences  et  les  suivaient 
dans  la  pratique;  qu'ils  s'abstenaient  de  la 
viande  et  du  vin ,  qu'ils  mortifiaient  leur 
corps,  qu'ils  gardaient  la  continence,  qu'ils 
condamnaient  le  mariage  et  la  procréation 
des  enfants,  par  haine  contre  la  chair  et 
contie  le  prétendu  génie  qui  y  présidait.  C'é- 
tait éviter  un  excès  par  un  autre  :  les  Pères 
les  ont  également  réprouvés  ;  mais  les  pro- 
testants ont  étrangement  abusé  de  leur  doc- 
trine. Voy.  CÉLIBAT,  Mortification,  etc. 
Mosheim  convient  de  bonne  foi  que  les  cri- 
tiques modernes  qui  ont  voulu  justifier  ou 
extf'nuer  les  erreurs  des  gnosiiquet^  seraient 
plutôt  venus  à  bout  de  blanchir  un  nègre;  il 
soutient  iju'il  n'est  pas  vrai  que  les  Pères  de 
l'Eglise  aient  exagéré  cet  erreurs,  ni  qu'ils 
les  aient  imputées  faussement  à  ces  sectaires. 
Bi»l.  ChrisL,  sœc.  i,§62,  pag.lStt.  Cependant 
Le  Clerc  n'a  voulu  ajouter  aucune  foi  à  ce 
que  saint  Epiphane  a  dit  de  la  morale  dé- 
testable et  des  mœurs  dépravées  des  gnoêti" 
ques.  Hist.  eceléê.^  année  76,  §  10. 

Le  comble  de  la  démence  des  gnostiques 
fut  de  vouloir  fonder  leurs  visions  et  leur 
morale  corrompue  sur  des  passages  de  TE- 
criture  sainte,  par  des  explications  mysti- 
ques, ou  cabalistiques,  à  la  manière  des 
Juifs,  et  de  s'applaudir  de  cet  abus  comme 
d'un  talent  supérieur  auquel  le  commun  des 
chrétiens  était  incapable  de  s'élever.  Plu- 
sieurs faisaient  profession  d'admettre  l'An- 
cien et  le  Nouveau  Testament  ;  mais  ils  en 
retrauchaieut  tout  ce  qui  ne  s'accordait  pas 


GNC 

avec  leuri  idées.  Ils  attribuaient  1 
de  vérité  ce  qui  semblait  les  favori 
l'esprit  de  mensonge  ce  qui  coi 
leurs  opinions. 

Mosheim  prétend  que  les  Pères 
être  fort  embarrassés  à  réfuter  ces 
lions  allégoriques  des  gnoêtiqueM^p^i 
mêmes  suivaient  cette  méthode.  Il  se 
l*Les  explications  allégoriques  de  I 
sainte,  données  par  les  Pères,  n'oi 
été  aussi  absurdes  que  celles  que  II 
les  gnotiiques^  et  desquelles  Idosbei 
quelques  exemples.  2°  Les  Pères 
ployaient,  non  pour  prouver  des 
mais  pour  en  tirer  des  leçons  de  mai 
est  fort  différent  :  les  gnoitiqua  bb 
contraire.  3°  I^s  Pères  n'ont  jamaii 
absolument  an  sens  littéral;  ils  foad 
dogmes  sur  la  tradition  de  l'Ep^liseai 
nue  sur  ce  sens.  Les  gnottifuei  i 
lun  et  l'autre;  ils  ne  voulaient  pi 
déférer  à  rautorité  des  apôtres.  I 
dessus  que  saint  Irénée  a  le  plus  k 
écrivant  contre  les  gnostiqueê^  et  cM 
prouve,  contre  les  protestants,  ka 
de  la  tradition. 

Ces  anciens  sectaires  avalent  ■ 
sieurs  livresapocryphesqu'ils  avaid 
un  poème  intitulé  l'fioati^t/e  de /a fi 
VEvangiU  d'Eve,  les  Ltt^^ee  di  Sed 
vrage  de  Noria,  prétendue  femme 
les  Rétélationê  d'Adam,  les  Inttîfû 
Marie,  la  Prophétie  dé  Bahuba,  V 
de  Philippe,  etc.  Maii  ces  fausses 
tiens  ne  furent  probablement  mise 
que  sur  la  fin  du  second  siècle.  Sai 
n'en  a  cité  qu'un  ou  deux.^Les  pr 
copiés  par  les  incrédules,  abost 
bonne  foi  des  ignorants,  lorsqu'ils 
les  chrétiens  en  général  d'avoir  su 
livres  apocryphes.  A  proprement 
gnoitiques  n'étaient  pas  chrétiens, 
ne  faisaient  aucun  cas  des  marijn 
ne  se  croyaient  pas  obligea  à  toaffi 
pour  Jésus-Christ. 

Comme  le  nom  de  gnoeUque,  ou 
éclairé,  est  un'éloge.  Clément  d'i 
entend  par  un  vrai  gnoêiique  oi 
très-instruit,  et  il  l'oppose  aux  1 
qui  usurpaient  ce  nom  :  Le  premii 
vieilli  dans  l'étude  de  rficritare 
garde  la  doctrine  orthodoxe  des  i 
de  l'Eglise;  les  autres,  au  contra 
donnent  les  traditions  apostoliqi 
croient  plus  habiles  que  les  apAtre 
1.  VII,  c.  1, 17,  etc. 

L'histoire  des  gnoeliquês,  la  mai 
ont  suivie,  les  erreurs  dans  les^ 
sont  tombés,  donnent  lieu  à  plui 
flexions  importantes,  l'*  Dès  Toi 
christianisme,  nous  voyons  chei  1 
sophes  le  même  caractère  que  i 
d'aujourd'hui,  une  vanité  insuppoi 
profond  mépris  pour  tous  ceux  qu 
sent  pas  comme  eux,  la  fureur  dei 
leurs  rêveries  aux  vérités  que  Diei 
lées,  ropiiuâtretè  i  soutenir  des  i 
révollautes,  une  morale  corrompt 
mœurs  qui  y  répondent,  point  de 


npasture  ei  le  incosopge  pour 
rs  opinions  et  pour  f^é^tuirc  de% 
Ceux  d  eulre  les  pliilot?mphcs  qui 
^nt  âincèrvinent  le  chrisiiiitii§iiie« 
ni  Justin»  Alhénagore,  Clémenl 
ie«Origèiic,elc.,  cbangèrcnl,  pour 
de  nature  en  devenant  cliréiicns» 
Icvinreni  humbfes,  dociles,  sou- 
ig  de  la  foi.  Ils  furent  tes  a  polo- 
b  défeo^eurs  de  notre  religion  ;  ils 
l'Eglise  par  leurs  verias  autant 
un  talents;  plusieurs  scellèrent 
ig  lea  vérités  qu'ils  enseignaient. 
il-élre  la  puissance  de  la  grâce 
(avantage  que  dans  b  conversion 
nds  hommes.  —  2"  Les  premierii 
étaient  eng.igés  par  système  à 
le  témoignage  des  apôtres,  à  nier 
la  ces  hiiïtoriens  avaient  publiés, 
iCt  le§  miractes,  les  soufVrances» 
la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
Boutenaient  que  le  Verbe  divin 
pu  so  faire  homme;  ils  n'ont  ce- 
p  osé  nier  ces  faits,  ils  ont  été 
puer  que  tout  cela  s'était  eCTectiié, 
B  apparence  ;  que  Dieu  avait  f.tît 
Dix  témoins  oculaires  et  avait 
rs  senB.  S'il  y  avait  eu  quelque 
Don  vaincre  de  faux  les  apôtres, 
émoignages  à  opposer  au  letir« 
Motions  ou  des  choses  hasardées 
lâiration,  etc.,  les  gnosîiques  n'en 
I  pas  fait  usage  plutôt  que  de  re- 
in subterfuge  aussi  grossier? 
apparences  des  fatls,  celait  en 
a  réalité,  puisqu'il  éiait  indtgoe 
tromper  les  hooimes  et  do  les  in* 
rreur  par  miracle.  —  3"  Par  la 
on,  s'il  avait  été  possible  aux 
de  révoquer  en  doute  Taulhen- 
m  £vatigiles,  ils  ne  s*y  seraient 
bi.  Saint  f  renée  nous  atteste  qu'ils 
p  fait,  qu'ifs  ont  même  emprunté 
et  Evangiles  pour  confirmiT  leur 
*es  ébioiiites  recevaient  celui  de 
ieu,  les  maiLionites  celui  de  saint 
^•ervo  des  deux  premiers  chapi- 
isilidiens  celui  de  saint  Marc,  les 
I  celui  de  sain!  Jean»  ctc.  Dans 
en  forgèrent  de  nouveaux,  mais 
ictuie  poinl  d'avoir  nié  que  les 
■^été  écrits  par  les  auteurs  dont 
^Boms  ;  il  fallait  donc  que  ce  fait 
iKlû  et  porté  au  plus  ham  point 
f.  —  4'  Pour  réfuter  ces  hérétiques 

[ses  interprétations  de  l'Ëcriiure, 
•i  Clément  d'Alexandrie  recou- 
radiliod,  à  Tcnï^eignemeul  e<»m- 
lère nies  partir»  du  monde.  Cette 
■Kodre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture 
|B  la  vraie  doctrine  des  apôtres 
jS^ncieune  que  le  christianisme; 
propos  que  le&  hétérodoxes  d'au- 
n   fout  ou  reproche  à  Tli^glise  ca- 
5"  Il  est  évident  que  les  disputes 
la  grâce,  sur  la  prédesti* 
i     rite  de  [a  rédemption,  etc., 
ncé  avec  les  premières  liéréaies  ; 
ojons  chez  les  gnoitiqua  les  s e- 
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menées  du  pélagiantsme.  Il  n'est  duic  pfs 
vrai  que  les  Itères  des  quatre  preEziiers  st^* 
cteâ  n'aient  pa^  été  (obligés  d*eiamincr  cettp 
question,  qu'il  ait  fallu  attendre  les  ern^ors 
de  Pelage  au  cinjuiènie  siècle,  et  leur  réfu^ 
talion,  pour  savoir  ce  que  1  Kglîse  pensait  là- 
dessus.  La  tradition  surce  point  serait  nulle  el 
sans  autorité,  »i  elle  neremontait  pas  aux  apA- 
très;  toute  opiuiou  qui  n'est  point  conforme 
à  l'enseigne  tuent  des  Pères  des  qua're  pre- 
miers siècles  lie  peut  appartenir  à  ïa  foi  chrè* 
lieutie.  —  6'  Il  est  également  faux  que  tes  Pè* 
res  de»  trois  premiers  siècles  aient  conservé 
les  opinions  de  Platon,  de  Pjlhagore  ou 
des  Egyptiens,  sur  les  émanalious  el  sur  l,i 
personne  du  V^erbe.  Ils  avaient  vu  et  avaient 
combatlu  les  erreurs  des  gnosiiques^  ni^es  de 
cette  philosophie  ténébreuse;  ils  avaient 
soutenu  que  te  Verbe  n'est  point  une  cré;i- 
lure,  ou  un  être  inférieur  émané  de  la  Divi- 
nité danîî  le  temps,  mais  une  personne  en* 
gendrce  du  Père  de  toute  éternité;  ils  avaîeal 
donc  tracé  la  routo  aux  Pères  du  concile  de 
Nitée  et  du  quatrième  siècle;  ils  avaient 
prouvé,  comme  ces  derniers,  ta  divinité  du 
Verbe,  par  l'étendue,  rcfûcacîé,  ta  pléni- 
tude, runiversalilé  de  la  rédetnption.  Ce 
n'est  point  dans  un  mot  ou  dans  une  phrase 
détachée  qu'il  faut  chercher  le  sentiment 
des  Pères,  mais  dans  le  fond  même  des  ques- 
tions qu'ils  ont  eues  à  traiter.  Voilà  ce  que  les 
théologiens  hétérodoxes,  toujours  attachés 
à  déprimer  tes  Pères,  n'ont  jamais  voulu 
observer;  mars  nous  ne  devons  laisser 
échapper  aurune  occasiou  de  le  leur  repré-* 
•enter.  Voy.  liMàNATiox. 

GOG  et  MAGOG.  Sous  ces  noms,  le  pro- 
phète Ezéchiel  a  désigné  des  nations  enne* 
mies  du  peuple  de  Dieu,  et  il  prédit  qu'elles 
Bcroiit  vaincues  et  massacrées  sur  les  monta- 
gnes d'tsrael,  c.  xxxvni  et  xxxix.  Sur  cette 
prophétie,  les  interprètes  ont  donné  carrière 
à  leur  imagination  :  ils  ont  vu  ddus  Gog  et 
Mtigog,  les  uns  des  peuples  fulurSi  les  autres 
ûe%  peuples  subsistants,  tes  ancêtres  des 
Russes  ou  Moscovites,  les  Scylhes  ou  Tar* 
tares,  les  Turcs,  etc.  Le  savant  Assémani, 
BM.  orient.^  tom,  iv,  cb.  9,  §  5,  juge  que 
Gog  et  Magog  sont  les  Tarlares  placés  à  Po* 
rient  de  la  mer  Caspienne,  qui  ont  été  aussi 
appelés  Mofjols^  desquels  sont  siortis  le* 
Turcs,  t-lusieurs  rabbins  eulendent  sous  ce 
nom  les  chrétiens  et  les  mahométans  ;  ils  st* 
promettent  qu'à  la  venue  uu  Messie,  qu'ils 
attendent,  ils  feront  dans  la  Palestine  une 
sanglante  houcherte  des  uns  et  des  autres, 
et  se  vengeront  amplement  des  mauvais  trai- 
tements qu'ils  en  ont  essuyés. 

Le  sentiment  le  plus  probable  est  que, 
sous  le  nom  de  Gog  et  do  Magog ^  Eiéchi<H 
a  entendu  les  peuples  des  provinces  septen- 
trionales de  l'Asie  Mineure,  qui  se  trou- 
vjiieat  en  graud  nombre  dans  les  armées 
des  rois  de  Sjrrie,  et  sur  h  squeU  les  Juifi 
remportèrent  plusieurs  victoires  sous  le^ 
Macbabées.  Le  prophète  prédit  en  style  très- 
pompeux  ces  victoires  el  la  d(!*faite  des  en- 
nemis des  Juifs;  mais  il  ne  faut  pas  pren- 
dre toutes    SCS    expressions   dans  la  plus 
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grande  rip^ucur,  comme  Tant  les  rabbins. 
Comme  les  exploits  des  Mnehabées  ne  leur 
paraissent  pas  assez  magnifiques  pour  rem- 
plir toute  l*cnergie  des  termes  delà  prophé- 
tie, ils  sVn  prouceltenl  l'accomplissement 
sous  leur  Messie  futur  ;  mais  il  o*e$l  pas 
question  du  Messie  dans  cette  prédiction 
(ri^zéchiel.  Voyez  la  dissert,  sur  ce  sujet. 
Bible  d'Avignon,  t.  X,  pag.  519.  11  est  aussi 
parlé  de  Gog  ei  de Magog dans  VApoe.. ch'dp. 
xXy  vers.  7;  il  serait  fort  difficile  de  décou- 
vrir ce  que  ces  noms  désignent  dans  ce  pas-  ^ 
sage. 

(iOLGOTHA.  Voy.  Calvaire. 

(lOMARlSTËS,  secte  de  théologiens  parmi 
les  calvinistes,  opposée  k  celle  des  armi- 
niens. Les  premiers  ont  tiré  leur  nom  de 
Gomar.  professeur  dans  l'université  de  Ley- 
de,  et  ensuite  dans  celle  de  Groningae  ;  on 
les  appelle  aussi  contre-^remontrantêf  par 
opposition  aox  arminiens»  connus  sous  le 
nom  de  remontrants.  On  peut  eonnattre  la 
doctrine  des  gomarittes  par  l'exposé  que 
nous  avons  fait  des  sentiments  des  remon-- 
tranis«  à  l'article  Arminianismb;  la  théolo- 
gie des  uns  est  diamétralement  opposée  à 
celle  des  autres  au  sujet  de  la  grâce,  de  la 
prédestination,  do  la,  persévérance,  etc.  On 
peut  consulter  encore  VUittoire  des  Varia- 
lions  par  Bossuct,  I.  xiv,  n.l7  et  suiv.,  où 
la  dispute  est  exposée  avec  beaucoup  d'éten- 
due et  de  clarté. 

Certains  littérateurs  Irés-mal  instruits  se 
sont  fort  mal  expliqués,  lorsqu'ils  ont  dit 
que  les  gomaristes  sont  aux  arminiens  ce 
que  les  thomistes  et  les  augustiniens  sont 
aux  molinisles  ;  la  différence  est  sensible  à 
tout  homme  qui  sait  un  peu  de  théologie. 
Les  thomistes  ni  les  augustiniens  ne  s'avi- 
S(*nt  pas  d'enseigner,  comme  les  gomaristes^ 
que  Dieu  réprouve  les  pécheurs  par  un  dé- 
cret absolu  et  immuable,  indépendamment 
de  leur  impénitence  prévue  ;  que  Dieu  ne 
veut  pas  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes;  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
les  seuls  prédestinés  ;  que  la  justice  ou  Télat 
do  grâce  est  inamissibie  pour  eux,  et  que 
la  grâce  est  irrésistible.  Tels  sont  les  dog- 
mes des  gomaristes.  consacrés  par  le  synode 
de  Dordrechl»  et  autant  d'erreurs  condam- 
nées par  tous  les  théologiens  catholiques. 

D*uulre  côté,  ceux  que  l'on  appelle  mo/i- 
nisles  n'ont  jamais  nié  la  nécessité  de  la 
grâce  prévenante  pour  faire  de  bonnes  œu- 
vres, même  pour  désirer  la  grâce,  la  foi,  le 
«alut;ils  admettent  la  prédestination  gra- 
<uito  à  la  foi,  à  la  justification,  â  la  persévé- 
rance :  s'ils  ne  l'admettent  point  à  Tégard 
de  la  gloire  éternelle,  c'est  parce  que  cette 
gloire  est  une  récompense,  et  non  un  don 
purement  gratuit.  Quand  ils  disent  que  Dieu 
y  prédestino  les  élus  cooséquemment  à  la 
prévision  de  leurs  mérites^  ils  l'entendent  des 
mérites  acquis  par  la  grâce,  et  non  par  le) 
forces  naturelles  du  libre  arbitre,  comme 
le  voulaient  les  pélagiens.  Voilà  des  points 
essentiels  sur  lesquels  les  arminiens  ne  se 
sont  jamais  clairement  expliqués.  11  n*y  a 
donc  aucune  comparaisQo  à  faire  entre  les 
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divers  scnlimcnls  des  écoles  cal 
ceux  des  protestanis,  soit  armini* 
maristes.  La  dispute  de  ceox-c 
plus  grands  troubles  en  Holla 
qu'elle  y  devint  une  affaire  de  pi 
tre  deux  piirtis,  qui  tous  déni 
s'emparer  de  l'autorité. 

Luther,  on  reprochant  à  TEgl 
qu'elle  était  tombée  dans  le  pé 
lit  ce  que  l'on  a  presque  toujoun 
rcil  cas  ;  il  se  jeta  dans  Textrémi 
il  établit  sur  la  grâce  et  la  pri 
une  doctrine  rigide,  de  laquelle  ii 
évidemment  que  l'homme  ne  pc 
rc:)ponsable  du  péché,  cl  que  c'c 
en  est  l'auteur.  Mélanchlon,  espi 
déré,  rengagea  à  se  relâcher  na 
premières  opinions.  Dés  lors  les 
de  la  confession  d'Angsboorg 
sur  les  traces  de  Mélauchtoa,  el 
rent  ses  sentiments  sur  ce  sojel 
cissemenls  déplurent  à  Calvin  ;  < 
teur,  et  Théodore  de  Bèze  son  dû 
tinrent  le  prédestinatianisme  le 
reux  ;  ils  y  ajoutèrent  les  dogme 
titude  du  salut  et  de  l'inamiMil 
justice  pour  les  prédestinés.  Ce 
était  presque  univcrselleaient  ref 
lande,  lorque  Armiuius,  profe 
l'université  de  Le^de,  se  déclarai 
liment  opposé,  et  se  rappro 
croyance  catholique.  11  eut  bien 
nombreux;  mais  il  trouva  un 
dans  la  personne  de  Gomar,  qui 
le  rigorisme  de  Calvin.  Les  dispi 
tiplièrent,  pénétrèrent  dans  les  < 
autres  villes,  ensuite  dans  les 
et  dans  les  églises.  Une  première 
tenue  à  la  Haye,  entre  les  armi 
gomaristes,  en  1608  ;  une  secoa 
une  troisième  à  Delft  en  161i2 
Iriùme  à  Rotterdam  en  1615,  n 
accorder.  Trois  ordonnances  d< 
Hollande  et  de  West-Frise,qui  p 
le  silence  et  la  paix,  n'eurent 
succès.  Comme  la  dernière  éta 
aux  arminiens,  les^omarisf^^  Li 
par  l'autorité  du  prince  Maurici> 
généraux.  Les  troubles  augmc 
en  vint  aux  mains  dans  plus! 
Les  états  généraux,  pour  calmi 
dre,  arrêtèrent,  au  commencem 
que  le  prince  Maurice  marchei 
troupes  pour  déposer  les  inagl 
niens,  dissiper  les  soldats  qu'ils 
vés,  et  chasser  leurs  ministres, 
fait  cette  expédition  dans  les  p 
Gueldros,  d  Over-Yssel  et  d'Ut 
arrêter  le  grand-pensionnaire 
Googerbets  et  Grotius,  principe 
du  parti  des  arminiens;  il  pa 
provinces  deHdlande  et  de  Wei 
posa  dans  toutes  les  viles  les 
arminiens,  bannit  les  principau 
et  les  théologiens  de  cette  secte, 
les  églises  p  )ur  les  donner  aui 
Ceux-ci  demandaient  depuis  loi 
synode  national  où  ils  espéraien 
maires  :  les  arminiens  auraient 


(lorsqu'ils  forent  atialtus  on  pensa  à 
>qQer.  Ce  synode  devait  représenter 
g[lise  betgique,  on  y  invita  aussi  des 
;  et  des  ministres  de  tontes  les  églises 
H  de  rUurope,  afin  de  fermer  la  hoii- 
arminieos'ou  remontrants,  quîdi- 
lie»  si  an  synode  provincial  ne  saffi- 
pour  terminer  les  contestations,  an 
lational  serait  également  insuffisant, 
en  fallait  an  qoi  fût  œcuménique, 
y  on  pouvait  déjà  prévoir  qu'un  sy- 
ûl  national,  soit  œcuménique,  ne 
it  favorable  aux  remontrants;  c'é- 
>arti  faible  :  les  députés  que  Ton 
ians  des  synodes  particuliers  avaient 
tous  été  pris  parmi  les  gomaristes  ; 
|OÎ  engagea  les  remontrants  à  pro- 
ivaoce  contre  tout  ce  qui  se  ferait. 
node  général  était  convoqué  à  Dor- 
Touverture  s'en  fit  le  13  novembre 
9S  arminiens  y  furent  condamnés 
imenl  ;  on  y  déclara  leors  opinions 
BS  à  rCcritaro  sainte  et  à  la  doc- 
(  premiers  réformateurs.  On  ajouta^ 
lure  personnelle  contre  les  armi-* 
tés  au  synode  ;  elle  les  déclarait 
et  convaincus  d'avoir  corrompu  la 
et  décbiré  l'unité  de  l'Ëglise;  pour 
as,  elle  leur  interdisait  toutes  char- 
étiastiques,  les  déposait  do  leurs 
I,  et  les  jugeait  indignes  des  fonc- 
idémiques.  Elle  portait  que  tout  le 
erait  obligé  de  renoncer  aux  cinq 
ons  des  arminiens,  que  les  noms 
nirants  et  contre''remontranl8  se- 
>oli8  et  oubliés.  Il  ne  tint  pas  aux 
es  que  les  peines  prononcées  con^ 
adversaires  ne  fussent  plus  rigou- 
Is  avaient  fait  les  plus  grands  efforts 
*e  condamner  les  arminiens  comme 
de  la  patrie  et  perturbateurs  du  rc- 
1c  ;  mais  les  théologiens  étrangers 
Il  absolument  d'approuver,  sur  ce 
sentence  du  synode.  Pour  satisfaire 
ilé  des  gomaristes^  les  états  géné- 
nnérent  un  édit,  le  2  juillet  de  l'an- 
ante,  pour  approuver  et  faire  exé- 
décrett  et  la  sentence  du  synode, 
crivit  les  arminiens,  on  bannit  les 
emprisonna  les  autres,  on  confisqua 
de  plusieurs.  Telle  fut  la  douceur 
irité  d'une  Eglise  prétendue  réfor* 
it  les  fondateurs  se  bornaient  à  de- 
humblement  la  liberté  de  cons- 
>t  dont  les  ministres  ne  cessent  en- 
léclamer  contre  l'intoléranco  et  la 
de  TËglise  romaine, 
iplicedu  célèbre  Barneveldt,  grand- 
laire  de  Hollande,  suivit  de  près  la 
on  du  synode  ;  le  prince  d'Orange  fit 
ar  contre  lui  une  sentence  de  mort, 
uelle,  parmi  d'autres  grii'fs  en  ma- 
lle, on  l'accusait  d'avoir  conseillé  la 
t  do  l'arminianistnc,  d'avoir  trouble 
ou  et  contristé  TËgliso  de  Dieu.  A 
tout  le  monde  est  convaiucu  que 
me  célèbre  fut  le  martyr  des  lois  et 
erté  de  son  pays,  plutôt  que  des  opi- 
18  arminiens,  quoiqu'il  les  adoptât. 
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Le  prince  d'Orange,  Maurice,  qui  avait  Tam* 
bition  de  se  rendre  souverain  des  Pays-Bas^ 
était  traversé  dans  ses  desseins  pat  les  ma« 
giatrats  des  villes  et  par  les  états  particuliers 
des  provinces,  surtontde  ce'lesde  Hi)Ilande 
et  de  West-Frise,  à  la  tète  desquels  se  trou- 
vaient Barneveldt  et  Grolius.  Il  se  servit 
habilement  des  querelles  de  religion  pour 
abattre  ces  républicains,  et  pour  opprimer 
entièrement  la  liberté  de  la  Hollande,  sous 
prétexte  d'en  extirper  Farminianisme.  Si 
les  gomaristes  n'ont  pas  pénétré  ses  desseins, 
ili  étaient  stupidcs  ;  s'ils  les  ont  connus,  et 
se  sont  néanmoins  obstinés  à  les  favoriser, 
ils  ont  été  traîtres  à  leur  patrie. 

Mais  sous  le  stathoudérat  de  Guillaume  11^ 
fils  du  prince  Henri,  la  tolérance  ecclésias- 
tique et  civile  s'établit  peu  à  peu  ra 
Hollande;  il  était  forcé  d'en  venir  là,  A 
cause  de  la  multitude  des  sectes  qui  s'y 
étaient  réfugiées.  On  permit  donc  aux  armi- 
niens d'avoir  des  églises  dans  quelques  villes 
des  Provinces- Unies;  la  doctrine  qui  avait 
été  proscrite  avec  tant  de  rigueur  au  svnode 
de  Dordrecht  ne  parut  plus  si  abominable 
aux  yeux  des  Hollandais.  L'Eglise  armi- 
nienne d'Amsterdam  a  eu  pour  pasteurs  plu- 
sieurs hommes  célèbres ,  Episcopius,  de 
Courcelles,  de  Limborch,  le  savant  Le  Clerc 
et  d'autres.  Presque  tous  se  sont  rendus  sus- 
pects de  socinianisme,  et  il  est  difficile  de  ne 
pas  les  en  accuser,  quand  on  a  lu  leurs 
éf^rits.  Tons  témoignent  beaucoup  d'aver- 
sion pour  les  sentiments  de  saint  Augustin, 
qu'ils  confondent  très-mal  à  propos  avec 
ceux  de  Calvin  ;  et  sur  les  matières  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination,  ils  ont  em- 
brassé le  pélaçianisme.  Cependant  les  gomn' 
ristes  sont  toujours  dans  la  secte  calviniste 
le  parti  dominant,  les  arminiens  y  sont  re- 
gardés comme  une  espèce  de  schismatiqncs, 
du  moins  quant  A  la  police  extérieure  de 
la  religion.  Dans  les  chaires  et  dans  les  éco- 
les. Ton  professe  encore  les  dogmes  rigides 
des  premiers  réformateurs  ;  on  les  exprime 
dans  toutes  les  formules  de  foi,  et  l'un  est 
obligé  de  s'y  conformer  pour  parvenir  aux 
emplois  ecclésiastiques.  Pendant  un  temps 
il  en  a  été  de  même  en  Angleterre,  où  les 
épiscopaux,  aussi  bien  que  les  presbyté- 
riens, tenaient  les  opinions  de'  Calvin  sur 
les  matières  de  la  prédestination  et  de  la 
grflce.  Mais  aujourd'hui,  dans  les  différentes 
communions  protestantes,  une  grande  partie 
des  ministres  et  des  théologiens  s'est  rappro- 
chée des  sentiments  des  arminiens,  par  con- 
séquent des  pélagiens.  Bossuot,  ihid.^  %  8^ 
et  soiv.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  chez 
les  protestants,  en  général,  les  dogmes  et  la 
croyance  changent  suivant  que  les  circons- 
tances et  rintcrél  politique  Texigent  ;  à  pro- 
prement parler,  il  n'y  a  rien  de  fixe  chez  . 
eux  que  la  haine  contre  l'Eglise  romaine. 
(Juoi  qu'il  en  soit,  la  dispute  entre  les  armi- 
niens et  les  gomaristes  ne  cause  plus  aucun 
trouble  en  Hollande  ;  la  tolérance  a  réparé, 
dit-on,  les  maux  qu'avait  faits  la  persécu- 
tion. Soit  :  mais  aussi  cette  conduite  a  dé- 
montré rinconséqurnce  et  l'inslabilité  des 
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principes  des  proleslânls.  Ils  avaient  jugé 
soiennellcment  que  l'arminianismc  était  in- 
tolérable, puisqu'ils  avaient  exclu  des  char- 
ges, du  ministère  «l  des  chaires  de  théolo- 
gie, les  arminiens  ;  ensuite,  par  poiiiiqup, 
Hs  ont  trouvé  bon  de  les  tolérer,  de  leur 
.iccorder  des  églises  et  un  exercice  public 
de  religion  :  preuve  qu'ils  n'ont  jamais  eu 
de  règle  invariable,  qu'ils  sont  tolérants  ou 
intolérants,  selon  les  circonstances  ei  selon 
rintérôt  du  moment. 

Aux  yeux  des  catholiques,  le  sjnode  de 
Dordrecht  a  couvert  les  calvinistes  d'un  ridi- 
cule ineffaçable.  Les  arminiens  n'ont  cessé 
d'opposer  au  jugement  de  cette  assemblée 
les  mêmes  griefs  que  les  protestants  avaient 
allégués  coatre  le  concile  de  Trente  et  contre 
les  condamnatit>ns  prononcées  contre  eux. 
Ils  ont  dit  que  les  juges  qui  les  condam^ 
naient  étaient  leurs  parties,  et  n'avaient  pas 
plus  d'autorité  qu'eux  en  fait  de  religion  ; 
que  les  disputes,  en  ce  genre,  devaient  être 
terminées  par  l'Ecriture  sainte,  et  non  par 
une  prétendue  tradition,  ou  à  la  pluralité 
des  suffrages,  encore  moins  par  des  senten- 
ces de  proscription  ;  que  c  était  soumettre 
la  parole  de  Dieu  au  jugement  des  hommes, 
usurper  l'autorité  divine,  etc.  Les  gomaris* 
Us,  appavés  du  bras  séculier,  ont  trouvé 
oon  de  n  y  avoir  aucun  égard,  et  de  faire 
céder  à  leur  intérêt  le  principe  fondamental 
de  l$t  réforme. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  synode  de 
Dordrecht  était  composé  non-seulement  des 
calvinistes  de  Hollande,  mais  des  députés 
4es  églises  protestantes  d'Allemagne,  de 
Puisse  et  d'Angleterre;  que  les  décrets  de 
Dordrecht  furent  adoptés  parles  calvinistes 
de  France  dans  xin  synode  de  Charenton. 
C*est  donc  la  société  entière  des  calvinistes 
qui  s'est  arrogé  le  droit  de  censurer  la  dor» 
irine,  de  dresser  des  confessions  de  foi,  de 
procéder  contre  les  hérétiques;  droit  qu'elle 
a  toujours  contesté  à  l'Eglise  catholique,  et 
qu'elle  lui  dispute  encore.  Quel  triomphe 
pour  les  protestants,  s'ils  avaient  pu  repro- 
cher la  même  contradiction  à  l'Eglise  ro- 
maine ! 

GONFALON,  GONFANON,  grande  ban- 
nière  d'étoffe  de  couleur,  découpée  par  le 
bas  en  plusieurs  pièces  pendantes,  dont  cha- 
cune se  nomme  fanon.  L'on  donnait  ce  nom 
principalement  aux  bannières  des  églises, 
que  l'on  arborait  lorsqu'il  fallait  lever  des 
troupes  et  convoquer  les  vassaux  pour  la 
défense  des  églises  et  des  biens  ecclésiasti- 
ques. La  couleur  en  était  différente,  selon 
la  qualité  du  saint  patron  de  l'église,  rouge 
potiron  martyr,  verte  pour  un  évêquc,  etc. 
En  France,  ces  bannières  étaient  portées 
par  les  avoués  ou  défenseurs  des  abbayes  ; 
ailleurs  par  des  seigneurs  distingués,  que 
l'on  nommait  gonfatoniers.  Quelques  écri- 
vains prétendent  que  de  là  est  venu  l'usage 
des  bannières  dont  on  se  sert  aujourd'hui 
dans  les  processions.  Dans  les  auteurs  de  la 
basse  latinité,  ces  bannières  sont  nommées 
portiforium.  Voy.  Bannièhb. 

GOTESCALC,  moine  bénédictin  de  Tab- 
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baye  d'Orbals,  diocèse  de  Soistons,c 
bla  la  paix  de  l'Eglise,  dans  le  ix*  %\{ 
ses  erreurs  sur  la  grâce  et  la  pré 
tion.  Il  fut  condamne  par  Kaban-M 
chevéque  de  Mayence,  dans  un  coq* 
Tan  8^8,  et,  l'année  suivante,  dans 
convoqué  à  Quierzy-sur-Oise  par  I 
archevêque  de  Reims. 

Gotescalc  enseignait,  1*  que  Dieo, 
éternité,  a  prédestiné  les  uns  à  la 
nelle,  les  autres  à  l'enfer;  que  ce  de 
cret  est  absolu,  indépendant  de  la  p 
des  mérites  ou  des  démérites  futurs  i 
mes;  2''  que  ceux  que  Dieo  a  prédi 
la  mort  éternelle  ne  peuvent  être 
que  ceux  qu'il  a  prédestinés  à  lai 
nelle  ne  peuvent  pas  périr;  3*  que 
veut  pas  sauver  tous  les  hommes,  o 
lement  les  élus;  k"  que  Jésus-Cbr 
mort  que  pour  ces  derniers; 5*  que<l 
chute  du  premier  homme ,  nous  oe 
plus  libres  pour  faire  le  bien,  mit 
ment  pour  faire  le  mal. — Il  n'eslpti 
saire  d*élre  théologien  pour  sealîrl 
'cl  l'absurdité  de  cette  doctrine,  fi 

DESTINATIANiSMR,  PrÉDESTINATIBUi 

Cependant  la  condamnation  diC 
et  les  décrets  do  Quierzy  Grentii 
l'on  écrivit  pour  et  contre.  En  8K 
mar  tint  un  second  concile  à  Quic 
dressa  quatre  articles  de  doctrine,  qi 
nommés  Capitula  Carisiaca»  Comme 
matière  il  est  très-difGcile  de  s'c 
avec  assez  de  précision  pour  préveo 
les  fausses  conséquences,  plusieor 
giens  furent  mécontents.  Ratramm 
de  Corbie  ;  Loup,  abbé  de  Perrière 
Ion,  archevêque  de  Lyon,  et  saint  1 
successeur,  attaquèrent  Hincmarc 
ticles  de  Quierzy  ;  saint  Rémi  les 
condamner,  en  855,  d  ins  an  conci 
lence  auquel  il  présidait  ;  saint  I 
évéque  de  Troyes  ,  qui  avait  sous< 
articles,  écrivit  en  vain  pour  accoi 
partis  qui  ne  s'entendaient  pas.  l 
Jean  Scot,  surnommé  Erîgène,  s'ai 
taquer  la  doctrine  de  GoUscaU^  ai 
semi-pélagianisme,  et  augmenta 
si'on;  saint  Prudence  et  Florus  , 
Lyon,  le  réfutèrent.  Tous  prétends 
vre  la  doctrine  de  saint  Augustiii 
ne  leur  était  pas  aisé  de  compare 
ble  dix  volumes  in^folio^  pour 
vrais  sentiments  de  ce  saint  docte 
IX'  siècle  n'était  pas  un  temps  fort 
tenter  cette  entreprise.  Aussi  la  coi 
ne  Gnit  que  par  la  lassitude  ou  pai 
des  combattants.  Il  aurait  été  miea 
der  le  silence  sur  une  question  q 
mais  produit  que  du  bruit,  des  erre 
scandales,  et  sur  laquelle  il  est  pre 
jours  arrivé  aux  deux  partis  de  don 
l'un  ou  dans  l'autre  excès.  Après  é 
clos  de  disputes,  nous  sommes  o 
nous  en  tenir  précisément  à  ce  qoe 
a  décidé,  et  à  laisser  le  reste  de  ce 
qui  veulent  aller  plus  loin  ne  font  q 
ter  de  vieux  arguments  auxquels  os 
cent  fois  la  même  réponse. 
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?c  dans  VHhloite  de  fEglisi  gat- 
VI,   I*  XVI,  an.   ShH,  une  nolicc 

seiUimenls  de  Gotescnic,  et  des 
4ui  nul  été  faits  pour  ou  conlre; 
()flraîl  plus  nJèÏQ  que  clic  qu'en 
e  les  auteurs  do   Vfiisloire  iitté- 

Fronce^  l.  IV,  p,  202  eî  suiv.  Ces 
imlleiiL  avoir  voulu juslifier  Goles- 
[ié[>cns  il'Bincmar,  son  tirchc^è- 
■  ils  iront  pas  rendu  assez  do  jus- 

,  GOTmQUIî.  On  peut  voir  ce 
de  plus  ce r  1.1  in  sur  Torigin©  des 
'  leurs  premières  migralions,  sur 
ïtsion  au  ehrisUanisme  ,  dans  les 
irei  et  des  Murtyrs^  L  III,  p.  32'*. 
endra  que  ce  peuple  rerul  les  pre- 
>ns  de  la  Un  vers  te  milieu  4o  m* 
it  le  lemps  qu'il  occupait  les  pays 
midi  du  Danube,  la  Thrace  et  la 
.  Quelques  pr dires  »  et  d^autres 
|oele9  6'o//u  avaient  Taits  prison- 
ir  donnèrent  la  connaissance  de 
,  Ils  y  furent  d'abord  Irès-alta- 
f  eut  pjirmi  eux  plusieurs  martyrs. 
rs  évèques,  nommé  Théophile,  as- 
oncile  de  Nicée,  cl  en  souscrivît 
Utpbilas,  son  successeur,  fut  en- 
;bé  pendant  quelque  temps  à  la  toi 
;  îl  fit  un  alphabet  pour  les  Goîh»^ 
il  à  écrire  et  lr.Hluiî*il  poureui  la 
\nf\ïQ  gothique;  ce  qui  en  reste  est 
»eîé  version  gothique  de  la  Bible, 
î.  Mais  en  376,  Ulptiilas«  pour  faire 
i*ênipercur  ^  alens»  prolecteur  des 
I  laissa  séduire,  embrassa  Taria- 
Introduisit  étiez  tes  Goihs^  sous  ïû 
aric  1",  leur  roi. Ce  changement  no 
lottt  a  coup  ;  plusieurs  catholiques 
'enldans  la  IbideNicéc^  elsouHri- 

êIïc.  Ceuîi  qui  ont  cru  que  les 
I  embrassant  le  christianisme , 
é  d*abord  infectés  de  lliérésie  des 
sont  évidemment  trompés.  Lors- 
ithi  fircnl  une  irruption  en  Uatie, 
les  Alpes,  s'étabtirenl  en  411  dans 
narbonnaise  et  en  Espagne,  ils  y 
rariani!»me  el  le  génie  pcrséculeur 
érisail  les  ariens. 
»  peuple  avait  sûrement  une  lilur- 
I  probable  que  c*ét.iil  celle  de  TIC- 
Ifistantînoplep  à  cau^c  des  liaisons 
>a(Af  avaient  toujours  conservées 
I  Eglise  ;  et  Ton  présume  quMs 
!Cit  à  la  suivre  ,  soit  dans  la  Gaulo 
se,  soit  en  Espagne,  jusque  vers 
emps  auquel  ils  renoncèrenl  i\  Vit- 
cl  rentrèrent  d  in§  le  soin  de  TE- 
loiique,  par  les  soins  de  leur  roi 
,  ft  de  saint  Léandre  ,  évéque  de 
I  fut  poslérieurerneiU  à  celle  épo- 
Ifut  Léandre  el  saint  Isidore,  son 
n  successeur,  Iravailtérenl  à  mel- 
drc  le  missel  cL  \c  bréviaire  des 
Espagne.  L'an  633,  un  concile  de 
donna  que  Vun  cl  Taufre  seraient 
rïcni  suivis  en  Espagne  el  dans  la 
rbonnaise.  Dans  le  vm*  siècle,  ce 

ce    bréviaire   gothifiutê  ont    été 
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nommés    MozarabiqueÊ,    Voy,    Mozarabks. 

Le  père  Lebrun  a  observé  que  le  missel 
goihiqm  gallican,  publié  par  Thomassius  n 
par  le  père  M;ibinon,étailà  Fusagedes  Golft^ 
de  la  Gaule  narbonnaise,  el  non  de  ceu\ 
d'Esf^agne  ;  par  conséquent  il  étaH  en  nsag»* 
avant  la  tenue  du  concile  de  Tolède.  Aussi 
croiUon  qu'il  est  au  moins  de  la  tin  du  vir 
siècle.  EjTptication  dex  cérémonies  de  la 
Messe,  loin.  Ht,  pag.  235  el  21k, 

GOURMANDISE.  Ce  vice  est  sévèremeni 
proscrit  dans  lEvangile  ;  les  apôtres  le  re- 
présentent couiQie  inséparable  de  Tinipudi* 
cité  ;  comme  un  désordre  dont  les  païens  oe 
rougissaient  pas  ,  mais  dont  les  chrétiens 
doivent  avoir  horreur.  Hom,  xiii,  13;  xiv, 
17;  /  Cor,  VI,  13;  Galat.  v,  21;  i?//ie5. 
V,  18;  /  Pétri  iv,  3.  Le  prophète  Ezéchiel 
attribue  les  abiiminalions  d*i  SoJoine  au  s 
excès  de  la  gaurmandise^  chap.  xvi,  vers, 
49.  Saint  Paul  peint  ceux  qui  y  sont  livrés 
comtoe  les  ennemis  de  la  croix  de  Jésus - 
Christ,  comme  des  hommes  i]ui  n'ont  point 
d'autre  Dieu  que  leur  ventre  ,  el  qui  font 
gloire  d'un  vice  qui  doit  les  couvrir  de  con- 
^u^ion.  Phiiipp.i  chap.  in,  vers.  18  et  19. 

Plusieurs  anciens  philosopîtes,  surtout  les 
stoïciens,  ont  enseigné,  touchant  la  lempé* 
rince  et  la  sobriété,  une  morale  aussi  aus* 
1ère  que  cille  de  l'Evangile  ;  on  prétend 
même  que  quelques  épicuriens  ont  éié  des 
modèles  de  celle  vertu  ,  et  ils  en  fondaient 
les  préceptes  sur  les  principes  mêmes  de 
leur  philosophie^  qui  plaçait  le  souverain 
bien  dans  la  volupté  ou  dans  le  plaisir.  Les 
nouveaux  platoniciens  du  m*  et  du  iv*  siècle 
de  r Eglise  remirent  en  honneur  les  ancien- 
nes maximes  de  Pjlhagore  el  des  stoïciens 
sur  la  sobriété  :  quand  on  lit  le  traité  de 
rAbstînence  de  Porphyre»  on  est  presque 
tenté  de  croire  qu'il  a  été  écrit  par  un  soli- 
taire de  la  Thébaïde  ou  par  un  religieux  de 
la  Trappe.  Il  y  a  lieu  de  [irésumer  que  ces 
anciens  n'auraient  pas  déclamé  avec  autant 
de  xèle  que  nos  philosophes  modernes  con- 
tre tes  lois  ecclésiastiques  louchant  Tabsli- 
nence  el  le  jeûne. 

GOUVERNEMENT.  A  Tarticle  Autorité 
CIVILE  ET  poi-iTiguB,  uous  avous  prouvé  quf 
le  gouvernement,  ou  le  pouvoir  que  les  chefs 
de  la  société  exercent  sur  les  parlicuUersp 
n'est  point  fondé  sur  un  contrat  libre,  révo- 
cable ou  irrévocable»  mais  sur  la  mônïo  hiî 
par  laquelle  Dieu  ,  eu  créant  T homme  ,  Ta 
dci!»tiné  à  la  société,  puisqu'il  est  impossibl*^ 
qu'une  société  subsiste  sans  subordinatioti. 
dunséquemmenl ,  saint  Paul  a  posé  pour 
principe  que  toute  puissance  vient  de  DieUf 
sans  di!»ttnguer  si  elle  est  juste  ou  injuste, 
oppressive  ou  modérée,  acquise  parjusticf' 
ou  par  force,  parce  que,  qui  Ijua  dur  que 
puisse  être  un  (jouvernemeut^  c'est  encore  u:i 
tnoindrc  mal  que  l'anarchie.  Les  philoso- 
pties,  qui  font  à  notre  religion  un  crime  do 
cette  morale,  sont  des  aveugles  qui  ne  voient 
pas  les  conséquences  alTreuses  du  prineipe 
contraire,  ni  les  absurdités  da  leur  »ysiè:rie. 
Mais  rcxiôs  même  de  leurs  égarcnieatsdirt 


h. 


ion  cou 

coDT^incre  les  chefs  de  la  société  que  la 
tranquilUé  et  la  sécurité  des  gouvernements 
ne  peut  être  fondée  sur  une  meilleure  base 
que  sur  les  maximes  deTËvangile. 

Une  des  réflexions  les  plus  capables  de- 
nous  convaincre  de  la  divinité  du  christia- 
nisme est  de  considérer  la  révolution  qu1l 
a  produite  dans  le  gouverneineni  de  tous  les 
peuples  chez  lesquels  il  s'est  établi,  et  de 
comparer  à  cet  égard  les  nations  iuGdèles 
avec  celJes  qui  sont  éclairées  des  lumières 
de  la  foi.  Lorsque  TEvangile  fut  prêché, 
rautorité  des  souverains  était  despotique 
chez  tous  les  peuples  connus;  celle  dcsem^ 
pereurs  était  devenue  absolument  militaire  : 
ils  créaient ,  changeaient ,  abrogeaient  les 
lois,  scion  leur  bont)laisir  et  sans  consulter 
personne;  il  n'y  avait  dans  Tenipirc  aucun 
tribunal  établi  pour  les  vériGcr,  pour  faire 
au  besoin  des  remontrances  sur  les  incon- 
vénients qui  pouvaient  eu  résulter.  Une  des 
premières  réformes  que  fit  Constantin,  dès 
qu'il  eut  embrassé  le  christianisme,  fut  de 
mettre  des  bornes  à  son  autorité  ;  il  ordonna 
aux  magistrats  de  suivre  le  texte  des  lois 
établies,  sans  avoir  égard  aux  rescrits  par- 
ticuliers des  empereurs ,  que  les  bonunes 
puissants  obtenaient  par  faveur.  C'e>t  de- 
puis cette  époque  seulement  que  la  lcgisla« 
titia  romaine  acquit  de  la  stabilité,  et  que 
les  peuples  eurent  une  sauve-garde  contre 
la  tyrannie  des  grands.  Le  code  théodosien, 
et  celui  deJustinien,  qui  est  encore  aujour^ 
A'hui  la  loi  de  l'Europe  entière,  n'ont  pas 
été  rédigés  par  des  princes  païens  ni  par  des 
souverains  philosophes,  mais  par  des  em- 
pereurs très-attachés  au  christianisme. 

Hors  des  limites  de  l'empire  romain,  les 
aouvemements  étaient  encore  plus  mauvais. 
Nous  ne  connaissons  aucun  peuple  qui  eût 
alors  un  code  de  lois  fixes,  auxquelles  les 
sujets  pussent  appeler  contre  les  volontés 
momentanées  du  souverain.  Si  les  Perses 
étaient  alors  conduits  par  les  lois  de  Zo- 
roaslre,  telles  que  nous  les  connaissons,  ils 
n'avaient  pas  lieu  de  se  féliciter  de  leur  bon- 
heur. Vainement,  en  remontant  plus  haut, 
voudrait-on  nous  faire  regretter  le  gouver» 
nement  des  Egyptiens,  ou  celui  des  ancien- 
nes républiques  de  la  Grèce  :  malgré  les 
merveilles  que  quelques  historiens  trop  cré- 
dules nous  ont  racontées  de  la  législation 
de  TËgypte,  il  est  constant  qu'après  la  con- 
quête déco  royaume  par  Alexandre,  le  gou- 
ternement  des  Ptotémées  fut  aussi  orjgeux 
cl  aussi  déréglé  que  celui  des  autres  succes- 
seurs de  ce  héros.  Quand  on  examine  do 
près  celui  des  Spartiates,  des  Athéniens  et 
des  autres  états  confédérés  de  la  Cirècc,  on 
trouve  beaucoup  à  rabattre  sur  les  élogrs 
qui  en  ont  été  faits  par  les  anciens.  N  y  eût- 
il  que  l'énorme  disproportion  qui  se  trou- 
vait entre  les  citoyens  et  les  esclaves,  c*ea 
serait  assez  pour  nous  faire  déplorer  Tavou- 
glement  des  anciens  législateurs.  Parlerons- 
uous  du  gouvernemcnl  des  peup!cs  du  Nord 
avanlleur  conversion  au  christianisme?  il 
était  à  peu  près  semblable  à  celui  des  Sau- 
vantes. Ces  boinnies  farouches  et  toujours 
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armés  ne  connurent  et  ne  respectèrent  des 
lois  que  quand  ils  eurent  subi  le  joug  de 
l'Evangile.  Nous  ne  faisons  point  mention  de 
celui  des  Juifs;  leurs  lois  étaient  l'ouvra^ 
de  Dieu,  et  non  des  Èommes,  mais  elles  ue 
convenaient  qu'à  un  peuple  isolé  et  an  cli- 
mat sous  lequel  elles  avaient  été  établies  : 
elles  ne  pouvaient  plus  avoir  lieu  depuis  U 
venue  du  Messie. 

On  dira,  sans  doute,  que  la  révolotioo  que 
nous  attribuons  au  christianisme  est  venu 
des  progrès  naturels  qu*a  faits  l'e^tprit  be- 
main  dans  la  science  du  gouvernement.  JAêm 
pourquoi  l'esprit  humain  n'a-t-il  pas  iail 
ailleurs  les  mêmes  progrès  que  cbei  les  na- 
tions chrétiennes?  Depuis  environ  tfeii 
mille  cinq  cents  ans,  si  l'histoire  de  laCbiM 
est  vraie,  le  gouvernement  4e  cet  empira 
n'a  pas  èhangé.  11  n'y  a  point  encore  d'ai* 
très  lois  que  les  édits  des  empereurs,  et  €es 
édits  n'ont  de  force  que  pendant  la  vîe  da 
prince  qui  les  a  faits;  quelques  aolcm 
même  prétendent  qu'ils  ne  subsistent  qu'is- 
tant  qu'ils  demeurent  affichés,  et  qu*fltlfli 
viole  impunément  dès  que  l'on  ne  peit^lsi 
les  lire.  Le  gouvernement  des  Arabes  bédoéii 
est  encore  le  même  qu'il  était  il  y  a  qnaln 
mille  ans  ;  la  législation  des  Indiens  ueéL 
pas  devenue  meilleure  ;  et  si  l'on  peit  )•• 
gor  de  l'avenir  par  uue  expérience  de  osn 
siècles ,  la  politique  des  mahométanit  se 
changera  pas  plus  que  le  texte  de  l'Alco- 
ran. 

Rien  n'est  donc  plus  absurde  que  les  dis- 
sertations, les  plaintes,  les  murmures  es  oei 
philosophes  politiques  contre  tous  les  gou- 
'  vernements  modernes.  Qu'ils  comparent  l'é- 
tat actuel  des  peuples  de  TEurope  avec  ce 
qu*il  était  autrefois,  et  ayec  le  sort  des  na- 
tions infidèles,  ils  seront  forcés  d'avouer, arsc 
Montesquieu,  x  que  nous  devons  au  cbrislii- 
nisiiie,  et  dans  le  gouvernement  un  certsis 
droit  politique,  et  dans  la  guerre  un  certsii 
droit  des  gens,  que  la  nature  humaioe  s« 
saurait  assez  reconnaître.»  Ceux  qui  loot 
mécontents  du  gouvernement  sous  lequel  ili 
vivent  ne  seraient  satisfaits  d'aucun  auUe; 
ils  haïssent  l'autorité,  parce  qu'ils  n'en  joait- 
sent  pas  ;  et,  s'ils  étaient  les  maîtres,  mal- 
heur à  quiconque  serait  forcé  de  vivre  soss 
leurs  lois.  «  La  domination  d'un  peuple  libre. 
dit  un  auteur  anglais,  est  encore  plusdvre 
que  celle  d'un  despote  ;  Tesprit  de  tyrassie 
semble  si  naturel  àThorame,  que  ceus-niémei 
qui  se  révoltent  contre  le  joug  que  I'od  vos* 
drail  leur  imposer  ne  rougissent  pas  «lia 
charger  Igs  autres.  Les  Anglais,  si  jalouitls 
leur  liberté,  auraient  voulu  asservir  les  Aittê* 
ricains;  leur  compagnie  des  Indes  exeric 
dans  le  Bengale  ,  où  elle  est  devenus  seul^ 
raine,  un  despotisme  plus  tyrannique  et 
plus  cruel  qu'il  n*y  en  ait  dans  aucun  lif* 
du  moude.  »  Connalt-on,  dans  l'histoire  IB- 
cienne  ou  moderne  ,  des  républicains  eus* 
quérants  qui  aient  traité  avec  doncenr  k 
peuple  conquis?  Fious-nous  encore  aux  pK« 
dicateurs  de  la  liberté. 

S'ils  s*étaieut  bornés  à  des  plaintes,  oo  1<^ 
pardonnerait  à  l'inquiétude  naturelle  éa 
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mais  pcul-on  lire  snns  horreur 
)  abominables  qu'ils  ont  écrites? 
iCc«  disent-ils,  dont  les  chers  et 
rocurént  aucun  bien  à  ses  mem- 
éfidemmenl  ses  droits  sur  eux  ; 
i  nuisent  à  la  société  perdent  le 

commander Toul  homme  qui 

raindre  défient  bientôt  méchant  ; 
ïsl  donc  le  seul  obstacle  que  la 
se  opposer  aux  passions  de  ses 
lut  ne  voyons  sur  la  face  de  ce 
les  souverains  injustes,  incapa- 
8  par  le  luxe*  corrompus  par  la 
pravés  par  la  licence  et  par  Tim- 
ourvus  de  talents,  de  mœurs  et 
les  fourbes,  des  brigands,  des  fu- 
...  C'est  à  la  relifçion  et  aux  Ifl- 
ies  de  ses  ministres  que  sont  dus 
ne,  la  tyrannie,  la  corruption  et 
les  princes,  et  Taveuglement  dos 
;.  »  Système  de  /(|  nature^  r*  part., 
,  IG;  ir  part.,  c.  8,  9,  elc.  Nous 
:opiL*rIeconseil abominable  qu'un 
ucux   philosophes  a  donné  aux 
contentes  de  leur  souverain, 
nde  jusqu'où  s'étend  Tautorité  du 
mt  par  rapport  à  la  religion  ;  c'est 
imières  de  Téquilé  naturelle,  cl 
îs  écrits  (Je  nos  politiques  irréli- 
nons  devons  chercher  les  princi- 
aires  pour  résoudre  cette  qaes* 
rsqu'ane  religion  porte  des  mar- 
itcs  de  vérité  et  de  sainteté,  lors- 
édicatcurs  prouvent  leur  mission 
des  signes  indubitables,  le  gou^ 
n'a  pas  droit  do  les  empêcher  de 
et  de  rétablir;  il  serait  absurde 
huer  le  droit  de  résister  à  Dieu  , 
ait   l'auteur  des  Pemées  philoso- 
'*2.  a  Lorsqu'on  annonce,  dit-il, 
in  dogme  qui  contredît  la  religion 
,  ou  quelque  fait  contraire  à  la 
i  publique,  justifiât-on  sa  mission 
racles  9  le  gouvernement  a  droit 
l  le  peuple  do  crier  :  Crucifige.  » 
tte  maxime  insensée,  les  païens 
ni  do  sévir  contre  ceux  qui  ont 
lité  de  Dieu,  parce  que  ce  dogme 
t  le  polythéisme  qui  était  la  reli- 
lanfe ,  et  parce  que  les  faits  par 
I  prouvaient  leur  mission  faisaient 
artageaieiit  les  esprits,  cxcit.iieut 
urcur  du  peuple.  Cette  décision 
rc  vraie,  si  les  prédicateurs  d*uno 
intc  et  divine  employaient,  pour 
2S  moyens  illégitimes,  comme  les 
la  violence,  les  voies  de  fait,  les 
I   guerre.  Dieu  n*a  jamais  com- 
'a  jamais  posilivemenl  permis  ces 
nlraircs  au  droit    naturel,  pour 
raie  r.  ligion  ;  il  les  a  même  po- 
défendus.   —  2*  Lirsqu'uno  reli- 
onque  s'est  établie  par  ces  voies 
l  que  le  gouvernemnt  s*est  trouvé 
permettre  Texercico  ,  il  esl   lou- 
'uit  de  révoquer  cette  permission, 
ura  récupéré  assez  de  force  pour 
e  les  sujets  à  Tobéissance  ;  à  plus 
u,  lorsqu'il  voit  que  Tespril  d'in- 
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dépendance  et  de  révolte  perjsévère  cens-- 
tamment  parmi  les  sectateurs  de  cette  rbli- 
gion.  En  effet,  c'en  est  assez  pour  démon- 
trer qu'elle  n'est  ni  vraie  ni  approuvée  de 
Dieu,  et  qu'elle  est  nuisible  au  bien  public' 
Si  les  avocats  des  protestants  y  avaient  fait 
plus  de  réflexion ,  ils  n'auraient  pas  dé- 
clamé si  indécemment  contre  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes.  3*  Aocoo  gouvernement 
n'a  le  droit  de  forcer  par  les  supplices  ses 
sujets  à  embrasser  et  a  pratiquer  une  reli*- 

![ion  laquelle  ils  ne  croient  pas.  Cet  exercice 
orcé  ne  peut  plaire  à  Dieu  et  ne  peut  être 
d'aucune  utilité  ni  pour  ce  monde  ni  pour 
l'autre.  C'est  ce  que  nos  anciens  apologistes 
n'ont  cessé  de  représenter  aux  persécuteurs, 
qui  voulaient  forcer  les  chrétiens  à  renier 
Jésus-Christ  et  à  faire  des  actes  d'idolâtrie. 
Mais  il  peut  interdire  l'exercice  public  d'une 
religion,  Lorsqu'elle  lui  parait  fausse  et  per- 
nicieuse au  bien  de  la  société.  —  &>*  Lors- 
qu'une  religion  est  établie  depuis  longtemps 
et  incorporée  à  la  législation  d'un  peuple  ; 
lorsqu'il  est  prouvé  ,  par  une  longue  expé- 
rience, qu'elle  contribue  à  la  pureté  des 
mœurs,  au  bon  ordre,  à  la  tranquillité  civile 
et  à  la  soumission  des  sujets,  le  gouverne* 
ment  est  obligé  et  il  aie  droit  de  réprimer  la 
licence  des  écrivains  qui  l'outragent,  gui  la 
calomnient,  qui  travaillent  à  prévenir  les 
esprits  et  à  les  détacher  do  cette  religion. 
Cette  témérité  ne  peut  être  utile  à  personne; 
elle  ne  peut  avoir  que  des  suites  funestes 
pour  le  gouvernement  :  nous  en  voyons  la 
preuve  dans  les  maximes  que  nous  avons 
citées.  —  5'  A  plus  forte  raison  doit-il  sévir 
contre  ceux  qui  professent  Tathéisme  et  le 
matérialisme,  ou  d'autres  systèmes  destruc- 
tifs de  toute  religion  (1).  One  expérience 
aussi  ancienne  que  le  monde  a  démontré  que 
sans  religion  il  est  impossible  de  former  une 
société  civile,  une  législation  qui  soit  res- 
pcctée,  un  gouvernement  qui  soit  obéi  ;  par 
conséquent  les  systèmes  dont  on  parle  ne 
sont  pas  moins  contraires  à  la  saine  politi- 

3ue  qu'à  la  religion.  Quant  aux  prétendus 
roits  do  la  conscience  erronée  ,  ils  sont  ici 
absolument  nuls;  autrement  il  faudrait  éta- 
blir pour  maxime  que  les  malfaiteurs  de 
toute  espèce  doivent  être  tolérés,  dis  qu'ils 
se  persuadent  qu'ils  font  bien,  et  que  ce 
sont  les  lois  et  les  goutern$ment$  qui  oui 
tort. 

Nous  ne  craignons  pas  que  l'on  oppose  h 
nos  principes  des  réflexions  plus  solides  et 
d'une  vérité  plus  palpable. 

(jOdvernbiient  ecclésiastique.  Nous 
avons  prouvé  ailleurs  qu*il  n'est  pas  vrai 
que,  dans  Toriginc  du  christianisme,  le  gou* 
vernement  de  l'i^glise  ait  été  purement  démo  - 
crutique,  que  les  pasteurs  n'aient  rien  [ki 

(  1  )  Nous  avuns  déjà  observe  plusieurs  fois  qtie  le  ca 
tluilicisme  ne  veut  dominer  que  par  une  liberté  sage. 
La  porséculioii  eoiiire  dea  dvciriuc»,  uae  Tois  émise 
en  prineipe,  peut  aussi  bien  )»*aua'|tier  à  la  vérité 
(prau  uieiisouge.  La  vérité  triomphera  toujours,  si 
ou  lui  donne  la  liberté  de  se  produire.  Le  d;:vuir 
d'un  sage  gouvoruomenl  est  de  protéger  ceUa  liberté 
et  de  cundaïuuer  roppre.*si«>H. 
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ni  rien  osé  décider  «ans  le  sulTi-af  e  do  peo* 
plCt  comme  qoelqaes  proteslants  ont  voulu 
le  tootcnir.  Le  Clerc,  qui  sur  ce  point  a  été 
de  meilleure  foi  que  les  autres,  convient  que 
dès  le  commencement  du  srcond  siècle  il  j  a 
eu  dans  chaque  Eglise  un  évéque  chargé  du 
gouvernement,  mais  que,  par  le  défaut  d'an- 
riens  monuments,  nous  ne  savons  ni  le 
temps  précis,  ni  les  raisons  de  cet  établisse- 
mont.  Hist.  eeclés.,  an.  52,  §  7;  68,  §  6  et  8. 
Mais,  par  les  lettres  de  saint  Paul  à  Tite  et  à 
Timothée  ,  nous  voyons  évidemment  que 
cette  discipline  a  été  établie  par  les  apôtres 
mêmes,  et  qu'elle  n'était  pas  moins  néces* 
saire  au  premier  siècle  qu'au  second.  Voyez 

AUTORITK  RELIGIEUSE  et  ECCLéSUSTIQUB  , 
EvftQUB,  HiÉRARCBIB,   PaSTEUR,  CIC. 

*  GOUVERNEMENT  DE  L'EGLISE.  L'Eglise, 
comme  loiiie  sutre  société,  doit  avoir  son  gouver- 
iiement.  Pour  en  bien  déterminer  la  nature,  nous 
devons  donner  une  notion  des  différentes  espèces  de 
gouvernements.  Nous  n'en  connaissons  que  de  trois 
sortes,  le  déinocraiique,  l^aristocralique  et  le  nio* 
narcbique.  Le  tfouverncroenlest  démocratique  quand 
la  souveraineté  est  remise  entre  les  mains  de  tout  le 
peuple  et  qu'il  Inexercé  par  lui-même  ou  par  délé- 

fiiion.  Tel  est  aujourd'hui  le  gouvernement  français, 
e  gouvernement  aristocratique  est  celui  où  la  sou- 
veraineté est  remise  entre  les  mains  d'un  ceruin 
nombre  d'individus.  Le  gouvernement  monarcliique 
est  celui  où  la  souveraineté  est  remists  entre  les 
mains  d*un  seul.  On  a  modilié  ces  trois  espèces  de 
gouvcrnemen's  dans  nos  constitutions  modernes.  On 
a  institué  des  monarchies  lempérce;»  pir  des  cbim- 
bres,  des  aristocraties  tempérées  par  U  monarchie. 
Mais, en  examinant  le  fond  de  ces  différentes  es(ièces 
de  gouverneinenis,  on  arrive  nécessairement  h  l'une 
dos  formes  primitives.  Ainsi  dans  les  monarchies 
constitutionnel  les  ,  à  qui  appartient  le  souverain 
pouvoir?  il  est  évident  que  c*est  aux  pouvoirs  con- 
stitutionnels ;  que  le  roi  n'est  réellement  pas  souve* 
min  ;  au'il  est  seulement  une  partie  du  gouverne- 
ment de  plusieurs,  ou  aristocratique. 

On  a  essayé  d'appliquer  à  TEglise  ces  différentes 
formes  de  gouvernements.  Marsiie  de  Padoue  et  Ed- 
mond Richer  ont  essayé  d'établir  que  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  est  démocratique.  Leur  doctrine  a 
été  hautement  réprouvée  p;ir  toute  l'Eglise,  qui  répète 
«prés  Uossuet  :  f  L*Eglise  catholique  parle  ainsi 
au  peuple  chrétien  :  Vous  êtes  un  peuple  et  un  Etat, 
et  une  société;  mais  Jésus-Christ,  qui  est  voire  roi , 
ne  tient  rien  de  vous,  et  son  autorité  vient  de  plus 
haut  :  vous  n'avez  naturellement  non  plus  de  droit 
de  lui  donner  des  ministres  que  de  l'instituer  lui- 
Riéme  votre  prince;  ainsi  ses  ministres,  qui  sont 
iros  pasteurs ,  viennent  de  plus  haut  comme  lui- 
niônie,  et  il  faut  qu'ils  viennent  par  un  ordre  qu'il 
ait  établi.  Le  royaume  de  Jésu^-Christ  n^e^t  pas  d«) 
ce  monde,  et  la  comparaison  que  vous  pouvez  faire 
entre  ce  royaume  et  ceux  de  la  terre  est  ciduque  : 
en  un  mol,  la  nature  ne  vous  donne  rien  qui  ait  rap- 
port avec  Jésus-Christ  et  son  royannie;  ei  vous 
M*4vez  aucun  droit  que  ceux  que  vous  trouverez  dans 
les  lois  ou  dans  les  coutumes  immémoriales  de  vo- 
ire société  :  or,  ces  coutumes  immémoriales,  à  com- 
mencer par  les  temps  apostoliques,  sont  que  les  pas- 
teurs déjà  établis  établissent  las  autres.  £h<e2,  disent 
les  apôtR»,  et  nous  établirons.  » 

Il  est  donc  constant  que  le  peuple  chrétien  n'a 
aucune  part  au  gouvernement  de  TEglise.  \\y  aau- 
detkSiis  du  peuple  le  curé,  qui  jouit  d*une  véritable 
{oridkiiou  ordinaire  ;  pariicipe-t-li  à  la  souveraineté 
romme  partie  de  rarisiocraiie  clirctieuiie  ?  Nous  ré- 
hitons  ce  système  au  uioi  Pressytériamsiic. 
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U  est  (rés-certain  que  le  gouvernement  de  rEgUsi 
n'est  pas  purement  aristocratique  dans  le  corps  en 
évéques;car  nous  déniontrotis«  an  motPamAnTt, 
que  le  pape,  de  droit  divin ,  a  sur  FEglise  «ne  v^ 
table  primauté  d'honneur  et  dej'uridictioo.  lia  doac  to 
pouvoirs  indépendants  de  ceux  de  Pépiseopat.  hmà 
le<  meilleurs  esprits  reconnaissent  que  le  j 
ment  de  l'EsIise  est  une  monarchie  pure. 

c  Quand  (les  novateurs)  disent  que  le  t 
ment  de  l'Eglise  est  une  monarchie  tempérée  par  Fa- 
ristocratie,  d'abord  on  ne  peut  comprendre  cooNam 
ils  peuvent  appeler  tempérées  l'une  par  l'autre  tai 
puissances  dont  Tune  dépend  en  tout  de  Twiân 
(comme  ils  voudraient  que  le  pape  dépewBl  4e 
l'Kglise),  sans  que  celle-ci  dépende  en  rien  de  celle- 
là.  Ensuite,  quand  même  on  pourrait  eoneevoir  m 
tel  tempérament,  ce  ne  serait  pas  encore  une  m- 
narchie  tempérée  par  fartf/ocrafte,  mais  liica  ne 
aristocratie  tempérée  par  la  monarchie  ;  car  lor^<Ma 
dit  qu'une  forme  de  gouvernement  est  leaapëféa  per 
une  autre,  Ton  entend  que  la  première  dasHasM 

3u'il  s'y  mêle  quelque  chose  de  la  seoc 
ans  une  moindre  proportion,  et  non  au 
gré.  Par  exemple,  nous  disons  que  noua 
le  viu  par  l'eau,  lorsqu'à  une  plus  grande  MÉé 
de  vin  nous  mêlons  une  plus  petite  quantité  fm; 
au  lieu  que  si  l'eau  surpassait  le  vin,  ce 
plus  le  vin  tempéré  par  l'eau,  mais  Peau  te 
le  vin.  Par  consé()uent,  tant  que  Ton 
concile  une  puissance  supérieure  à  celle  do  |i|t«^ 
quelque  manière  qu'on  les  considère  teouperaiftA 
par  l'autre,  l'avantage  que  le  concile ,  c^en-è-in 
l'aristocratie,  aura  sur  le  pape,  et  la  posttiea  iift* 
rieure  de  la  monarchie  du  pape  feront  qui!  n'y  fin 
jamais  une  monarchie  tempérée  par  Ta  ' 
El  cependant  les  partisans  de  cette  opinion  i 
qu'il  est  de  foi  que  l'Eglise  est  un  état  monar 
et  qu'on  ne  peut  l'appeler  une  aristoermUe  i 
par  la  monarchie;  ce  qui  est  contradictoire  avec  lair 
système  ;  ils  sont  catholiques  dans  leur  crojaace,  a 
inconséquents  dans  leurs  raison  nemeu  ta.  £•  sfflt 
ce  Gerson,  que  nos  adversaires  eialteut  tant,  aie* 
connu  dans  TEglise  le  gouvernement  moDarchi^  : 
Status  papalis,  dit-il^  tnstitutus  est  a  Chrblo  siqper* 
naturaliter  et  immédiate,  lanquam  primatoan  habees 
tnonarchicum  et  régalent  in  ecdesiastica  hierarelM, 
sccunduro  quem  staium  unicum  et  supreaiuai  Ee> 
clesia  militans  dicitur  una  sub  Christo.  Qoeai  pri- 
matum  quîsquis  impugnare  vel  diinlnuere,  velaW 
ecclesiastico  statut  peculiari  co«quare,  praeswBit,d 
hoc  pertinaciter  faciat,  haereticus  est,  schisaaiicaH 
impius  atque  sacrilegiis  (De  Statu  ium.  pont,,  mt' 
sid.  i).  L'Eglise  de  Francs  l'a  aussi  reeonna,  m 
condamnant  le  système  de  Richer  :  liierarchne  e^ 
clesi;isiicas  potestas  divino  jure  monarchia  est,  cif» 
papalis,  cul  quilibet  (idelium  subesse  dignosdtar. 

Nous  ne  devons  pas  confondre  le  despotisaeavK 
la  monarchie  chrétienne.  Les  raisons  sur  lesqocUtt 
repose  la  monarchie  du  pape  l'assojetiissefit  à  la 
grand  nombre  de  lois.  En  effet ,  voici  celtes  qa'iei 
en  donne  :  1*  Dieu  l'a  chargé  d'arrêter  et  de  corriser 
les  abus,  et  en  même  temps  de  punir  les  prévirio* 
lions  de  ses  coopérateurs  dans  l'épiscopat;  il  t«e 
donné  Je  pouvoir  de  déposer  les  contumaces,  Mi 
que  saint  Bernard  Taitesitc  dans  sa  lettre  à  Eogèae: 
c  Me  pouvez-vous  pas,  s'il  y  a  lieu,  fermer  le  oeli 
un  évéque,  le  déposer  même  de  i'é|ûscopat  et  le  i- 
vrer  à  Satan  (a).  Malalis  Alexander  nous  rapporte 
que  cela  arriva  à  Antime,  évéque  de  Constaaiia*» 
pie,  que  le  pape  saint  Agapet  déposa  et  resplafii 
par  Menna  :  c  Le  pootife  romain  ne  pouvait  eieitir 
sa  primauté  avec  plus  d'éclat  quVn  dépouilhat  éê 
toute  autorité  l'hérétique  patriarche  de  t^msiaiiiki*- 
pie,  et  en  créant  uu  autre  é\é(iue  à  sa  place,  et  odi 

(a)  Nonne,  si  causa  ex»titerit,  tn  epfscnpfi  ccrluiodi"- 
Hère,  tu  ipsum  ab  episcopaiu  dcponere  «tiam  et  tre^Kt 
Satau»  potes?  Ut.  n,  de  Conûd.f  c.  »,  ii.  Iik 
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ticr  lin  concili]  (û),  i  ^2*iiij>Uâ  CJirUi  l\i 
ilccieur  universel  cl  légitime  il»îs  droite 
iinst  que  saint  Athan^^se  le  rap[)elait  an 
î  f  Dieu  na  vous  a  tilfv*;,  vous  ci  \o^ 
rs,  à  \'A  dignjic  la  plus  érniiiente,  que 
iiS¥t;r»iez  à  xiotre  Èccours  (è),  »  5'  Il  est 
1  |>ère  de  tous  k*s  évéqtje^  ménie  miniâ 
ce  sont  le»  noms  que  lut  do  une  k  ton- 
tcédiiine  dans  sa  lettre  a  'à:mn  iém]  : 
\ua  fidit  mtod  d^e&l  adimpkat.  V  II  a  le 
oposer,  irétablir  cl  d*aiiioriser  Îa  règle 
îfnyanre;c*est  à-dirc*  comme  lettiiKainl 
C*eâl  â  lui  qn'appirtiertl  âa  publier  le 
là.  ipium  pertmei  editio  Symboii;  i  il  est 
qui  il  faut  rec  tj  e  i  11  Ir,  sous  peine  tie  dis- 
qui  il  faui  être  d'^tccoril»  sî  Von  ne  veut 
ivcricmciil  à  la  suite  derAotecbnst,  se- 
les  de  s^iinl  Jérôme  écrivant  à  saiul  Da- 
unqu€  tefum  non  coUigit,  spfirgit:  qui  ie- 
,  AniicUfuïi  est,  5**  Enliu  le  pape  porte  le 
iriclère  d'un  vrai  monarque,  parée  que 
mile  troupeau  de  Jésus-Christ  lui  est  con^ 
t  ces  litres,  qui  nous  montrent  ilans  le 
lise  un  monarque»  renfcrmeitt  an  tint  de 
lui  sont  imposés.  Ils  prouvent  claire- 
pape  est  fait  pour  rF:^li$e«  et  non  VE- 
le  pape  :  et  de  là  rénuitent  poor 
ibraUles  obligations  auxquelles  le  pape 
f  soustraire;  obligations  aussi  uuitii- 
M  besoins  immenses  de  TC^lise,  au  bien 
il  doit  veiller  sans  cesse,  comme  les 
f  sont  tenus  envers  les  Sl^ciété>  civiles. 
opdo  se  trouver  chargé  d'une  seule  fa- 
I  uruyèrè,  si  c*est  assez  d'avoir  h  ré[»on- 
6til,  quel   poids,  quel  accableMiejil  que 

mne  tout  un  royaume? Quand  vous 

luefoîs  \m  nombienït  Iroupeuo,   qui,  re- 
nie collino  vers  le  déclin  d^un  beau  jour, 
llcment  le  ibym  et  le  serpolet,  ou  qni 
niie  pruirîe  uni;  herba  leiidre  et  menoe 
Ipé  à  h  laiK  du  moissoniieur,  le  berger 
lltenlir  est  debout  ;mprés,dc  ses  brebi.s; 
4  0as  de  vue,  il  les  soit,  il  les  conduit, 
B  de  pâturage;  si  elles  se  dispersent,  si 
le  parsifi,  il  I6che  son  cbien,  qni  k  met 
les  nourrit,  il   ks   défend*   L'aurore  le 
eti  pleine  e3mp:<gne»  d*oii  il  ne  se  retire 
Ntleil.  Om:ls  soins  1  quelle   vigilance  ! 
iode  '  quelle    condition   vous   paraît  la 
ii^e   et   l»  plus  libre,   ou   du  bercer  ou 
Le  troupeau  est-il    fa  il  pour  le  berger, 
r  pour  le  troupeau?  Image  uaive  des 
la  prince  qni  les  gotrverne,  s*il  e^t  bon 
n^€itfndê  La  firnyi^rp,  f.  10.)  Telle  est 
I  forment  de  la  mou;ircbie  du  pape  ses 
Miirs  ;    telle   est   l'idée  qn'otrt   d'eux- 
lapes,  qui  pour  ceta  se  sont  appeirs  les 
I  irfTVÛVitri  d£  Dieu,  tt-rvi  senorum   Det, 
I   l*ello  et  victorieuse  réfutation  qtfun 
If  me  (le  cardinal  Gerdil)  a  Tjit  do  deux 
lA  contre  le   brel  Super    Sdidiîaie^  où 
ÉMiamné  ;  Ton  y  verra   présenli'e  ilaoi 
Mn  Mionarchte  qtie  Jésus  CbrJ!>t  a  éla- 
j/t  bîeii   que  t!c  n'est  pas  une  aulonié 
I  ile^putiqu'!^,   et  qu  *   11'  pa [te ,  quoique 
i  lm**niém^  de^  Uha  rindanjenfales,  luis 
it  dti   plAit  de   rinïktiiution    divine,  que 
racces  et  que  se^    piCLléces:»curs   ont 
I  pir  leur  cuuseniemenL 
,  m»  nouveaux  iêreuiies    versent  des 
tiolebJes  5itr  les  uiurpations  ;  Ils  les  re- 
in fflorîo^itts  eicrccre  non  potuil  romanus 
A  iA*,  pJiLf*ar<h3in  b.i?ri*tlL*um  **xjucioiaritlo 
IP  -,     ...  ...  <]ti4H4j'»^  iilqucnulb  syuoJut'on- 

f^i  VI,  <;,  t.ari.l, 

§  i.r  ^,>ru*pi*'  iL^siiot  in  smituiitatis 

^1  iMti^  ut  uobiJi  5ttetirri*t/5. 
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gardent  comme  des  conscq minces  et  de^^  clTi'ts  insé- 
parables de  la  puissance  moiiarcbique,  et  ils  inia- 
ginenl  on  système  qui,  à  leur  avis,  aurait  Tavanlago 
de  «létrnire  le  de$pùfi$me  et  de  représenter  fidèle- 
m^mt  r  institution  divine,  Lf*  p:>pe  dépose  on  évéque 
iiijnstemenl,  il  restreint  irop  les  lois  de  Tépiscopai, 
£p;»iqie  à  lui  plusieurs  caihes  qui  devraient  éire  jn- 
géca  et  décidées  par  rordinaîre;  c'e^t  une  sourco 
dt  dé%4)rdres  ;  e^est  un  abus  funeste  à  Tluglise  :  il 
faut  donc  refuser  au  pai»e  celte  autorité.  Telle  est  à 
peu  préâ  leur  manière  de  latsoimer.  Ecoutons  ce  quo 
Ibillertni  leur  répond  :  i  Si  ces  abus  éiatera  une 
raison  de  contester  une  autorité  légitime,  qui  no 
voit  qiill  raudraità  la  fois  nier  et  rautoriié  ^lu  pape, 
et  rautoriié  des  évé[|ues,  et  rautorité  ordinaire,  et 
l*autorité  délégu  e  ?  looies  ces  diverses  sorte*»  d'au- 
torités étant,  par  la  faiblesse  ou  par  la  malii  e  des 
botnmei,  sujeties  h  beaucoup  d'abus  (a).  »  Cette  au- 
torité souveraine  des  papes,  cbargts  de  veilb  r  sur 
la  condoite  îles  fidèles  et  des  évéqucs  eux-mêmes, 
qui,  sans  cela,  seraient  libres  de  toute  crainte, 
compense  bien,  par  k'S  avantages  qu'elle  procure  à 
rKglise,  les  abus  qu'elle  en  sou  lire;  el  c'est  pour- 
quoi on  ne  peut  que  condamner  i'intolérance  des  no- 
vateurs^ qui,  sous  le  prétexte  de  parer  k  ces  incon- 
vénienls,  Texposeraient  à  une  ruine  irré|>arable,  en 
arracbjui  a  son  clief  tes  armes  destinées  û  I:i  défen- 
dre et  h  la  soutenir.  Quornoda  HcrUiiiuent^  dit  Taciie, 
aut  nimios  imbre$  et  artcra  nnfiirm  malu^  ita  luxum 
vet  avaritiam  dominatttium  îoUrate,  Viûit  truni  dontc 
hûmittes^  ied  mque  fiœc  continua^  et  metitjrum  i«f«r- 
ventu  pemantur  {UUt,,  tib,  iv,  c.  7t,  w.  i).  Tai  dil, 
à  une  mine  irréparable  :  car  rKiçlisc  n*esl  pas  tou- 
jours réunie  pour  examiner  et  ju;^er  les  cau>e3  de» 
évèques,pouréiendrcou  restreindre  leurs  droits, etc.; 
el  d*a  illeurs,  s'il  faut  en  croire  nos  ad  versa  ire  4,  il 
est  bien  des  circonsianies  diverses  où  l'Eglise  mémo 
assemblée,  se  laissant  dominer  p^r  des  considéra- 
tions politiques,  ne  montre  pas  un  zélti  assez  actif 
pour  euïployer  les  remèdes  convenabk's  tU  opéicr 
les  rrlonufs  néceâs^iires  ;  ils  citent  même,  quoique 
a  tort,  Feiemple  du  coitcile  de  Trente  pnur  Tet- 
leuîsion  du  pimvuïr  des  pap<is.  El  véntablemeni 
quand  un  reconnaît  aux  souverains,  c^uuuk*  fout  b-^ 
novateurs  {Ri(!es$.  di  un  FiorenL  canottii,  in  occa- 
liane  àdi"  Anembica  di  Fircnze),  le  droit  de  revoir, 
d'approuver  ou  de  repousser  les  décréta  d'un  con- 
cile même  oecuménique,  par  rapport  à  la  discipline, 
à  la  réWme»  el  ((énéralenif^nt  pitiir  toute  la  portée 
extérieure  de  l'Eglise,  la  seule  proieciioii  irnnecour 
pourra  bien  suffire  t^our  cmpécber  de  condamner  un 
évéque  ou  tout  autre  fitléle,  et  pour  l(;s  soustrairo 
aux  peines  canoniques;  elle  pimrr.i  de  même  aftran- 
cliir  les  évèqiu^s  de  tout  on  royaume  des  régies  ;ii]X- 
quelles  te  concile  aurait  vdmIu  Ic^  assujettir  dans 
IVxercice  de  leur  autorité.  Mats  si  les  disposiiions 
disciplinaires  des  conciles  œcuméniques  eux-mêmes 
peuvent  rencontrer  de  pareils  obstacles,  eomluen  ne 
se  mnltiptit^nmi-its  pas  pour  les  conciles  provitïciaux 
et  pour  tout  autre  concile  particulier! 

Leséxéjuesne  seront  doue  que  de  simples  vi- 
caires, des  lieutenants  du  pape,  ce  que  sont  les  gou- 
verneurs des  villes  d'un  royaume  jar  raptmn  siu 
roi  ?  Non,,  uie^sieurs  ;  ce  n  c^t  pa^  lia  la  conséqueure 
de  ta  joonarcbiti  du  pape,  mais  te  otodoit  de  vmns 
im:»ginaiion  i  Si  yons  répitpn.à,  airai-je  avec  Spe* 
dtUieri,  a  ne  voir  dans  bi^  évéi|Ut*s  que  des  lieul'*- 
natils  du  pape,  pun  imi^orld  mi  fond  ,  pourvu  qu*Of| 
convieimâ  qm*,  d'aprc*»  t'insliiuiion  divio»%  tout  év^* 
qiie,  dans  rcxoictce  de  sa  twiri  de  juridîtiion;  csl 
Soumis  à  Tévèque  de  Rome  en  vertu  de  aa  primauté» 

(a)  Si  (ib  bosce  ab:isus  ncganda  esset  potostas  ut  le^H 
tiui»,  4uis  nouvidr»ttiCi;i»daiu  es»e  puieslatem  tuiii  |i*»ii- 
lilicsatii,  lurn  episoO|«34lrni  imunnlujuiaiu,  luiu  drlirif^tain. 
qiia'  •»x   homitinni^h  m^ilitii  «mlli*  mO- 

c*auiiu  atiusOms?  f  (..  ,^l*mtt  iûfU^  fi'broa* 
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H  que  celle  subordination  est  essentielle  à  la  fonne 
(le  gouvcniemenl  élablie  par  Jésus-Christ  ;  car,  sans 
cela,  H  ne  saiirail  y  avoir  de  véritable  uoilé,  et  Ton 
ne  pourrait  échapper  aiii  inconvcQients  déjài  indi- 
ques »  {Dir,  deW  uosno,  lib.  vi.  c.  5,  §  lî.)  Qui  a 
pu  s*imaginer  que  la  monarchie  ecclésiastique  exclue 
rinsiilniion  et  la  juridiciion  divine  des  évêques  ? 
Cesi  là  une  erreur  manireste ,  car  ranloriié  du  pape 
o\  celle  dfs  évèques  ont  Tune  et  T^iutre  la  Diéme  fin  : 
le  bon  ordre  de  toute  TEglise.  Ballerini,  que  (aï  déjà 
ci  lé,  nous  donnera  une  juste  idée  de  cette  direction 
commune,  et  nous  fera  comprendre  comnient  il  est 
nécessaire  que  le  pape  commande  et  que  les  évoques 
obéissent  :  Potesi  omnia  $ummut  pontifex  in  Ecclevœ 
regimne,  $ed  ea  condHione^  tU  hujus  poteiUUii  utHS 
in  œdifUationem  Eccleùœ  sii^  et  non  in  deUruetionem, 
In  œdificationem  Eede$iœ  ereeli  epi$copatm$,  et  in  hit 
eantiituli  fuerunl  episcopi,  ut  ip^isque  vigilantiuê  et  fa- 
ciliut  $uo  gregi  protpiceret  ;  nam  nec  unu»  potmiuet 
ex  œquo  omnibu$  Ecelesiii  curam  prœstare;  née  plu^ 
rei  œquali  potettate  omnibui  eonsulere  absqne  péri- 
eulo  diisensionum  et  icmurarum^  quœ  unitaiem  et  pa* 
cem  Ecclesiœ  maxime  neceiiariam  turhaêsênl.  Ne  au-* 
tem  inter  episcopos  œquati  potestate  Eecletii»  prœfe" 
ctot,  si  nemini  fuissent  subord'mati,  orirentur  dissidia, 
aul  in  usu  faculiatum  epiacopnliwn  quispiam  commit- 
teret^  tel  omiiteret^  quod  bono  Ecclesiœ  unitatique 
prœjudicio  esset  ;  vnt,  qui  omnibus  summa  auctorilate 
prœesset^  ita  erant  subjiciendi  ni  omnet  in  officio  et 
nnitate  contineret,  scissuraaqne  impedtret  :  hœeque 
subordinatio  in  œdificationem  Ecclesiœ  necessaria 
exigebatj  ut  hic  prœposilus  omnibus  jure  primatus 
posset  supra  eoidem  episcopos  omnia  quœ  in  œdifica' 
tione.n  Lcclesite  conferrenl  (a).  Or  il  arrive  quelque- 
fois que  le  bien  de  rKglise  demande  que  les  droits 
des  évêques  soient  étendus,  liuiités  ou  restreints  ; 
le  pontile  romain  pourra  donc,  en  de  telles  circon- 
stances, opérer  ces  diTcrses  modifications  sans  pré- 
judicier  à  la  divine  înslituiion  et  à  rautorifé  des 
évêques,  et  même  ea  se  conformant  au  plan  divin  du 
gouvernement  ecclésiastique. 

GRABATAIRES.  Voy.  Cliniques. 

GRACE  (1),  en  général,  est  un  don  que 
Dieu  accorde  aux  hommes  par  pure  libéralité 
et  sans  qu'ils  aient  rien  fait  pour  le  mériter, 
soit  (jue  ce  don  regarde  la  vie  présente,  soit 
qu*il  ail  rapport  à  la  vie  future  (2).  De  là 

(1)  Critérium  de  la  foi  catholique  sur  la  prd^*.— Toute 
grâce  de  Dieu  est  euiicremcnt  gratuite,  Fliomme  ne 
peut  la  ntéi'iier  {Conc,  Arausic,  ii,  can.  3).  —  La  per- 
léclion,  le  comnicnceuieni  et  même  tout  mouvement 
d'une  foi  mile  au  sulul,  esl  un  don  de  la  grâce  surna- 
turelle {Ibid.,  can.  5).  La  grâce  esi  nécessaire  pour 
toute  es  pcced'œuvre  utile  au  salut  (/6id.,  can.  uli.). — 
La  grâce  i équipe  pour  rendre  les  œuvres  utiles  au 
salut  u*esi  pas  purcjueut  extérieure,  coiume  le  libre 
arbitre,  la  loi  ou  u  doctrine  de  Jésus-Christ;  elle  est 
intérieure  et  affixle  notre  âme  {Conc.  Trid.,  sess.  vi 
can.  3).  —  Personne  ne  peut  avoir  le  don  de  la  f>er- 
sévérance  finale,  sans  un»  grâce  spéciale  (Ibid,,  scss. 
VI,  can.  22).  —  Aut  un  juste  ne  peut  sans  une  grAce 
spéciale  év  ter  tous  les  péchés  véniels  (Ibid,,  ses?. 
VI,  can.  23).  —  Il  est  de  fui  qu'il  y  a  une  grâce  elli- 
i:ace  qui  obiient  ceriainement  sou  rlTet  (Ibid,,  spss. 
IV,  can.  1,  2,  3j.  —  La  grâce  ellicace  ne  blesse  ni 
ne  détruit  la  llhené  humaine  (Ibid.^  sess.  vi).  —  H  y 
a  une  grâce  sulfisauie  à  laquelle  Thomme  résiste  par 
sa  malice.  —  La  grâce  suffisante  ne  inaufjue  pas  aux 
justes  qui  veulent  réellemeul  accomplir  les  comman- 
demenls  de  Dieu  (Conc.  Arauzic,  n). 

(2)  La  créature,  ne  se  suKisanl  pas  â  elle-mê.ne, 
doit  puiser  an  dehors  d'elle  de  quoi  se  souienir  et 
8*aliiucuter.  L'homme,  composé  d'un  corps  et  d'une 

(rt)  lo*:.  cit.  9  cap.  3,  n.  10 
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les  théologiens  distinguent d*abord  k 
dans  Tordre  naturel  d'avec  celles  q 
cerncnl   le    salot.    Par   les   premii 

âme,  a  une  double  vîo,  toutes  deui  sont  m 
pendance  des  êtres  du  dehors.  Mais  le  seeoi 
puissant  que  Thomme  puisse  attendre,  t 
qu^il  peut  espérer  de  la  Divinité.  Car  de  P 
Dieu  naissent  les  faits  les  plus  imponanis< 
^uî  produisent  dans  Pâme  les  mouvemenls 
énergiques  et  les  plus  sublimes.  L'bomui 
comprend  pas  Tactlon  céleste  ignore  le  cêi 
magnifique  de  Thumanité,  il  ne  volt  qim- 
pcrflcielle,  et  ce  qu*il  y  a  de  plus  intime  Id 

Avant  de  caractériser  les  différentes  % 
Dieu  sur  Tbomnie,  constatons-en  d*abordr( 
Ici  nous  avons  la  plus  puissante  autorité  d( 
le  témoignage  du  monde  entier.  Interrogea 
les  langues,  consultons  toutes  les  crojanoei 
les  institutions  de  toutes  les  nations  et  de 
peuples,  partout  nous  rencontrerons  oa  c 
offrandes,  la  prière,  Tadoration,  qui  inpl 
chose  correspondante,  c*est-à-dire  que  Phi 
communiquer  avec  Dieu,  au  moins  pour  a 
les  secours  et  la  protection  dont  il  a  besoii 

Cette  action  de  Dieu  sur  Tbomme  est  ] 
ou  éloignée,  médiate  ou  immédiate,  stèl 
le  degré,  la  disposition  de  Pâme  bumalA 
sentie  ou  non  seniie  par  Thomme,  maisdh 
lui  et  le  pénètre,  comme  elle  pénètre  loiMl 
turcs  sans  les  détruire  et  sans  les  aUorbtf,i 
ont  leur  raison  d'être  ou  la  cause  de  leor 
dans  cette  action  incessante  de  Dieu  sur  i 
Tbomme  Taction  divine  prend  des  formes 
accommodées  à  ses  facultés;  elle  n'opèn 
Pâme,  comme  sur  les  êtres  intelligents,  p: 
force  de  la  causalité.  L'âme  est  capable  d< 
et  d*aimer.  Dieu  veut  être  connu  et  aimé  < 

(pourquoi  il  cherche  â  s'introduire  dans  Pes 
e  cœur,  pour  y  faire  vivre  la  connaissance 

Mais,  quelque  forme  que  prenne  Pacli 
sur  la  créature,  cette  action  est  toute  d'i 
Dieu  se  suffisant  à  lui-même,  rien  ne  lu 
cessaire  que  de  se  regarder  et  de  se  poss 
pas  besoin  de  Pêire  fini  qu'il  honore  de  soi 
et  enrichit  de  ses  duns.  La  création,  qui 
mière  manifestation  de  Dieu  extra  se^  est 
taire  ;  11  en  est  de  même  de  la  conscrvatii 
tures  par  le  renouvellement  incessant  d 
les  a  posées,  et  l'effusion  continue  de  Pan 
elles  doivent  Pêne  et  la  vie.  C'est  pourq 
appeler  {^râie  toute  action  divine  relative 
tiire,  parée  (|uc  tout  est  gratuit  de  la  pan 
que  rien  n'est  nécessité  pour  lui  par  un  i 
eunque  de  la  créature.  Pour  que  Pactiou 
duise  son  effet,  il  faut  qu'elle  soit  reçu 
nous  servir  du  tenue  de  l'école,  il  faut 
co(»pcration.  La  coopération  est  iustiacli 
liinlaire  dans  la  partie  physique  de  notr< 
comme  chez  les  êtres  inanimés  ou  pureu 
ques  ;  m  lis  e'ie  doit  élre  vouhie  et  exerc 
sciencepour  qu'elle  devienne  vraiment  bui 
à-dire  pour  établir  entre  Dieu  et  nous  ui 
connaissance  et  d'amour. 

Etudier  la  nécessité,  Pefficacilé,  la  pi 
Pacii(m  ou  de  la  grâce  divine  sur  Phomn 
une  (les  plus  impoi  tantes  occupatioiis  du  sa 
lion  de  te  grand  et  difficile  problème  dépeu 
d'un  autre  non  moins  difficile,  savoir,  la  G 
me  ;  car,  comiais^ant  une  fuis  la  bu  Jo  PIm 
pourrons  ronnaîire  la  carrière  qu'd  es 
lotiriiir,  calculer  ki  force  qui  lui  est  néce 
l'atteindre.  Comparant  ce  qn'il  a  avec  € 
avoir,  nous  pourrons  apprécier  ce  qui  lui 
combien  il  d.oil  (jemander  à  Dieu. 

Or  tous  les  théologiens  distinguent  deii 
Phomaïc^  Tune  uaiurelic  et  Pautre  suroatu 
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i(   ce  qui  nous   vient  du  Créa- 

ie«  la  coDservalion,  los   bonnes 

l'âme  et  du  corps,  comme  u« 

sent  sur  les  deux  ordres  correspondants, 
lur  Tordre  naiarei,  la  seconde  sur  Por- 
sl.  t/est  donc  ces  deux  ordres)  que  nous 
connaître.  Celte  connaissance  esc  lelle- 
iWe  au  Ihéoio^ien,  qu'il  ne  peut  faire  un 
îompreiidre.  Les  venus,  les  méiites,  les 
entsur  Tun  ou  sur  Paiiire  de  ces  ordres, 

qu*il8  doifent  atteindre. 
s  obseriraiions  suffisent  pour  faire  corn- 
due  nécessité  de  déterminer  la  diiïé- 
f^t  entre  l'ordre  surnaturel  et  Tordre 
«▼ail,  qui  nous  est  imposé  par  notre  pro- 
it  pas  sans  difficulté.  Quelques  auteurs, 
(ues  et  de  pénibles  recherches,  se  sont 
^impossibilité  de  caractériser  le  surnaïu- 
Hiclu  de  leurs  investigations  que  ce  qu'il 

il  faire,  c*e>t  d*admeltre  Tordre  suriia- 
iloir  en  pénétrer  la  nature  ;  parce  que  le 
t  une  de  ces  choses  que  Dieu  a  bien 
ivéler,  qu'il  faut  admettre  sur  sa  parole 

qu'il  est  toujours  périlleux  di)  aonder. 
ont-ils  dit,  le  voile  dont  Dieu  a  voulu 
naturel. 

ion,  qui  n'est  peut-être  pas  la  moins 
uvait  satisfaire  la  foule  curieuse  des 
Is  ont  tenté  d'expliquer  le  surnaturel, 
Is  se  sont  jetés  dans  une  foule  de  sysic- 

tous  inintelligibles.  Mous  ne  dirons  pas 
îltons  que  le  temps  ne  nous  permette  point 
iper.  Voulant  nous  mettre  en  dehors  de 
mes,  nous  nous  sommes  demandé  s'il  est 
se  basant  sur  des  principes  certains , 

Tordre  naturel  et  de  Tordre  surnulu- 
ui  satisfasse  aux  besoins  de  la  science 
jn  examen  sérieux  de  la  question  nou<<  a 
e  cela  est  possible.  Nous  uous  contente- 
I  sutuer  ce  qui  nous  parait  iucontes- 

isir  |:lus  aisément  la  différence,  nous 
fttius  trois  chefs  principaux  tout  ce  qui 
1  surnaturel.  Le  preiuior  concernera 
FDme;  le  deuxième,  ses  connaissances; 
ses  forces  morales  et  physiques, 
e  Tliomiiie.— L'ùmedeThomme  est  im- 
i  une  conséquence  de  sa  nature.  M.iis 
lomme  de  bonheur  qui  lui  est  réservée 
lime,  ressortant  de  son  être,  conlpri^e 
7  Nulle  intelligence  ne  peut  Tas:surer. 
apprend  que  la  béatitude  céleste,  la 
|iie  est  réservée  au  fidèle  qui  meurt  eu 
Il  est  certain  que  celte  Au  de  Thoinmo 
Ue,  qu'elle  ne  découle  pas  néccssaire- 
étre,  soit  parce  que  Dieu  aurait  pu 
ler  Tnomiue  à  un  bonheur  moins  par- 
e  que  nous  étions  déchus  piir  le  péché 
le  le  pouvoir,  les  moyens  et  Tcspérance 
nous  ont  été  ren«lus  par  la  rédemption. 
inaisbanccs  de  Thomine.  —  Il  y  a  des 
i  de  vériiéi  que  les  hommes  peuvent 
lo  travail  de  leur  iuielligence  ;  elles 
6  naturel.  11  y  a  des  couuaissauces  du 
érieu^es  auxquelles  les  hommes  ne 
nais  parvenir  par  leurs  réflexions  :  le 
acquérir  est  la  révél<ilion.  Ce  moyen  est 
iiifi  que  toutes  les  connaissauces  qui  en 
3*  Les  forces  morales.  -^  11  est  certain 
action  divine  sur  notre  volonté,  qui  nous 
tmê  perdues  par  le  péché,  supéric.u- 
rbitre»  que  ce  secours  ne  nous  est  point 
e  la  création,  qu'il  est  le  prix  îles  iiici4<' 
je  secours  est  su.inaturel  :  au  cou  traire 
a  Providence,  qui  veille  sur  l'homme 
ss  autres  créatures,  Cbl'le  Tordre  uaïu- 
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eaprit  juste,  un  goût  nnlnrel  pour  la  vertu, 
des  passions  calmes,  un  fond  d'équité  et  de 
droiture ,  etc.  Mais  ce  ne  aonl  point  là  dos 

rel.  —  Les  forces  physiques.  — 11  y  a  des  actes  que 
l'homme  peut  faire,  secondé  par  ses  forces  plivsi- 
ques  ou  par  celles  des  êtres  créés;  ces  actes  appar- 
tiennent à  Tordre  naturel.  Il  y  en  a  qu*il  ne  iieut 
faire  sans  l'intervention  de  la  Divinité.  Ils  constituent 
le  miracle,  qui  est  de  Tordre  surnaturel. 

D'après  ces  principes  on  peut  ju{;er  tout  ce  qui, 
dans  les  connnissaiices  et  les  opérations  de  Thoinme, 
appartient  à  Tordre  surnaturel. 

—  Le  secours  de  la  grâce  actuelle,  que  Dieu 
nous  donne  pour  opérer  des  bonnes  œuvres,  est  sur- 
naturel, dans  ces  irois  sens  :  c'est  une  lumière  dans 
Teiitendcment  que  nous  n'aurions  pas  de  nous-mêmes, 
qui  nous  montre  des  motifs  que  la  raison  seule  ne 
suggère  pas  ;  c*est  une  force  dans  la  volonté,  supérieure 
au  libre  arbitre  ;  enfin  elle  nous  fait  agir  pour  obte- 
nir le  bonheur  éternel.  Les  actions  faites  à  TaiJe  da 
ce  secours  sont  surnaturelles.  U  en  est  de  iiiéme  de 
la  (îrâce  sanctifiante,  di*s  vertus  infuses,  des  dons  du 
Saint-Esprit.  Toutes  c«*8  faveurs  sont  l'effet  de  la 
grâce,  toutes  font  envisiger  la  béatitude  éternelle,  à 
laquelle  nous  devons  aspirer. 

Ces consiilérations nous  paraissent  établir  sufflsnm- 
rncnt  la  distinction  qui  existe  entre  Turdre  naturel  et 
Tordre  surnaturel. 

L'existence  de  Tordre  surnaturel  a  rencontré  da 
nombreux  adversaires.  Nous  les  avons  entendus,  dans 
le  traité  de  la  Religion,  c  uilesiant  la  possibilité  et 
Texisience  de  la  révélation  et  des  miracles.  Nous 
ne  voulons  pas  en  rappeler  toutes  les  pieuvcs  qui 
ont  été  développées  ator>,  nous  en  rappellenms  une 
seule,  &  cause  de  i'éclat  qu'elle  jette,  et  de  la  preuve 
incontestable  qu'elle  nous  fournil  de  la  supeniatura- 
liié  de  la  doctrine'  catholique. 

Quand  l'intelligence  de  Dieu  tombe  dans  l'intel- 
ligence de  TUomme,  elle  doit  nécessaireineut  y  jeter 
queicjtie  chose  qui  ne  peut  être  créé,  oi  démontré  par 
la  niison.  Or  tel  est  le  carac.ère  de  la  doctrine  catho- 
lique. Que  nous  enseigne-t-elle.  en  effet?  Un  Dieuea 
trois  personnes,  un  Dieu  qui  a  fait  le  monde  de  rien,  nu 
homme  qui  a  perdu  toute  sa  race  par  une  faute  person- 
itelie,  un  Dieu  qui  s'est  fah  homme,  qui  a  été  crucifié 
pour  des  fautes  dont  il  u  avait  pas  la  responsabilité, 
un  Dieu  présent  !-ous  les  apparences  du  pain  et  du  viiu 
Quels  dogmes!  Ct  c^estU  pourtant  toute  Tarchiiecturo 
do  la  doctrine  catholique.  Il  est  trop  évident  que  la 
raison  n'a  créé  aucun  de  ces  dogmes  et  ne  sautait 
par  ses  propres  forces  en  démontrer  aucun.  Les  M«ge*i 
du  monde  appellent  cette  doctrine  une  extravagance; 
c*est  aussi  le  nom  que  lui  a  donné  saint  Taul  :  Si 
quelquiiH  de  vous  parait  $agc  à  ce  ^iècte^  qu*il  u 
fasse  fou  pour  te  faire  sage, 

E!i  bien,  nous  croyons  cette  folie!  Tandis  que  le» 
savants  et  Icj^  (ihilosophes  ne  croient  point  aux  in- 
ventions de  leur  esprit,  que  le  doute  les  mine  sans 
cesse  par  une  sourde  inliltralion  ,  les  prétics  de 
Jésus-Cbrist ,  les  flJèles  de  Th^Iise  catholique 
(  roieiit  hincèrement  ces  dogmes,  que  notre  raisuu 
II*.!  pas  faits  et  qu'elle  ne  se  d^'^nonire  pas.  Les  ciné- 
tiens  les  ont  crus  depuis  dix-huit  siècles,  j^sqn'à 
donner  leur  sang  pour  eux.  CVst  a:>suréuieiit  une 
grande  merveille,  le  doute  de  la  raison  à  Téyar.l  de 
ses  propres  œuvres,  la  foi  de  la  raison  envers  des 
œuvres  qui  ni!  sont  pas  les  siennes.  Mais  il  y  a 
plus  :  non-seulement  le  chrétieu  croit  ces  dogmes, 
mais  il  les  propose,  il  les  fait  croire  à  des  bommea 
de  rai>on,  à  des  hommes  d'or{;ueil,  h  iie*  lioonnes 
indignés  de  Textravagancc  de  la  f  i.  Un  jour  ou 
l'autre  ils  y  viennent,  un  jour  ou  TaiUro  ils  apiior» 
t  nt  à  genoux  l'adoration  volont.iire  de  ce  qu'ils 
ont  bai  et  détesté.  El  ce  phén<mênc  inimaginable 
de  la  coit version  de  la  raison  à  Textrava(^aiicc,  il  ne 
se  pa^se  pas  ob^eurcmcut  dansquelqu*:  &mes  per« 
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grâeei  proprement  dîtes,  quoique  ce  soient 
des  bienfaits  qui  méritent  notre  reconnais- 
sance. Les  pélagiens  faisaient  celto  équi- 

dnes,  il  se  passe  chaque  jour,  à  la  face  du  soieil, 
dans  une  muUiiude  d*e8pnts,  et  cela  depuis  1800 
ans! 

LTglise  caih  ilique  a  non-scnlemeni  la  préten- 
tion de  nous  faire  croire  ses  dogmes,  mais  aussi 
d>n  rendre  compte  à  la  raison,  tout  supérieurs 
qn*ils  lui  soient.  La  doctrine  catholique  n*a  pas  créé 
ses  dogmes  ;  elle  ne  les  démontre  pas,  et  cependant 
elle  les  présente  à  la  raison,  une  fois  acceptée  d^elle» 
comme  b  science  suprême  de  la  nature  et  de  Thu- 
maiiilé ,  comme  le  nœud  de  tous  les  mystères, 
comme  U  cler  de  toute  explication,  le  lien  de  toute 
coordination  de  la  pensée,  le  chef-d^œuvre  de  Ten- 
lendement,  en  dehors  de  quoi  la  lumière  même  luit 
dans  les  ténèbres,  srlon  Texpression  de  Tapôtre 
saint  Jean.  Gomme  Taslre  du  jour  illumine  tout 
sans  êtrA  illuminé  par  rien,  ainsi  la  doctrine  catho- 
lique, flambeau  premier  du  monde,  répand,  sur 
quiconque  ne  ferme  pas  les  yeux,  une  irradiation 
qui  le  ravfi,  et  lui  découvre,  avec  Thorizon  de  Té- 
teniité,  Thorizon  non  moins  mystérieux  du  temps. 
Il  faut  donc  que  la  doctrine  catholiaue  jouisse  d*une 
efOcaciré  surhumaine  de  raison  :  elle  est  donc  sur- 
naturelle. 

Dans  le  traité  de  Tllomme,  nous  établirons  que 
la  vision  béatifique  est  notre  fin  dernière.  Gomme 
cette  question  e&t  extrêmement  importante,  U 
seule  analyse  que  nous  pourrions  apporter  ici  en 
faveur  de  cette  fin  surnaturelle  affaiblirait  une  thèse 
qui  demande  à  être  fortement  établie.  Nous  pensons 
qu'il  est  sage  de  nous  abstenir  aujourd'hui.  L*exis- 
tence  d*un  secours  surnaturel  pour  donner  à 
riiomme  la  force  de  fiire  le  bien  a  été  contestée 
par  les  pélagiens  ;  nous  les  combattrons  à  la  troi- 
sième conférence.  Comme  les  théologiens  se  con- 
tentent ordinairement  d*appuyer  la  doctrine  sur  ce 
point  d*argumeuts  purement  tliéologiques  *  nous 
croyons  pouvoir  pré  enter  ici  quelques  considéra- 
tions philosopliiqnes. 

U  est  facile  de  démontrer  que  la  doctrine  catho- 
lique jouit  d'une  efficacité  surhumaine  de  mœurs, 
en  venu  mêine  du  comnierce  qu'elle  entretient  de 
Phomnie  à  Dieu.  Gar  si  Dieu  se  fuit  une  vie,  une 
habitation  dans  le  cœur  de  Hiomme,  il  est  impossible 
au  moins  que,  dans  certaines  âmes  plus  ardentes,  la 
présence  d*uu  élément  aussi  prodigieux  ne  déborde 
pas,  et  ne  produise  pas  des  eiïeis  extraordinaires. 
Oui,  il  y  a  eu  des  prodiges  d*humili:é,  de  chasteté, 
de  charité  et  de  fraternité.  Or,  en  vertu  de  quoi. la 
doctrine  catholique  opère-t-elle  cette  transformation 
surhumaine  de  fâine;  est-ce  directement?  est-ce 
simplement  parce  qu'elle  nous  a  dit  :  Soyez  hum- 
bles, soyez  chastes,  soyez  apôtres,  soyez  frères? 
Mais  tout  le  monde  nous  le  dit  aussi  plus  ou  moins 
vivement.  Il  n'est  pas  d'hoihme  enivré  d'orgueil  qui 
n*ait  appelé  Thinniliié  des  autres  ;  pas  d1iom!ne 
abruti  dans  la  volupté  qui  n*ait  appelé  la  pureté  de 
ses  victimes,  pas  ii*honnne  qui  fi*ait  appelé  Taposto- 
Ini  pour  propager  ses  pensées,  et  la  fraternité  pour 
fonder  son  empire.  Mais  l'oreille  demeure  fermée  à 
ces  invitations  de  IVguïsme  et  à  ces  rêves  de  la  rai- 
son ;  elle  les  écoute  sans  entendre,  elle  les  entend 
sans  obéir.  La  doctrine  catholique  n'eût  pas  fait 
davantage,  si  elle  n'eût  parlé  à  l'homme  q'ie  de 
l'homme,  pour  le  rendre  humble,  chaste,  apôtre, 
frère;  elle  a  pris  son  point  d'appui  en  dehors  de  Ini- 
méiiie  ;  elle  l'a  pris  en  Dieu.  C'est  au  nom  de  Dieu, 
par  la  force  des  rapports  qu'elle  a  créés  entre  lui  et 
nous,  par  Tefticacité  de  ses  dogmes ,  de  son  culte, 
de  ses  sacrements,  qu'elle  change  en  nous  ce  cada- 
vre rel>elle  à  la  vertu,  qu'elle  le  ranime,  le  ressus- 
cite, le  puriAe,  le  transforme,  le  revêt  de  la  gloire 
d'j  Thabor,  et  que  Taynut  ainsi  armé  de  pied  en  cap, 
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Toquo,  en  appelant  ^rdctf^  les  dons 
On  enlend  par  gràc€$^  dans  Tordi 
lot,  toas  les  secours  et  les  nio; 
peuvent  nous  conduire  à  la  ?ie  toi 
c'est  principalement  de  celles-ci  qu 
les  théologiens,  lorsqu'ils  traîtentde 
Dans  ce  sens,  ils  la  déûnisseot  eo 
un  don  surnaturel  que  Dieu  aceo 
tuîtement,  et  en  vue  des  mérites 
Christ,  aux  créatures  intelligentes, 
conduire  au  salut  éternel.  Cette 
deviendra  plus  claire  par  la  distiat 
différentes  espèces  de  grâee$^  et  p. 
flexions  que  nous  ferons  ci-après. 
On  les  divise,  1*  en  grdc€$  exté 
en  grâces  intérieures.  La  premiè 
comprend  tous  les  secours  eiléri 
peuvent  porter  l'homme  à  (aire 
comme  la  loi  .de  Dieu,  les  leçons  i 
Christ,  la  prédication  de  l'Evanglli 
hortations,  les  exemples  des  sa! 
Les  pélagiens  ne  reconnaissaieat 
espèce  de  grâces^  outre  les  dons  ntli 
nous  avons  parlé.  Lagrrdceinlériefil 
qui  touche  intérieurement  l'hoiBlij 
inspire  de  bonnes  pensées,  de  ssil 
de  pieuses  résolutions,  etc.  Lorsqs 
dans  TEcriiure  sainte  que  Dieu  I 
esprits  et  les  cœurs,  qu'il  les  chas 
les  ouvre,  qu'il  donne  la  volonté, 
ne  peut  pas  s'entendre  d'une  opèr 
remenl  extérieure.  Nous  sentons  * 
par  notre  propre  expérience,  que  ! 
inspire  des  pensées  et  des  désii 
viennent  point  de  nous-mêmes.  - 
les  dons  surnaturels,  il  en  est  qui 
cordés  directement  pour  ruliliiét 
tification  de  celui  qui  les  reçoit: 
les  secours  dont  nous  venons  de  doi 
tion.  Il  enest  aussi  qui  sont  accordé 

elle  le  jette  comme  un  homme  nonveau 
lée  du  monde,  faible  encore  par  sa  natn 
tilié  par  Dieu,  vers  qui  monte  son  incest 
lion.  C'est  ainsi  que  s*accompht,  dans 
catholique,  le  miracle  de  notre  iransliga 
tes  les  vertus  du  chrétien  sont  reflet 
plus  haute  donnant  le  branle  à  tout.  S 
merce  de  Kàme  avec  Dieu,  lont  i'édi 
périt,  et  par  conséquent  ce  commerce 
mainement  efficace,  puisqu'il  porte  l'i 
haut  que  l'humanité» 

Mous  pouvons  donc  conclure  fermem 
une  Eglise  qui  jouit  d'une  eflicacicé  sa 
mœurs  et  de  doctrine  ;  que  sa  foi  est  pli 
rbomanlté.  11  y  a  donc  un  ordre  «umal 

Pour  nous  résumer,  nous  disons  :q 
action  constante  de  Dieu  sur  l'homme 
action  a  surtout  pour  but  de  conduire  1 
fin  ;  que  l'homme  ayant  une  doubte  fin- 
relie  et  l'autre  surnaturelle,  îl  faut  aussi 
sur  Ini  une  double  action  de  Dieu,  l'une 
naturel  et  l'autre  dans  l'ordre  smw 
quelle  que  soit  cette  action  de  Dieu,  elle 
une  grâce.  Cependant  cette  expression  pi 
acception  la  plus  rigoureuse  ^exprime 
ment  Taclion  de  Dieu  dans  l'ordre  sam 
nous  avons  dû  prouver  Texistence.  V» 
sur  rhonime  ou  la  giâce,  ainsi  en  tend  t> 
se  définir  :  un  don  surnaturel  que  D 
gratuitement  à  Thomnie  comme  un  i 
parvenir  à  la  vie  éternelle. 
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r  ruiilito  d'aotrui,  comme  le  don 
,resprilpro|>liL'tJ(|iieJcpouvoir<le 
racles*  Pareui'méirte^.cnsdons  ne 
i  en  rîea  à  b  aaîntelé  de  celui  qnî 
;tDai5  iU  terendenl  plus  capable  de 
ititemcnlau  salul  des  aulrcs/Les 
^noinmeotccs  sortes  de  fa vf'ur  gni- 
tala^  au  Heu  qu'ils  fjppeticnt  les 
gratia  gratum  faciens,  parce  qu(î 
ilqui  ptut  nous  rendre  meillmjrs 
à  nous  rendre  plus  agréables  à 
*  L'an  distingue  la  grâce  fmbi' 
ec  la  grâce  actueik,  La  première, 
imme  aussi  grâce  justillarUo  t  i 
^,  se  conçoit  comme  une  qualUé 
lans  noire  âme,  qui  nous  rend 
i  Dieu  vÀ  dignus  du  bonheur 
la  renferme  les  virlus  infuses  et 
I  S.iint-K!iprit;elleeât  insrparaMe 
lié  parfaire,  cl  clh?  demeure  en 
|l*i  ce  qoc  le  pcché  mortel  nous 
#.  Par  grâce  actuelle^  on  entend 
ation  passagère  qui  nous  porte 
ic  opérai  lion  de  Dieu,  par  laquelle 
aire  cspril  et  meut  n<*tre  volonté, 

faire  faire  une  bonne  œuvre, 
faire  accomplir  un  précepte,  ou 

turinonîer  une  teinalion.  C'est 
aeut  deccl!e-ci  qu'il  esl  «tu^stion 
Ifputes  qui  diyiseiil  les  théo Io- 
ta doctrine  de  la  grûc^,  —  V- 
itiis  le  péchc  d'Adam  l'enlende- 
lommc  est  obscurci  par  riguo- 
:t  ?t)loMlé  afTailjlic  par  l.i  concu- 
n  soutient  qui?,  pour  faire  le  bien 
j  il  a  besoin  non-seulement  que 
re  sou  esprit  par  uul»  illumina- 
lue,  mais  cncure  que  Dieu  excite 
par  une  notion  indèlibérée.  C'est 
ui  cliuses  que  Ton  fait  consister  la 
Ue,  Quelques  théologiens  pensent 
cirant  son  péché,  n'avait  besoin 
trciniére,  cl  ils  la  noaimcnL  grâce 
%  appellent  grâce  médicinafe  celle 
les  aeu%  secoure^  dont  tVboiume  a 
s  §4»n  état  actuel,  C'est  surtout 
rnîère  que  saint  Augustin  a  sou- 
^eisilé  contre  hs  pélagienîi.  —  5^ 
cousidèce  la  manière  dont  elle 
m,  comme  elle  nous  prévient,  on 

grécê  prévenante  ou  opérante; 
le  agit  avec  nous,  on  la  nomme 

ou  5ubsé(fuetite.  —  G"^  La  grâce 
if  unie  se  divise  en  grâce  efficace 
î  suffisante,  La  première  est  celle 
^«rtainemeut  et  iiifaîtiibleinent  le 
^t  de  la  volonté,  à  laquelle  par 
1  l*hornine  ne  résiste  jamais, 
lit  un  pouvoir  très-réel  de  lui 
1  seconlo  est  celle  qui   donne   à 

assez   de    force    pour   taire'   le 

à  laquelle  IVbomnie  résiste  et 
nefficace  par  sa  résistance  oième. 
a  nature  de  la  grâce ^  son  opéra- 
scord  avec  la  liberté  de  Thomme, 
t  être  exactement  compares  a 
it  des  injrstères  ;  il  n'est  donc  pas 
u'ea  voulant  tes  espliqucr,   les 

■rassédes  sjslémos  op- 
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posés,  et  que  plusieurs  soient  tombés  dans 
des  erreurs  grossières.  D'un  c6té.  les  pela- 
giens.  les  semî-pétagiens,  les  arméniens,  les 
sociniens,  sous  (jcétextc  de  défendre  le  libre 
arbitre  de  riiomme,  ont  nié  la  nécessité  et 
rintlucnce  de  la  grâce.  De  l'autre,  les  pré- 
deslinatien*^,  les  wicléfUes,  Iva  luthériens, 
les  calvinistes  rigides  ou  gomarisles,  Daïus, 
Jansénius  et  leurs  disciples,  en  voulant 
exalter  i*opération  toute  puissante  de  la 
grâce,  ont  détruit  la  liberté  de  rhomnie. 
l'armi  les  lîiéologiens  cattiotiquo^i,  ceui  que 
l'on  appclh*  moliuisles  et  congrui&les  sont 
accusés  de  favoriser  les  erreurs  des  pela- 
^iens;  à  leur  tour,  ils  reprocbeot  uu%  au* 
jçuslinieni  et  aux  tijomistes  de  se  rappro- 
cher trop  près  des  sentiments  de  Calvin,  tt 
s'agit  de  prendre  le  vrai  sens  d'un  grand 
nombre  de  passages  de  rKcriture  sainte, 
et  de  concilier  ceux  qui  paraissent  cj»poséf  ; 
cela  n*est  pas  aisé. 

Les  péiagicns,  qui  niaient  que  le  péché 
d'Adam  ait  passé  a  ses  descendants,  sou- 
tenaient quVn  ceux-ci  le  libre  arbitre  est 
aussi  sain  et  aussi  capable  de  se  porter  lui* 
ménïO  au  bien,  qu'il  l'était  dans  leur  père  ; 
conséquemment  ils  disaient  que  Thommo 
n'a  pas  besoin  de  grâce  pour  le  faire.  Comme 
ils  raisaienl  consister  ce  libre  arfatre  dans 
une  égale  facilité  de  choisir  le  b;en  ou  le 
mal,  dans  une  espèce  d'équilibre  entre  fuu 
et  raulre,  ils  prétendaient  qu'une  grâce  qui 
inclinerait  la  volonté  vers  le  bien  détrui- 
rait le  libre  arbitra.  Saint  Augu^L,  Op, 
imper f,,  L  m,  n.  109  cl  117.  l*our  tordre  le 
sens  dos  passages  de  rtcrituro,  qui  prou- 
vent la  nécesviiê  de  la  gracf,  ils  apiudaient 
^r^tr-es  les  forces  nalurciles  que  Dieu  a 
données  à  l'homme,  cl  les  mo}en9  extérieurs 
de  salul  que  Dieu  daigne  y  ajouter.  Jam^iis 
ils  nont  voulu  reconnaître  la  nécessité  de  la 
grâce  actuelle  inltrieure.  Saint  Augustin  le 
leur  a  encore  reproché  dans  son  dernier 
ouvrage*  iùid,^  1.  i»  c.  94  el95;  I.  in,  c.  IH; 
L  V,  n.  V>2,  etc*  M.  liossuct,  très-insiruit  du 
sjstème  de  ces  hérétiques,  a  reconnu  ce 
fait  important.  Défeme  de  la  Trnd,  et  des 
stntits  Pères,  1.  v,c.  4,  p*  330.  Il  est  néces- 
saire de  s  Vu  souvenir  pour  prendre  le  vrai 
sens  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  des 
conciles  qui  ont  condamné  les  pél.igions. 
Lorsque  ces  hérétiques  disaient  que  Dieu 
ne  refuse  point  ta  grâce  à  quiconque  fait  ce 
qu'il  peut^  ils  entendaient  que  Dteu  accorde 
la  connaissante  de  Jésus>(Thri>t  et  de 
l'Evangile,  le  baptême  et  la  rémission  des 
p.  chés,  à  qnicoïique  s'en  renl  digne  par 
le  bon  usage  naturel  de  son  l»hre  arbitre. 

Les  semi-pélagieDS  avaient  du  libre  arbi- 
tre à  peu  près  la  même  idée  que  les  péta- 
jîiens*  Lettre  de  saint  Prop^r  à  saint  Angus- 
tin^  n,  4.  Itv  no  niaient  point  cependant  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  faire  do  bonnes 
Œuvres  ;  mais  ils  soutenaient  qu'elle  n'e^^t 
pas  nécessaire  pour  le  commence  aient  du 
salut,  pour  désirer  d'au>ir  la  foi;  ils  diiftiiut 
que  Dieu  doone  la  grâce  à  tous  ceux  qui  se 
disposent  à  la  recevoir.  Ainsi,  selon  eux,  la 
grâce  n'était  poiul  prévenanlei  mais  préve* 
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noect  méritée  par  les  bonnes  dispositions  de 
l'homme.  Us  prétendaient  même  qao  celui-ci 
n'a  pas  besoin  d*on  secours  particulier  pour 
persévérer  jusqu*A  la  mort  dans  la  ^rrtrehabi- 
tuelle,  lorsqu'il  Ta  une  fois  rrçuc.  Voy.  \a 
même  lettre. 

Bans  ces  deux  systèmes,  le  mystère  de  la 
prédestination  était  absolument  nul.  Dieu 
prédestine  à  la  foi,  au  bap'-émc,  à  la  jusliO- 
cation,  à  la  persévérance,  ceut  qu'il  prévoit 
qui  s'en  rendront  dignes  par  leur  bonne  vo- 
lonté et  h^urs  dispositions  naturelles;  il  ré- 
prouve ceux  dont  il  prévoit  la  mauvaise  vo* 
lonté  et  les  dispositions  vicieuses. 

Saint  Augustin  attaqua  toutes  ces  erreurs 
avoc  un  égal  succès,  et  l'Eglise  a  contirmé 
par  ses  décrets  la  doctrine  de  ce  Père.  L^lie 
a  décidéi  1'  que  la  grâce  actuelle  intérieure 
est  nécessaire  à  l'homme  non-seulement 
pour  faire  une  bonne  œuvre  méritoire, 
mais  même  pour  désirer  de  la  faire;  quo  le 
simple  désir  de  la  grâce  est  déjà  une  grâce: 
2«  conséquemmenl  que  toute  grâce  est  gra- 
tuilei  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  jamais  le 
salaire  et  la  récompense  do  nos  dispositions 
ou  de  nos  efforts  na(urels  :  il  ne  faut  pas' 
oublier  ce  terme;  3*  que,  pour  persévérer 
eonslamnient  dans  le  bien  jusqu'à  la  mort, 
l'homme  a  besoin  d'un  secours  spécial  de 
Dieu,  que  Ton  appelle  le  don  do  la  persévé- 
rance finale,  d'où  il  s'en  suit  que  Dieu  pré«- 
destine  à  la  grâce^  à  la  foi,  à  La  justification, 
à  la  persévérance,  non  ceux  dont  il  prévoit 
les  bonnes  dispositions,  mais  ceux  auxi^uels 
il  juge  à  propos  d'accorder  ces  dons  gratui* 
tement. 

C'est  la  difDculté  de  prendre  le  vrai  sens 
do  toute  cette  doctrine,  et  d'en  saisir  les 
conséquences,  qui  a  donné  lieu  aux  difTé- 
rentes  erreurs  qui  sont  nées  dans  la  suite, 
et  aux  divers  systèmes  des  théologiens  ca- 
tholiques. Pour  éclaircir  cette  matière  autant 
qu'il  est  (lossible,  nous  avons  à  prouver,  l*" 
que  la  grâce  actuelle  intérieure  est  néces- 
saire ;  â*  qu'elle  est  toujours  gratuite;  t^** 
que  Dieu  la  donne  à  tous  plus  ou  moins  ;  k" 
que  souvent  Thomine  y  résiste;  5"  nous 
exposerons  les  divers  systèmes  imaginés 
pour  concilier  l'efficacité  de  la  grâce  avecla 
liberté  de  l'homme.  Noos  parlerons  ailleurs 
de  la  grâce  habituelle  ou  de  \sl  justification^ 
de  la  persévérance  et  de  la  prédestination, 
Voy.  ces  mots. 

Nous  n'entrons  point  dans  la  question 
de  savoir  si  l'homme  peut  ou  ne  peut  pas, 
sans  le  secours  de  la  grâce,  faire  une  action 
moralement  bonne  et  louable.  Il  nous  suffit 
de  prouver  que  sans  ce  secours  il  n'en 
peut  faire  aucune  qui  soit  méritoire  et  utile 
ausatut. 

1.  Nécessité  de  la  grâce.  Les  sociniens  et 
les  arméniens  prétendent,  comme  les  pela'» 
giens,  que  la  nécessité  de  la  ^rdce  intérieure 
et  prévenante  n'est  point  prouvée  par  l'Ecri- 
tore  sainte.  Ils  se  trompent.  Le  Psalmisie 
dit  à  Dieu  :  Créez  en  moi  un  cœur  pur  {Ps. 
L,  12.)  Que  votre  lumière  brille  sur  nous, 
conduisez  et  dirigez  toutes  nos  actions 
iPê.  Lixxii,  17).  Il  ne  demande  pas  seule- 


ment  à  Dieu  la  connaissance  de  sa 
la  force  et  l'inclination  pour  I'k 
Tournez  mon  cœur  vers  vos  eommm 
conduisez-moi  dans  (a  voie  de  vos  i 
secourez-moi,  donnez-moi  la  rir, 
moi  votre  crainte  afin  que  je  garde 
etc.  C'est  le  langage  continuel  da 
cicvTii.  Le  pape  Innocent  1*%  dans  i 
contre  les  pélagicns,  dit  avec  raiso 
psaumes  de  David  sont  une  invoci 
tinuelie  de  la  grâce  divine.  Diei 
Juifs  :  Convertissez^vous  à  moi, 
tournerai  vers  vou^  {kfalach., 
vers.  7)  ;  mais  aussi  ils  disent  :  Ton 
nou.^f  Seigneur,  et  nous  retoiimno 
(Thren.  v,  21).  Dieu  dit  :  Je  lever 
un  esprit  nouveau  et  un  même  cœu 
ôterai  leur  cœur  de  pierre,  et  je  lem 
un  cœur  de  chair,  afin  qu'ils  mord 
mes  commandements  et  quils  les  a 
sent  {Ezech.  v,  19).  Lorsqu'on 
même  un  païen,  a  fait  une  bonnes 
écrivains  sacrés  disent  que  Dieu 
le  rœur  de  cet  homme,  qu'il  l*a 
qu'il  Va  ouvert,  qu'il  a  misée  dessdl 
cœur.  Esth,,  chap.  xir,?ers  13;  xf,l 
VI  et  7,  etc. 

Saint  Augustin  le  fait  remarqni 
futant  les  péiagiens  :  «  Qu'ils  recoi 
dit-il,  que  Dieu  produit  dans  les 
non-seulement  de  vraies  lumières, 
core  de  bonnes  volontés.  »  Lih, 
Christi,  c.  2i,  n.  25;  Op.  imp» 
n.  11^,  163,  etc.  On  a  beau  dire  q 
là  des  métaphores,  des  expression 
cela  serait  vrai  à  l'égard  d'un  ht 
ne  peut  agir  sur  un  autre  homme 
lérieur,  par  la  persuasion,  par  de 
par  des  exhortations;  mais  à 
Dieu,  qui  l'empêche  d'éclairer  i 
ment  notre  esprit  et  d'émouvoir  n 
Même  langage  dans  le  Nouveau  ' 
Il  est  dit,  Act.,  chap.  xvi,  vers  \k 
ouvrit  le  cœur  de  Lydie,  pour  la 
teiitive  à  la  prédication  de  aaint  1 
marque  lui-même  que  celui  qu 
celui  qui  arrose  ne  sont  rien,  mai 
Dieu  qui  donne  l'accroissement. 
8.  Il  pense  donc  que  la  ^dcf  exi 
sert  à  rien  sans  la  grâce  intérieur 
lant  de  ses  propres  travaux  il  di 
pas  moi  qui  ait  fait  tout  cela^  me 
de  Dieu  qui  est  avec  moi.  Il  écrit  i 
piens  :  Celui  qui  a  commencé  en  vo 
œuvre  l'achèvera  (i,  6).  Il  vous 
non-seulemenl  de  croire  en  Jéi 
mais  encore  de  soiijfrir  pour  lui. 
C'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
l  action,  par  la  bonne  volonté  q 
vous  (il,  13).  AuvThcssaloniciens 
Que  Dieu  excite  vos  cœurs  et  It 
dans  les  bonnes  œuvres  ;  (m,  5)^w 
vos  cœurs  dans  ramour  de  Dieu 
patience  de  Jésus-Christ.  Aux  Hél 
10),  il  cite  ces  paroles  d'un  pr 
mettrai  mes  lois  dans  leur  esprit 
écrirai  dans  leur  cœur.  Que  Dieu  \ 
cnpablrs  de  tout  bien,  afin  que  vott- 
volonté,  et  qu'il   opère    en  vous  p 
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qui  peut  lui  plaire  (xth,  21).  » 
erminc  ordinairemenl  ses  lettres 
salulntioii:  Que  la  grâce  de  Dieu 
J5,  nvecvouSj  atec  voire  esprit,  dan$ 
?tc.  Il  appelle  cette  (jrrrice  le  don  do 
I  du  Saint-Esprit.  Que  signifient 
expressions,  sinon  l'opération  în- 

la  grâce? 
i(|[ustin  a  répété  cent  fois  tous  ces 

il  soutient  aux  pélngiens  que 
é  de  l«i  prière,  dont   Jésus-Christ 

une  loi, est  fondée  sur  le  besoin 
|ue  nous  avons  de  la  ^rdce.  Pour  en 
I»  conséquences,  comme  font  les 
;t  1rs  arminiens,  il  faut  faire  vio- 
us  les  termes,  et  supposer  que 
a  tendu  aux  Odèlcs  un  pîégc  con- 
reur. 
tquc  toutes  ces  phrases  de  TEcrî- 

ne  sont  ni  plus  énergiques  ni  plus 

celles  dans  lesquelles  il  est  dit 
indurcit  les  cœurs,  qu'il  envoie 
les  un  esprit  de  vertige,  un  esprit 
me  opération  de  mensonge,  etc  ; 
Dit  pas  cependant  que  Dieu  agisse 
ment  et  intérieurement  sur  eux 
lire  ces  mauvais  effets.  Pour  ex- 
npire  que  Thumme   a  sur  un  au- 

qu*il  lui  fait  faire  tout  ce  qu'il 
le  tourne  comme  il  lai  plaît,  qo*il 

le  bien  ou  le  mal  qu'il  fait,  etc. 
^res  de  parler   ne  doivent  point 

à  la  ri|;ueur. 

f  a  ici  une  différence  infinie.  1*  H 
e  d*imaginer  que  Dieu  est  aussi 
nt  l'autrur  du  mal  que  du  bien, 
ire  aussi  réellement  un  crime 
»  de  vertu;  TEcriture  sainte  nous 
formellement  le  contraire  ;  elle 
it  que  Dieu  n*est  ni  Tautour  ni  la 
péché  ;  qu*au  contraire  il  le  dé- 
mit, nous  en  détourne,  etc.  On  ne 
le  lui  attribuer  en  aucune  ma- 
'  là  nous  voyons  évidemment  le 
issnges  qui  semblent  dire  le  con- 
s  quelle  raison  ya-t-il  de  ne  pas 
la  lettre  les  textes  qui  nous  assu- 
(ieD  produit  en  nous  et  avec  nous 

vertu  f  Notre  propre  expérience, 
e  le  sentiment  intérieur,  nous  en 
2"  Il  est  clair  qu'un  homme  ne 
;ir  sur  Tesprit  ni  sur  la  volonté 
:  il  ne  peut  donc  avoir  sur  ses  ac- 
né influence  morale  et  extérieure: 
es  de  parler,  qui  semblent  cxpri- 
[ue  chose  de  plus,  s'expliquent 
nés.  11  n'en  est  pas  ainsi  à  l'égard 
crutateur  des  cspriis  et  des  cœurs, 

doute  assez  puissant  pour  nous 
saintes  pensées  et  de  bons  désirs, 
o'aurions  pas  sans  lui.  Pourquoi 
)n$-nous  pas  dans  le  sens  le  pins 
les  passages  des  auteurs  sacrés 
atet  le  répètent  continuellement? 
railleurs  pourquoi  les  pélagions 
ccessenrs  ne  veulent  avouer  ni  la 
le  la  grâce  intérieure,  ni  son  in- 
*  nos  bonnes  actions  ;  c'est  qu'ils 
B  reconnaitrc  le   péché  originel 
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dans  tous  les  hommes,  et  ses  efTels,  savoir, 
l'affaiblissement  de  la  lutnière  naturelle,  et 
rinclination  plus  violmte  au  mal  qu'au 
bien.  Or,  l'existence  du  péché  originel  dans 
tous  les  hommes  est  un  dogme  de  la  loi 
chrétienne:  sans  cela,  la  rédemption  du 
genre  humain  par  Jésus-Christ  n'aurait  pas 
été  nécessaire.  Ainsi  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure  et  prévenante  est  intimement  liée 
avec  la  croyance  du  péché  originel  et  de  la 
rédemption,  qui  sont  deux  vérités- fonda- 
mentales du  christianisme.  Los  pélagiens 
n'ont  pas  pu  nier  l'une  sans  détruire  les  deux 
autres;  les  sociniens  font  de  mémo.  L'Ë~ 
glise,  (i  lèle  à  conserver  son  dépôt,  ne  souf- 
fre point  que  l'on  donne  atleinlc  à  aucune 
des  trois. 

Comme  tes  pélagiens  entendaient,  par  f  <6re 
arbitre^  un  pouvoirégaldecboisirlebienoule 
mal,  un  parfait  équilibre  entre  l'un  et  Tautre 
(saint  Augustin,  Op.  imperfeet,^  I.  m,  n.  10.) 
et  117,)  ils  soutenaient  que  la  nécessité  do  la 
gnke  intérieure,  pour  incliner  l'homme  au 
bien,  détruirait  leur  libre  arbitre  (saint  JérO- 
me, Z)ta{. 3  conlraPWa^.). Saint  Augustin  leur 

firouva  qu'ils  avaient  une  fausse  notion  â\\ 
ibre  arbitre;  ï|ue,  depuis  le  péché  d'Adam, 
l'homme  est  plus  porté  au  mal  qu'au  bien, 
qu'il  a  par  conséquent  besoin  de  la  grâa 
pour  rétablir  l'équilibre  et  se  porter  au 
bien.  Celte  conséquence  est  incontestable. 
II.  Gratuité  de  la  grâce.  Quand  on  dit 
que  la  grâce  vsX  toujours  gratuite^  ce  terme 
peut  avoir  divers  sens  qu'il  est  essentiel  de 
distinguer. '1°  L'on  ne  prétend  pas  qu'une 
grâce  ue  soit  jamais  la  récompense  du  bon 
usage  que  l'homme  a  fait  d'une  grâce  pré- 
cédente ;  l'Evangile  nous  enseigne  que 
Dieu  récompense  notre  fidélité  à,  profi- 
ter  de  ses  dons.  Le  père  de  famille  dit  au 
bon  serviteur:  Parce  que  vous  avez  été  fi- 
dèli  en  peu  de  choses,  je  vous  en  confierai  de 
plus  grandes,,..  On  donnera  beaucoup  à  celui 
qui  a  dvjàf  et  il  sera  dans  Vabondance  (Matth. 
XXV,  !21,  29).  Saint  Augustin  reconnaît  que 
la  j^rdce  mérite  d'être  augmentée.  Epiêt.  186 
ad  Paulin.j  c.  3,  n.  10.  Lorsque  les  pélagiens 
posèrent  pour  maxime  aue  Dieu  aide  le  bon 
propos  de  chacun  :  «  Cela  serait  catholique, 
répondit  le  saint  docteur,  s'ils  avouaient 
que  ce  bon  propos  est  un  effet  de  la  grâce.  » 
L.  IV,  contra  duas  Epist.  Pelag^^  c.  G,  n.  13. 
Lorsqu'ils  cijoutèrent  que  IHeu  fie  refuse 
point  la  grâce  à  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut,  ce 
Père  observa  de  môme  que  cela  est  vrai, 
si  l'on  entend  que  Dieu  ne  refuse  point  une 
seconde  grâce  à  celui  qui  a  bien  usé  des 
forces  qu'une  prcmicre  grâce  lui  a  données: 
mais  que  cela  est  faux,  si  l'on  veut  parler 
de  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut  par  les  forces 
naturelles  de  son  libre  arbitre.  Il  établit 
enfin  pour  principe  que  Dieu  n'abandonne 
poîiii  i-homme,  à  moins  que  celui-ci  ne  Ta- 
bandonne  lui-même  le  premier  ;  et  le  con- 
cile de  Trente  a  confirii.é  cette  doctrine  ; 
sess,  deJustif,  cap.  13.  H  ne  fûut  pas  eu 
conclure  que  Dieu  doit  donc,  par  justice, 
une  seconde  grâce  efiicace  à  celui  qui  a 
bien  usé  d'une   première  grâce,  Dos  qu'une 
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fois  riiomme  aurail  commencé  à  correspon- 
dre à  la  grâce^ïl  s*eD8ui?raît  ane  connexion 
cl  Qnesuitede^rdcetefBcaces  qui  conduiraient 
infailliblement  un  juste  à  la  persévérance 
finale  :  or,  celle-ci  est  un  don  de  Dieu,  qui 
ne  peut  être  mérité  en  rigueur,  un  don  spé- 
cial et  de  pure  miséricorde,  comme  rensei- 
gne le  même  concile  après  saint  Augustin, 
ibid.  et  can.  22.  Ainsi,  lorsque  nous  disons 
que  par  la  fidélité  à  la  grâce  Tliomme  mérite 
d*aulres  grâces^  il  n'est  pas  question  d*un 
mérite  rij^oureux  ou  de  condignité^  mais 
d'un  mérite  de  congruitéy  fondé  sur  la  bonté 
de  Dieu,  et  non  sur  sa  justice.  Voy.  Mérite. 
—  2*  La  ardce  est  purement  graluilCj  c'est- 
à-dire  qu  elle  n*est  point  le  salaire  ni  la  ré- 
compense des  bonnes  dispositions  naturel- 
les de  rhomme,  ou  des  efforts  qu'il  a  faits 
de  lui-même  pour  la  mériter,  comme  le  pré- 
tendaient les  pélagiens.  C'est  la  doctrine 
expresse  de  saint  Paul,  qui,  parlant  de  la  vo- 
cation à  la  foi,  cite  ces  paroles  du  Seigneur, 
Exod.  xxxiii,  19  :  T aurai  pitié  de  qui  fe 
voudrai,  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il  me 
plaira;  donc,  conclut  l'Apôtre,  cela  ne  dé- 
pend point  de  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui 
courtt  mais  de  la  miséricorde  de  Dieu.  [Rom. 
IX,  16).  Si  c*est  une  grâce,  elle  ne  vient  point 
de  nos  œuvres;  autrement  cette  grâce  ne  se- 
rait plus  une  GRACE  (xi,  6).  Tous  ont  péché, 
dit-il,  et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu;  ils 
sontjustiûés  gratuitement  par  sa  grâce,  en 
vertu  de  la  rédemption  faite  par  Jésus-Christ 
(m,  23).  Or,  la  justification  ne  serait  pas 
gratuite,  si  le  premier  mouvement  de  la 
grâce  que  Dieu  a  donné  avait  été  le  salaire 
des  bonnes  dispositions  naturelles  de  Tbom- 
me  ou  de  ses  efforts  naturels.  Ainsi  a  rai- 
sonné saint  Augustin  contre  les  pélagiens. 

Ce  raisonnement,  disent  leurs  partisans 
modernes,  n'est  pas  solide.  Quand  la  grâce 
serait  la  récompense  ou  l'effet  des  bonnes 
dispositions  naturelles  de  l'homme,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle  n'est  plus 
gratuite  ,  car  enfin  les  dons  naturels  mêmes 
ne  sont- ils  pas  purement  gratuits?  C'est 
sans  aucun  mérite  de  la  part  de  l'homme 
que  Dieu  fait  naître  l'un  avec  Tesprit  plus 
droit  et  plus  docile,  avec  un  cœur  plus  sen- 
sible et  mieux  placé  qu'un  autre:  le  bou 
usage  des  dons  naturels  doit  donc  être  au- 
tant attribué  à  Dieu  que  l'usage  d'une  grâce 
surnaturelle;  l'homme  n'a  pas  plus  de  droit 
de  s'enorgueillir  de  l'un  que  de  Tautre,  ou 
d'être  ingrat  envers  Dieu. 

Ces  raisonneurs  ne  voient  pas  qu'ils  atta- 
quent saint  Paul  lui-même.  Selon  le  senti- 
ment de  Pelage,  la  grâce,  méritée  par  le  boa 
usage  des  do;is  naturels,  ne  serait  plus  cen- 
sée le  fruit  de  la  rédemption  et  des  mérites 
de  Jésus-Christ,  comme  le  vent  l'Apôtre  : 
alors  Jésus-Christ  serait  mort  en  vain  (Ga- 
lut.  Il,  21);  car  enfin  les  dons  naturels  ne 
nous  sont  pas  accordés  en  vertu  des  mé- 
rites du  Sauveur.  Or,  le  point  capital  de  la 
doctrine  chrétienne  est  que  le  salut,  soit 
dans  sa  source  soit  dans  ses  moyens,  est  le 
fruit  de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  de  la 
grâce  de  la  rédemption. 


Personne  n'était  plus  on  étal  que  salut 
Paul  de  sentir  et  de  faire  comprendre  aux 
autres  que  la  grâce  de  la  vocatiou  ue  vieut 
point  des  bonnes  dispositions   natorelles  de 

I  homme;  il  avait  été  converti  lai-uiéiue 
dans  un  moment  où  il  n'y  avait  en  lui  d'au- 
tres dispositions  qne  la  haine  et  la  farear 
contre  les  disciples  de  Jésos-Christ.  Act.^ 
chap.  IX,  vers.  1.  D'ailleurs,  si  Ton  veut  lire 
avec  attention  les  passages  de  rBcritore 
sainte  par  lesquels  nous  avons  prouvé  la 
nécessité  de  la  grâce,  on  y  verra  que  Diea 
ne  la  donne  point  pour  seconder  les  dispo- 
sitions du  cœur  de  l'homme,  sortoat  des  pé- 
cheurs; mais  pour  les  changer,  poar  les 
tourner  du  mal  au  bien  :  c'est  ce  qae  sigai- 
fie.converaV.  La  miséricorde  du  Seignmtrm 
préviendra ,  dit  le  psalmiste ,  Pê.  LVin» 
vers  11.  Si  c'est  elle  qui  noas  prévient,  db 
u*est  donc  pas  prévenue  par  nos  boantsëii- 
positions  naturelles,  par  nos  déêin^  par 
nos  efforts  pour  la  mériter  :  tel  esl  eaciie 
le  raisonnement  de  saint  Augustin. 

Pourquoi  les  pélagiens  a vaieni-iiteifiw 
cours   a   la  supposition  contraire?  CVM 
pour  répondre  à  une  objection  aonvalii- 
pétée  par  les  anciens  hérétiques  etpsfftal 
philosophes.  Ceux-ci  disaient  :  Si  la  en» 
naissance  de  Jésus-Christ  est  nécetsairsa» 
salut  de  l'homme,  comment  Diea  a-4-U  aU 
tendu  quatre  mille  ans  avant  de  renvufv 
au  monde  ?  Pourquoi  l'a-t-il  fait  naîtra  dais 
un  coin  de  l'univers,  au  lieu  de  le  moalrcr 
à  tous  lespeuplps?  Pelage  répondait  que  cela 
n'était  pas  nécessaire,  puisque  les  palets 
mêmes  pouvaient  être    sauvés  par  le  boa 
usage  de  leurs  forces  naturelles.  Salât  Ao- 
gusiin,  pour  résoudre  la  même  objectioa, 
avait  dit,  Epist.  102,  q.  2,  n.  14,  que  JAiai- 
Christ  avait  voulu  se  montrer  et  faire  prê- 
cher sa  doctrine  dans  le  temps  et  dans  les 
lieux  où  il  savait  qu'il  y  aurait  des  hoatoMS 
qui  croiraient  en  lui.  Le  saint  docteoravsil 
conclu  que  la  connaissance  de  la  vraie  re- 
ligion, qui  conduit  seule  an   salut»  D'avai 
manqué  à  aucun  do  ceux  qui  étaient  digiei 
de  la  recevoir.  Lorsque  les  semi-pélagieis 
voulurent  se  prévaloir   do  cette    répeassb 
saint  Augustin  s'expliqua  plus  correcteoieBl; 
il  dit  que  cette  connaissance  avait  été  aecof* 
dée  à  tous  ceux  que  Dieu  y  avait  prédeili- 
nés  de  toute  éternité.  Lib.  de  Prœdest.  sa»eLt 
c.  9  et  10,  n.  17  et  suiv.  Hais  il  nous  psrÀ 
qu'aucune  de  ces  réponses  ne  résont  pleise- 
ment  la  difficulté.  Les  philosophes  pouvaieel 
insister  et  dire:   Pourquoi   Dieu  a-t-il  pri* 
destiné  si   peu  de  monde  à   cette  coasaie- 
sance,   puisqu'elle    est  absolument  aécc^ 
saire?  Ils  pouvaient  même   répliquer  est 
pélagiens  :  Pourquoi  Dieu   a-t-il  fait  aaltn 
le    très-grand  nombre  des  hommes  avec  ^ 
si  mauvaises  dispositions,  qne  l'on  doitpfé* 
sumor  plutôt  leur  damnation  que  leur  salatf 

II  faut  donc  toujours  en  revenir  à  la  soIuIisb 
que  donne  saint  Paul  :  «  Hommes^  qui  éuS' 
«  vous,  pour  demander  compte  àDieudeU 
«  distribution,  de  ses  dons,  soit  naturels,  smt 
«  surnaturels?  A  l'égard  dos  qns  comme ie* 
«  autres^  le  vase  n'a  aucun  drou  Je  i 
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'ourquoi  mWes-ra»<f  fait  aiit- 

$ainl  Au^usliti  l'a  reconnu.  £.  de 
Tiff©.,  c.  Il,  n.  ^5:  L.  deCornpi.et 

8*  0.  19.  —  La  grâre  est  toujours 
,  dans  ce  sens»  que  Bleu  n'est  point 
lé  è  la  donner  p;tr  le  hon  usago 
voit  que  lliumme  en  feni.  Cette  vé- 
son  nue  par  les  seiiii-péligii^ns,  se 
lemment  de  ce  que  dît  Jésus-Christ 
rangile,  que  les  Tjricns  et  les  Sido- 
raienl  fa it  pénitence, si  lui-même  a¥ait 

eux  les  mêmes  pmdiges  qu'il  avait 
les  les  Juifs.  Matih.^  chap.  xi»  vers 
,  cbap.  X,  vers  13.  Dieu,  qui  pré- 
I  bon  usage  que  les  Tyriens  feraient 
grâce ^  ne  daigna  cependant  pas  la 
>rjer»  au  lieu  qu'il  en  graiitia  les 
iquels  il  prévoyait  la  résîsUnce  et 
ililé.  Saint  Aug.,  ibid*  S'il  en  est 
égard  des  grâces  etlérieures,  à  plus 
ion  à  Tégrard  de  la  //r4cè  intérieure, 
uelieles  premières  seriient  inutiles. 

le  Ijou  Usage  de  la  grâce  inicrienre 
t  un  effet  de  la  grâce  méme^  com- 
irrait-il  être  un  motif  qui  détermtne 
I  donner?  Pour  peu  que  l^ofi  veuittu 
|r«  ou  sentira  que  cela  est  impossi- 
elTet^  il  n'est  aucune  circonst^ince 
>le  dans  laquetie  Dieu  ne  voie  que, 
rdait  telle  grâce  au  pécheur,  celui-ci 
rtirait.  Dieu  serait  donc  obligé  do 
des  ^rdrei  efficaces  a  tons  les  hom- 
ns  toutes  les  circonstances  de  leur 
l\a  réflexion  de  M.  Bossuet.  Qu'en 

une  seconde  grâce.  Dieu  se  propose 
npcnser  le  bon  usage  que  Ttiomme 
ne  grâce  précédente,  cela  se  con- 
iilue  Dieu  n*y  soit  pas  obligé;  miiis 

de  la  donner  il  veuille  récompeu- 
on  Qsage  qui  n'exisle  pas  eu€ore, 
}  absurdité.  Cependant  lesau^usli- 
tel  thomistes  la  reprochent  souvent 
^niisles,  aOn  de  l^vs  n^régerauxsemi- 
PI  cela  nous  parait  injuste,  et  ntios 
fissons  au£un  cougruislc  <|oi  y  ail 
m* 

^iribudon  de  h  grâce  H),  Confesser 
llUe   uiHverselle  que  la  ^rdc£  inlé- 

1  prévenante  est  nècesnatrc  a  tous 
ses,  pour  toute  hon  ne  œuvre,  même 
'tuer  de  bons  dé^^irs,  ^t  prék'odre 
ns  que  Dieu  ne  la  donne  pas  à  tous, 
r  d'une  main  et  détruire  de  l'autre. 

^suivrait  que  la  redemplian  des 
Jésui-Christ  a  été  Irès-irnpar* 
divin  Sauveur  n*cst   pas  mort 
s,  et  que  Dieu  ne  veut  pas  les  sau- 

2  erreurs  qui  détruisent  respérance 
l€«6t  attaquent  Tarlicle  le  fdus  fon* 

I  oti  christianisme.  Dans  les  articles 
s  et  JiniisME,  nous  ferons  voir  quij 
r  a  loujfiurs  donné  des  grâces  ;  au 
ItJftcissEMKXT,    nous  a  VOUS    prouvé 

II  ne  refiise  point  toute  grâce  aux 
I  endurci»;  noo!«  devons  montrer  ut 

pot  Spr3iatuï>rl,  nniis  avniis  rnppivrlé  une 
I  oviféreare  rtu  l^  lt:ivigria:i   ijin  ré&u:(ie 

>ICTt  l>K  ThFOU  miGyiTlQOK*  11. 


qui 


en  "accorde  à  tous 


les  hommes  sans 
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exception,  quoique  avec  beaucoup  dlnégu^ 
lité.  l*licriture  sainte,  les  Pères/ la  tradi- 
tiou,  seront  nos  guides;  ceux  qui  osent 
encore  aujourd'hui  combattre  cette  vérité, 
ne  les  ont  certainement  pas  consultés. 

Pour  commencer  par  TAncien  Testament, 
nous  lisons,  P$,  cxliv,  vers,  8  :  Le  Seigneur 
est  miséricordieux,  indulgent,  patient^  rem- 
pli de  bonté,  bienfaisant  a  l'égaud  de  tops  ; 
ses  miséricordes  $ont  répandues  srn  tous  ses 
OUTRAGES.  Sap.,  chap.  xf,  vers.  27  :  Seigneur 
tous  pardonnes  à  tous^  parce  que  tous  sont  à 
vous  et  que  vous  aimez  les  âmes,  Chap.  xii. 
Vf rs.  1  :  Que  votre  esprit.  Seigneur^  eit  bon 
et  doux  à  regard  dk  tous  1  Vous  corrigez 
ceux  qui  §' égarent^  vous  Us  averiiiisfz  et  leur 
montrrx  en  quoi  ils  pèchent,  afin  gxiih  renon* 
cent  à  leur  perversité,  et  qu'ds  croient  en 
tous.  Vers.  13  :  Vous  avez  soinnE  toub, pour 
démontrer  que  vous  jugez  avec  justice,  fci  d^ms 
ces  passages  il  n'est  question  que  de  grâvea 
temporelles»  ou  de  gràcts  extérieures  de  s.i- 
lut,  vcnlâ  un  langage  bien  captieux.  Dieu 
jugera-t-il  avec  justice,  sll  ne  nous  drnine 
pas  la  force  de  faire  ce  (|u'it  commande  ?  A'« 
nous  dites  point  :  Dieu  me  ma^qi  g  ;  ne  faites 
point  ce  qu'il  déftnd.,,Jl  a  mis  devant  Vhommc 
ta  vie  et  la  mort,  le  bien  et  le  mal  :  ce  qu'il 
choisira  lui  sera  donné,,.  Le  Seigneur  nu 
commandé  et  ne  donne  lieu  à  personne  de  mal 
faire  (  liccli.  xv,  11  }.  Dieu  me  manque,  per 
Deum  abtst,  signifie  évidemment.  Dieu  me 
laisse  manquer  do  grâce  et  de  force,  et,  selon 
rauteur  sacré,  c'est  un  blasphème.  Saint 
Augustin  a  réfuté  par  ce  passage  ceux  qui 
rejettent  «ur  Dieu  la  cause  de  leurs  pèches. 
JL.  de  Grat,  et  lib.  Arb.,  c.  2,  n.  3. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  saint  Jean. 
chiip.  I  vers.  9,  appelle  le  Verbe  divin,  la 
vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde.  Par  cette  lumière,  tous  les  Pérès 
sans  exception  entendent  la  grâce.  Ils  appli- 
quent au  Verbe  divin  ce  que  le  psalmiste 
dj|  du  soleil,  que  personne  trcal  pri^è  de 
sa  chaleur,  Ps.  xviii,  vers.  7.  C'est  ce  qu'a 
fait  en  particulier  saini  Augustin,  non-seu- 
lement en  expliquant  ce  psaume,  et  dans  ses 
traités  sur  saint  Jean,  Tract,  t,  n*  8;  Tract*  2, 
11.  7;  mais  dans  neuf  ou  dix  autres  de  ses 
ouvrages*  L.  xxii  contra  Famtum,  c.  13;  de 
Genesi  comra  Manich.,  L  i,  c.  3,  n*  G;  Ite- 
tract.,  l.  i,cAQiEpist.  UO,  n.  6  et  8;  Epiii, 
102,  q.  2;  In  Ps.  xcui,  n.  i;  Serm.  4,78, 
183,  etc.  It  ne  faudra  pas  l'oublier.  Suivant 
saint  Paul,  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  se  ren- 
dre tcrooignage  a  lui-u^éme  par  les  bienfaits 
tivi  la  nature;  il  a  donné  à  tous  ce  qu  il  fal- 
lait pour  le  chercher  et  le  connaître.  Act.^ 
chap,xiVy  vers.  16;  chap.  xvii,  vers*  25  cl  27. 
(Jr,  ce  quit  fallait  est  principalement  la 
grâce 

Nos  adversaires  conviennent  aisément  que 
les  Pérès  des  quatre  premiers  siècles  ont 
attmis  la  grâce  universelle;  sans  cela  ces 
saints  docteurs  n%iuraient  pas  pn  réfuter 
solidement  Celse,  Julien,  Porpiiyre,  les  rnar- 
cionîti'S  et  h's  manichi>ens,  Lorï^qoe  Cebe 
ohj<*cle   que  tMcu  d'^r.Ht    envoyer  i^on    Fitf 
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et  soo  Efprîl  â  tons  les  bommes,  an  lîea  de 
le  faire  naflre  daos  on  coin  de  Tanirerf, 
Origèoe  lai  répoad,  1.  ti,  n.  78,  «  que  Diea 
ira  jamais  cessé  de  poarfoir  aa  salut  da 
genre  humain  v  que  jamais  il  ne  t'est  rien 
K'iit  de  bien  pnrmi  les  hommes,  qa^aolant 
que  le  Yerbe  divin  est  venu  dans  les  Ames 
de  ceux  qui  étaient  capables,  du  moins  pour 
un  temps,  de  recevoir  ses  opérations.»  L.  iv, 
n.  23,  il  avait  prouvé  la  distribution  géné- 
rale de  la  grâce  par  les  passages  de  1  Ecri- 
lare  que  nous  avons  cités.  Saint  Cyrille  a 
donné  la  mérne  réponse  à  Julien,  qoi  renou- 
velait la  même  objection,  1.  m,  p.  108, 110 
et  suiv.  Tcrtullieu  n*en  avait  point  allégué 
d*autres  aux  marcionites.  Adv,  Marcion»^ 
1.  II,  e.  27.  A  son  tour,  saint  Augustin  rem- 
ploya contre  les  manichéens;  mais  des  théo- 
logiens entêtés  prétendent  qu'il  a  changé 
d'avis  en  écrivant  contre  les  pélagiens.  Rien 
-n*est  plus  faux. 

11  avait  dit  aux  manichéens,  L.  m,  de  lib. 
Arb.f  c.  19  ,  n*  53  :  «  Dieu  présent  partout 
se  sert  de  ses  créatures  pour  ramener  celui 
4|ui  s'égare,  pour  enseigner  celui  qui  croit, 
(>t  consoler  celui  qui  espère  ,  pour  exciter 
les  désirs  »  animer  1rs  cflforts,  exaucer  les 
prières,  etc.  »  L«  s  pélagiens  voulurent  se 
prévaloir  de  ces  paroles  ;  saint  Augustin  les 
répéta  :  «  J'ai  exhorté  ,  dit-il,  l'homme  ii  la 
vertu,  mais  je  n*ai  point  méconnu  la  grâce 
tie  Dieu.  »  £.  de  A^a^  eiGrat.^  c.  07,n.8l; 
Jletract.^  1. 1,  c.  9  ;  en  effet,  le  secours  ex- 
térieur des  créatures  n'exclut  point  l'opéra- 
tion intérieure  de  la  ^rdce  divine.  Il  avait  dit, 
L.  I  de  Genesif  contra  Manieh.^  c.  3,  n.  5: 
«  La  lumière  céleste  est  pour  les  cœurs  purs 
tie  ceux  qui  croient  en  Dieu  et  s'appliquent 
â  garder  ses  commandements  ;  loui  le  peu* 
vent,  sHIs  le  veulent;  parce  que  celte  lumière 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde.  » 
Dans  ses  Ré  tractations  ^  I.  i,  c.  10,  il  répète: 
«  Tous  le  peuvent^  sHls  le  veulent  ;  mais  Dieu 
prépare  la  volonté  des  hommes  et  l'anime 
flu  feu  de  la  charité,  aGn  qu'ils  le  puisseut.i» 
Si  tous  le  peuvent  ,  donc  Dieu  prépare  la 
volonté  de  tous.  Même  doctrine  ,  Senn.  4, 
n.  6  cl  7  :  Serm.  183  ,  n.  5;  L.  de  pec.  Meri-^ 
iis  et  Remiss, ^  c.  25,  n.  37.  «  Dieu  aide  par  sa 
grâce  la  volonté  de  l'homme,  «nfîn  <le  ne  pas 
lui  commander  en  vain.  »  L.  de  Grat.  et  lib. 
Arb.^  c.  Hk,  n.  9.  Or,  Dieu  commande  â  tous, 
donc  il  aide  la  volonté  de  tous  ;  et  s'il  y  avait 
une  circonstance  dans  laquelle  il  ne  leur 
accordât  aucune  grâce^  il  leur  commande- 
rait en  vain.        Q 

Le  concile  de  Trente,  Sess,  vi,  c.  11,  a  con- 
sacré cette  maxime  du  sainl  docteur  :  «  Dieu 
ne  commande  pas  V impossible  ;  mais  en  com- 
tiiandaul,  il  vous  avertit  de  faire  ce  que  vous 
pouvez,  de  demander  ce  que  vous  ne  pouvez 
pas,  et  il  vous  aide  apn  que  vous  le  puissiez.» 
£.  de  Nat.  et  Grat.,  c.  43,  n.  50. 

Les  Pères  de  l'Eglise  postérieurs  à  saint 
Augustin  l'ont  copie,  et  lui-même  à  fait  pro- 
fession de  suivre  ceux  qui  l'avaient  précédé. 
Aujourd'hui  certains  théologiens  osent  en  - 
tore  écrire  que  la  grâce  générale  ,  accordée 
&  tous  les  hommes,  est  une  imagination  des 
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scclastiqaes.  D'autres  ont  poussé 
plus  loin;  ils  ont  dit  que  cette  grâce 
due  est  une  erreur  des  pélagiens,  q 
Augustin  l'a  combattue  de  toutes  si 
Epiât,  186,  ad  Paulin»  Les  semi-^| 
l'avaient  adoptée,  et  Faoste  da  Me 
la  prouver  par  les  passages  de  I 
sainte  que  nous  avons  allégués  ci 
Epist.  ad  Vital. y  S17,  d.  16  ,  saint  i 
enseigne,  comme  on  dogme  catholii 
la  grâce  n*est  pas  donnée  à  tous  ;  et  l 
cile  d'Orange  l'a  ainsi  décidé  co 
semi-pélagiens. 

Pour  réfuter  ce  tissu  d*impos{of 
pelons-nous  ce  que  nous  avons 
haul  du  système  des  pélagiens ,  et  I 
nement  de  leurs  erreurs.  Pelage  • 
que  le  péché  d'Adam  n'avait  nui  ( 
seul  et  non  â  la  postérité  :  qu'ainsi  h 
naturelles  de  l'homme  n'ont  été  nitf 
ni  affaiblies  par  ce  péché.  Conséqw 
ils  faisaient  consister  le  libre  arbitra 
pouvoir  égal  de  choisir  le  biao  M 
dans  un  équilibre  parfait  de  la  voM 
l'un  et  l'autre.  S.  Aug.,  Op.  imperfm 
Jul.y  lib.  I,  n.  94.  Tel  avait  étéM 
libre  arbitre  de  Thomme  innocenll 
concluaient  qu'une  grâce  actuelle  tim 
qui  pousserait  la  volonté  au  blei,M 
le  libre  arbitre  ou  l'équilibre  priM 
volonté,  t6td.,  I.  iir,  n.  109  et  111 
rôme,  Dial.  iii,  contra  Pelagian.Qw 
ment  ils  ne  voulaient  point  admet!) 
Ire  grâce  actuelle  que  la  loi,  la  < 
les  exemples  de  Jésus-Christ,  la  r 
des  péchés  par  le  baptême,  la  grâa 
tion.  C'est  pour  cela  qu'ils  disaici 
les  hommes  ont  le  libre  arbitre:  mah 
chrétiens  seiUs  il  est  aidé  par  la  gré 
qu'en  effet  les  chrétiens  seuls  coi 
la  loi,  la  doctrine,  les  exemples  ( 
Christ.  L.  de  Gratta  Christi^  c.  31 
Epist,  Pelag.  ad  Innocent.  I.  Saint . 
dans  le  dernier  de  ses  ouvrages, 
qu'il  n'a  jamais  aperça  d'autre  g 
les  écrits  des  pélagiens,  que  celle  i 
venons  de  parler,  la  loi,  la  doctrin 
naccs,  les  promesses,  etc.  Op.  tm; 
tra  Julian.,  1. 1,  n-  94  ;  I.  ii,  n.  2î 
n.  106  et  114;  I.  v,  n.  48,  etc.  Bi 
fois,  M.  Bossuet  a  reconnu  ce  fait 
directement  opposé  à  l'une  des  cii 
sillons  de  Jansénius,  Défense  de  la 
et  des  SS.  Pères ^  I.  v,  c.  4.  On  voit  < 
ces  erreurs  des  pélagiens  se  lie 
suivent,  et  font  partie  essentielle 
système. 

Cela  posé,  comment  ces  hérél 
raienl-ils  pu  admettre  une  grâce 
intérieure,  donnée  à  tous  les  ha 
comment  s.iiiil  Augustin  aurait- 
trouver  dans  le  cas  de  la  réfuter 
les  pélagiens,  cette  grâce  n'était 
personne,  parce  qu'elle  n'était  pa 
saire,  et  qu'elle  aurait  détruit  le 
bitre.  N'importe  :  pour  prouver  le  c 
un  théologien  célèbre  a  tronqué  oo 
de  saint  Augustin.  Epist,  186,  ad 
n.  1.  Lu  voici  en  entier.  «  Véiafet 
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lAs  TaccBser  d*êic!iir<ï  la  grâcê  dû 
Icfendant  le  libre  arbîlrc,  puisf^u'il 
[|uo  lo  pouvoir  de  vouloir  et  d'agir 
I  donné  {>ar  le  Créalcary  de  maniùre 
n  ce  docteur,  î)  faut  rtilendre  une 
loitcomaïuae  aux  chréUens  et  aux 
ux  hommes  pieux  et  aux  impies, 
•  et aux  îaGdèles*  u  En  sufiprinijnt 
re  partie  do  ce  passap^e,  le  tliéolo*- 
t  nous   parlons  soutient  que  saint 

rejette   litule  grâce  commu\)&  aux 

ci  aux  païens,  etc.  Traité  de  ta 
de  la  foi  tn  JéiuS'Christ^  tom-  H, 

cil.  10,  p,  1%-  Le()nei  dos  deux  a 
iui  mauvaise  foi,  ou  Pc-ta[^e  qui 
p  moigràce,  paur  désigner  le  pou- 
roi  de  vouloir  et  d*a|^ir,  ou  te  théti- 
iê  fait  semblant  de  ri^norer,  olin 
er  le  sentiment  de  saint  Augustin. 
lBÎ-péla{2;iens  prenaient  un  autre 
fcr  enseig^ner  la  même  chose  que 
tiuste  de  Kiei  admettait  des  grâces 

accordées  a  tous  les  hommes  en 
I  création  seule,  el  indépendamment 
^sde  Jésus-Christ  ;  il  l'enseigne  ain- 
10  traité  de  G  rat.  tt  itb.  /ir6-i  lib,u^ 

foulait  le  prouver  par  Jes  passa- 
irtlure  sainte  que  nous  avons  cilés* 
iperle  refuie  avec  raison,  Rnp.ad 
for., et  le  concile  d*Oratige  l'ajuste- 
idamné*  Mais»  parce  que  Fauste 
I  ces  passages,  s'ensuit- ti  qu*iis  ne 
»  rien  t  Nous  n*ad mêlions  point 
Ifke  que  celle  de  Jésus-Christ. 
f  Carthage  enseignait,  comme  Pé- 

ri>:re  en  Dieu  et  acquiescer  à  TK- 
a'est  point  un  don  de  Dieu  ni 
ne  opération  intérieure  de  Dieu, 
cela  vient  de  nons  et  de  notre 
tiloiilé;  que  quand  saint  Paul  dit  : 
f  en  nou$  te  vouloir  cl  raction^  ct<la 
p*il  nous  fait  vouloir  par  sa  bi  et 
prieures,  mais  4ju*il  d.pend  de  nous 
I  de  résister  a  celte  opération  do 

ri  Augustin,  Epiit.  217,  ad  Fi/a/., 
y  prouve  contre  lui  que  croire  est 
le  j^rdc*  intérieure;  que  celle  grâce 
lire  aux  aduUes  pour  taule  bonne 
te  la  grâce  de  croire  n'est  pas  ac- 
tous  ceux  aux<)uei»  l'Evangile  est 
lue  quand  Dieu  Tarcorde  ,  c'est 
Ént  et  non  selon  les  mérites  de 
ia  reçoit,  ibid.^  cap.  5,  n.  16.  Tout 
locontestable  ;  la  question  est  de 
raeccux  qui  ne  croient  pas,  n'ont 
|ii#  grâce  intérieure  qui  les  excitât 
|t  i  laquelle  ils  ont  résisté,  et  que 
(ustio  Ta  pensé  ainsi  :  c'est  ce 
prouvera  jamais, 

a^ieos  et  tes  semi-pélagiens  se 
l^à  dire  que  la  connaissance  de 
^k  èl  de  rEvangile,  la  foi,  Tadop- 
PaoQt  accordées  à  tous  ceux  qui 
fteot  d^eux-mémes  ,  ou  qui  n'y 
ba  abstacle.  Saint  Augustin  et  le 
praiige  proscrivent  encore  celte 
i  décldeni  que  la  ^rdcf,  prise  dans 
*fj|  pa$  accordée  à  tom,  |misque 
li  Cil  refusé  à  un  grand  nombre 
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n'y  mettent  aucun  obstacle, 
iOid.^  c»  6,  n.  18.  S'ensurt-il  de  là  que  ta 
grâce  actuelle  et  passagère,  nécessaire  pour 
iiïute  bonne  action ,  n'c?îl  pas  donnée  à  tous? 
C'eût  été  de  la  part  de  saint  Augustin  une 
absurdité  de  le  soutenir  con're  Vilal  el  conire 
les  pélagicns,  puisque  encore  une  fois  ces 
derniers  prétendaient  que  cette  grâce  n'était 
donnée  à  persi»nne,  quVIle  nSt.iit  pas  né* 
ccssaire,  et  qu'elle  détruirait  le  libre  arbi- 
tre; qur  la  seule  grâce  dont  Ibonimc  avait 
bi'snin  était  la  conuaissanre  de  la  loi  el  do 
la  doctrine,  îàid,^  c.  4-,  n,  13. 

Si  dans  la  letlre  à  Vital  on  ne  veut  pas 
distinguer  tes  dilTérentes  espèces  âe  grâce 
dont  parle  saint  Augustin,  on  le  fera  lomber 
dans  des  contradiciions  grosï>iércs^  et  rai- 
sonner hiirs  de  propos. 

Les  mêmes  hérétiques,  dont  nous  parlons, 
étayaient  leur  opinion  sur  la  maxiuie  de 
saint  Paul,  que  DifM  veut  sauver  tous  (es 
hommes.  Par  là  ils  enlendaient  que  Dieu 
veut  les  sauver  tous  également  et  indilTérem- 
ment,  sans  avoir  plus  daflection  pour  les 
unique  pour  les  autres,  sans  aucunedisttnc- 
tion  à  mettre  entre  les  élus  et  les  réprouvés. 
lipist,  225,  sancîi  Prosperi  ad  Aug,^  n.  3  el 
4.  Ils  en  concluaient  que  Dieu  i^Ûre  donc 
également  sa  grâce  à  tous,  et  qu'il  la  donne 
en  riïet  à  tous  ceux  qui  s'y  dispoioul  d'eux- 
mêmes  ou  qui  n'y  meilent  pas  obstacle. 
/bid,€i  ad  Fïita/*,  cbap,  0,  n/t9  ;  et  nous 
venons  de  voir  ce  qu'ils  appelaient  la  grâce. 
Salut  Augustin  rejette  encore,  avec  raison, 
cette  indiUérence  prétendue;  il  soutient 
qu'il  y  a  des  hommes  pour  lesquels  Dieu  a 
une  prédileclion  marquée,  et  ii  donne  au 
passage  de  saint  Paul  an  sens  tout  différent. 
Dû  même,  dans  ses  deuv  livres  Je  la  Pré- 
dtslination  des  sa  i  ni  s  et  du  Don  de  la  perte'- 
vt^rance^  il  prouve  que  D  eu  a  prédestiné  a 
certains  hommes  des  grâct'S  plus  abondantes, 
plus  prochaines  ,  plus  eflticaces  qu'aux  au- 
tres, et  qu'il  les  leur  accorde  «  uon  en  ré- 
compense de  leurs  bonnes  disposiiîons  na- 
turelles ,  mais  par  un  décret  purement 
gratuit,  el  srton  son  bon  plaisir.  Saint  Pros- 
per  réfute  aussi  cette  volonté  indilîérente 
de  Dieu,  que  soulenaient  les  scmi-pétagiens, 
/Iffp.  ad.  cnp,  8  (iailor. 

Mais  la  volonté  géiiérale  de  donner  des 
grâces  aciuelles  à  tous  les  hommes,  plus  ou 
moins,  seian  son  bnn  plaisir,  n'esl  pas  la 
même  chose  qu'une  vol  on  lé  indifférente  et 
éj^ale  à  Tégard  de  tous;  la  distribution  gé- 
nérale de  grâces  inégales  ne  déroge  en  rten 
a  la  distribution  spéciale  de  grâces  de  choix 
que  Dieu  fait  aun  prédestinés,  Confonflro 
exprès  ces  deui  choses,  c'est  tout  brouiller, 
cl  deûgurer  malicieusement  la  doctrine  do 
saint  Augustin.  11  y  a  des  hommes ,  tans 
doute,  et  en  Irés-grand  nombre,  auiqueU 
D  eu  D*accorde  point  ces  gr^c^i  spéciales; 
mais  il  n'en  est  aucun  auquel  Dieu  n'ait 
accordé fultisamment  de  grâces  pourparvo- 
nir  au  salut,  s'il  avait  élé  fidéte  ix  y  cor- 
respondre. Voilà  ce  que  sainl  .\ugUHtin  n'a 
jamais  nié^  Cepcndanl  il  semble  afoirmé*- 
coQuu  lei  grâces  générales  dans  une  occ4- 
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sion  remarquable.  On  lui  objectait  que, 
suiyant  son  système,  il  était  înaliie  et  in- 
juste de  réprimander  les  pécheurs  ;  car 
en6n,  s*ils  pèchent»  c*est  qu'ils  n*ont  pas  la 
grâce:  il  faut  donc  se  borner  à  prier  pour 
eux.  Pour  réponse,  saint  Au(pistin  fit  son 
Ii?rede  Correptione  el  Grat.;  s*il  avait  admis 
une  grâce  générale,  il  aurait dft  quêtons  les 
pécheurs  sont  dignes  de  réprimande,  parce 
que  Dieu  donne  a  tous  des  graciée  pour  ne 
pas  pécher.  Mais  non,  il  ditqu*un  pécheur 
non  régénéré  est  digne  de  blâme,  parce  que 
Dieu  a  fait  Vhotnme  droite  et  qu'il  est  déchu 
de  cette  certitude  par  sa  mauvaise  volonié; 
qu'un  pécheur  qui  a  été  régénéré  est  en- 
core plus  répréhensible,  parce  qu'il  a  perdu 
par  son  libre  arbitre  la  grâce  qu'il  avait 
reçue,  c.  6,  n.  9.  Saint  Augustin  ne  recon- 
naît donc  point  de  grâce  accordée  aux  pé* 
cheurs  non  régénérés,  il  avaltdéjà  enseigné  la 
même  chose,  Epist.  19'«,  ad  Sixtum^  c.  6. 
n.  22.  On  ne  nous  persuadera  jamais  qu'un 
aussi  grand  génie  ait  pu  raisonner  aussi 
mal.  Si  on  a  droit  de  réprimander  un  pé- 
cheur, parce  qu'il  est  déchu  de  la  justice 
originelle  par  sa  naissance,  on  peut  aussi 
le  blâmer  et  le  punir  de  ce  qu'il  est  né  bor- 
{gne  ou  bossu,  parce  que  Dieu  avait  créé 
rhomme  avec  on  curps  bien  conformé.  Un 
pécheur  n'a  pas  perdu  la  rectitude  origi- 
nelle par  «a  mauvaise  tolontéy  mais  parcelle 
tl'Adam  :  ce  ne  peut  donc  être  là  le  sens  de 
saint  Augustin.  Selon  lui  et  selon  la  vérité, 
un  homme  non  baptisé  on  non  régénéré  est 
blâmable  quand  il  a  péché,  parce  que, 
malgré  le  péché  originel,  il  reste  encore  en 
lui  un  fonds  de  rectitude  que  Dieu  lui  a 
donné  en  le  créant,  et  qu'il  en  déchoit  par 
ta  mauvaise  volonté  toutes  les  fois  qu'il  pèche. 
'En  effet,  le  saint  docteur  soutient  aux  pé- 
iagiens  que  quand  les  païens  font  le  bien, 
•la  loi  do  Dieu,  qui  n'est  pas  encore  enlière- 
'ment  ^effacée  par  l'injustice,  est  gravée  de 
nouveau  en  eux  par  la  grâce.  L.  de  Spir.  et 
Liit.^  c.  28,  fi.  48.  Donc,  suivant  saint  Au- 
gustin, Dieu  donne  aux  païens  la  grâce  pour 
Taire,  le  bien;  donc,  lorsqu'ils  pèchent,  ils 
Tcsislent  à  la  grâce.  Une  preuve  que  c'est 
là  le«ens  de  ce  Père,  c'est  que,  dans  le  Kvre 
même  de  Correptione  et  Gratiâ,  c.  8,  n.  19, 
il  soutient  que  l'inégalité  des  dons  de  ta 
grâce  ue  dort  pas  plus  nous  étonner  que 
Tinégalité  des  dons  de  la  nature;  que  Dieu 
est  également  maître  des  uns  el  des  autres, 
^qu'ils  sont  tous  également  gratuits.  G*esl 
"ce  que  nous  répondons  encore  aux  déistes, 
lorsqu'ils  soutiennent  que  tonte  inégalité 
dans  la  distribution  des  grâces  est  une  par- 
tialité, et  une  injustice  de  la  part  de  Dieu. 
Or,  quelque  inégaiité  que  Dieu  ait  mise 
dans  les  dons  naturels  qu'il  accorde  aux 
hommes,  il  n'est  cependant  aucun  homme 
qui  en  soit  absolument  privé.  Donc  saint 
AuguBtrn  a  pense  qu'il  en  était  de  même  à 
l'égard  des  dons  de  la  grâce.  S'il  avait  en- 
seigné ou  supposé  le  contraire,  il  serait 
tombé  en  contradiction.  Une  autre  preuve, 
c'est  que  le  saiift  docteur  dit  qu'il  faut  tou- 
jours réprimander  les  pécheurs^  parce  qu'où 
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ne  saU  pas  si  Dieu  ne  vu  servh 
réprimande  même  pour  les  I 
convertir.  Mais,  dans  le  cas 
donnerait  pas  la  grâce^  la  répri 
injuste  et  absurde,  puisque  ce 
cher  aux  pécheurs  qu'ils  ne  foi 
leur  «st  impossible  de  faire, 
risquer  de  faire  une  injustice  c 
dite?  Dieu  n'attache  point  se 
pareils  moyens. 

Un  auteur  très-zélé  pour  h 
ce  savant  Père  de  l'Eglise,  r€ 
l'on  a  tort  d'accuser  de  pélagf. 
semi-pél'agianisme  ceux  qui 
Dieu  donne  des  grâces  plus  ou 
les  hommes,  puisque  i'EvangiJ 
et  saint  Augustin  l'enseignent 
ment  :  il  pouvait  dire  que  c'est 
constant  de  tous  les  Pères.  0 
dit-il,  pour  nous  faire  adorer 
Dieu,  pour  démontrer  l'ingratit 
reté  du  cœur  humain,  pour  ei 
fiance  des  pécheurs  et  les  fài 
Dieu;  ajoutons  que  cela  est  né( 
comprendre  l'étenduo  du  bieni 
demption  et  de  la  charité  de 
Nous  ne  voyons  pas  quel  effets 
produire  le  sentiment  opposé. 
Sauvbor. 

IV.  Résistance  à  la  grâce.  Pe 
à  la  grâco  intérieure,  et  v  rési 
vent  en  effet  ?  Pour  résoudre  e< 
il  devrait  suffire  de  nous  inte: 
mêmes,  et  de  consulter  notre 
cience.  Qui  de  nous  ne  s'est  p 
d'une  fois  inspiré  de  faire  une 
qu'il  a  négligée,  ou  de  résiste 
talion  à  laquelle  il  a  succombe 
fois  que  cela  nous  est  arrivé, 
nous  l'a  reproché  comme  une 
avons  senti  que  ce  n'était  pai 
nous  avait  manqué,  mais  que 
résisté  à  la  grâce  avec  une  pie 
qui  n'est- il  pas  arrivé  de  résis 
fois  aux  remords  de  sa  conscic 
mords  sont  certainement  une 
grâce  très-intérieure.  Rien  n' 
faux  que  la  proposition  de  Ja 
ne  résiste  jamais  à  la  grâce  ti 
rétat  de  nature  tombée. 

Ce  fait  n'est  pas  moins  certa 
tore  sainte.  La  Sagesse  étern 
pécheurs  :  Je  vous  ai  appelés 
résisté, Prot?.,  chap.  i,  vers.  2k. 
les  compare  à  l'aspic,  qui  si 
oreilles  pour  ne  pas  entendr 
l'enchanteur,  Ps.  Lvii,  vers.  5 
pose  donc  que  Dieu  leur  pari 
ils  ont  dit  à  Dieu  :  Retirez-vc 
voulons  point  connaître  tos  voi 
vers.  1^.  Dieu  avait  promis 
chap.  xxxi,  vers.  33,  d'écrîr< 
l'esprit  et  dans  le  cœur  des 
Paul  les  en  fait  sooyenir,  Hebi 
vers.  20,  et  chap.  x,  vers.  16. 
se  faire  que  par  la  grâce  intéri 
dant  les  fidèles  mêmes  violent 
d(;  Dieu  ;  donc  ils  résistent  à  la 
Chri  t  dit  à  Jérasalera  •  J'ai  i 
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Su  fi,  el  tu  fini  paê  voulu^  Matih.^ 
ni,  vers.  37.  Saint  Etiennii  Uni  aux 

métne  reproche.  Ad.,  chap.  ¥JI# 
:  Vous  ré:>utez  toujours  nu  Saint- 
comme  ont  fait  vos  pères.  Saint  Paul 
laroles  d*lsaïe,  chap.  lxv,  Ters.  2  ; 
idu  tout  in  jour  les  bras  vers  un 
^crédule  ei  rebelle,  Itom.^  chap,  x, 
,  Il  dit»  //  Cor,,  chap.  VI,  vers.  1  : 
Ui  exhortons  à  ne  pas  recevoir  (a 
Ùieuenrain.  Sainl  A iigiisliii conclut 
Isage  que  rhammé  ,  en  recevant  la 
e  perd  pas  pour  cela  sa  volante ^ 
kt  sa  Hberté  ;  suivant  son  stjlc,  ce 
Il  nécessairement  se  tait  par  nature 
ar  voîouié,  L.  de  duab,  Animab,^ 
\  17;  Epist,  IGG,  §  5,  etc.,  Saint 
^ète  les  paroles  du  Psalmiate  :  Si 
mdez  aujourdliui  la  voix  de  Dieu^ 
\t$ex  pas  toscœurs^  Uébr,^  chap,  m» 
%a  terre  qui  reçoit  (^  rosée  du  ciel,,* 
produit  que  des  ronces  et  des  épines^ 

[Utée  et  prête  à  être  maudite  ;  mais 
tf  de  tous  de  meiikures  espérances^ 
!^   vers.  7,  L'Apôtre  suppose  donc 
peut  recevoir  la  rosée  de  ta  grâce^ 
fant  ne  produire  aucun  fruit,  résts- 
Yoîx  de  Dieu  et  s  endurcir  contre 
dans  ces  divers  passades»  it  nVHait 
que    de  grâces  extérieures,  pour- 
lâmer  les  pécheurs  de  o^avoir  pas 
l-à-dire  de  n'avoir  pas  fait  ce  qu*il 
impossible  de  faire  sons  la  grâce 
?  liësister  au  Saiul-Espriti  ou  ré- 
la  jrdcc  intérieure,  u  est-ce  pas  la 
c7  Sainl    Paul   lai-même  n'en 
trop   fait    rexpérience  ;  lorsque 
rist  lui  reprocha  son  esprit  perse- 
lui  dit  :  il  vous  est  dur  de  regimber 
Hran  (Àct,  ix,  5.)  Far  là,  disent  les 
m^  Jésus- Christ  lui  reprochait  d'é- 
I  rctoordï*  de  sa  conscience,,  et  do 
U%  mouvements  de  la  grtke  qui  le 
teDt    de   persécuter  les    chrétiens. 
Justin  a  répété  plus  d'une  fi>is  qu*o- 
isislc  r  à  la  vocation  de  Dieu,  est  le 
rc  propre  volonté,  deSpir.  el  Litt., 
i'itcAir.,  ad  Laur,,  c.  100.  Lors- 
les  ne  croient    pas,   djt-it|  ils 
volonté  de  Dieu  ;  maii»  ilji  n'en 
Tatnqueurs,  puisqu'ils  en  seront 
id.  li  en  roiiclut  qcjij  rien  ne  se  fait, 
oe  le  Tout-Puissatit  ne  le  veuille, 
faisant  lui-même,  soit  eu  le  pér- 
ir., c*  95.  Mais  il  y  a  bien  de 
entre  Youlmr  positi?emeikt  it 

(tendus  défenseurs  de  la  grâce  ob- 

{u'elle  est  l'opi^ration    de  la  toute-' 

divine,   qu*it   est  donc    absurda 

Créature  y  résiste.  Saint  Paul  lui- 

impare  cctie  opération  a  celle  d*uu 

|i Jjit  ce  qu'il  lui  ptaft  d'une  masse 

|m.,  chap.  IX  ,  vers.  21*  £t  setoa 

in,  Dieu  est  plus  mal  ire  de  nos  vo- 

nious- mêmes.  Mais  il  faut  se  sou- 

cVst   aussi  par  la  volonté  toute- 

de  Pieu   que   l'homme  a  reçu   le 

^fCii^ter  à  la  grâce.  Dieu  a  i;uuîu 
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qu'il  fût  lîhr^  ,  afln  quil  fût  capable  de  mé-- 
riter.  Saint  Paul  veut  prouver  qu'il  dépend 
aulant  dfî  Dieu  de  donner  à  un  homme  l4  foi, 
ou  de  le  laisser  dans  Tinfîdéiilé  ,  qu'il  dé^ 
pend  d'un  poller  de  faire  un  vase  d'ornement, 
ou  un  vase  de  vil  prix  ;  cela  e§t  certain  ; 
mais  il  no  s'ensuit  pas  qu'un  homme  soit 
aussi  incapable  d'action  qu'une  masse  d'ar* 
gile.  Dieu  est  maître  absolu  de  nos  volontés  , 
mais  il  n'use  point  do  ce  pouvoir  absolu  » 
parce  qu'il  veut  aae  notre  obéi  s  sauce  toit 
méritoire. 

La  grâce  donnée  i  notre  premier  père  n'é- 
tait-ello  pas  aussi  l'opération  toutc-puii- 
sante  de  Dieu  ?  Adam  néanmoins  y  a  résisté. 
11  est  absurde  de  croire  que  Dieu  fait  on 
plus  grand  eËTort  de  puissance  ,  Iorsqu*il 
nous  duune  la  grâcCy  que  quand  il  l'a  donnée 
au  premier  homme.  Toutes  les  grandes  ma- 
ximes dont  se  servent  certains  théologiens 
pour  exagérer  la  puissance  de  la  grâce  ^  et 
sa  prétendue  force  irrésistible ,  se  trouvent 
fausses  lorsqu'on  tes  applique  à  la  graco 
donnée  aux  anges  et  à  Ihomme  innocent. 
Lorsque  nous  avons  suivi  le  mouvement  do 
la  grâce ,  eu  faisant  une  bonne  œuvre  ,  il  est 
vrai  do  dire  ,  comme  saint  Paul,  que  Dieu  a 
opéré  en  nous  le  vouloir  et  Vaction  ,  puisque 
ta  grâce  en  a  été  la  cauio  première  et  prin- 
cipale ;  il  ne  s'ensuit  pi  s  que  toute  grâce 
opère  de  même  ,  et  soil  toujours  efûcacc; 
suivant  l'observalion  de  saint  Augustin^  le 
secours  du  Saint-Esprit  est  exprimé,  de  ma- 
nière qu'il  est  dit  faire  en  nous  ce  qu'il  nous 
fait  faire,  Epist.  1%  ,  n.  IG  ;  In  Fs,  xxxit , 
n.  6;  i>e  Grat*  Christi,  n.  26  ;  De  Pecc.  meri^ 
tis  et  remiss, t  1.  i ,  o.  7  :  De  Grat*  et  lib» 
Arb.,  n,  31. 

On  a  beaucoup  insisté  sur  la  dilTérence 
que  met  saint  Augustin  entre  la  grâce  iHim* 
née  à  l'homme  innocent  et  celle  que  Dit^u 
donne  à  Thommo  aflaibli  par  le  péché; 
par  celle-ci,  selon  lui,  Dieu  subvient  à  hi 
faiblesïSe  det*homme  en  te  déterminant i/ii'in* 
cibtcment  au  bien  :  conséquemment  le  saint 
docteur  nomme  cette  grâce  un  secours  par 
lequel  nous  persévérons^  adjutorium  quo^ 
l.  de  Corrept,  et  Grat.^  c,  10,  li  el  12.11  sufljt 
de  lire  l'endroit  cité  pour  voir  que  saint  Au* 
gustin  parle  du  don  de  la  persévérance  thiale 
qui  emporte  ta  mort  en  éiat  de  grâce.  Ce  don 
est  invincible^  sans  douks  l'homme  ne  peut 
plus  résister  à  la  grâce  après  sa  mort,  11  a 
fallu  un  eniêlement  systématique  bien 
élrange,  pour  appliquera  toute  grâce  ac- 
tuelle ce  que  saint  Augustin  dit  de  la  persé- 
véra nco  ti Utile,  et  pour  vanter  celte  belle 
découverte  comme  la  clef  du  système  de  saiiU< 
Augustin.  Uossuet,  Défense  de  la  Trad.  eê, 
des  S(tints  Pires ^  1,  xii  ,  c.  7. 

Mais  ,  dtt-on  encore  ,  sainl  Augostin  pose 
pour  principe  que  nous  agissons  nécessaire- 
ment selon  ce  qui  nous  plaît  davantage  : 
Quod  m^^gû  nos  délectai^  secundum  id  opère-- 
mur  necesse  est  ;  il  envisage  la  grdce  comme 
une  déleclattou  supérieure  k  la  concupis* 
ceiice,  qui  la  surmonte  ,  il  laquelle  par  con- 
séquent nous  ne  pouvons  pas  résulter.  Si 
cela  e>i ,  il  faut  commencer  par  cuacilkr  < 
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saiiK  Aofaftni  avec  lof-oiéme.  Il  foolicat 
^ae  b  çr4€€  ne  déirok  pas  le  libre  arbitre  , 
maii  le  retab!lU  L.  ilr  5ptr.  rf  £tll.,  c.  90 , 
n.  5S9  rfc.  Lei  pélagieof  ealeBdaient  par 
ItVr  arbitre  nue  é^ale  facilité  i  faire  le  bien 
^l  le  mal  »  oiie  espèce  d*éqailibre  de  la  to- 
loBté  entre  Tun  et  Taotre.  Op.  imperf.^  I.  m. 
11.100,110,  117.  Letire  de  iaini  Prorper  à 
saini  Augustin,  n.  k.  Saint  Aiignstia  prétend 
avec  raison  que  noof  arons  perds  cette 
grande  et  heoreose  liberté  par  le  péché 
(l*Adaro;  qa'il  faot  le  secours  de  laV^dce 
pour  la  rétablir.  JL.  de  Corrept  et  urat., 
€•  IS  9  n.  37.  Si:  la  grâce  rétablit  réqnilibre^ 
comment  peot-il  j  aroir  nécessité  de  Ini 
céder  T  II  est  donc  clair  qne  dans  le  principe 
posé  par  saint  Augustin  les  termes  de  plai-* 
êir  9  délectation  »  néceerité ,  sont  pris  dans 
un  sens  très- impropre.  Lorsque  la  grâce 
nous  porte  efficacement  à  faire  une  action 
pour  laquelle  nous  arons  beaucoup  de  répu- 
gnance, à  surmonter  une  tentation  vio- 
lente qui  nous  porte  au  péché,  ce  n'est  cer- 
tainement pas  alors  un  plaisir  on  une  délec- 
lation  qui  nous  entraîne ,  et  le  senttm)>nt 
Intérieur  nous  conTaînc  que  nous  sommes 
encore  maîtres  de  résister  â  la  grâce.  Dieu 
trompe- t-ll  en  nous  le  sentiment  intérieur  7 
C.t  n*est  pas  sur  des  termes  abusifs  qu'il  faut 
bâlir  un  système  Ihéologique. 

V.  Efficacité  de  la  grâce.  On  demande  en 
quoi  consiste  cette  efficacité,  et  quelle  dif- 
férence il  y  a  entre  une  grâce  efOcace  et 
celle  qui  ne  Test  pas.  Arant  d*eiposer  les 
divers  systèmes  sur  cette  question, il  est  bon 
de  remonter  à  la  source  de  robscurité  qui 
en  est  inséparable.  Il  s'agit  de  savoir  d'abord 
eu  quel  sens  la  grâce  divine  est  rau^e  de  nos 
actions.  A  l'article  CàUse,  nous  avons  ob- 
servé qu'il  faut  distinguer  entre  une  cause 
physique  et  une  cause  morale.  Noos  appe* 
ions  caute  phyeique  on  être  quelconque,  à 
la  présence  duquel  il  arrive  toujours  tel  évé- 
nement qui  n'arrive  jamais  dans  son  ab- 
sence :  ainsi  le  feu  est  censé  cause  physique 
de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de  la  brûlure, 
parce  que  ces  phénomènes  se  font  toujours 
sentir  lorsque  le  feu  est  présent,  et  jumais 
lorsqu'il  est  absent.  Il  en  est  de  même  de  la 
chaleur  à  l'égard  de  la  végétation  :  la  co- 
existence constante  de  ces  phénomènes  nous 
fait  conclure  que  l'un  est  la  cause  physique 
fie  Paulre,  qu'il  y  a  une  connexion  nécessaire 
entre  Tun  et  l'autre;  et  nous  n'ayons  point 
(l'autre  raison  d'en  juger  ainsi.  Gonséqucm- 
inent  celui  qui  a  mis  le  feu  quelque  part  est 
censé  la  ciiuse  physique  de  l'incendie.  Une 
cause  morale  se  connaît  par  le  signe  con- 
traire; l<i  même  cause  ne  produit  pas  tou- 
jours le  même  effet,  et  un  même  effet  peut 
être  produit  par  diverses  causes  :  ainsi  les 
iJécs  que  nous  avons  dans  l'esprit,  les  mo- 
tifs qui  nous  déterminent  à  agir,  sont  appe- 
lée cause  de  nos  actions,  mais  cause  morale 
seulement;  un  môme  motif  peut  nous  faire 
faire  plusieurs  actions  différentes ,  et  une 
même  action  peut  être  faite  par  divers  mo- 
tifs ;  il  n'y  a  donc  entre  nos  motifs  et  nos  ac- 
tions qu  une  liaison  contingente.  Cependant 


celai  qui  soggére  des  nsolifi^  qui  ca 
conseille,  excite  à  faire  vne  actioo 
se  en  éire  la  cause  morale  ;  elle  !■ 
potée  aussi  bien  qa'i  eeini  qni  < 
cause  efficiente  cl  pbysiqae;  le  noa 
efficiente  est  également  donné  A  I 
l'antre. 

Il  éuit  nécessaire  de  répéter  id 
lions,  puisqu'il  s'agit  de  savoir  à  la 
ces  deux  espèces  de  caueeUité  ron  1 
porter  l'opération  de  la  grâce  divine 
celle-ci  ne  ressemble  exactement  e) 
point  à  aucune  des  deox  précédeale 
pas  étonnant  que  les  sentiments  se 
tagés. 

Un  très-grand  nnmbre  de  Ihéelogi 
sent  qu'il  y  a  beaucoup  d'incoové 
nVovisager  la  grâce  que  comme  ca 
raie  de  nos  actions.  C'est,  diseol-ib, 
rer  Faction  de  Dieu  qui  opère  ea 
Faction  d'un  homme  qui  agit  horsi 
celui-ci  ne  peut  être  que  cause ocen 
des  idées  de  notre  esprit  et  des  ohm 
de  notre  cœur;  Dieu,  au  conlraôff 
grâce,  en  est  la  cause  efficieilt;  | 
qui  les  opère  et  les  produit  iaaii| 
en  nous  :  tel  est  le  langage  4i  n 
sainte,  des  Pères,  de  la  traditioi.  I 
actions  naturelles,  nous  agissons 
propres  forces  :  pour  les  actes  san 
notre  pouvoir  est  nul  ;  nous  agisses 
forces  de  la  grâce  :  la  doctrine  cent 
l'erreur  des  pélagiens.  Conséquem 
sieurs  nomment  prémotioo  ou  pri 
nation  physique  l'opération  de  I 
quelques-uns  l'ont  comparée  à  ï 
d'un  poids  sur  une  balance.  [C'est 
tème  destructif  du  libre  arbitre.] 
ont  de  la  répugnance  à  nommer 
cause  physique  de  nos  actions  ;  car 
ellet  physique  a  une  liaison  nécess 
sa  cause  :  c'est  le  langage  de  tous 
sophe^.  Si  entre  la  grâce  et  nos 
n'y  a  pas  simplement  une  connc 
tingente,  l'action  faîte  sous  FinQui 
grâce  n'est  plus  libre  ni  méritoire, 
tiens  qui  nous  viennent  d'une  cai 
que,  comme  la  faim,  la  soif,  la  la 
sommeil,  ne  sont  pas  libres,  mais 
res;  elles  ne  nous  sont  imputât 
bien  ni  en  mal  ;  il  en  serait  donc 
de  nos  actions  surnaturelles,  si  ell 
physiquement  produites  par  la  gr^ 

Selon  ces  mêmes  théologiens,  1 
ges  de  l'Ecriture  sainte,  qui  disent 
agit  en  nous  et  produit  nos  bonne 
ne  doivent  point  être  pris  à  la  rig 
trement  nous  serions  purement  pai 
tontes  les  langues  il  est  d'usage  < 
les  actions  libres  à  la  cause  mora 
et  plus  qu'à  la  cause  physique,  à  c 
commandé,  conseillé,  exhorté,  c 
bien  qu'à  celui  qui  a  fait  l'action, 
pas  vrai  que  le  premier  en  soit  i 
cause  occasionnelle,  lorsqu'il  a  en 
de  produire  Feffet  qui  est  arrivé,  i 
gustin  lui-môme  a  reconnu  que  1 
du  Saint-Esprit  est  exprimé  dans  1 
de  manière  qu*il  e^i  dit  faire  en  net 
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i  taire.  Ce  «aiot  docteor  a  donc  scDli 
expressions  ne  désisnent  pas  une 
i  physique,  Epist.  i9k,  adSixtum, 
6t  etc.  Il  y  a  pins  :  d'aalres  passages 
le  D^eu  ayengle,  endurcit,  égare  les 
I  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  est  la  cause 
let  efBcieute  de  raveuglement,  etc.; 
si  que  la  cause  occasionnelle.  Yoy. 

SSBMBNT. 

I  on  dit  que  pour  les  actes  surnatu- 
'6  pouvoir  est  nul,  on  joue  surune 
le  ;  ce  pouvoir  n*est  pas  substan- 
nt  différent  de  celui  par  lequel  nous 
les  actions  naturelles,  puisque  c'est 
I  faculté  de  vouloir  et  d*agir  ;  mais, 
:e  pouvoir  est  affaibli,  dégradé,  vicié 
&ché»  il  a  besoin  de  recevoir  par  la 
e  force  qu'il  n'a  pas  sans  elle  :  voilà 
iaienllcs  pélagiens.  Mais,  sous  l'im- 
le  la  gràce^  nous  agissons  aussi  réoU 
t  aussi  physiquenoent  que  sous  l'im- 
les  motifs  qui  déterminent  nos  ae- 
lQrelles;lesenlimenl  intérieur  nous 
ae  dans  l'un  et  l'aulre  cas  nous  som- 
b  et  non  purement  passifs.  Contre- 
enlimenl  intérieur,  c'est  donner  lieu 
»s  sophismes  des  fatalistes, 
inutile ,  ajoutent  ces  mêmes  théolo- 
!  prêcher  la  toute-puissance  de  Dieu, 
rerain  domaine  sur  les  cœurs,  la  dé- 
fi de  la  créature  à  l'égard  de  Dieu , 
lité  de  rabaisser  Thomme,  de  répri- 

orgueil ,  etc.  ;  ces  lieui  communs 
lent  rien,  parce  qu'ils  prouvent  trop, 
fait  point  consister  son  pouvoir  ni  sa 
r  à  changer  la  nature  des  êtres  rai- 
fSt  mais  a  les  faire  agir  selon  leur 
librement  par  conséquent,  puisqu'il 
Ls  libres,  capables  de  mériter  et  de 
r  :  on  ne  concevra  jamais  qu'il  y  ait 
li  démérite,  lorsqu'il  y  a  nécesiité. 
1  est  décidé  que  nous  ne  pouvons 
mue  bonue  œuvre  sans  la  grâce,  pas 
»rmcr  un  bon  désir,  où  est  le  sujet 
enorgueillir?  On  ne  s'aperçoit  pas 
défenseurs  de  la  causalité  physique 
lus  humbles  que  les  partisans  de  la 
!  morale. 

le  ces  divers  principes  que  sont  par« 
léologfens  pour  former  leurs  systè- 

l'efûcacité  de  la  arâce.  Tous  sont 
le  les  concilier  avec  deux  vérités  ca- 
s  :  la  première»  qu'il  y  a  des  grâceê 
«  par  lesquelles  Dieu  sait  triompher 
ilftlance  du  cœur  humain,  ou  plutôt 
'  cette  résistance,  sans  nuire  à  la  li- 
I  deuxième,  qu'il  y  a  des  grâce»  suf- 
oo  inefGcaces ,  auxquelles  l'homme 

d*où  vient  l'efGcaclté  de  la  grâce  Y 
lu  consentement  de  la  volonté ,  ou 
cfBcace  par  elle-même  ?  On  réduit 
ement  à  ces  deux  opinions  la  mulli- 
calles  qui  partagent  les  théologiens. 
li  suivent  la  première  n'envisagent 
que  comme  cause  morale  de  nos  ac* 
et  autres  prétendent  qu'elle  en  est  la 
ihysique.  Les  principaux  systèmes 
,ues  sur  ce  sujet  sont  ceux  des  tho- 
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mistes»  des  augustiniens,  des  congrubtes , 
des  molinîstes,  du  père  Thomassin  ;  apr^s 
les  avoir  exposés,  nous  parlerons  des  systè- 
mes hérétiques. 

Selon  les  thomistes,  l'efllcacité  de  la  gràcê 
se  tire  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  de 
son  souverain  domaine  sur  les  volontte  des 
hommes  ;  ils  pensent  que  la  grâee^  par  sa 
nature  même,  opère  le  libre  consentement 
de  la  volonté,  en  appliquant  phytiquement  la 
volonté  à  l'acte,  sans  gêner  ni  détruire  sa 
liberté.  Ils  ajoutent  que  cette  grâce  est  ab- 
solument nécessaire  à  l'homme  nour  agir, 
dans  quelque  état  qu'on  le  considère  ;  avant 
le  péché  d'Adam ,  à  titre  de  dépendance  ; 
après  ce  péché,  pour  la  même  raison,  et  en- 
core à  cause  de  la  faiblesse  que  la  volonté 
de  l'homme  a  contractée  par  ce  péché  :  aussi 
appellent-ils  la  grâce^  prémotion  ou  prédé- 
lermination  phyiique.  Nous  avons  vu  ci- 
dessus  les  inconvénients  que  leurs  adver- 
saires leur  reprochent.  Foy.  Thomistbs.  Let 
augustiniens  prétendent  que  l'efDcacité  de 
la  grâce  consiste  dans  la  force  absolue  d'une 
délectation  que  Dien  nous  donne  pour  le 
bien,  et  qui,  par  sa  nature,  emporte  le  con- 
sentement de  la  volonté  :  ainsi,  suivant  cette 
opinion,  la  grâce  est  efûcace  par  elle-même. 
Mais  on  ne  sait  pas  trop  s'ils  la  regardent 
comme  la  cause  physique  de  nos  actions,  on 
seulement  comme  la  cause  morale.  Les  une 
disent  que  pour  tout  acte  surnaturel  il  faut 
nne  grâce  efficace  par  elle-même  ;  d'antres, 
comme  le  cardinal  Noris,  pensent  qu'elle  est 
seulement  nécessaire  pour  les  actions  diffi- 
ciles ;  que,  pour  les  actions  qui  ne  deman- 
dent pas  un  grand  effort,  c'est  assex  d'une 
grâce  suffisante.  Mais  lorsque  celle-ci  pro- 
duit son  effet,  devient-elle  efficace  par  elle* 
même,  ou  seulement  par  le  consentement  de 
la  volonté?  C'est  ce  dont  on  ne  nous  instruit 
point.  Nous  avons  vu  dans  le  paragraphe 
précédent  que  le  fondement  de  ce  système 
n'est  pas  des  plus  solides.  Voy.  Aooustinu- 
NisMB.  L'opinion  des  con^ruistes  est  que 
l'ofOcacitc  de  la  grâce  consiste  dans  le  rap- 
port de  convenance  qui  se  trouve  entre  la 
grâee  et  les  dispositions  de  la  volonté  dans 
la  circonstance  où  celle-ci  se  trouve.  Dieu, 
disent-ils,  voit  en  quelles  dispositions  se 
trouvera  la  volonté  de  l'homme  dans  telle 
ou  telle  circonstance,  quelle  est  l'espèce  de 
grâce  qui  obtiendra  le  consentement  de  la 
volonté  ;  et,  par  nu  trait  de  bonté,  il  accorde 
la  grâce  telle  qu'il  la  faut,  et  à  laquelle  il 
prévoit  que  la  volonté  consentira,  selon  ce 
sysiètne,  la  grâee  efficace  et  la  grâce  suffi- 
sante ne  sont  point  essentiellement  diffé- 
rentes ,  mais,  eu  égard  aux  circonstances, 
la  première  est  un  plus  grand  bienfait  que 
la  seconde  ;  elle  est  non  la  cause  physique, 
mais  la  cause  morale  de  la  bonne  action  qiil 
s'ensuit.  Cependant,  en  bonne  logique,  il 
nous  paraît  faux  que  la  grâce  efficace  et  la 
grâce  suffisante  ne  soient  pas  essentielle- 
ment différentes.  Yoy.  Congruité.  S'il  y  a 
encore  des  molinistcs  ou  des  théologiens  qui 
suivent  l'opinion  de  Molina,  ils  pensent  que 
l'efficacité  de  la  grâce  vient  de  la  volonté  de 
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rhonmie  oui  la  reçoit.  Selon  ens»  Dien,  en 
donnant  à  tous  indifféremment  la  même 
grâce  (1),  laisse  à  la  Tolonlé  humaine  le 
pouvoir  de  la  rendre  efGcace  par  son  con- 
sentement, ou  inefficace  par  sa  résistance  ; 
ils  ne  reconnaissent  point  de  grâce  efGcace 
par  elle-même.  Le  premier  incouTénienl  de 
ce  système  est  qu*il  semble  que  ce  s«il  la 
Tolonté  qui  détermine  la  grâce,  et  non  la 
grâce  qui  détermine  la  f  olonté  ;  le  second, 
c'est  qu'on  n'y  voit  pas  en  quoi  une  grâce 
efGcace  est  un  plus  grand  bienfait  qu'une 
grâce  inefficace.  Tels  sont  sans  doute  les 
motifs  qui  ont  déterminé  Suarès  et  d*aiitres 
théologiens  à  corriger  Topinion  de  Molina, 
et  à  faire  consister  refBcacilé  de  la  grâce 
dans  sa  congruité.  Ainsi  Ton  a  tort  de  don- 
ner aux  congruistes  le  nom  de  molinistes, 
puisque  leur  sentiment  n*est  plus  celui  de 
Molina.  Voy.  Congruisme,  Molinismb.  Le 
P.  Thomassin ,  dans  ses  Dogme»  théologi- 
gués  f  1. 111,  tract.  4,  c.  IS,  Tait  consister 
refDcacité  de  la  grâce  dans  la  réunion  de 
plusieurs  secours  Kirnaturels,  tant  inté« 
rieurs  qu'extérieurs,  qui  pressent  tellement 
la  folonté»  qu'ils  obtiennent  infailliblement 
son  consentement  ^  chacun  de  ces  secours, 
dit-il,  pris  séparément,  peut  être  privé  de 
son  effet,  souvent  même  il  en  est  privé  par 
la  résistance  de  la  volonté  :  mais  collecti- 
vement pris,  ils  la  meuvent  avec  tant  de 
force»  qu'ils  en  demeurent  victorieux,  en  la 
prédéterminant  non  physiquement,  mais 
moralement.  Il  n'est  pas  aisé  de  voir  en  quoi 
ce  système  est  différent  de  celui  des  con- 
gruistes» Dés  que  Ton  n'attribue  à  la  grâce 
qu*une  causalité  morale ,  il  n'est  guère 
possible  de  la  supposer  efGcace  par  elle- 
même. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  aucune 
nécessité  pour  un  théologien  d'embrasser 
l'un  de  ces  systèmes.  Comme  il  est  impossi- 
ble de  faire  une  comparaison  parfaitement 
juste  entre  l'influence  de  la  grâce  sur  nous, 
et  celle  de  toute  antre  cause,  soit  physique, 
soit  morale,  celte  influence  est  un  mystère  ; 
MOUS  ne  pouvons  la  concevoir  clairement, 
ni  l'exprimer  exactement  par  les  termes  ap- 
plicables aux  autres  causes  ;  ainsi  la  dispute 
qui  rogne  à  ce  sujet  entre  les  théologiens 
catholiques  durera  probablement  jusqu'à  la 
tin  des  siècles  :  et  quand  il  serait  possible 
de  les  rapprocher,  en  convenant  du  sens 
des  termes,  jusqu'à  présent  ils  n'en  ont  té- 
moigné aucune  envie. 

Les  erreurs  sur  ce  sujet  condamnées  par 
l'Eglise,  sont  celles  de  Luther,  de  Calvin  et 
de  Jansénius.  Luther  soutenait  que  la  grâce 
«igit  avec  tant  d'empire  sur  la  volonté  de 
l'homme,  qu'elle  ne  lui  laisse  pas  le  pou- 
voir de  résister.  Calvin,  dans  son  Institution, 
liv.  m,  chap.  23  ,  s'attache  à  prouver  que 
la  volonté  de  Dieu  met  dans  toutes  choses, 
même  dans  nos  volontés,  une  nécessité  iné- 

(1)  Bergier  ne  s'explique  pas  assez  clairemenl  ici 
sur  Terreur  àtè  molio  stes.  Ils  ne  disent  pas  «|ue  [>l«*u 
donne  à  chacun  une  égale  grftcc.  Bergier  Je  recoii- 
n;ii(  duiis  son  arU  MoLiKikMB. 


vitable.  Selon  ces  deux  doeteors,  cette  tè- 
cessité  n'est  point  physique,  totale,  inisMS* 
ble ,  essentielle ,  mais   relative,  varitUe  et 
passagère.  Calv.  Inetii  ,  liv.  m,  6han.îi. 
11  et  12;  Luther,  de  tervo  Arfnî.^  fol.llL 
Nous    ne  savons  pas  quel  sent  ils   aU»> 
chaient  à  ces  expressions.  M.   Bossoel  t 
prouvé    que    jamais    les     stoTcieus    t'a- 
vaient fait   la  fatalité  plus    raide  et  pi» 
inflexible,  Hist.  des  variât.,  liv.  xiv,  1.1 
et  suiv.  Lt*s  arminiens  et  plusieurs   bru- 
ches des  luthériens  ont  adouci  celle  dorrii 
de  la  doctrine  de  leurs  mattret  ;  oa  les  t 
nommés  tynergistes,  et  plusieurs  seul  péli* 
giens.  Dans  les  commeneemenl!!,  les  ara!» 
niens  admettaient,  comme   lea  catholi^m^ 
la  nécessité  de  la   grâce  efOcace  :  Ib  ajst- 
taient  que  cette  grâce  ne   manque  jasssis 
aux  justes  que  par  leur  propre  faite ;fii 
dans  le  besoin  ils  ont  toujourt  des  grim  1 
intérieures  plus  ou  moins  fortes,  aiaisvni*   j 
ment  sofflsantes  pour  attirer  la  oréctlï- 
cace,   et  qu'elles  l'attirenl   infaiiliblmisf 
quand  on  ne  les  rejette  pas  ;  qii*au  cnMini 
elles  demeurent  souveni  sans   ttkifpm 
qu'au  lieu  d'y  consentir,  comme  oiWflw- 
rail,  on  y  résiste.  Aujourd'hui  la  plt|Mlta 
arminiens,  devenus  pélagiens,  nereMUii» 
sent  plus  la  nécessité  de  la  grâce  inthiiwi» 
Le  Clerc,  dans  ses  notes    sur  les  oivil|a 
de  saint  Augustin,  prétend  que  le  salai li^ 
teur  n'a  pas  prouvé  cette  oécesstté;  iMS 
avons  fait  voir  le  contraire  ci*dessiSt  f  L 
Jansénius  et  ses  disciples  disent  que  reSci* 
cité  de  la  grâce  vient  d'une  délectalioa  cé- 
leste indélibéréç ,  qui  l'emporte  en  iiph 
de  force  sur  les  degrés  de  la  conenpisceaci 
qui  lui  est  opposée  ;  s'ils   raisonnent  coué» 
quemment ,  ils    sont    forcés  d'avooer  fai 
l'acte  de  la   volonté  qui  cède   à  la  griett 
est  aussi  nécessaire  que   le  moureniealte 
bassin  d'une  balance,  lorsqu'il  est  cto|i 
d'un  poids  supérieur  à   celui  du  cOtév* 
posé. 

Toutes  les  opinions  se  réduisent  doac,(l 
quelque  manière,  à  deux  systèmes  disai- 
Iralement  contraires,  dont  l'un  tend  à  aè* 
nager  et  à  sauver  le  libre  arbitre  de  nm* 
me,  l'autre  à  relever  la  puissance  de  Kis 
et  la  force  de  son  action  sur  la  voloaté  à 
Thomme.  Dans  chacune  de  ces  denxcUiscii 
les  opinions  ,  dans  ce  qui  en  constitM  II 
substance,  ne  sont  souvent  séparées  fsi 
par  des  nuances  qu'il  est  bien  difficile  à 
saisir.  En  effet,  le  sentiment  de  Holiii,k 
congruisme  de  Suarès,  l'opinion  du  P.  The* 
massin,  semblent  supposer  qu'en  denier  rti* 
sort  c'est  le  consentement  ou  la  résistitci 
do  la  volonté  qui  rend  la  grâce  efficace  si 
inefficace.  D'autre  part,  toutes  lesopiiîo» 
qui  prêtent  à  la  grâce  une  efOcacité  indéfcs- 
dante  du  consentement,  rentrent  les  ssn 
d.tns  les  autres  :  les  noms  sont  indifféreiH» 
Que  l'on  appelle  la  grâce  uu^  délectatiemei^ 
une  prémotion,  etc.,  cela  ne  bit  rien  i  h 
question  principale,  qui  est  de  sav4»ir  sik 
consentement  de  la  volonté,  sous  l'imiioUiet 
de  la  grâce,  est  libre  ou  nécessaire,  si  est'* 
la  grâce  et  le  consentemeni  de  la  voloct^ 
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Déme  connexion  qo*eDtre  one  canse 
»  et  son  effet,  ou  seulement  la  même 
>D  qu'entre  une  cause  morale  et 
qui  s^ensntt.  C'est  dans  le  fond  la 
utestation  que  celle  qui  rè<çne  entre 
stes  et  les  défenseurs  de  la  liberté, 
oir  si  les  nM>lifs  qui  nous  détermi- 
is  nos  actions  naturelles  en  sont  la 
jsique  ou  seulement  la  cause  mo- 
our  nous,  dit  Mgr  Gousset,  en  atten- 
te saint-siége  se  prononce,  s'il  doit 
i  prononcer,  nous  préférons  C(*lui 
èmes  qui,  n'admettant  point  que 
soit  eflicace  de  sa  nature,  fait  dé* 
efficacité  de  la  grâce  du  conseute- 
!a  Tolonté,qni, étant  prévenue  de 
et  toujours  aidée  de  la  grâce,  opère 
race.  Ce  sentiment,  qu'on  peut  cer« 
it  concilier  avec  le  do$rme  catholi- 
icilie  plus  facilement  l'efOcacité  de 
ivec  le  libre  arbitre.  Il  offre  des  dif- 
nais  à  notre  avis  il  en  offre  moins 
m  moins  grandes  que  les  systèmes 
nt  que  la  grâce  soit  intrinsèque-* 
cace,  ou  efficace  de  sa  nature.  »] 
e  se  met  peu  en  peine  des  qoes* 
traites  sur  la  nature  de  la  grâce; 
entive  à  conserver  les  vérités  révè- 
lent le  ilogme  de  la  liberté,  sans  le* 
jr  a  ni  religion  ni  morale,  elle  con- 

I  expressions  qni  peuvent  y  donner 

II  est  difflcile  de  croire   qu'aucun 
n,  sans  excepter  Luther  ni  Calvin, 

faire  de  l'homme  un  être  absolu* 
(sif,  aussi  incapable  d'agir,  de  mé- 
de  démériter  qu'un  automate,  un 
l  de  la  puissance  de  Dieu ,  qui  en 
1  gré  un  saint  ou  un  scélérat,  un 
I  réprouvé;  mais  les  expressions 
dont  plusieurs  se  servaient ,  les 
ncos  erronées  qui  s'ensuivaient^ 
ondamnables  ;  TEgiise  a  eu  rai^ 
s  condamner.  Tant  qu'elle  n'a  pas 
un  système,  il  y  a  de  la  témérité  à 
l'erreur. 

lisans  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
l  affecté  de  supposer  que  les  semi- 
admcttaient  une  grâce  verfalile  ou 
lu  gré  de  la  volonté  de  Thomme, 
int  Augustin  l'a  combattue  de  tou* 
rces.  La  vérité  est  qu'il  n'a  jamais 
ion  de  cette  dispute  entre  les  semi- 
et  saint  Augustin  :  on  peut  s'en 
'c  en  comparant  les  lettres  dans 
i  saint  Prosper  et  saint  Htlaire 
[posent  à  ce  saint  docteur  les  opi* 
semi-pélagiens,  et  la  réponse  qu'il 
laos  ses  livres  de  la  Prédestination 
$  et  du  Don  de  la  persévérance. 
ii'Pelagibns.  Jansénius  a  poussé 
Lé  encore  plus  loin,  en  afûrmant 
mi-pélagiens  admettaient  la  néces« 
grâce  intérieure  pour  faire  de  bou- 
es, même  pour  le  commencement 
;  mais  qu'ils  étaient  hérétiques,  en 
prétendaient  que  l'homme  pouvait 
:ir  ou  y  résister  à  son  jgré.  Nous 
»a%é  le  contraire  par  saiut  Augus- 
oie,  ci-dessus,  §  2. 
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On  a  encore  reproché  aux  congruisles 
d'enseigner,  comme  les  semi-pèlagiens,  que 
le  consentement  de  la  volonté  prévue  de 
Dieu  est  la  cause  qui  détermine  à  donner  la 
grâce  congrue  plutôt  qu'une  grâce  incon- 
grue ;  qu'ainsi  la  première  n'est  plus  gra- 
tuite, mais  la  récompense  du  consentement 
prévu.  Les  congruistes  prétendent  que  cela 
est  non-seulement  faux,  mais  absurde,  et  le 
prouyent  fort  aisément.  Voy.  Conoruistks. 
De  leur  c6lé,  Hs  n'ont  pas  manqué  de  sou- 
tenir que  le  sentiment  des  thomistes  et  des 
augustiniens  n'est  pas  différent  dans  le  fond 
de  celui  de  Jansénius,  de  Luther  et  de  Cai- 
vrn  ;  que,  puisqu'ils  raisonnent  sur  les  mê- 
mes principes,  ils  ont  tort  d'en  nier  les  eon- 
séquences  ;  qu'ils  ne  sont  eatholiques  que 
parce  qu'ils  sont  mauvais  logiciens.  On  com- 
prend bien  que  ce  reproche  n'est  pas  de- 
meuré sans  réponse.  f>e  part  et  d'autre,  M 
eut  été  beaucoup  mieux  de  supprimer  ces 
sortes  d'imputations. 

On  a  donné  à  saint  Augustin  le  nom  âû 
docteur  de  la  grâce,  parce  qu'il  a  répands 
beaucoup  de  lumière  sur  les  questions  qui 
y  ont  rapport  ;  mais  il  est  convenu  lui- 
même  de  l'obscurité  qui  en  est  inséparable,  ei 
de  la  difficulté  qu'il  y  a  d'établir  la  nécessité 
de  la  grâce  sans  paraître  donner  atteinte  à 
la  liberté  de  l'homme.  I.  de  Grat.  Christi^ 
c.  Wt ,  n.  53,  etc.  Il  a  prouvé  invinci- 
blement contre  les  pélagiens  que  la  grâce  est 
nécessaire  pour  toute  bonne  action  ;  contre 
les  semi-pélagiens,  qu'elle  est  nécessaire 
même  pour  former  de  bons  désirs,  consé- 
quemment  pour  le  commencement  de  la  foi 
et  du  salut  ;  contre  les  uns  et  les  autres, 
qu^elte  est  purement  gratuite,  toujours  pré- 
venante et  non  prévenue  par  nos  désirs  oq 
par  nos  bonnes  dispositions  naturelles.  Ces 
deux  dogmes,  dont  l'un  est  la  conséquence 
de  Tautre,  ont  été  adoptés  et  confirmés  par 
l'Egliso;  on  ne  peut  s'en  écarter  sans  tom- 
ber dans  l'hérésie. 

Le  saint  docteur  dit,  L.  dePrœdest.  Sanet.^ 
c.  4.  que  la  seconde  de  ces  vérités  lui  a 
été  révélée  de  Dieu,  lorsqu'il  écrivait  ses  li- 
vres à  Simplicien.  H  ne  faut  pas  en  conclure 
qu'elle  ait  été  ignorée  par  les  Pères  qui 
l'avaient  précédé,  ni  que  tout  ce  qu'il  a  dit 
au  sujet  de  la  grâce  lui  a  été  inspiré  ou  sug- 
géré par  révélation,  comme  certains  théolo- 
giens ont  voulu  le  persuader.  Il  ne  s'ensuit 
pas  non  plus  qu'en  confirmant  les  deux 
dogmes  dont  nous  parlons  ,  TEglise  ait 
adopté  de  même  toutes  les  preuves  dont 
saint  Augustin  s'est  servi,  tous  les  raison- 
nements qu'il  a  faits,  toutes  les  explica- 
tions qu'il  a  données  de  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  sainte  :  c'est  une  équivoque 
par  laquelle  on  trompe  les  personnes  peu 
instruites,  quand  on  dit  que  l'Eglise  a  so- 
lennellement approuvé  la  doctrine  de  saint 
Augustin. 

Ceux  d'entre  les  théologiens  qui  soutien- 
nent opiniâtrement  que  la  grâce  victorieuse, 
prédéterminante,  efficace  par  elle-même,  la 
prédestination  gratuite  à  la  gloire,  etc., 
est  la  doctrine  de  saint  Augustin,  ont  donné 
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Hpq  aux  incrédules  et  aux  soi  înieiîs  d'affir- 
mer qao  rEglise,  en  condamnant  Luther, 
Cal? in,  Baïns,  Janséniu»,  eic,  a  condamné 
laiht  Aagastin  Ini-méme,  ce  qoi  est  absolu  « 
ment  faux.  Voy.  Algustinibxs,  Congruis- 
MB,  Jansénismb,  THoiiisTcSt  eic. 
GRADE,  GRADUÉ.  Voy.  Dbgré. 
GRADUEL ,  psaume ,  ou  partie  d'un 
psaume  qui  se  chante  à  la  messe  entre  Té- 
pltrc  et  l'évangile.  Après  avoir  écouté  la 
lecture  de  Tépltro,  qui  est  une  instruction, 
il  est  naturel  que  les  fidèles  en  témoignent  à 
Dieu  leur  reconnaissance,  lui  demnndent 
par  une  prière  la  grâce  do  profiter  de'cette 
leçon,  eiprimant  par  le  chant  les  affections 
qu'elle  a  du  leur  inspirer.  Par  la  même 
raison,  après  l'évangilo,  on  chante  le  sym- 
bole ou  la  profession  de  foi.  On  a  nommé  ce 
psaume  ou  ces  versets  graduel^  parce  que 
le  chantre  se  plaçait  sur  les  degrés  de  Tam- 
hon  :  s*il  les  chantait  seul  et  tout  d'un  trait, 
cette  partie  était  appelée  le  trait  ;  lorsque 
le  chœur  lui  répondait  et  en  chantait  une 
autre  partie,  elle  se  nommait  /e  répons; 
ces  noms  subsistent  encore.  On  a  aussi 
donné  le  nom  de  graduel  au  livre  qui  ren» 
ferme  tout  ce  qui  se  chante  par  le  chœur  à 
la  messe,  et  on  appelle  antiphonier  celui  qui 
contient  ce  que  l'on  chante  à  vêpres.  Enfin 
les  quinze  psaumes  que  les  Hébreux  chaii« 
laient  sur  les  degrés  du  temple  te  nom* 
ment  psaumee  graduels.  Quelques  écri« 
vains  liturgistes  pensent  que  ce  nom  leur 
est  venu  de  ce  que  l'on  élevait  la  voix  par 
degrés  en  les  chantant  ;  mais  ce  sentiment 
ne  parait  guère  probable. 

GRANDMONT,  abbaye,  chef  de  l'ordre 
des  religieux  de  ce  nom,  située  dans  le  dio* 
cése  de  Limoges.  Cet  ordre  fut  fondé  par 
saint  Etienne  de  Thiers,  environ  l'an  1076, 
approuvé  par  Urbain  111  Tan  1188,  et  par 
onie  papes  postérieurs.  11  fut  d'abord  gou- 
verné pHr  des  prieurs  jusqu'à  l'an  1318,  que 
Guillaume  Ballicéri  en  fut  nommé  abbé,  et 
en  reçut  les  marques  par  les  mains  de  Nico« 
las ,  cardinal  d'Ostie. 
^  La  règle  qui  avait  été  écrite  par  saint 
Etienne  lui-même,  et  qui  était  très-austère, 
fut  mitigée  d'abord  par  Innocent  IV  en  12^7, 
et  par  Clément  V  en  1309;  elle  a  été  impri- 
mée A  Rouen  l'an  1672.  L'ordre  de  Grand- 
mont  a  été  supprimé  en  France  par  lettres 
patentes  du  24  février  1769. 

GRECS;  Eglise  grecque.  Il  ne  faut  pas 
confondre  l'Eglise  grecque  moderne  avec  1rs 
églises  de  la  Grèce  fondées  par  les  apôtres, 
soit  dans  la  partie  d'l£urope,  comme  Corin- 
the,  Philippes  ,  Thessalonique,  etc.,  soit 
dans  U  partie  d'Asie ,  telles  que  Smyrne, 
Ephèse,  etc.  Dans  les  unes  et  les  autres,  le 
grec  était  le  langage  vulgaire  pour  la  so- 
ciété et  pour  la  religion  ;  au  lieu  que  c'était 
le  syriaque  à  Autiocbe  et  dans  toute  la 
Syrie,  et  le  cophte  en  Ef^ypte.  Pendant  les 
premiers  siècles,  rien  n'était  plus  rcspecta- 
l>le  que  la  tradition  des  églises  de  la  Grèce  ; 
la  plupart  avaient  eu  pour  premiers  pas- 
teurs les  apôtres.  Terlullien  cite  aux  héréti- 
ques de  son  temps  cette  tradition  comme  un 
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argument  invineible  ;  mais  par  les  héfUts 
d'Arius,  de  Nesloriut  et  d*Eatjchès,  cette 
lumière  perdit  beaucoup  de  son  èclal.  U 
schisme  que  les  Grecs  ont  fait  avec  r^giisi 
romaine  a  augmenté  la  confusion,  et  les  est» 
quêtes  des  mahométans  ool  presque  détrsil 
le  christianisme  dans  ces  contrées,  oà  flM 
autrefois  si  florissant.  VEglisê  fprêufus  rà 
donc  aujourd'hui  composée  de  cbrétieas 
schismatiques,  soumis  pour  le  spirituel  at 
patriarche  de  Constantinople- ,  el  poor  h 
temporel  à  la  domination  do  grand-seigneif. 
Ils  sont  répandus  dans  la  Grèce  propre- 
ment dite,  et  dans  les  tlea  de  rArcbipd, 
dans  l'Asie  Mineure  et  dans  les  contrées  piss 
orientales,  où  ils  ont  l'exercice  libre  de  leur 
religion.  Il  y  en  a  aussi  plusieurs  Eglises 
en  Pologne,  et  la  religion  grecque  estdocsl* 
nante  en  Russie.  Mais  en  Pologne  el  aiBeais 
il  y  a  aussi  des  Grecs  réunis  A  TEgUsero* 
uiaiue,  et  qui  ne  sont  difTérents  des  Lsliis 
que  par  le  langage. 

On   ne  doit  pas   se  Cer  A   rhislairt  es 
schisme  des  Grecs,  placée  dans  l'asdnM 
Encyclopédie:  elle  a  été  copiée  Â^Mfâsm 
célèbre  incrédule  qui  jamais  n*a  san^sc* 
ter  la  vérité,  et  n'a  laissé  échappe?  IMW 
occasion  de  calomnier  TEglise  calM^pt. 

Pour  découvrir  l'origine  de    celte  faMAs 
division,    qui  dure  depuis  sept  cents  sas,  il 
faut  remonter  plus  haut  el  jusqu'au  ir  à^ 
de.  Avant  que  Constantin  eûl  fait  deCMs- 
tantinople  la  capitale  de  l'enapire  d'Onesl, 
le  siège  épiscopal  de  celle  ville  n*étail  pas 
considérable  ;  il  dépendait  du  mélropolitaii 
d'Héraclée  :  mais  depuis    que  le   si^  de 
l'empire  y  eut  été  transporté,  les  évéqaesle 
ce  siège  proBtèrent  de  leur  faveur  à  la  coar 
pour  se  rendre   importants  ;  el  bieotét  ils 
formèrent  le   projet  de  s'attribuer  sur  tosi 
l'Orient  la  même  juridiction  que  les  papes  et 
le  siège  de  Rome  eiierçaient  sur  l'Ocadeil. 
Ils  parvinrent  peu  à   peu  à  dominer  snrto 
patriarches   d'Antioche  et  d'Alexandrie, i( 
prirent  le  titre  d*évéque  universel.  Ainsi,  h 
vanité  des  Grecs^  leur  jalousie,  et  le  nép» 
qu'ils   faisaient  des  Latins  en  général,  ti- 
rent les  premières  semences  de  division.  LV 
nimosité  mutuelle  augmenta  pendant  le  tu' 
siècle,  au  milieu  des  disputes  qui  s'életérest 
touchant  le  culte  des  images  :  les  Latins  K* 
cusèrent  les  Grecs  de  tomber  dans  ridoUtrie; 
les  6><cs  récriminèrent,  en  reprochant  an 
L;ilins  d'enseigner  ufte  hérésie  touchait  b 
procession  du  Saint-Esprit,  et  d*avoir  inter- 
polé le  symbole  de  Nicèe,  renouvelé  à  Coss- 
tantinople.  Si   nous    en    croyons  qnelqift 
historiens  ecclésiastiques,   déjà    plosicnn 
Grecs  soutenaient  pour  lors  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  non  du  Fils.  La 
question  fut  agitée  de  nouveau  dans  le  eoi* 
cile  de  Gentilly,   près  de  Paris,  l'an  766  oi 
767,  et  la  même  plainte  des  Grees^  toorhaal 
l'addition  Filioque  faite  au  symbole,  eulei- 
core    lieu  sous  Charicmagnc,  en  809.  L*«b 
857,  Tcmpercur  Michel  III,   surnomnié  k 
buveur  ou    l'itrof/fie ,  prince   très-vicimi. 
mécontent  des  réprimandes  que  lui  faisait  k 
saint  patriarche  Ignace,  exila  ce  prélat  le^ 
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Fforça  de  donner  sa  tlémisslofi  du 
;a(,  el  mit  à  sa  place  Photîus,  hoainie 
:  et  lrés-9(jvant,  maïs  ambilieux  el 
le.  Les  évéquei  appelés  pour  Tor- 
le  Orent  passer  par  tous  tes  ordres 
jouTîî.  Le  premier  jour,  on  le  fit 
ensuite  lecteur»  sous-diacre,  diacre, 
dvéque  et  pairinrche,  el  Pholius  se 
noaltre  pour  légilimera^nl  ordonné, 

concile  dx*  Cousi.inlinopïe,  Tan  861. 

Si»]it^tcnirnl  dépossédé,  se  plarguit 
i  Nicolas  l*'.  Celui-ci  prit  sou  partie 
timuuia  Photius  l*au  862,  dans  mi 
de  Home.  Il  lui  reprochait  nou-seu- 
rirrégulariié  de  son  ordination,  mais 
I  de  son  intrusion.  Vainement  Fho- 
ilul  se  justifier,  en  alléguant  rrxem- 
tint  Ambroise,  qui,  de  simple  la^uf*, 
S  ftubiiement  fait  évéque.  Le  sié^e  de 
Hait  vacnnl  pour  lors,  cl  celui  do 
lino[)le  ne  Tétait  pas  ;  le  peuple  de 
^mandait  saint  Ambroise   pour  é?é- 

Keu  que  If  peujjte  de  l^onstautino- 
lil  avec  douleur  son  pasteur  légitime 
ép^r  un  intrus* 

inemis  du  snint-sié^e  n^ont  pas  latssé 
finier  Nict^las  l*';  ih  ont  dit  que  les 
îtifi  qui  le  firent  agir  furent  ram- 
t  rintérét  ;  qu'il  aurait  vu  d'un  œil 
ni  Irs  sou iTr jures  injustes  d'Ignace, 
ail    pas  été   méconienl   de  ce    que 

appuyé  par  Fempereur,  avait  snus- 
tl  Juritliclïon  de  Ko  me  les  provinces 
,  d o  Macédoine,  d'Epirt»,  d'Acbaie» 
5dfie  et  do  Sicile.  Moshcint»  iJist. 
fV  siècle,  ir  part,  c.  3,  §  28*  Quanti  ce 

téméraire  serait  prouvé,  les  papes 
rils  rf*nonrer  à  leur  juridicHon  pu  or 
rrambïtion  d*un  intrus?  Nous  de- 
I  de  qui  l  c6té  Ton  doit  le  plutôt  sup- 
es  motifs  odieux,  si  c'est  de  la  part 
ï8seur  légitime»  el  non  de  Tusurpa- 
ti  eiïortn  de  IMiolius,  pour  se  jusli- 
rès  du  pape  Nicolas,  démontrent  qu'il 
pas  la  juridiction  de  ce  pontifa  sur 
grtcffuf. 

Il»  résolu  de  ue  pas  céder,  ex  corn- 
a  pape  à  son  tour,  te  déclara  déposé, 
I  second  conciliabule  tenu  à  Cons- 
Je,  eu  B66,  Il  prit  le  titre  fastueux 
firrhe  œtuménit^ue  nu  universel,  et  il 
d'hérésio  les  évéqnes  d'Occident  de 
lunion  du  pape,  il  leur  reprocha, 
incr  le  samedi;  2*  de  perm' tire  Tii- 
lail  it  do  fromage  ûnns  ta  première 

de  cirôuie:  3*  d'emfécber  1rs  prè- 
le marier  ;  k"  de  réserver  aux  seuls 

1  onction  du  chrême  qui  se  f.il 
baptême;  5"  d'avoir  a  joui  é  au  sjm* 
Conitanlinople  le  mi»ï  filiu^ue^  cl 
>er  ainsi  qur  le  Saint  E!>prit  procède 

ii  du  Fiiù  Les  autres  reproches  de 

iont  ridicules  et  indi|;nes  d'rit!en- 
i  prière  du  pape  Nicolas  V\  Van  867, 
fèque  de  Par*s,  Odon,  éféque  de 
I,  Adon,  évéque  de  Vienne,  et  d'au- 
ondirent   avec  force   â   ces  accusa» 

réfutent  Ht  Photius.  Cetui-ci  ût  une 
lUAbliV  lu  ifnitant  la  feruivte  de  saiul 


Ambroise.  Lorsque  Basile  le  Macédonien, 
qtii  s'éiaît  frayé  le  cbemin  au  Irône  impérial 
par  le  nieortre  de  son  prédécesseur,  se  pré- 
srnla  pour  entrer  dans  Téglise  de  Saitite- 
Sophie,  Phntius  l'arréia,  et  lui  reprocha  son 
crime.  Basile  indigné  fil  une  chose  juste  par 
vengeancks  et  pour  contenter  le  peuple  ,  il 
rétablit  Ignace  dans  le  siéf^e  patriarcal,  el  fit 
enfermer  Pholius  dans  un  monastère.  Le 
pape  Adrien  11  profita  de  cette  circonstance 
pour  faire  assembler  à  Constaniinople ,  Tart 
869,  le  vin'  concile  œcuménique,  composé 
de  trois  cents  évéques;  se»  légats  y  présidè- 
rent; Photius  y  fut  universellement  condamué 
comitie  intrus,  el  fut  soumis  à  la  pénitence 
publique.  Mais  il  n'y  fut  question  ni  de  ses 
sentiotentSt  ni  des  prétendues  hérésies  qu*il 
avait  reprochées  nux  Occidentaux,  preuve 
convaincante  qu'alori  les  Grca  n'avaient 
aucune  croyance  diiïérenle  de  celte  de  rLglidO 
ron^aine» 

tlnviron  dix  ans  après,  le  vrai  patriarche 
Ignace  étant  mort,  Fhotius  eut  l'adresse  do 
se  faire  rétablir  par  l'empereur  Basile,  L<i 
pape  Jean  Vlli,  qui  tenait  alors  le  siège  de 
home,  et  qui  savait  de  quoi  fiasile  el  Pho^ 
lins  étaient  capables,  crut  qu'il  fallail  céder 
au  temps,  et  il  consentit  au  rélàhtissemenl 
de  Photius.  L'an  8TÛ,  on  assembla  un  nou- 
veau concile  â  Con^tantinoplc,  dans  lequel 
ce  dernier  fut  reconnu  pour  patriarche  léf^i'* 
tiiue.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  ce  concilo 
ail  cassé  les  actes  du  huitième  concile  cecu* 
ménique  tenu  en  869,  ni  qu'il  ait  absous 
Photius  do  la  condamnation  portée  coutro 
lui.  Ce  personnage  avait  été  condamné  com- 
me intrus ,  el  non  comme  hérétique  ;  il 
n'était  plus  intrus  ,  puisque  Ignace  élail 
mort.  Il  ne  s'avisa  plus,  dans  cette  assem- 
blée, d*at1aqner  le  dogme  de  ta  proce>sion 
du  Saint-Esprit,  de  censurer  l'addition  faite 
au  symbole,  de  réprouver  Ls  usages  de  l'Ë* 
glise  latine;  il  ne  fut  question  que  de  son 
rétablissement  sur  le  siège  patriarcal.  A  la 
venté,  les  légats  de  Jean  ViJl  présidèrent  à 
ce  concile  ;  le  pape  écrivit  à  Photius ,  pour 
le  reconnaître  patriarche  ,  et  le  reçtit  à  sa 
communion  ;  mais  il  e&t  faux  qu'il  lui  ait  dit 
dans  cette  lettre  :  «  Nous  rangeons  avec  Ju- 
das ceux  qui  ont  njoulé  au  symbole  que  lo 
Saint-Esprit  procède  du  Père  tt  du  Fi($,  » 
C'est  une  falsification  qui  a  été  faite  après 
coup  dans  la  lettre  de  Jean  VIIL  II  est  encore 
plus  faux  que  l'Eglise  grecifue  et  latine  ait 
pen&é  atars  autrement  qu'aujourd'hui  sur  la 
procession  du  Saint-Eiiprit.  Toutes  ces  im- 
postures ont  été  forgL'es  par  fauteur  des  £s* 
$ais  s  sir  V  tUstoirf  ijénrrale, 

C'e^t  encore  un  trait  d'injustice  et  de  ma-* 
lif^nilé,  d'empoisonner  k's  motifs  de  la  con- 
duite deiean  Vlll.Cetautcursatiriqueditque 
Bogoris,  roi  des  Bulgares,  s'élanl  converti, 
il  s'agissait  de  savoir  de  quoi  patriarcat  dé* 
pendait  cette  nouvelle  province,  et  que  la 
ilecision  en  dépendait  de  Peinpereur  Basile. 
La  vérité  est  que  le  roi  des  Bulgares  s'était 
converti  l'an  80^,  sous  Nicolas  I*';  il  avait 
envoyé  à  ce  pape  son  fils  et  plusieurs  sei- 
loueurs,  pour  lui  dcusaudcr  dis  évéquc^t  c* 
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U>  pape  lui  en  avait  envoyé.  Malgré  cet  »;te 
authentique  et  très-légitime  de  juridiction, 
il  avait  été  décidé  «  en  8G9,  immédiatement 
après  la  clôture  du  huitième  concile  œcu* 
ménique,  que  cette  province  demeurerait 
soumise  au  patriarcat  de  Conslantinople.  Ce 
n'était  donc  plus  une  décision  à  faire,  puis- 
qu'elle était  faite  depuis  dix  ans;  et  le  moiif 
que  Ton  prête  à  Jean  VlU  ne  pouvait  plus 
avoir  lieu* 

Photius  rétabli  renouvela  ses  prétentions 
ambitieuses.  Four  être  patriarche  œcuméni- 
que, il  fallait  rompre  avec  Rome;  il  sut  pro^ 
fiter  habilement  de  l'antipathie  des  Grecs  à 
l'égard  des  Latins  ;  il  réussit  à  se  faire  des 
partisans,  et  il  ne  fut  pas  délicat  sur  le  choix 
des  moyens.  Il  renouvela  les  griefs  qu'il 
avait  allégués  en  866  contre  l'Eglise  latine,  il 
forgealcsactes  d'un  prétendu  concile  deCons- 
lantinople,  tenu  en  867,  dans  lequel  Nico* 
las  1"  avait  été  anathéiHatisé  avec  toute  l'E- 
glise latine,  et  il  accompagna  ces  actes  d'en- 
viron mille  signatores  fausses.  11  falsiûa  la 
lettre  de  Jean  Vlll,  en  la  traduisant  en  grec^ 
et  y  Gt  parler  ce  pape  comme  un  hérétique 
louchant  la  procession  du  Saint-Esprit.  C'est 
ainsi  qu'il  entraîna  l'Eglise  grecque  dans  le 
schisme.  Mais  son  triomphe  ne  fut  pas  long  ; 
environ  six  ans  après,  l'empereur  Léon  le 
Philosophe,  fils  et  successeur  de  Basile,  le 
déposa,  et  le  relégua  dans  un  monastère  de 
TArménle,  où  il  mourut  l'an  891,  méprisé  et 
malheureux.  Après  sa  mort,  les  patriarches 
de  Conslantinople  persistèrent  dans  leur 
prétention  au  titre  de  patriarche  œcuménique 
et  à  l'indépendance  entière  à  l'égard  des  pa- 
pes. Ceux-cl^  néanmoins  ne  rompirent  pas 
toute  liaison  avec  V Eglise  grecque^  Cet  état 
de  choses  dura  l'espace  de  cent  cinquante 
ans.  L'an  10^3,  sous  le  règne  de  Constantin 
Monomaque,  et  le  pontificat  de  Léon  IX, 
Michel  Ccrularius,  élu  patriarche  de  Cons- 
lantinople ,  pour  se  rendre  plus  absolu  , 
voulut  consommer  le  schisme.  Dans  une 
letire  qu'il  envoya  en  Italie,  il  établit  quatre 
griefs  contre  l'Eglise  latine  :  V  l'usage  du 
pain  azyme  pour  consacrer  Teucharistie  ; 
S"  Tusage  du  laitage  en  carême,  et  la  cou- 
tume de  manger  des  viandes  suffoquées;  3* 
le  jeûne  du  samedi  ;  k"  de  no  point  chanter  ' 
alléluia  pendant  le  carême.  Il  n'ajouta  point 
d'autre  accusation.  Léon  IX  répondit  à  cette 
lettre,  et  envoya  des  légats  à  Conslantino- 
ple ;  mais  Cérularius  ne  voulut  point  les 
voir  :  les  légats  l'excommunièrent,  et  il  pro» 
nonça  contre  eux  la  même  sentence.  Devenu 
redoutable  aux  empereurs  par  le  crédit  qu'il 
avait  sur  l'esprit  du  peuple,  il  fut  déposé  et 
envoyé  en  exih  par  Isaac  Comnène,  et  il  y 
mourut  de  chagrin  l'an  1059,  après  seize  ans 
de  patriarcat. 

A  la  fin  de  ce  même  siècle  commencèrent 
les  Croisades,  qui  augmentèrent  la  haine 
des  Grecs  contre  les  Latins.  Lorsque  ceux-ci 
se  furent  rendus  maîtres  de  Conslantinople, 
en  126^,  ils  placèrent  des  Latins  sur  le  siège 
de  cette  ville  ;  mais  les  Grecs  élurent  aussi 
des  patriarches  de  leur  nation,  qui  résidaient 
à  Nicée.  En  1222,  quelques   missionnaires 


latins,  envoyés  en  Orient  par  Honoré  III»  ci* 
rentdes  conférences  avec  Germain,  patriar» 
che  grec  ;  mais  elles  n'aboutirent  qu'à  des 
reproches  mutuels  entre  celui-ci  et  le  pape. 

L'empereur  Michel  Paléologue,  ayant  repris 
Conslantinople  sur  les  Latins  en  1260»  cher* 
cha  à  rétablir  l'union  avec  l'Eglise  romaiie. 
Il  envoya  des  ambassadeurs  au  deuxième 
concile  général  de  Lyon,  qui  fat  tenu  l'ia 
i27V;  ils  y  présentèrent  une  frrofessioQ  de 
foi  telle  que  le  pape  l'avait  exigée,  et  eat 
lettre  de  vingt-six  métropolitain J  de  TAsit^ 
qui  déclaraient  qu'île  recevaient  les  articles 
,  qui  jusqu'alors  avaient  divisé  les  deox  EgU« 
ses;  mais  les  efforts  de  Temperear  ne  poreat 
subjuguer  le  clergé  grec  ni  les  moines; Us 
tinrent  plusieurs  assemblées  dans  lesquelles 
ils  excommunièrent  le  pape  et  Temperev. 
On  prétend  qu'il  y  eut  de  la  faQledlaie- 
cenl  IV;  il  voulut  exiger  que  les  Crsciaioe- 
tassent  à  leur  svmbole  le  mol  Ft/tofue^cMse 
que  le  concile  de  Lyon  n'avait  pas  ordoaaée. 
Paléologue  môme  le  refusa;  le  papcpiv- 
nonça  contre  lui  une  excomnaoniealmfNH 
droyante,  elle  schisme  conllnoa.  PenliafMl 
intervalle ,  les  Turcs  s'em parèrent IsfAiis 
Mineure,  et  ruinèrent  peu  a  pea  reoflRte 
Grecs  ;  déjà  ils  menaçaient  CooslantiiiiJISi 
lorsque  l'empereur  Jean  Paléologoe,  dauli 
dessein  d'obtenir  du  secoars  de  la  pifiéci 
Latins,  vint  en  Italie  avec  le  patriarchele- 
seph  et  plusieurs  évéques  grecs.  Ils  assistè- 
rent au  concile  général  de  Florence,  sois 
Eugène  IV,  l'an  lli39,  et  ils  y  sigoèrest  ase 
même  profession  de  foi  avec  les  Latins;  suis 
comme  cette  réunion  n'avait  été  faite  qus 
par  des  intérêts  politiques,  elle  ne  prodaisit 
aucun  effet.  Le  reste  du  clergé,  les  noioes, 
le  peuple,  se  soulevèrent  de  concert  contrées 
qui  avait  été  fait  à  Florence,  et  la  plupart  dei 
évéques  qui  y  avaient  signé  se  rétraclèrisl. 
Les  Grecs  ont  mieux  aimé  sabir  le  louf  des 
Turcs  que  de  se  réunir  aux  Latins.  âSolUI^ 
Mahomet  11  se  rendit  maître  de  Constanliat* 
pie  et  détruisit  l'empire  des  Grecs.  LesTaro 
leur  ont  laissé  la  liberté  d'exercer  leur  nii? 
gion  et  d'élire  un  patriarche  ;  mais  celai-d 
ni  les  autres  évéques  ne  peuvent  entrer  es 
fonction  sans  avoir  obtenu  une  commissios 
expresse  du  grand^seigneur,  et  elle  ne  s'o^ 
tient  que  par  argent;  les   ministres  de  U 
Porte  déposent  et  chassent   un   patriarche, 
dès  qu'on  leur  offre  de  l'argent  poureo  pU* 
cer  un  autre.  L'état  des  Grecs^  sous  la  doai*  • 
nation  des  Turcs,  est  un  véritable  esdavsft; 
mais  l'ignorance  et  la  misère  à  laquelle  lear 
clergé  est  réduit  semble  avoir  augmealé  es 
eux  la  haine  et  l'antipathie  contre  TEgliM 
romaine. 

Rien  n*est  plus  injuste  de  la  part  des  pfo- 
testants  que  leur  affectation  de  vouloir  p•^ 
suader  que  ce  sont  les  prétentiohs  injestcs, 
l'ambition ,  la  hauteur,  la  dureté  dont  Iti 
papes  ont  usé  envers  les  Grec^^  qui  ool  àê 
la  cause  de  leur  schisme  et  de  ropiniàtreu 
avec  laquelle  ils  y  persévèreaL  Lo  sinplt 
exposé  des  faits  démontre  que  la  premièrv 
cause  a  été  l'ambition  déréglée  des  palhif^ 
ches  de  Conslantinople  »  et  que  les  rif«- 
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Iqafï  arrivées  dans  1p»  deiiic 

impire  romain  y  ont  conlribué 

y  a  peal-étre  ou  des  cîrcDns- 

^squelles  les  pnpes  auraient  dû 

nsibles  aux  insuUes  qu*th  re- 

i  part  dc«*  Grecs;  mais  If»  pro- 

mauvaise    ^râre ,    en   f;iisatit 

schiîifrse,  de  disRimiilcr  la  plu- 

fies  lit  dt'9  avances  par  le!ic|ueîs 

ïérufariim   sont  parvenus  à  le 

Foy,  Moslieim  »   //l'j/,   eccUt.^ 

rpart.,  c.  3,  §^27. 

i\  eu  soit,  un  tlièi}to{2;îen  doit  sa- 

trit  hs  dogmes,   tes  rilcs  et  la 
Crerf  sdusmatiqucs,  en  quoi 
'Àrents  de  ceux  des  Lallns.  1*  L*on 
leur  prouver  cent  fois  qoe,  sui- 
iQre  sainte  et  suivant  la  doctrine 
^c$^  le  Saint-Es^prit  procède  du 
mê,  ils  soutiennent  le  contraire, 
sent  de  reprother  à  TE^lisc  la- 
m  Fitivque  quVtte   a   faite  au 
Kicce  et  de  Conslanlinoplei  pour 
croyanee.  lis  croient  cependant 
lu  Sainl-Esprit,  et  ils  aJminis- 
»  nous  le  baptême  au  nom  des 
Des  diviues;  mais  ils  ont  institué 
lies  pour  exprimer  leur  erreur 
irocession  du  Saint-Esprit,  Mém, 
Ton,  t.  I,  p.  99.  -^  hr  Ils  refu- 
ëonnaltre  la  primauté  du  pape  et 
ion  sur  toute  TEglise  (1).  Mais  loin 

b 

p  anciens  doeicurs  de  l'Eglise  d'Orient^ 

p  CIt  mcût  d^Âlâxândrîê,  tes  Atbanasc, 

Bs  Cyrillw,  les  Cliriiiostoiïie,  eic.»  uni  re- 

tnaiie  de  Home,  n'ont  fait  qu'un  espnt 

>s  avec  l*Egli>e  de  H<»nie  :   auiant  de 

Ire  les  préieniions  des  Grecs  moiJernes. 

odcriies  ont  eui-niémes  reroiitm  solen- 

lux  conciles  «le  Lytur  et  de  Florence,  la 

renoncer  ï  leurscliisnin,  ei  deb'atîacUer 

Tu  ni  lé»   (|i»i  est   le  siège   de    F*ierre. 

Cil  personne,  dans  te  concile  de  Florence, 

su  ilief  de  rii^giise  universelle*  VoUiiire 

;Ct    événenifril  fotnttie  dy  inom^lie    le 

i  de  TEglise  de  Himie  {AnnaL  dûVtmp.^ 

17;  lb\d.^  t.  l,  p,  f7H).  Ut  nn^me  anieur 

en  17UG,  Déinélrius^  <l*assNé  du  troue  de 

^ptiQ  au  pape  comme  au.  jiuje  de  tma  iet 

duc  B4iile  a  reconnu  b  mêinc^  rpuiliié 

durant  ta  légation   iJti   père  l^oiistïvtu. 

'apelifùcli    (  ÂcL     muet,   mait,  (oni.    I, 

w.    ft  uiosc,^   n,   t1)    muiilre  que    tes 

suivi  quetori  lard  It:  Bcliisaie  des  Grecs. 

Transylvanie,  S\rie,  Gfècf,  iVne»  eic  , 

nd»re  de  CretS  adhèrent  encore  niijwtjr- 

t  Ejjlisc,  comme  k  la  inére  el  à   la  reine 

c^' lises.  Le  rc5fi"rl  de  rtUec^'li^e  scliis- 

y  <  oniprtînanl  inéme  les   llns^f**,    u'esl 

Ma  à  celui  de  rE|;IJse  romaine,  qui  li^uit 

i^ndjure  les  régii^Uis  les  plus  peuplées  do 

pluigraudrî  parlio  de  rAmcrique,   des 

nombre  d;ins   Ti-inpire    oiluman»   et, 

i  avons  dit  ad'eurs.  émm  titiites    te^»  ré- 

Mitle.  La  piiuvrc  Kuliiie  grecque,  dont  on 

ec  saint  Paul,  qu'elle  est  scrv^inie,  et 

m  esclavage   avec   ses  onfums  {Gatat.^ 

«:»  t..rv„r  .fioj,  ne  *'e>t  point  èienduc»,  et  a 

•  rllée  du  principe  de  Ircundilé 

lit  11     :  .^^e  à  ses  apôires.  Lei  nuuvcJljs 

faites  d;iu^  TAmënqne,  à  t;)    Chine,  ;iii 

les  Indes,  etc.,  sont  les  fruits  de  TE  • 


d'altaquer,  tomme  îrs  prolcslanls,  Taulorilé 
eectêsrastique  et  la  hiérarchie,  ils  attribiieul 
au  patriarche  de  Constnntînople  autant  d'au- 
torité, pnur  le  moins,  que  nous  en  altrihuoii!) 
au  pontife  de  K*ime,  Us  respeclenl,  comme 
nous/lesancienscanons  des  conciles  touctiant 
la  discipline,  cl  ils  redoutent  infiniment  Tes- 
rnmmunication  de  la  part  de  Irurs  évèques, 
parce  qu'elle  les  prive  des  droits  civils  el  da 
loule   marque  d*aiïectinn«  m^me  de  la  part 
de  leurs   proches* — H*  Its   prétendent  que 
l'on  ne  doit  pas  consacrer  Feucharistie  avec 
du  pain  azyme  ,  mais  avec  du  pain  levéî  ils 
ne  iiieilt  pas  cependant  que  la  consécration 
du   p.iin  azyme    ne  soit  valide.  Ils  croient» 
cnmme   nous,  la   présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement  et  la  transsubstan- 
tiation.   —   4'   (Juoiqu'tls    prient    pour    tes 
morts  ,  el  disent  di  s   messes  pour  eux,  ils 
n'ont  pi7s  exaclemoni  la  même  idée  que  oons 
du  purgatoire;  plu!>ieurs  pensent  que  le  sort 
des  murts  ne  sera  entièrement  décidé  qu*au 
jugement    dprnier  ;   ils   croient    néanmoins 
qu'en  attendant  on  peut   Oécliir  la  miséri- 
corde do   Dieu  envers  l»^s  défunts.  Il  y  en  a 
même  qui  sont  persuadés  que  les  peines  dei 
chrétiens  en  enfer  ne  seront  pas  éternelles  ; 
c'a   été   le   sentiment  do   quelques    anciens 
docteurs  grecs.  Sur  tous  les  autres  nrlicles 
de  la  doctrine  chrétienne,  il  n'y  a  aurune 
dilTérence  entre  leur  croyance  et  la  nôtre. 
Ncius   en    verrons   les  preuves   ci-après.  — 
5*  Dans  les  églises  des  Grecs,  on  ne  rélèbr© 
qu'une  seule  messe  par  jotir^  el  deui  seule- 
ment les  fêtes  et  dimanches  ;  leurs  hahi^â 
sacerdotaux   et  ponliOc:iux   sont   dilTérents 
des  nôtres  ;  ils  ne  se  ïiervenl  point  de  sur- 
plis, de  bonnets   carrés,  ni  de  chasubles, 
mais   daubes,  d'éloles   et  de  chapes*  Celle 
avec  laquelle  on  dit  la  messe  n'est  poiitt  ou* 
Verte  par  devant,  mais  se  relève  sur  le  bras, 
selon   l'ancien   usa|;^e.    Le  pa  tri  a  relie  porto 
une  dalmaiique  en  broderie,  avec  des  man- 
ches de  même,  et  sur  la  léte  une  couronne 
royale  au   lieu  de  mitre.   Les  évé<tues  ont 
une  toque  à  oreilles,  semblable  à  un  ehapentj 
sans  rebords,  el  pour  crosse   une  béquille 
d'ébène,  ornée  d'ivoire  ou  di»  nacre  de  perles* 
Us  font  le  signe  di?  la  croix  en  portant  la 
main  de  la  droiie  à  la  gauche,  et  ils  regar- 
dent  comme    tiérélique^   ceux    qui    le    font 
autrement,  parce  que,  disent*its,  le  i^auv«Mtr, 
pour  être  altaf  bé  à  la  croix,  donna  sa  a^aiii 
droite  la  première.  Us  u*out  puint  d'images 

f,\ho  do  Uoine.  L'ignorance  prodigieuse,  la  slupide 
snpersliion  où  sont  réduits  les  peuples  ei  1rs  muns- 
ires  de  Ciîlle  EgliSL'  i^uloe,  entrulneuliiécessairemenl 
les  grands  abus  et  les  dé<»ordres  énormes  qn*on  lui 
rrproclie  en  m:iiiérc  de  relijtiim  ;  dcpnis  un  gr»nd 
nombre  de  F.iécles,  elle  n*a  pins  en  de  dneieur  cé- 
lèbre, m  de  cojicilc  qui  ail  niériie  quelqu*^  ailcnlinn. 
Les  Uerniefii  Grec^  bavants,  icU  que  llêssarinn,  Ah 
hilius  Arcudiuâ,  etc.,  uni  tlé  aiiacliés  à  TKgli^t^  ro- 
maine, I  Si  Ton  fait  le  parallèle  do  cler|>é  grec  avre 
le  cli^rgé  latin,  dit  Montesquieu  {Grandeur  et  décod, 
dei  Romam^,  e,  ii},  si  Ton  compare  !â  conilmte  des 
papes  avec  celle  des  patriarcbes  de  Consianituopie, 
l'on  verri  des  gens  nussi  s.^gt'S  que  lf*s  autres  éiaii»iil 
peu  i»en><fs.  »  —  CaUtUïême  pkitQiopkifjni  de  Fcller, 
loto.  II. 
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rn  bosse  ni  en  relief,  mais  seulement  en 
peintare  et  en  gravure;  c*est  peut-être  par 
ménagement  pour  les  maiiométans,  qui  dé- 
lestent les  statues.  Leur  liturgie  cl  leurs 
prières  sont  beaucoup  plus  longues  que  les 
nôtres;  leurs  jeûnes  plus  rigoureux  et  plus 
fréquents.  Ils  ont  quatre  carêmes  :  le  pre- 
mier est  celui  de  TAvent»  qui  commence 
quarante  jours  avant  Noël  ;  le  second,  celui 
qui  précède  la  fête  de  Pâques;  le  troisième, 
celui  des  apôtres,  qui  se  termine  à  la  fêle  de 
saiul  Pierre  ;  le  quatrième  est  de  quinze 
jours  avant  l*Assomption.  Ils  regaijdent  le 
jeûne  comme  un  des  devoirs  les  plus*ess6n- 
fiels  du  christianisme.  Le  patriarche  et  les 
évêques  sont  tous  religieux  de  Tordre  de 
Saint-Basile  ou  de  Saint-Jean-Chrysostome, 
conséquemment  obligés  par  vœu  à  un  céli-- 
bat  perpétuel;  le  peuple  a  pour  eux  un  très- 
grand  respect,  mais  fort  peu  pour  les  papa$ 
ou  prêtres  mariés.  Les  métropolitains  déci- 
dent souverainement  de  toutes  les  contesta- 
tions; la  crainte  de  Texcommunication  ,  de 
l'iqnelle  ils  font  très-souvent  usage ,  agit 
puissamment  sur  Tesprit  du  peuple  ;  non- 
seulement  elle  les  prive  de  toute  assistance 
de  la  part  des  vivants,  mais  ils  croient  que 
cette  sentence  produit  encore  un  effet  ter- 
rible sur  les  morts.  Voy.  Broocolagas. 
C'est  ce  qui  les  empêche  de  renoncer  à  leur 
Kchisme  et  de  se  laisser  instruire,  parce  que 
leur  conversion  leur  attirerait  un  anathème 
de  la  part  de  leurs  évêques.  —  6*  Los  voya- 
geurs les  mieux  instruits,  et  qui  ont  vécu  le 
pins  longtemps  parmi  les  Grees^  conviennent 
que  la  plupart  des  gens  du  peuple  savent  à 
peine  les  premières  vérités  du  christianisme: 
1*Hppareîl  des  fêles  et  des  cérémonies,  les 
églises,  les  autels,  les  monastères,  les  priè- 
res publiquei  et  les  jeûnes  font  à  peu  près 
toute  la  religion  du  peuple  :  il  ne  voit  rien 
au-delà.  Ordmairemcnt  les  évéques  ni  le 
patriarche  loi-mêm(>  n'en  savent  guère  da- 
vantage. En  i7S5  ou  1756,  un  certain  Kirlo, 
patriarche,  s*avisa  de  soutenir  la  nécessité 
du  baptême  par  immersion,  d*excommunier 
le  pape ,  le  roi  de  France  et  tous  les  princes 
catholiques,  et  d'engager  ses  ouailles  à  se 
faire  rebapUser.  Mém,  du  baron  de  Tott^ 
V*  partie,  p.  03.  Les  seuls  ecclésiastiques 
qui  soient  instruits  sont  ceux  qui  sont  venus 
fiiire  leurs  études  en  Italie  ;  mais  loin  d*y 
laisser  leurs  préventions,  ils  y  contractent 
un  nouveau  degré  de.  haine  contre  l'Eglise 
romaine.  On  leur  reproche  d'avoir  encore 
conservé  la  plupart  des  anciennes  supersti- 
tions de  leurs  ancêtres,  él  c'est  une  des  sui- 
tes naturelles  de  l'ignorance.  Ainsi,  ils  ont 
un  respect  infini  pour  certaines  fontaines, 
aux  eaux  desquelles  ils  attribuent  une  vertu 
miraculeuse;  ils  ont  confiance  aux  songes, 
aux  présages,  aux  pronostics,  à  la  divina- 
tion, aux  jours  heureux  on  malheureux» 
aux  moyens  de  fasciner  les  enfants,  aux  ta- 
lismans ou  préservatifs ,  etc.  Voyage  litli^ 
faire  de  la  Grèce ^  onzième  lettre. 

Les  protestants  ont  affecté  de  tourner  en 
ridicule  le  zèle  qu'ont  toujours  en  les  papes 
pour  réconcilier  les  Grèce  à  TEglise  catho- 


lique, les  missions  établies  pour  ce  sqtt 
dans  l'Orient,  les  succès  même  qu'ont  e«i 
de  temps  en  temps  les  missionnairet  ;  naii 
eux-mêmes  n'auraient  pas  été  fichés  de  fer- 
mer  une  confédération  religiente  avec  lei 
Greee^  et  de  se  trouver  d'accord  avec  cet 
dans  la  doctrine.  Quelqoes-uns  de  Icin 
théologiens  du  siècle  passé  osèrent  affirair 
que,  sur  les  divers  articles  de  croyance  qii 
divisent  les  protestants  d*avec  nous,  les  Gre» 
étaient  dans  les  mêmes  sentiments  qo'coi; 
ils  produisirent  en  preave  la  confeuion  é^ 
foi  de  Cyrille  Lucar,  patriarche  de  Coasiai» 
linople,  dans  laquelle  ce  Grée  professait  lu 
erreurs  de  Calvin.  Cette  pièce  parut  ea  Bel- 
lande  en  16ii^5,  et  les  protestants  eo  frril 
grand  bruiU  Comme  le  fait  valait  la  pciM 
d'être  éclairci,  l'on  a  composé,  pour  cesa- 
jet,  l'ouvrage  intitulé  :  Perpétuiié  d$  faM 
de  l'Eglise  catholique  touchani  VeuthariM^ 
en  5  vol.  fn-(^*,  dans  lequel  on  a  rassenM 
les  divers  monuments  de  la  foi  de  l*B|li» 
grecque  »  savoir,  en  premier  lien,  le  lém^ 
gnage  des  divers  autears  grecê  qui  oaféal 
depuis  le  ix*  siècle,  première  épqM4i 
schisme  ;  en  second  lieu,  les  profetshisli 
foi  de  plusieurs  évêques ,  métropolilÉtaiA 
patriarches,  la  déclaration  de  deux  oa  Mis- 
conciles  qu'ils  ont  tenus  à  ce  sojet.elivlk 
moignages  de  quelques  évéqaea  de  Rasstei^ 
en  troisième  lieu,  les  liturgies  ,  les  eaeslt- 
ges,  et  les  autres  livres  ecclésiastiques  4ss 
Grecs.  Par  toutes  ces  pièces,  il   est  proivi 

Îue  de  tout  temps,  comme  aojoard'hai,  les 
recs  ont  admis  sept  sacrements,  el  leor  oit 
attribué,  comme  nous,  la  verto  de  prodaira 
la  grâce  ;  qu'ils  croient  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  la  traassahs* 
tantiation  et  le  sacrifice  de  la  messe  ;  qu'ils 
pratiquent  l'invocation  des  saints,  qu'ils  ho- 
norent les  reliques  et  les  images,  qu'ils  ap- 
prouvent la  prière  pour  les  morts,  les  visaf 
de  religion,  etc.  Dans  ce  même  ouvrage,  Tca 
a  démontré  que  Cyrille  Lucar  n'avait  poial 
exposé  dans  sa  profession  de  fol  les  vrais 
sentiments  de  son  Eglise,  mais  ses  opioiaas 
particulières,  et  les  erreurs  qu'il  avait  eoa* 
tractées  en  conversant  avec  les  protestants, 
pendant  son  séjour  en  Allemagne  et  en  Hol* 
lande.  Ce  fait  était  déjà  suffisamment  proavi 
par  la  manière  dont  Cyrille  Lucar  s  expri- 
mait dans  sa  profession  de  foi,  puisqu'il  pré- 
posait sa  doctrine,  non  comme  la  croyascs 
communément  suivie  et  enseignée  paras!  les 
GrecSy  mais  comme  une  croyance  qu'il  von* 
lait  introduire  chez  eux.  En  effet,  dès  qui 
l'on  sut  à  Constantinople  ce  qu'il  avait  bit, 
il  fut  déposé,  mis  en  prison  et  étranglé.  Cy- 
rille de  Bérée,  son  successeur,  assembla  as 
concile  dans  lequel  se  trouvèrent  les  pa- 
triarches de  Jérusalem  et  d'Alexandrie,  avec 
vingt-trois  évêques  ;  tous  dirent  anathème i 
C}rille  Lucar  et  à  sa  doctrine.  Parthéaias, 
successeur  de  Cyrille  de  Bérée,  fit  la  mtos 
chose  dans  un  concile  de  ^ingt-cinq  évé* 
ques,  auquel  assista  le  métropolitain  de  la 
Uussie.  Enfin,  Dositbéo,  patriarche  de  Jéni* 
s;ileui,  tint  à  Bethléem,  en  1671,  un  troi- 
sième concile  qui  désavoua  et  condamaa  il 


ne  de  Cyrille  Lacar  cl  des  protestanls. 
faits  aussi  notoires  auraient  dû  fer- 

I  bouche  à  ces  derniers  ;  mais  aucune 
e  o'est  assez  forte  pour  convainr re  des 
s.  Ut  ont  dit,  1*  que  les  déclarations  de 
les  attestations  données  par  les  Grecê 
il  été  mendiées  el  obtenues  par  argent, 
i6  les  ambassadeurs  des  princes  pro« 
U  ont  aussi  obtenu  de  quelques  ecclé* 
|oes  grecs  des  certiflcals  contraires. 
,  auteor  anglais,  a  fait,  en  1722 ,  un 
BxprèSy  pour  prou?er  que  l'on  n'a  ob- 
que  par  fraude  les  témoignages  qui 
ent  la  conformité  de  croyance  entre 
le  grecque  el  l'Eglise  romaine  tou- 
Teucbaristie.  Mosheim  a  tiré  de  là  on 
lent,  pour  faire  voir  que  les  contro* 
lescatholiques  ne  se  font  point  de  scru- 
i*aser  d'imposture  dans  les  disputes 
giques.  Diatrt.  3,  de  Theêlogo  noncon" 
lo,  §11.2*  Ils  ont  dit  que  Cyrille  de  Bé- 
aitétéséduitparlesémissairesdnpapey 

II  est  mort  dans  la  communion  ro- 
;  3*  que  les  missionnaires  ont  eu  assez 
sse  et  de  crédit  pour  on  peo  latiniser 
te$;  que  si,  dans  les  écrits  décos  der- 
il  y  a  quelques  expressions  semblables 
»8  des  catholiques,  elles  n'avalent  pas 
Dis  le  même  sens  que  l'on  y  donne 
"d*huî.  Telles  sont  les  objections  que 
Im  a  faites  contre  les  preuves  allé- 
dans  la  Perpétuité  de  la  foi^  et  son 

iteor  ajoute  que  cet  ouvrage  insidiei^ 
réfuté,  «ie  la  manière  la  plus  couvain- 
par  le  ministre  Claude.  Bist.  de  /'£• 
xvu*  siècle,  sect.  2,  i"  part.,  c.  2. 
k*était  guère  possible  de  se  défendre 
naK  l*Si  tous  les  certificats  donnés  par 
rarf ,  touchant  leur  croyance, ont  été 
foés  par  argent,  il  en  est  de  même  de 

aoi  ont  été  sollicités  par  les  ambassa- 
es  princes  protestants; aussi  n'a-t-on 
6  publier  ces  derniers,  ni  les  mettre 
rallèle  avec  ceox  que  les  auteurs  de 
pituite  de  la  foi  ont  fait  imprimer  et 
•r  en  original  à  la  bibliothèque  du  roi. 
avait  réellement  des  certificats  contra- 
'es,  nous  demanderions  auxquels  on 
•lulâl  ajouter  foi,  â  ceux  qui  se  trou- 
ontraires  aux  autres  monuments,  où  à 
qui  y  sont  conformes.  Du  moins  les 
cals  donnés  par  les  évéques  de  llossie, 
mffrage  du  métropolitain  de  ce  pays- 
»rté  dans  le  concile  tenu  sous  Partiié- 
le  sont  passospects.—  2**  Quand  ilscrait 
oeCyrille  Bérée  avait  été  séduit  par  des 
lires  du  pape,  il  faudrait  encore  prou- 
l'il  en  a  été  de  même  do  patriarche  de 
ilem ,  de  celui  d'Alexandrie,  et  des 
trois  évéques  rassemblés  à  Constanti- 

Du  moins  on  ne  le  dira  pas  à  l'égard 
Ibénius  ni  de  Doslthée,qoe  Ton  avoue 
été  tous  deux  très-grands  ennemis  des 
f  qui  cependant,  à  la  tête  de  leurs  con- 

o.it  dit  anathème  à  la  doctrine  des 
rants.  —  3*  Pour  supposer  que  tous 
tes  ont  été  latinisés,  il  faut  aiïejcter 
ier  l'anlipathifs  la  haine ,  la  jalousie  , 
it  toujours  régné  el  qui  régnent  en« 
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^  core  aussi  fort  que  jam.iis  entre  les  Grecâ 
""  et  les  Latins.  Quand  on  coufronie  le  langage 
et  les  expressions  des  Grecs  modernes  avec 
celles  des  anciens  Pères  de  l'Ëglise  grecque, 
avec  les  liturgies  de  saint  Basile  et  de  saint 
Jean  Chrysostome,  avec  d'autres  livres  ecclé- 
siastiques déjà  fort  anciens,  et  que  tous  par* 
lent  de  même,  sur  quel  fondement  peut-on 
supposer  que  dans  tous  ces  monuments  les 
mêmes  termes  n'ont  pas  la  même  signiGca-, 
tion?  Dans  ce  cas,  il  e^i  désormais  inutile 
de  citer  des  livres,  et  d'alléguer  des  preuves 
par  écrit.  —  Le  traducteur  de  Mosheim  af- 
fecte de  confondre  les  faits  el  les  époques.  La 
réponse  du  ministre  Claude  à  la  Perpétuité 
de  la  foi  fut  imprimée  en  1670  :  pour  lors  il 
n'avait  encore  paru  qoe  le  premier  volume 
de  cet  ouvrage  ;  le  second  tome  fut  publié 
en  1672,  et  le  troisième  en  1674>  :  Claude  n'a 
rien  répliqué  à  ces  deux  derniers  ;  le  qua- 
trième et  le  cinquième  n'ont  été  faits  par 
labbé  Renaudot  qu  en  1711  et  1713  :  Claudn 
était  mort  à  la  Uave  en  1687.  Comment  peut- 
on  dire  qa*il  a  réfoté,  d'une  manière  con- 
vaincante, un  ouvrage  qui  a  cinq  volumes 
tn-4*,  pendant  qu'il  n'a  écrit  que  contre  le 
premier  ?  Dans  les  quatre  suivants ,  Ton  a 
détruit  tonte  sa  prétendue  réfutation.  C*est 
dans  le  troisième  que  se  trouvent  les  attes- 
tations des  Grecs  les  plus  authentiques  et  les 
plus  nombreuses,  et  l'histoire  de  Cyrille  La- 
car est  pleinement  discutée  dans  le  qua- 
trième, livre  VIII.  -—i*  Dans  les  deux  derniers 
volumes  on  ne  s'est  pas  borné  â  prouver  la 
conformité  de  croyance  entre  l'Eglise  gree^ 
que  et  l'Eglise  romaine,  mais  on  a  confronté 
leur  doctrine  avec  celle  des  nestoriens,  sé- 
parés de  l'Eglise  romaine  depuis  le  v*  siècle, 
et  avec  celle  des  eutychiens  ou  jacobites,  qui 
ont  fait  schisme  dans  le  vi*.  On  a  donc  ex- 
posé au  grand  jour  la  croyance,  la  liturgie, 
les  usages  et  la  discipline  des  Ethiopiens , 
des  cophtes  d'Egypte,  des  Syriens  jacobites 
et  des  maronites,  des  arméniens,  des  nesto- 
riens répandus  dans  la  Perse  et  dans  les 
Indes.  Ainsi  nous  sommes  redevables  à  l'in- 
crédulité  des  protestants  de  la  connaissance 
que  nous  avons  acquise  de  toutes  ces  sectes, 
auxquelles  les  théologiens  ne  faisaient  de- 
puis longtemps  aucune  attention  ;  il  en  est 
résulté  qu'elles  ne  sont  pas  mieux  d'accord 
que  nous  avec  les  protestanls.  Ce  fait  a  reça 
encore  un  nouveau  degré  de  certitude  depuis 
que  le  savant  Assémani  a  mis  au  jour  sa 
Bibliothèque  orientale^  en  k  vol.  in-folio^  im- 
primée à  Home  en  1719. 

Voilà  des  faits  qoe  n'ignorait  pas  le  célè-  , 
bre  Mosheim  ;  et  en  1733  il  a  encore  osé  ci- 
ter qoelques  littérateors  anglais,  pour  prou- 
ver uoe  les  professions  de  foi  et*  les  certifi- 
cats des  Grecs  ont  été  extorqués  par  argent, 
par  fourberie,  par  tous  les  moyens  les  plus 
odieux.  En  vérité  c'était  insolter  à  l'Europe 
entière*  Dissert.  3,  de  Theologo  non  cofi/en- 
tioso,  §  il. 

Quoique  les  Grecs  aient  conservé  on  pa- 
triarche d'Alexandrie,  il  ne  faut  pas  le  con- 
fondre avec  celui  des  cophtes  ;  ces  deux  per- 
sonnages o*ont  rien  de  commun  qoe  d'être 
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tclH9matiqii€8  Ton  el  Taotre.  Le  premier  est 
le  paitear  dei  Grecs,  anis  de  croyance  et  de 
commuiiion  a?ec  le  patriarche  de  Constan- 
tinoplè  ;  le  second  gooverne  les  jaeobiles  oo 
etitjchiens.  et  il  élend  sa  joridictioo  sor  les 
Ethiopiens.  De  mdme ,  si  les  Grecs  ont  en- 
core un  patriarche  d*Antiocbe,  il  est  diffé- 
rent du  patriarche  des  jacobites  syriens*  et 
du  patriarche  catholique  des  maronites  réa- 
Bit  à  TEglise  romaine.  Voy.  OnimiTÂUX. 

Noos  ne  voyons  pas  à  quel  dessein^  ni  par 
quel  motif  les  protestants  triomphent  de  l'o- 
piniâtreté avec  laquelle  les  Grec»  persévè- 
rent dan^  l«>ur  schisme  et  dans  leur  haine 
contre  l'Eglise  romaine  ;  ce  sont  des  témoins 
qui  déposent  contre  eux  :  par  là  il  est  dé- 
montré que  les  dogmes  sur  lesquels  les  pro- 
testants sont  en  dispute  avec  nous,  ne  sont 
point,  comme  ils  le  prétendent,  de  nouvelles 
doctrines  inventées  dans  les  derniers  siècles, 
puisque  ces  dogmes  sont  crus  et  professés 
par  les  Grecs,  nos  ennemis  déclarés,  et  qui, 
certainement,  ne  les  ont  pas  reçus  de  TE- 
gHse  latine ,  depuis  qa'ils  se  sont  séparés 
d*elle.  11  n'a  pas  été  plus  possible  à  nos  mis- 
sionnaires de  les  latiniser ,  que  de  les  faire 
renoncer  à  leur  schisme  et  que  de  rappro*- 
elier  de  nous  les  nestoriens  et  les  jacobites. 
Ces  trois  sectes,  autant  ennemies  les  unes  des 
autres  qu'elles  le  sont  de  TEglise  catholique, 
ne  se  sont  jamais  raccordées  sur.rien,  et  n  ont 
rien  voulu  emprunter  les  unes  des  autres. 
Leur  unanimiié  à  condamner  la  doctrine  dos 
protestants  démontre  que  la  croyance  qui 
se  troufe  encore  semblable  chex  elles  et 
chex  nous,  était  la  foi  générale  de  TEglise 
universelle  il  v  a  douze  cents  ans* 

[Il  résulte  évidemment  de  cet  exposé  que 
TEglise  grecque  n'a  aucun  des  caractères  de 
la  vériijible  Eglise  de  Jésus-Christ.  Elle  n'a 
l'unité  ni  de  doctrine  ni  de  corps,  puisqu'elle 
a  varié  en  quelques  points  de  sa  croyance, 
et  que  chaque  Eglise  grecque,  indépendante 
l'une  de  l'autre,  n'a  aucun  centre  d'unité. 
Elle  n'est  pas  sainte  :  on  ne  pput  trouver  en 
elle  aucun  des  caractères  dt*  sainteté  que 
nous  avons  assignés  à  celte  note  de  l'Ëglisc. 
Elle  n*est  point  catholique,  puisqu'elle  est 
renfermée  dans  la  Grèce  et  dans  l'Asie  Mi- 
neure. Elle  n'est  point  apostolique,  puis- 
qu'elle a  rompu  la  chaîne  qui  l'unissait  à  la 
chaire  de  Pierre,  centre  d*unité  et  source  de 
la  succession  légitime  des  pasteurs.  Voy. 
Apo8toucit6, Catholicité,  Sainteté,  Unité.] 

GRECQUES  (Liturgies).  Voy.  Liturgie. 

Grecques  (Versions)  de  l'Ancizn  Testa- 
ment. L'on  en  distingue  quatre,  savoir,  celle 
des  Septante,  d'Aquila,  de  Théodolion,  et  de 
«Symmaquc.  Pour  la  première,  qui  est  la  plus 
ancienne  et  la  meilleure,  voy.  Septante.  Ori- 
gène  en  découvrit  encore  deux  autres,  qui 
furent  nommées  la  cinquième  et  la  sixième; 
nous  en  parlerons  au  mot  Ubxaplbs. 

Les  juifs,  fâchés  de  ce  que  les  chrétiens  se 
servaient  contre  eux,  avec  avantage,  de  la 
version  des  Septante ,  pensèrent  à'  en  faire 
une  nouvelle  qui  leur  fût  plus  favorable,  lis 
en  chargèrent  Aquila,  juif  prosélyle,  né  à 
Sîuope,  ville  du  Pont.  Il  avait  été  élevé  dans 
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le  paganisme,  et  eolèté  des  cki 
Tastrologie  et  de  la  magie.  Frappé 
clés  opérés  par  les  chrétiens,  il  em 
christianisme,  comme  Simon  le! 
dans  l'espéraoce  de  faire  aussi  d 
ges.  Voyant  qu'il  n*y  réussissait  | 
prit  ses  premières  études  de  la  m 
l'astrologie.  Les  pasteurs  de  l'Egii! 
montrèrent  sa  faute  ;  comme  il  oe  i 
se  corriger,  on  l'excommunia.  H 
renonça  au  christianisme ,  sefilj 
circoncis  ;  il  alla  étudier  sons  le  rabb 
célèbre  docteur  juif  de  ce  temps4i 
il  Gt  assez  de  progrès  dans  la  langv 
que  et  dans  la  connaissance  des  li 
crés,  pour  qu'on  le  crdt  capable  d 
une  version  ;  il  l'entreprit  et  en  doo 
éditions.  La  première  parut  daai 
zième  année  de  l'empire  d'Adrios, 
Jésus-Christ  ;  il  rendit  la  seconde  s 
recte  ;  elle  fut  reçue  par  les  juifs  M 
et  ils  s'en  servirent  par  préféresci 
des  Septante;  de  là  vient  que  dm, 
mud  il  est  souvent  parlé  de  la  i^Éj 
quila,  et  jamais  de  celle  des  SeplÉ 
la  suite,  les  juifs  se  mirent  dans  kl 
dans  leurs  synagogues,  ils  ne  doiÉ 
lire  l'Ecriture  qu'en  hébreu,  comM 
fois,  et  Texplication  en  chaldéea;i 
juifs  hellénistes  qui  n'entendaieil 
ni  l'antre  de  ces  deux  langues,  ff 
de  le  faire.  Cette  dispute  éclata  an  \ 
Justinien  se  crut  obligé  de  s'en  i 
permit  aux  juifs,  par  une  ordonn 
presse,  de  lire  l'Ecriture  dans  lei 
gogues,  en  quelque  langue  et  dani 
version  qu'il  leur  plairait,  et  seh 
du  pa]fs  où  ils  se  trouvaient.  Mali 
teurs  juifs  n'y  eurent  aucun  égar< 
rent  à  bout  de  régler  que  dans  lei 
blées  on  ne  lirait  plus  que  l'hël 
chaldéen. 

Peu  de  temps  après  Aquila,  il  f 
autres  versions  grecques  de  l'Ane 
ment,  l'une  par  Théodotion,  sons  I 
Commode  ;  la  seconde  par  Symmj 
Sévère,  vers  Tan  200.  Le  premier 
Sinope  dans  le  Pont,  ou  d*Ephèse 
que  était  Samaritain  de  naissant 
ligion  ;  il  se  fit  chrétien  de  la  tecti 
nites,  aussi  bien  que  Théodotion 
qui  a  fait  dire  qu'ils  étaient  prose 
parce  que  les  ébionites  joignaient 
Jésus-Christ  les  rites  et  les  obser 
daïques.  Tous  deux,  de  même 
curent  en  vue  d*accommoder  leni 
aux  intérêts  de  leur  secte.  Il  parai 
de  Théodotion  parut  avant  celle  < 
que  ;  en  effet ,  saint  Irénée  cite 
Théodotion,  et  ne  dit  rien  de  Sym 

Aquila  s'était  attaché  servileme 
tre,  et  Tav/ûl  rendue  mol  pour  a 
qu*il  l'avait  pu.  Aussi  saint  Jérèoïc 
sa  version  plutôt  comme  un  di 
de  l'hébreu  ,  que  comme  une 
fidèle.  Sjmmaque  donna  dans  l'eio 
il  fit  plutôt  une  paraphrase  qu*aa 
exacte.  Théodotion  prit  le  milieo 
de  faire  répondre  les  expressioM 
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ébreax,  autant  que  le  génie  ilfs 
I  pouvait  le  permettre  :  c'est  ce 
mer  »a  version  de  tout  le  inonde, 
jaifs,  qui  lui  ont  toujours  prè- 
par  intérêt  de  système.  Aussi» 

eut  reconnu  ,  parmi  les  cliré- 

versiun  de  Daniel  par  les  Sep- 
rop  fautive  pour  être  lue  dans 
lui  préféra  la  version  de  Théo* 
ce  livrCf  et  elle  y  est  loujuurs 
ar  la  même  raison,  lorsque  Ori« 
»es  HexapUSf  est  obligé  do  sup- 
uî  manque  aux  Septante,  et  se 
le  texte  hébreu,  il. le  prend  ordi- 
B  la  version  de  Théodotion  ;  déjà 
le  dans  ses  Télraples  avec  celle 
Symmaque  et  des  Sopiante.  Pri- 
nre  dss  Juif*,  I.  ix,  §  11  ;  WaU 
9,  n.  19., 

K(!iaint),  évéquc  de Néocésarée, 
"hiiuinaturg^^  à  cause  de  la  mul* 
niraclrs  qu*il  a  faits  ,  est  mort 
h  Les  protestants  même  font  cas 
ge**,  parce  qu'ils  sont  du  troi- 

Il  nVn  reste  qu'un  panégyrique 
D  d*Origène,  qui  avait  été  son 
ymbole  ou  profession  de  foi  trés« 
ir  le  mystère  de  la  sainte  Tri* 
dire  canonique  concernant  les 
pénitence,  et  une  paraphrase  de 
.  La  meilleure  édition  que  Ton 
Ile  de  Paris  ,  en  1622.  Pour  les 

lui  ont  été  attribués,  on  croit 
e  saint  Prorlus,  disciple  et  suc- 
laiut  Jean  Chrysustome  ^  mort 

snt  opposer  les  sociniens  à  une 
e  foi  dressée  plus  de  soi\ante  ans 
icilc  de  Nicéc  ,  dans  laquelle  le 
est  iippclo  1 1  S'i{;c^«*o  subsislante 
ince  et  d'un  caractère  étern  I, 
lique  ,  Seul  d*iin  Seul  ,  i.Heu  de 
-/  de  V Eternel?  Il  y  est  dit  que 
Ile  Trinité  la  gloire  et  l'éternité 
blés;  qu'il  n'y  a  rien  de  créé,  ni 
imencé  «réire;  que  le  Père  n*a 
sans  le  Fils ,  ni  le  Fils  sans  le 
I.  Bullus ,  Defenxio  fid.  A'ica?n., 
I.  On  sait  d'ailleurs  que,ran26i, 
Ire  Thaumaturi^e  assista  au  con- 
:he,  dans  lequel  Paul  de  Samo- 
seur  d'Arius,  fut  condamné, 
ique  peuvent  direles  protestants, 
or  fait  voir  que  ce  même  saint, 
négyrique  d*urigène  ,  n.  fc  et  5, 
^e  gardien,  et  lui  rend  grâces  de 
t  connaître  ce  grand  homme?  il 
iroles  de  Jacob,  ffen.,  cap.  XLviri, 
9  saint  ange  de  Dieu  qui  me  eon- 
I  enfance^  etc. 

DE  NAZunzB  (saint),  docteur  de 
rt  Tan  389  ou  391.  Parmi  les  au- 
iastiques,  ce  grnnd  évéqui*  est 
le  nom  de  saint  Grégoire  té  Théo* 
use  de  la  profonde  connaissance 
e  la  religion  ,  et  à  cause  de  l'é- 
nlière  avec  laquelle  il  exprime 
soit  du  do;;  ne,  soit  de  II  morale, 
iitiine  de  saint  Basile.  Ses  ouvra- 
r.  iiK  Tn^OL.  iHn;vAi:vuE.  11. 
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(Tos,  eu  deux  volumes  in-folio  ,  renferment, 
t*  cinquante  discourt  ou  sermons  sur  di- 
vers sujets;  2* deux  cent  trente-sept  lettres; 
3^  des  poëmes.  L'ancienne  édition  de  Paris, 
donnée  par  l'abbé  de  Billy  .  son  eiïacée  par 
la  nouvelle  qu'a  préparéo  D.  Prudent  M  ireni, 
et  que  donnant  actuellement  ses  doctes  asso- 
ciés. Le  premier  volume  est  déjà  imprimé. 

Les  protestants,  pour  attaquer  l'ancienne 
discipline  touchant  le  célibat  dos  évéques, 
ont  soutenu  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
était  né  depuis  l'épiscupai  de  son  père  ;  ils 
ont  cité  en  preuve  les  paroles  que  son  père 
lui  adresse  :  Nondum  tnnrain  emensus  es  m- 
(am,  quantum  effluxit  mihi  sacrificiorum  tem- 
pus,  S.  G  eg.  Naz.,  de  Vita  sua ,  poem.  1,  p. 
281.  Maison  leur  soutient  que  dans  ce  pas- 
sage, 6u9cûv,  sacrificiorum^  ne  signifle  pas  les 
ftinctions  d'évéque,  mais  les  sacrifices  de 
l'idolâirie  ,  dans  laquelle  le  père  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze  avait  été  élevé;  c*e 
saint  docteur  le  dit,  Orat.  2  :  Illum  ex  pateV" 
norum  deorum  servitute  fuga  elapsum;  ainsi 
le  premier  passage  »ignilie  simplement  : 
Vous  n'étiez  pas  encore  né  lorsque  je  sacri- 
fiais aux  idoles.  Dans  un  Traité  historique  et 
dogmatique  sur  les  formes  des  sacrements^  im- 
primé  en  17&5  ,  le  père  Merlin,  jésuite  ,  a 
prouvé  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  était 
m  sept  ans  avant  le  baptême,  cl  dix  ans 
avant  l'épiscopat  de  son  père.  Le  père  StiU 
tins;,  rtin  des  Bollaodistes,  a  fait  de  même» 
1. 111,  septemb. 

Quelques  censeurs  imprudents  ont  ditqne 
Tardente  passion  de  ce  saint  pour  la  solitude 
le  rendit  d'une  humeur  triste  et  chagrine,  et 
qu'il  a  poussé  au  delà  des  justes  bornes  son 
zèle  contre  les  hérétiques.  Mais  avait- il  tort 
de  préférer  le  repos  de  la  soliiu/ie  aux  trou- 
bles que  les  ariens  avaient  excités  dans  ton- 
tes les  villes  épiscopales  «  et  aux  orages 
qu'ils  formaient  contre  tous  les  évêques  ortho- 
doxesî  11  avait  été  en  butte  à  leurs  persécu- 
tions ,  il»  attentèrent  plus  d'une  /ois  à  sa 
vie;  le  saint  évêque  n'employa  contre  eux 
que  la  douceur  et  la  patience;  jamais  il  ne 
voulut  implorer  contre  eux  le  bras  séculier, 
et  il  ordonnait  à  ses  ouailles  de  leur  rendre 
le  bien  pour  le  mal*  Orat.  ^\  et  32.  il  con- 
sentit k  sortir  de  la  solitude  toutes  les  fois 
que  le  bien  de  l'Eglise  l'exigea;  mais  il  aima 
mieux  qnitter  le  siège  de  Conslanlinople 
que  de  contester  avec  ses  collègues.  Où 
t.ouvera- t-on  une  Teriu  plus  pure  ,  plus 
douce  et  plus  désintéressée?  Il  s'éleva  con- 
tre la  hardiesse  avec  laquelle  les  ariens  et 
les  macédoniens  formaient  des  assemblées 
Sfhismaiiqoes,  et  s'emparaient  des  églises; 
Barbeyrac  lui  en  fait  un  rrime  ,  et  disserte 
longuement  contre  riotolérance  ,  rrai7^  de 
la  morale  desPêres^  c.  12  ,  J  3  et  sniv.  Mais 
oii  sait  de  quelle  manière  les  ariens  se  com- 
portaient à  l'égard  des  c«'ilholiques  :  ils  leur 
enlevaient  les  églises  par  violence,  sous  les 
rè;;nefl  de  Constance  et  de  V'alens  qui  les 
protégeaient.  Quani  Théodose  ,  instruit  de 
leur  conduiie  séditieuse,  leur  aurait  ô(é  ce 
qu'ils  auraient  pris  par  force  ,  et  que  saint 
Grégoire  l'aurait  trouvé   b<Hi  ,  où  ser.-iit   lo 
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crioie?  Mais  les  procédés  des  ariens  ooi  été 
81  semblables  à  €eui  des  protestanls»  que 
ron  ne  peut  pas  justifier  les  uns  sans  ab- 
soudre les  antres. 

5aifi/  Grégoire  de  Naxianxe  a  protesté 
qu'il  ne  voulait  plus  assister  à  aucun  con- 
cile; qo*il  a  TU  régner  dans  ces  assemblées 
les  disputes,  l'esprit  de  domination»  les  qoe- 
reltes  et  la  fureur.  Saint  Ambroise  en  a  parlé 
à  peu  prés  de  même  :  de  là  nos  adversaires 
demandent  quel  cas  Ton  doit  faire  des  déci- 
sions do  pareils  tribunaux.  Il  faut  faire  at- 
tention que  notre  saint  docteur  parlait  ainsi 
Tan  3T7t  sous  le  régne  de  Valens ,  protec- 
teur déclaré  des  ariens.  Que  depuis  1  an  323 
jusqu'en  368  ,  Il  y  a?ait  en  quinze  conciles 
convoqués  en  leur  faveur ,  et  dans  lesquels 
ils  avaient  été  les  maîtres  ;  qu'ils  avaient 
porté  daosloutes  ces  assemblées  leur  carac- 
tère violent  et  furieux  ;  Ton  ne  sera  plus 
étonné  de  l'aversion  que  sain<  Grégoire  et 
saint  Ambroise  ont  témoignée  contre  ces 
synodes  tumultueux.  Mais  Tes  aricni  n'ont 
pas  dominé  dans  tous  les  conciles  ;  il  n'y 
avait  en  ni  ludécencCi  ni  violence  dans  celui 
de  Nicée,  dans  lequel  ils  avaient  été  con« 
damnés,  et  auquel  Constantin  avait  assisté. 
Il  n'y  en  a  pas  en  dav«intage  au  concile  de 
Trente,  qui  a  prononcé  Tanaibème  contre 
les  protestants. 

On  autre  grief  dont  se  plaint  Barbeyrac» 
«st  que  iîiint  Grégoire  a  supposé  tin  pré^ 
iendu  conteit  évangélique  de  renoncer  au 
biens  de  ce  monde,  lorsqu'aocun  devoir  ne 
nous  y  oblige.  Rien  de  plus  chimérique ,  sc- 
ion ce  censeur  des  Pères,  que  tous  ces  con* 
seils. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  TEvan- 
giie  nous  donne  réellemeat  des  eomeUs; 
uoas  ajoutons  que  satiil  Grégoire  de  Ndh 
Kianze  avait  fait  lui-même  ce  qu'il  conseil- 
lait aux  autres,  et  qu'il  s'ien  Iroovait  bien; 
et  il  n'est  pas  le  seul  oui  ait  fait  la  même 
expérience.  Qui  est  le  plus  eo  état  de  nous 
donner  le  vrai  sens  de  l'Bvangile,  celui  qui 
le  pratique  i  la  lettre,  ou  celui  qui  n'en  a 
pas  le  courage  ? 

Grêqoirb  (saint),  évéque  de  Njsse  ,  était 
frère  de  saint  Basile;  il  vécut  jusque  vers 
l'an  tkOO.  Ses  ouvrages»  renfermés  eo  trois 
volumes  in-folio  ,  et  imprimés  à  Paris  en 
1615,  sont  lrèi-v;iriés:  les  uns  sont  descom* 
meniaires  sur  TEcriture  sainte,  d'autres  dos 
traités  Ibéologiques  contre  les  apollina* 
ristes,  les  eunomiens  et  1rs  manichéens.  Il 
y  a  des  lettres,  des  sermons  ,  des  traités  de 
morale,  des  panégyriques,  et  on  en  a  tou- 
jours fait  beaucoup  de  cas  dans  l'Eglise. 
Daillé  et  d'autres  critiques  protestants  disent 
que  l'on  y  trouve  trop  d'allégories  ,  uo  style 
affecté  ,  des  raisonnements  abstraits  ,  des 
opinions  singulières  ;  défauts  qui  viennent 
sans  doute  de  l'attachement  de  ce  Père  aux 
livres  et  aux  sentiments  d'Origène.  Mais 
c'est  une  injustice  de  reprocher  aux  Pères 
de  TEglise  des  défauts  qui*  leur  étaientcom- 
mun»  avec  tous  les  écrivains  de  leur  temps, 
et  que  l'on  regardait  alors  comme  des  per- 
fections ;  c'en  est  une  autre  d'exiger  deux 


des  raisonnements  toujours  elalri ,  lorsqi^ih 
traitent  des  mystères  très-profonds  et  i«- 
cessairement  obscurs;  c'en  est  uoeênSsic 
les  blâmer  d'avoir  plaiAt  cherché  à  ioipirci 
la  vertu  à  leurs  auditeors,  qu'à  augmeattr 
leurs  connaissances.  SaiAl^/^otredsJVytfi 
n'est  tombé  dans  aucune  des  erreurs  i|ii 
l'on  a  censurées  dans  Origène  ;  ses  opiaisai, 
qui  paraissent  singulières,  sont  daos  b  foii 
très-sages,  ce  sont  plutôt  des  doutes  qoeln 
dogmes,  et  si  les  critiques  protesiatits  avsim 
imité  sa  modération,  tout  le  oscode  isarci 
saurait  gré. 

GaÉQoisB  I*'  (saint),  pape  ,  sunumoièfr 
Grandy  docteur  de  l'Eglise,  a  occopélesiéft 
pontifical  depuis  l'an  500  jusqu'au  M^Sci 
ouvrages  ,  recueillis  par  Denis  de  Ssisie- 
Marthe,  ont  été  imprimés  k  Paris  Tas  17H, 
en  k  vol.  in-folio.  On  les  a  réisnpriÂèi  i 
Vérone  et  à  Auçsbourg  en  1758.  Ils  rtsie^ 
ment  des  homélies  et  des  comaienltiiff  nr 
l'Ecriture  sainte,  des  traités  de  manie,  et 
un  grand  nombre  de  lettres.  Noos  parlsfssf 
du  travail  de  saint  Grégoire  sur  la  ' 
au  mot  GnÊGORiBim. 

Plusieurs  incrédules  modernes 
ce  saint  pape  d'avoir  solécisé  parpÉUft 
de  religion,  d'avoir  interdit  anx  eedtshi- 
tiques  l'étude  des  belles-lettres  et  Aewmm 
profanes  ,  d'avoir  fait  détruire  les  asaih 
ments  de  la  magnificence  romaine,  faiiir 
fait  brûler  les  livres  de  la  bibllothêqas  di 
Monl-PaJatin.  Ce  sont  là  autant  decalsah 
nies.  Bayle  et  Barbeyrac,  très-pen  dhpsiii 
à  ménager  les  Pères ,  ont  en  cepeadut  h 
bonne  foi  de  convenir  que  la  deraiére  dscn 
actions,  qui  est  la  plus  grare,  n'est  al  pris- 
vée  ni  probable.  Brncker  ,  moins  jodidcii, 
a  trouvé  bon  de  la  soutenir.  Hiet.  erU.  Ab 
Philos.,  t.  III,  p.  Il,  I.  II,  c.  3. 

L'auteur  de  VHistoire  eriiique  de  rtàm- 
iismt  a  solidement  réfuté  Brncker;  Il  a  U 
voir,  1*  que  cette  imposture  n'est  appsfÉ 
que  sur  le  récit  de  Jean  de  9arisbéry«aaMt 
du  douxième  siècle,  dénué  de  toute  criti^Sik 
et  qui  ne  cite  rien  pour  preuve  qu'uasjré- 
tendue  tradition.  D'où  est-elle  venue?  Cm* 
ment  a-t-elle  pu  se  conserver  pendaatdsi 
cents  ans  de  barbarie  pour  parvenir  josfs'i 
lui?  3*  Avant  le  pontificat  de  soiiu  Grigtin, 
Bome  avait  été  saccagée  trois  fois  par  la 
barbares;  il  est  impossible  que  de  sonles^* 
la  bibliothèque  du  Mont-P<ilatlii  ait  sacMc 
subsisté.  3*  Le  seul  fait  vrai  est  que  ce  pspt 
écrivit  à  Didier,  archevêque  de  Vienae,pssr 
le  blâmer  de  ce  qu'il  enseignait  la  graa- 
maire  A  queldues  personnes  ,  et  s'ecctpl 
de  la  lecture  des  auteurs  profanes  :  ua  êié- 
que  a  des  devoirs  plus  pressants  et  plassi- 
crés  que  ceux-là  ;  et  cela  ne  suffit  pu  pnf 
prouver  que  saial  Grégoire  condaMiit 
cette  étude  en  général  :  dans  an  aalress* 
vrage,  Il  reconnaît  qu'elle  est  utile  i  llsl^ 
ligence  des  saintes  Ecritures,  £.  v,ia/<4' 
m.  b*  Parce  qu'il  a  fait  profession  dt  » 
point  rechercher  les  ornements  do  iMWfi- 
qu'il  a  parlé  comme  les  ignorants  ,  ais^ 
be  mettre  à  leur  portée,  il  ne  s'ensuit  p^ 
qu'il  ait  solécisé  par  princ  pe  de  roligivs.'' 
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y  9  uD  plus  Juitc  sujet  de  déclamer  contre 
Julien  rAp'>0l«t  ,  qai  remercî.iit  les  dieux 
de  ce  que  la  plupart  des  lirres  des  épicuriens 
cl  des  pjrrlionicns  étaient  perdus,  et  qui  au« 
rail  foulu  que  ceux  dos  galiléens ,  c*est-à- 
dire  des  chrétiens  ,  fussent  détruits.  Frag. 
i|iij<M  P3g.  30i,  EpisL  9  ad  Eedieium. 

BrucKer ,  mécontent  de  cette  apologie»  a 
lait  une  énorme  dissertation  de  trente  pages 
imX*  pour  j  répondre.  Il  représente  que 
Jean  de  Sansbéry  a  cité  le  témoignage  des 
anciens,  iradiium  a  maforibus:  mais  il  ne 
nomme  personne,  et  il  ne  dit  point  qae celte 
IraditioQ  soit  écrite  nulle  part.  Bracker 
ajooCe  ridiculement  que  les  papistes,  qui  se 
fondent  sur  les  traditions  ,  ont  tort  de  reje- 
ter celle-là  :  comme  si  les  catholiques  app;v 
laienl  traditions  de  simples  ouï-dire  qui  ne 
•ooC  écrits  par  aucun  auteur.  Nous  disons 
à  nuire  tour  qa*un  proteslant^  qui  rejette 
les  traditions  même  écriics  ,  a  mauvaise 
grâce  d*cn  admettre  one  qui  ne  l'est  pas.  Il 

Iirétend  que,  malgré  les  trois  sacs  de  Uome, 
a  bibliothèque  du  Mont-Palatin  a  pu  être 
conservée  ;  mais  la  simple  possibilité  du  fait 
ne  sutBt  pas  pour  le  rendre  probable.  Il  re- 
lève les  talents  et  les  vertus  de  Jean  de  Sa- 
ffisbéry,  qui,  pour  sou  mérite ,  fut  promu  à 
révéché  de  Chartres  ;  cependant  Brucker  a 
répété  vingt  fois  que  les  vertus  épiscopales 
mm  suppléent  point  au  défaut  de  critique  et 
do  discernement.  Si  Jean  de  Sarisbéry  avait 
afflraié  un  fait  contraire  aux  pirétentions 
des  protestants,  ils  auraient  témoigné  pour 
loi  le  plus  grand  mépris.  Nous  savons  que 
cet  ameur  n'avait  pas  intention  de  blâmer 
Miînf  Grégoire ,  mais  plulAt  do  le  louer. 
Qu'importe  cette  pureté  d'intention  à  la  vé- 
rité du  fait?  D*ar.leurs  ,  Jean  de  Sarisbàry 
Crie  de  /ivres  de  mathématiques  :  or  ,  dans 
I  bas  siècles,  on  entendait  principalement 
par  là  des  livres  d*astrologie  judiciaire;  en' 
elTet  9  il  dit  que  ces  livres  semblaient  rêvé* 
1er  aux  hommes  les  desseins  et  les  oracles 
des  puissances  célestes.  Quand  saint  Gré* 
•goire  aurait  fa  t  brûler  de  pareilles  absur^ 
ditfe'f  plus  pernicieuses  encore  dans  lessié- 
ries  d'ignorance  que  dans  tout  autre  tempii, 
il  n'aurait  fait  qu*imiter  saint  Paul,  Act,^ 
chap.  XIX  ,  vers.  19.  Serait-ce  assez  pour 
l'accuser  d'avoir  augmenté  Tignorance  et 
d'avoir  voulu  la  rendre  incurable?  Ce  poo*^ 
tife  avait  si  peu  le  génie  destructeur  «  qoUI 
ne  vonlnt  pas  que  Ton  abattit  les  temples  du 

Bganisme  ,  mais  qu*on  les  puriGât  par  des 
nédictions,  pour  en  laire  des  églises ,  et  il 
en  donna  l'exemple.  Epist.  71, 1.  ix. 

D'autres  oqt  dit  que  le  zélé  que  ce  pape 
montra  contre  l'ambition  du  patriarche  de 
Consiantinople  ,  était  mal  réglé.  Gela  est 
faux.  Jean  le  Jeûneur  ,  placé  sur  ce  siège, 
s'était  avisé  de  prendre  le  titre  de  patriarche 
mcuménique  ou  universel  ;  c'était  donner  à 
entendre  que  tous  les  autres  étaient  ses  in- 
férieurs :  en  avait-il  le  droit?  Cette  orgueil* 
leuse  prétention  a  été  le  premier  gorme 
du  schisme  que  les  Grecs  ont  fait  deux  cents 
ans  après.  Saint  Grégoire  avait  donc  raison 
de  s'y  opposer,  et  il  uc  po'.ivait  micui  con- 


damner la  vanité  de  Jean  le  Jeûneur  quVn 
prenant,  comme  il  le  0(,  le  titre  modeste  de 
serviteur  des  serviteurs  de  DIeuAl  ne  voulut 
jamais  que  l'on  employât  la  violence  pour 
amener  les  Juifs  à  la  foi  ;  mni^  il  est  faux 
qu*il  ait  tenu  une  con  luite  diflcrente  à  l'é* 
gard  des  hérétiqueSi  comtne  on  l'en  accuse» 
le  contraire  est  prouvé  par  ses  lettres.  £•  i, 
epist.  35  ;  L.  ni  »  epist.  5  ;  £,  xii  »  episl.  30» 
etc.  Pour  achever  de  détruire  la  secte  des 
donatisles  en  Afrique  »  H  n'employa  que  les 
voies  de  la  douceur.  On  lui  a  reproché  delà 
dureté,  parce  qu'il  ordonna  qu'une  reli- 
gieuse séduite  et  son  séducteur  fussent  punis 
par  Cyprien  ,  diacre  et  recteur  de  Sicile. 
/..  IV,  epist,  6.  Il  ne  détermina  point  le  cbà- 
timont,  et  il  remplissait  le  devoir  d'un  chef 
de  TEglise,  en  donnant  ses  soins  i  faTe  ob- 
server les  canons  et  à  réprimer  les  scan- 
dales. 

L*empereur  Maurice,  prince  avare  et  dur, 
ayant  révolté  ses  sold.its,  ils  mirent  à  leur 
léte  un  o'ficier  nommé  Phocas;  ce!al-cl  fil 
égorger  en  sa  présence  Maurice  et  ses  en- 
fants.  Saint  Grégoire  le  regarda  com  ne  un 
monstre  qu'il  fallait  adoucir  ;  il  1  il  écrivit 
pour  le  féliciter  de  son  avènement  au  IrAne, 
et  pour  Texhorler  à  ne  pas  Imiter  les  vices 
de  son  prédécesseur.  Nos  censeurs  disent 
que  ce  trait  de  faiblesse  ternit  l'éclat  de 
toutes  ses  vertus.  Il  n'en  est  rien.  Si  ce  pape 
avait  irrité  Phocas,  il  aurait  attiré  en  orage 
sur  ritalie  ,  et  on  lui  reprocherait  ce  Irait 
de  zélé  mal  entendu.  Il  en  est  de  même  des 
lettres  qu'il  a  écrites  à  la  reine  Brunehaui  : 
il  loue  le  bien  qu'elle  faisait,  il  ne  dit  rien 
des  crimes  qu*on  lui  repr  'cbe ,  mais  se* 
crimes  ne  sont  rien  moins  que  certains,  et 
cette  reine  a  trouvé  de  nos  jours  des  apolo* 
gistes  zélé<.  Ilist.  de  France ,  ^ar  Pabbé 
Velly^  t.  I»  etc.  C'est  donc  trés-injuslemeni 
que  l'on  nous  représente  la  conduite  de 
saint  Grégoire  comme  on  exemple  de  la  ser- 
vitude dans  laquelle  on  tombe  pour  vouloir 
se  soutenir  dans  les  grands  postes.  Brune- 
haut  n*avait  pas  le  pouvoir  de  chasser  c» 
Itipe  de  son  siège,  et  Phoca*  n'aurait  pu  Ui 
faire  sans  envoyer  une  armée  en  Italie. 

Un  des  traits  les  plus  glorieui  de  la  vie 
do  satnf  Grégoire  est  d'avoir  envoyé  le 
moine  Augustio«avec  une  troupe  de  mission- 
naires, pour  travailler  à  la  conversion  des 
Anglais  et  des  autres  peuples  du  Nord;  et 
c'e^t  par  là  même  qu'il  a  déplu  davantage 
aui  protestant*.  Us  n*out  rien  négligé  pour 
décrier  le  succès  de  ces  missions;  ils  disent 
que  la  conversion  de  ces  peuples  ne  fut 
qu'apparente,  qu'ils  ne  firent  que  changer 
les  anciennes  superstitions  du  paganisme 
contre  celles  qui  s'étaient  introduites  dans 
TEi^lise  romaine,  qu'ils  consenèrcnt  la  plus 
grande  partie  de  leurs  erreurs  et  de  leurs 
vices.  Grégoire^  ajoutent  ces  calomniateurs 
intrépides,  permit  aux  Anglo-Saxons  de  sa- 
crifiiT  aux  saints,  les  jours  de  leurs  fêtes  , 
les  victimes  qu'ils  offraient  anciennement  A 
leurs  dieux.  Mosheim,  Hist.  ecclés,^  vi*  siè- 
cle, r*  part.,  c.  1,  S  2,  note  (t). 

C'est  pousser  trop   l;)in   la   malignité   et 
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r.impoftlure.  Voici  mol  pour  mot  ce  qu'écrit 
êaini  Grégoire.  Après  avoir  dit  qa*il  ne  faut 
pas  détruire  les  temples  des  païens,  mais  les 
purifier  et  les  changer  en  c{;lisos,  il  ajoute  : 
«  Comme  ils  ont  coutume  d'offrir  de*»  l)œurs 
en  sacrifice  aus  démons,  il  faut  aussi  chan- 
ger en  cela  quelques-unes  de  leurs  solenni- 
lés ,  de  manière  que  le  jour  de  la  dcdi(  ace 
ou  de  la  fêle  des  saints  martyrs,  dont  il  y  a 
là  des  reliques,  ils  se  construisent  des  tentes 
de  verdure  autour  de  ces  temples  changés 
rn  églises,  et  qu'ils  célèbrent  la  Tète  par  des 
festins  religieux,  qu'ils  tuent  même  des 
IhbuEs  9  non  pour  les  immoler  au  démon  , 
mais  pour  les  manger  en  l'honneur  de  Dieu , 
et  qu'ils  rendent  grâce  de  leur  nourriture 
au  distributeur  de  tous  les  biens.  •  L.  ii, 
Ejfist.  76.  Est-ce  là  permettre  d'offrir  aoi 
-saints  des  animaux  en  sacrifice? 

Beausobre  accuse  saint  Grégoire  d'avoir 
forgé  des  histoires  fabuleuses,  pour  en  im- 
-poser  à  l'impératrice  Constanline,  qui  lui 
demandait  pour  relique  la  tète  de  saint  Paul. 
Iliit,  du  manieh.f  I.  ix,  c.9,  t.  11,  p.  756. 
Mais  d'où  sait-il  que  c'est  ce  pape  qui  a 
•/orge  ces  histoires?  Il  ne  les  affirme  pas  ;  il 
les  rapporte  telles  qu'il  les  avait  enton'lu 
raconter  aux  anciens,  ut  amajoribut  accepi- 
fnui.  S'il  a  été  trop  crédule,  ce  n'est  pas  une 
4>reuve  de  mauv atae  foi. 

'*  GnéQiMRZ  ifll.  Le  p»pe  Grégoire  VII  est  un  des 
pouiifies  qui  ont  été  le  plus  vivement  attaqués.  Nous 
ne  pouvons  discuter  cbacun  des  giiers  qu'on  élève 
rentre  lui.  Nous  nous  contenterons  de  rapporter 
ropinlon  de  quelques  liomuies  instruits  intéressés  à 
te  flétrir,  cte  inpe  Grég<  ire  YIl,  dit  Jean  Voigt, 
vécut  conrumiément  à  cette  dignité  sublime  :  sa 
conduite  fui  eelle  d*un  pape;  elle  fut  toujours  magna- 
nime ei  digne  d*admiratton.  On  ne  jugera  jamais  ses 
actionn  d'une  manière  équitable,  si  oa  ne  les  con- 
sidère comme  les  actions  d^un  pape  agissant  pour  la 
papauté  et  dans  Tordre  de  la  papauté.  Sans  doute 
rÂllemaud,  en  tant  (prAllemand,  sent  bouillonner 
rindigiiaiiou  dans  ses  veines  quand  il  voit  Tiiumi- 
lialion  profonde  de  sou  empereur  aux  portes  de 
Canossa,  et  il  parle  du  pape  comme  d'un  tyran  cruel, 
implacable  et  plein  d'orgueil  ;  le  Français,  en  tant 
qxie  Français,  se  répand  eu  imprécations  contre  ce 
iiiétue  pape,  au  souvenir  des  blessures  qtfil  fit  à  la 
France  et  i  son  roi.  Mais  riiistorien  s'efforce  de  con- 
sidérer toute  la  vie  de  Grégoire  sous  un  point  de 
vue  historique  et  universel  ;  et  de  ce  terrain  bien 
plus  élevé  que  celui  où  se  placent  TAUemand  et  le 
Français,  il  approuve  ce  qu'ils  censurent.  «  Dans  un 
nutre  endroit  il  écrit  encore  :  i  On  nie  dira  peut- 
être  :  Est-il  liieu  sûr  que  Ton  troirve  en  lui  celte 
bincérité,  cette  intime  conviction  de  la  justice  de  sa 
cause,  lie  la  v(snié  de  ses  motifs  et  de  hos  préien- 
lions  1  Ne  s'est  il  point  épuisé  en  mensonges  c-t  en 
fourberies?  Va-t-il  pas  essayé  d'ékiblir  Ja  grande 
monarchie  sur  des  r.iits  inventés,  sur  de  latisses 
conséqtiences ,  sur  de  faossos  interprétations  de  la 
sainte  Kcrilure  ?  Potir  flétrir  ropiiiion  qu'il  soutint 
comme  un  certitude,  i|iie  le  |K)uvoir  qu'il  exigeait 
résidait  dans  la  personne  du  pape,  ne  faudrait-il 
p^tinl  l*ap|ieler  l'bérésie  d'ilildelirand  ?  N'e>t-ce  pas 
CD  effet  uu  liérétiiue,  uu  by|K>crite,  uu  fourbe  ?  —  A 
tout  ceci  nous  répondons  :  ou  Grégoire  est  Hiomme 
le  plus  atioiiiinalile,  le  plus  iniâme  scélérat  qu'on  ait 
jamais  vu  sous  le  soleil,  ou  il  est  le\  que  nous  le 
peignent  ses  paroles  et  ses  actions.  Ses  lettres  noui 
luuiiii:iscni  en  abondante  des  preuves  de  la  plus 


vive  ardeur,  du  plos  intime  a:noiir  p'mr  s.i  r(>li«;'ion, 
dimt  il  crut  la  divinité  avec  la  foi  la  plus  inebrjii. 
lab!e  :  elles  nous  attestent  la  plus  esaete  (idf\  \t 
dans  l'exercice  de  sa  charge,  la  plus  sainte,  la  yAw$ 
ferme  c<uiflance  dans  la  justice  de  ses  actes  etdaai 
la  vérité  de  ses  décisions  ;  il  saffit  de  les  purroarir 
pour  voir  percer  la  cmviction  qu1l  avait  que  les 
actions  des  liommes  seront  un  jour  récorapeaséei 
ou  punies.  On  remarque  surtout  «|ii*elles  resp  reut  le 
ttentinuai  de  la  saiutelé ,  de  la  diguilé»  de  li  <iifi- 
n  té  même,  de  ce  qui  attirait  ses  soins  :  on  y  truuie 
lartout  le  langage  transparent  d'une  conKieuce 
pieuse,  et  une  sainte  disposition  à  se  sacrifier  à  sei 
nobles  desseins.  >  Puis  le  même  auteur  ajoute  en 
lerinmani  :  i  Si  Grégoire  avait  ntaladruileticiii 
choi»i  ses  moyens  .pour  atteindre  les  U.iS  qi'il  n 
proposait  ;  sM  n'avait  ni  pesé  les  cireoiisiances,  si 
tenu  coaipie  des  temps;  en  un  moi,  s^it  s*éiail laine 
emporter  eu  quelque  ciiose  au  delà  du  terne,  m 
pourrait  se  plaindre  de  sa  prudence  et  lui  refuicr  le 
talent  ;  mais  la  punté  de  son  cœur  serait  Ituitim 
hors  d'aueinte.  Or  c*est  uniquement  cette  peniérte 
cœur  qu'on  lui  contehte,  car  tout  le  reste,  ««lehi 
accorde.  Son  gctiie  ctnhrassali  tout  le  moadedvé- 
tien,  et  il  devait  l'embrasser,  parce  que,  eyoïaeil 
la  concevait,  la  liberté  de  rKglise  étsil  uMiwMtfe. 
Ses  actions  devaient  nécessaireineni  è  rearlÉRÉai 
eu  égard  au  siècle  oh  il  lui  fallut  agir  :  li^ia 
convictions  éuiieui  nécessaireroeiit  lelIcieÂb 
manifesta  ;  il  ne  pouvait  en  manifester  «m, 
parce  que  le  cours  naturel  de  la  vie  les  a«ait in- 
duites et  créées  en  lui  (a).  » 

Luden  ne  parie  pas  aunement  des  deaseiMilii 
caractère  de  mHfe  pontife,  c  Qii«ii*|ii*il  en  sait,  it- 
il,  la  pensée  d'Uildebrand  fiarait  éire  sortie  éesplîi 
nobles  sentiments  qui  aient  jauiais  animé  rsifril 
bumain.  On  le  voit,  c'est  le.  résultat  d'uiie  ÎMcsie 
commisération  des  afflictions  qui  désolaiant  ki 
hommes,  et  du  brûlant  dé^ir  d'en  détruire  la  csmc: 
non,  cette  pensée  magnilique  ne  pouvait  être  a••^ 
rie  que  par  un  génie  vigoureux  :  ce  u*étak  ries 
moins  que  la  mise  en  œuvre  d'une  rësolstios  ée 
rendre  l'homme  meilleur,  de  rennobllr  en  l'savc* 
loppant  du  manteau  viviflant  de  la  religion  On- 
tienne.  G*est  une  injustice  de  ne  pas  avouer  mi 
aima  les  hommes  d'élever  des  doutes  sur  sa  piié: 
il  est  bien  plus  probable  qu'il  puisa  sim  projet  ém 
la  religion  et  dans  l'amour.  Quelle  passion,  qocdr 
puissance  humaine  auraient  jamais  pu  l'élever  àà 
si  grandes  pensées?  L'appétit  des  plaisirs  Jesscai! 
mais,  déjà  plein  de  jours,  (irégoire  y  avait  reosicé: 
il  ne  désirait  plus  les  voluptés  de  la  chair  ;  et  €é* 
leurs  1  œuvre  dont  il  s'était  imposé  rexêcuiÎM  n 
lui  promettait  aucun  plaisir,  aucune  jonitsaacc 
mais  des  travaux  sans  fin,  de^i  fatigues  ininies,  b 
haine  et  le^  persécutions.  L'ambition,  la  niai 
gloire,  furent  donc  les  mobile^  de  cet  homme  ?  mû 

{louvaii  il  jamais  avoir  la  certitude  de  se  voir  « 
our  assis  sur  le  trône,  mettre  de  ta  puissance  ts- 
préiue  ;  et  quand  même  la  promesxe  infaillible  lii 
en  eat  été  faite,  il  lui  f.ilUit  rester  soliiaifeki-tM: 
c'était  uu  tronc  sans  rameaux  ;  il  n*avaît  pas  fc^ 
rance  de  pouvo.r  fonder  une  dynastie;  sesiem 
étaient  comptés.  Il  s'était  élevé  as&es  hast,  ici 
œuvres  étaient  assez  éclatantes  pour  lui  aisartf 
un  renom  fameux  dans  les  innales  de  Vham^ 
nité  (b).  ff 

Le  même  historié»  avait  déjà  fait,  dan»  anpi^ 
dent  ouvrage,  l'éloge  suivant  de  notre  héros  :  t  11  ^ 
raissait  toiijoani  dans  la  gloire  de  sa  digniiê  saMnir, 
comme  sous  une  auréole,  exempt  à  la  fois  des  itta- 
sions  de  Torgueil  et  des  vertiges  que  ihkis  iwptifit 
trop  souvent  nos  propres  mérites.  Du  reste,  il  M 
toujours  d'une  vie  simple  et  de  mœurs  iirrprorU* 

(a)  Hildebrand  and  seio  seitalter. 

[b]  litldebrand,  p.  471  et  suiv . 
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»  On  peui,  ce  me  semble,  plicer  ici  fort  à 
observaiion  (|iie  fit  sur  mi  éloge  le  Jour- 
ire  de  Halle  (aoveinbro1822).  Âprè^  avoir 
Ter  que  ropiiiion  du  professeur  Lutlen  ne 

pas  une  apfirobation  générale,  le  criilqoe 

Luiien  aiiraii  tort  de  ft*inquiéler  d'une  sem- 
baveiiliire.  Certes  nous  espérons  bieu  aue, 
is  véritables  historiens  entreront  dans 
mr  faire  dis|karatire  les  amateun  du  ehamp 
nre,  ré:nde  des  sources  originales,  dont 
commence  à  naître  de  nos  jours,  dissipera 
ilttde  de  ces  préju/és  téméraires  auxquels 
re  a  une  foi  si  opini&tre,  et  dévoi'era,  il 
nnvestigation  allemande  et  de  la  véritable 
lie  de  riiistoire,  Tabsurdité  Je  tant  d*opi- 
i  paniissent  aujourd'hui  si  prorondémeiU 
»  dans  le»  esprits.  > 

B  portrait  que  le  proresseur  Richborn,  dans 
oin  d'Allemagne ,  nous  retrace  de  Gré- 

:  i  Soutenu  par  la  plus  profonde  et  la  plus 
\  persua-'ion  de  la  nécessité  où  étaient  le 
Eglise  d  être  indépendants  de  tout  pouvoir 
,  et  convaincu  que  la  mission  du  vicaire  de 
rist  rubligeait  de  s*opposer  à  rorgiieil  et  à 
t  des  princes,  il  dé|)h*ya  la  prudence  la  plus 
te  et  un  iinfompiable  courage.  Il  choisit 
moDt  si'S  moyens  d*action,  et  put  réaliser 
me  dans  l^C^lise,  réforme  qui  avait  déjà  été 
us  avoir  jamais  |iu  réussir,  i 
I,  professeur  à  runiversiié  de  Halle,  parie 
i  suit  (dans  son  Introduction  à  Ckiituire  du 
^e,  1850)  de  rhumiliation  qu*eul  k  subir 
ir  Henri  IV  à  Canossa  :  c  Quand  on  se  re- 

Ic  spectacle  donné  à  Canossa,  il  faut  que 
lational  se  taise  en  prciciice  de  Tintérét  intel- 
>t  événement  est  un  triomphe  obtenu  par 
rgi.|iie  puissance  de  r&inc,  qui  cré^;  les  forces 
es  lorsquVlles  n*cx latent  pas  encore;  c*est 
)tre  sur  uu  tyran  efTéin  né,  qui  sut  cepen* 
uiir  la  fitrce  niniérielle  dont  il  était  armé.  » 
iictsoplie  Henri  Sieiïens  ne  porte  pas  d'autre 
t  sur  Grégoire.  Dans  son  livre  intitulé  :  Le 
luel  (Berlin  1817),  il  écrit  en  elTel  :  cU  ne 

certainement  pas  permis  de  douter  de  la 
de  ses  intentions,  ni  de  son  gigantesque 

Le  moine  de  tlugiiy,  qui  osa  poursuivre 
Slu  p:ir  TeiniHireur,  mais  qui  avait  méconnu 
lé  des  droits  de  TEglise  en  recevant  de  Is 
(  laïques  ce  que  TEglise  seule  pouvait  cout 
I  puissant  Conseiller  des  souverains  pou- 
déd»ii;iia  si  longtemps  Téclat  ciiérieur  de 
lé  ;  le  pane  «jui  humilia  Tempereur  sans  ja- 
:ourir  a  d*autres  armes  qn*aux  armes  spiri- 
le  pape  qui  trahi  de  lu  foriuns,  qui  banni 
atrie,  demeura  ferme,  inébranlable  dans 
jpe^,  et  se  sacrifia  i  celte  grande  Idée  qui 
courage  sa  noble  cimstauce  pendant  tout  le 

sa  vie  ;  fliomme  enliu  auquel  il  lut  donné, 
e  de  mourir,  de  voir  que  Sr-s  projets  repo- 
r  la  vérité,  ce  que  bien  pt^u  d*esprils  avaient 

ne  fut-il  pas  un  grand  homme  Y  ne  fut  II 
nscieiice,  Tàme  môme  du  siècle  oili  il  vé- 
k2uio.istr.  Evaiig.,  lomc  XVI.) 

oiRB  (saint),  évéquo  de  Tours,  ne  Tan 
mort  Tan  595.  a  été  i*bonneur  de  TÉ- 
allicane  pendant  le  vi*  siècle.  Son 
al  ouvrage  est  intitulé  :  Uietoria 
êtica  Franeorum  9  dans  lequel  il  a 
histoire  civile  avec  Thistoire  ecclé- 
le  des  Gaules.  11  a  fait  un  traité  de  la 
été  Martyre  et  iin  de  la  Gloire  de$ 
seuri,  dans  lesquels  il  rapporte  leurs 
sa  et  une  histoire  des  miracles  de  saint 

toire  universelle  des  peu()lcs  cl  des  Etau.  Jéoa, 
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Martin  en  parliculîer.  On  loi  reproche  trop 
de  crédulité,  un  stylo  négligé  et  grossier,  et 
beaocoup  de  confusion;  ces  derniers  défauis 
étaient  ceux  de  son  siècle.  CHa  nVmpéche 
pas  que  ses  ouvrages  ne  soient  Irès-procicnx, 
et  qu*M  ne  soit  regardé  coniaie  le  père  de 
notre  histoire.  Doin  Ruinart,  bénédictin^  en 
a  donné  une  très-bonne  édition  ,  Tan  1699« 
en  un  vol.  in-folio,  Voy.  Hiit.  liU.  de  la 
France,  t.  III,  p.  372;  BUt.  de  l'Eglise  gal^ 
ftcane,  1.  III,  I.  fin,  an.  59i. 

GKEGORIBN,  se  dit  des  rites,  des  usages, 
des  institutions  que  l'on  attribue  au  pape 
saint  Grégoire;  ainsi  Ton  dilrire  grégorien  ^ 
chant  grégorien ,  liturgie  grégorienne. 

Le  rtle  grégorien ,  ce  sont  les  cérémonies 
que  ce  pontife  fit  observer  dans  l'Kglise  ro- 
maine, soit  pour  la  liturgie,  soit  pour  l'ad- 
ministration des  sacrements  ,  soit  pour  les 
bénédictions,  et  qui  sont  contenues  dans  le 
lirre  nommé  sacramentaire  deêaini  Grégoire-: 
il  se  tronve  dans  l«i  coUeclion  de  ses  ouvra«* 
ges.  Mais  ce  pape  n'en  est  pas  pour  cela  Tins- 
litateur,  puisqu'il  n'a  fait  que  mettre  dani 
un  meilleur  ordre  le  sacramentaire  du  p-dpe 
Gélase ,  dressé  arant  l'ao  496  »  el  que  Von 
suivait  déjà  depuis  un  siècle.  On  peut  8>ii 
conraincre  en  comparant  Tun  i  l'autre,  par 
le  moyen  de  Touvragé  intitulé  :  Codicee  9a^ 
cramenlorumf  publié  à  Rome  en  1680,  par 
Thomasins.  Gélase  lui-même  n'est  pas  le  pre- 
mier  auteur  des  prières  ni  des  rites  prioèi- 
paux  de  la  liturgie  latine  :  de  toot  temps  on 
en  a  rapporié  1  origine  aux  apAires.  Saint 
Grégoire  ne  se  conlenta  pas  de  aiettre  en  or* 
dre  les  prières  que  Ton  devait  chanter^  llea 
régla  aussi  léchant,  cfue,  par  celte  raisiMU 
Ton  appelle  chant  grégorien.  Pouren  conser- 
ver l'usage,  il  établit  à  Rome  une  école  de 
chantres  ,  qui  subsistait  encore  trois  cents 
ans  après,  du  tempxde  Jean,  diacre,  et  il  ne 
dédaigna  pas  d'y  présider  lui-même.  Le 
moine  Augustin,  en  partant  pour  TAngle- 
terre,  emmena  des  cnantres  de  l'école  ro- 
maine, qui  instruisirent  aussi  les  Gauloh* 
Voy.  Cbant. 

A  l'égard  de  la  liturgie ,  les  changements 
qu^'y  fit  saint  Grégoire  ne  sont  pas  considé- 
rables. Ce  que  nous  appelons  le  canon  de- la 
meisf,  qui  en  est  la  partie  principale,  est 

S  lus  ancien  que  les  papes  saint  Grégoire  el 
lélase.  Quoiqu'il  n'ait  été  mis  par  écrit 
qu*au  V*  siècle ,  suivant  l'opinion  com* 
mune,  on  a  toujours  cm  qu'il  venait  des 
apôtres,  et  il  n'a  jamais  été  essenlielleinent 
changé.  L'an  1^26,  le  pape  Innocent  I",  Bpist. 
ad  Décent.,  parle  de  ce  fond  de  la  liturgie 
comme  d'une  tradition  venue  de  saint  Pierre. 
UoUl,  saint  Célestin  I*'  écrivit  aux  évé< 
ques-des  Gaules  qu'il  faut  consulter  les  prié- 
res  sacerdotales  reçues  des  aDÔires  par  Ira* 
dition,  afin  d'y  fuir  ce  que  I  on  doit  croire. 
Saint  Léon,  mort  l'au  461,  ajouta  seulement 
nu  canon  ces  quatre  mots  :  Sancium  saeri^ 
ficium,  immaculatam  hostiam;  et  ce  léger 
changement  a  été  remarqué.  Gélase  .  oui 
tint  le  siège  de  Rome  depuis  l'an  492  jnsqu  en 
496,  plaça  le  canon  à  la  léte  de  son  sacra- 
moniairc,  sans  y  rien  changer.  Kn  538,  le 
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pupe  Vip^ile  en  IVnvojanl  à  un  évéque  d'E  • 
pa^ne»  lui  dit  qu'il  Ta  reçu  de  tradition  apos- 
tolique. Saint  Grégoire,  élevé  ao  pontifical 
l*an  590,  ne  Gt  au  canon  que  deux  légers 
changements  ;  îl  y  ajouta  la  phrase  Diesque 
notiros  in  tua  paee  disponas  ,  et  il  plaça  la 
récitation  du  Pater  avant  la  fraction  de  Thos* 
tie»  au  lieu  que  dans  les  autres  liturgies  on 
ne  \t  récite  qtt*après,Ce  changement,  quoi- 
que  très-léger ,  ne  laissa  pas  de  faire  du 
hroit.  Depuis  saint  Grégoire,  ou  depuis  Tan 
G00|  Ton  n*y  a  p<')S  louché;  Ton  a  seulement 
ajouté  le  mot  amen  à  la  On  de  plusieurs 
oraisons.  C*est  donc  uniquement  aux  prières 
qui  précèdentouqui  suivent  le canon«queplu*> 
sieurs  papes  ont  travaillé;  ils  ont  choisi  des 
épttres  et  des  évangiles  ;  ils  ont  fait  dos  cf»l- 
lottes,  drs  secrètes,  des  préfaces,  des  post* 
communions  propres  aux  mystères  ou  aux 
saints  dont  il*  établissaient  Tolfice.  Saint 
Léon  en  avait  fait  plusieurs,  Gélase  en  aug- 
menta le  nombre,  saint  Grégoire  abrégea  le 
travail  de  Gélase  ,  et  y  ajouta  ou  changea 
peu  do  chose  :  c*est  ce  que  nous  apprend 
Jean  le  diacre,  dans  la  Vie  de  saint  Grégoire^ 
liv.  iitC.  17,  et  on  le  voit  par  la  comparai- 
•on  des  deux  sacramentaires.  Aussi  la  me$$e 
§régori«mê  est  la  plus  courte  de  toutes  Its 
Uturgies. 

Toutes  les  Eglises  n'adoptèrent  pas  d'a- 
bord le  saeramentaire  grégorien.  La  cons- 
tance de  plusieurs  à  conserver  leur  ancien  rite 
démonirequll  n*a  jamais  étéfort  aisé  d'inlro« 
daire  du  changement  dans  la  croyance,  dans 
le  culie,  dans  les  usages  religieux  des  na» 
lions.  L'Eglise  de  Milan  retint  le  Mcramen- 
taire  ambrosien  et  le  suit  encore  ;  celles  d'Es- 
pagne demeurèrent  attachées  a  la  liturgie  re-- 
touchée  par  saint  Isidore  de  Séville ,  qui  a 
été  ensuite  nommée  mosara6tfiie  ;  celle  d<>8 
Canles  gardèrent  l'ancien  office  gallican  jus- 
qu'au Agne  de  Charlemagne.  Les  protes- 
tants, qui  ont  imaginé  que  les  papes  ont  été 
les  créateurs  d'une  religion  nouvelle  dans 
TEglise  latine^  sont  bien  mal  instruits  de 
Tantiquité. 

Lorsqu'il  fallut  faire  des  messes  pour  de 
nouveaux  saints.  Ton  prit  les  prières  du  sa- 
eramentaire gélasien  qui  n'avaient  pas  été 
employées  par  saint  Grégoire;  souvent  l'on 
emprunta  les  matériaux  de  l'un  et  de  l'antre: 
parla  s'est  fait  le  mélange  des  deux  sacra- 
mentaires ,  et  de  là  e^t  venue  la  variété  des 
missels.  On  fait  encore  de  oiéme  aujourd'hui 
^uand  on  fait  de  nouveaux  offices,  ou  que 
I  on  retranche  les  anciens.  Lebrun  ,  Mxpii' 
cat.  de$  cérém.  de  la  mene^  t.  III,  pag.  137. 

VOU.  LlTDROIK. 

CIOÈBBSS.  Foy.  Parus. 

GUfiONIM  ou  GHËONIM.  Foy.  Gaon. 

GUÊRISÛN.  Nous  mettons  à  bon  droit  eu 
nombre  des  miracles  de  Jésus-Chrîit  la  mut* 
lilucle  des  maladios  de  toute  espèce  qu'il  e 
iruéries,  et  nous  soutenons  que  ces  guéri'- 
AOiur  étaient  évidemment sumaturellrs.  Ainsi 
en  ont  jugé  non-seulement  les  lémoins  ocn- 
lakcs  qui  ont  cru  en  lui,  mais  encore  l<*s 
Juifs,  malgré  leur  Incréduiitô  et  malgré  là 
heine  qu'Us  avaient  conçue  contre  lui. 


Pour  persuader  le  contraire,  les  incrédolfs 
ont  eu  recours  à  divers  expédients.  Les  «as 
ont  dit  que  ces  maladies  n  étaient  pas  réel- 
les ,  mais  simulées;  que  les  prétendus  ma* 
lades  étaient  des  fourbes  que  Jésus-Christ 
avait  apostés;  tes  autres,  qoe  si  les  malsdiei 
èlaient  véritables  ,  les  guirieonê  n'étaicit 
qu'apparentes.  Plusieurs  ont  prétendu  qu'd* 
les  étaient  naturelles  et  on  elTel  de  rsrt, 
mais  que  les  Juifs,  très- ignorants,  les  pri- 
rent pour  des  prodiges.  Les  Juifs  deleir 
rôiélcs  attribuaient  au  démon  ;  ensuite  leurs 
docteurs  ont  écrit  que  Jésos  les  avait  opé- 
rées par  la  prononciation  da  nom  ineSsUe 
de  Dieu  Ces  variations  mêmes  démoatrest 
l'embarras  des  incrédules,  et  proo veut  qa'si- 
cun  de  leurs  subterfuges  ne  peut  seUsfMC 
un  homme  sensé.  S'il  avait  été  |lossiMe d'ae* 
cuser  de  faux  la  narration  des  éTangétUei, 
on  n'aurait  pas  eu  besoin  de  recourir  i  tait 
d'expédients  pour  en  éluder  les  conséqua- 
ces. 

Jésos,  loin  d*avoir  jamais  donné  eucMii- 
giie  d'imposture,  a  réuni  dans  ta  psnssas 
Ions  les  caractères  d'un  eoToyé  de  Mm;  I 
a  sévèrement  défenda  i  ses  discipktiwi 
espèce  de  mensonge  ,  de  frande,  de  M^ 
rie  ;  les  Juifs  n'ont  jamais  osé  lui  ea  iffM- 
cher  aurnne,  et  11  les  en  a  défiés  pebHfif- 
ment,  Joan.^  chap.  vin,  vers.  (6.  il  se  Wt 
pas  été  possible  de  soudoyer  la  mnltitaisii 
malades  qu'il  a  guéris  dans  les  divers  cas- 
tons  de  la  Judée  9  il  ne  possédait  rin  :  il 
pauvreté  est    incontestable.    Les   malafci 
apostés  auraient  couru  nn  très^graad  dan- 
ger d'être  punis  par  les  Juifs  :  qnelquei-a» 
seraient  allés  dévoiler  l'Iropostore,  el  esaa- 
raient  été  récompensés.   La  nature  des  ns- 
tadies  était  telle  que  la  feinte  ne  poovsâ 
pas  y  avoir  lieu  :  une  main  desséchée,  de 
paralytiques,  dont  l'un  était  connu  poorld 
depuis  trente-huit  ans,  des  aTeogiea-oés;éu 
maniaques   redoutés    pour    leurs    vicrie^ 
tes,  etc.  Ce  ne  sont  point  lA  des  maiadta  , 
que  Ton  puisse  feindre ,  et  dont  la  gwirim 
puisse  être  simulée  au  point  de  tromper b 
public.  Jésus  n'y  mettait  ni  préparatKsi 
appareil  ;  partoni  où  il  rencontrait  des  m* 
lades,  dans  les  villes,  dans  les  campagssii 
en  plein  jour,  an  milieu  de  la  fonle  os  â  Fè* 
cart,  il  leur  rendait  la  santé.  Il  n'ensplefii 
ni  remèdes,  ni  mouvements  violents ,  ai d- 
remontes  capables  de  frapper  rimaginatioa: 
une  parole,  un  simple  attoochemeot  ssl* 
sait  ;  souvent  il  a  guéri  des  malades  absesH. 
sans  les  voir,  sans  en  approcher;  ilacfi^ 
dait  cette  grflce  i  ceux  qui  la  lui  deinss- 
datent  pour  leurs  parents  ou  pour  lenrssr^ 
viteurs.  Ces  guériione  étaient  snbiles,  epé- 
rées  dans  un  instant,  sous  les  yeux  d'eai^ 
mis  jaloux  qui  l'observaient  ;  tes  ssalato 
recouvraient  toutes  leurs  forces  ,  saosav«ir 
besoin  dépasser  parla  convalescence. CM 
nnanière  de  guérir  n'est  ni  naturelle  ni  sif- 
pecte  :  il  n'est  pas  besoin  d*être  médecis  li 
physicien  pour  en  ju^er.  D'habiles  médcd» 
se  sont  donné  la  i  eine  de  prouver  qec  h 
plupart  de  ces  maladies  ,  telles  qu'eilrs  ssil 
rapportées  par  les  évangélistes,  étaient  si- 


fcil  incorables.  En  rendant  justice 
e  de  leur  travail ,    nuas  pensons 
ail   pH!»  frtrl   nécesfnire.  Recourir, 
ïs  Juifs ,  à  Topération  de  Dieu  ou  à 
»tion  du  démon  ,  cVsl  avouer  qn*i\ 
irnalurr)  ,  el  Dieu  n'a  p«s  pu  per- 
i*il  y  en  eût  au  poinlde  rendre  Ter- 
ilahle.  Les  Juifs  pefisîaienl,  à  ta  vé- 
m  faux  praphète  pouvail  faire  des 
;  mnh  c'ctail  une  erreur  et  une  in- 
tnce»  puisqu'ils  croient  encore  au- 
i,  sur  ia  fui  des  propliéiies  ,  que  le 
u'ils  attendent  doit  faire  des   mira* 
r  prouver  sa   mîssiun.  Galatin  ,  de 
^nthoiicœ  veritadâ  ,  li?.  vui ,  c.  5  el 
r/u/n.^on  drft  possédés  a  foirnid'au* 
clion?)  aux  încrédtites.   Nous   f  ré- 
dilleur!^.  Voy.  D^Mo:<iUQUB. 
,  dnns  s  m  Traité  des  SuperAtilionSt 
1.  %i,  c.  i  vi  3,  a  rapporlè  les  pas-- 
i  Pèrc^,  tes  ilé4:ret»  des  conciles,  les 
fnodaoi  desé?équi  s,  les  jufçemenls 
gieos.qui  défendent  afosoluoiont  de 
s  maladies,  cl  de  se  faire  guérir  par 
eismes  ,    par  des  conjurations,  par 
Mlles   de    prières:   il   fait   voir  que 
iiière  df  guérir  esl  un  vrai  charme 
iapersiUion.    f^u inique  des    paroles 
lut  par  clles-inémi'S  li  vcriu  de  gué- 
îftladies,  elles  ne  peuvent  l'avoir  que 
ellêment.    Or,    Dit^u  n*a   certaine- 
sehé  celle   v^Mluà   aurtine  p^iole  : 
une  formule  queUonquo  produisait 
effett  il  faudrait  Tatlribuer  au    dé- 
ii  on  doit  se  délier  beaucoup  de  ce 
apporié  à  ce  i^ujei  par  des  auteurs 
Iules,  qui  avaient  peu  de  ju|,-enieoi , 
OHl  rieo  vu  par  etin-oiômes  ;  si  ja- 
a  eu  de»  malades  guéris  par  celte 
Tofit  été  r^l^^tôl  par  ta  force  de  leur 
lion  que  par  aucune  auln^  lerlu. 
RË.    Aux  yeui  d'un  philosophe  l.t 
Il  un  des  pHjs  grands  inalheuri  de 
ité;  suivant  les    leçons  de  la  théo- 
de  la  révéla  lion,  cest  un  Iléau  de 
1^  il  menace  les  peuplrs  dans  sa 
■11.,  chap.  xtvi,  vers.^'i^;  />ea(.  , 
WTi,  vers.  V9;  Jerem.,  ctiap.  v,  vers. 
SI  Ses    rétleiions    des    philosophes 
^pables  de   guérir  les    natiotts    do 
lie, et  pouvaient  la  rendre  moins  couv 
n  ne  pourrait  aasez  bénir  leur  zèle, 
'j  a  p«is  lieu  de  l'espérer.  Le  peuple 
M  jours  passe  pijor  le  pluii  philoso- 
le moins  disposé  do  tous  à  conser- 
lîi  avec  set  vt^isins;  ceLi  ne  nous 
If  beaucoup  de  confiance  en  la  phî- 
,  tttle  ne  guérit,  ni  Torgueil   natio- 
r^tnbilton,  ni  la  jalousie,  trois  eau- 
lepois  le  coitimencement  du  monde 
Ité  d'armer  les  peuples  le»  uuscoii* 
litres.  Cependant  nos    philosojifn'îi 
^9  ont  souvent  reproché  aux  prédi- 
te ne  pas  lonner  contre  la  gmrre; 
Istres  de  la  religion,  de  chauler  des 
!i  d*aciion  de  fçraces,  lorsqu'il  y  a  eu 

8 de  sang  répandu ,  de  bénir  dos 
ui  iont  tes  enseignes  du  carnage. 
m  il  est  décidé  qui'  ces  censeurs 
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chagrins  ne  i*ac€orderont  jamrii-t  mieux  que 
1rs  peuples,  d'auires  ont  reproché  au  chris- 
tianisme d*interdire  k  ses  sectateurs  la  pro* 
fessioD  des  armes,  rfutis  présumons  que  5i 
les  prédicateurs  asstilaif'ntaut  conseils  des 
rois»  ils  opiniTaient  toujours  pour  la  paix  : 
mais  ils  parlent  au  peuple,  el  ce  n'est  pas  k* 
peu  [de  qui  ordonne  la  guerre.  Un  oral  eu  r 
chrétien  qui  déclamerait  contre  ce  fléau  lors- 
que l'Europe  est  en  p^iiit  serait  reefardé 
comme  un  insensé;  s^it  le  faisait  inrsquMI  v 
a  des  armées  en  campagne,  ou  le  traiterait 
comme  un  sédîiieuiE.  Il  doit  donc  se  borner 
à  développer  les  maiime*}  d'équité,  de  jus- 
lice,  de  modéraliow,  de  charité, de  douceur , 
quViiseigne  l'Evangile;  ri  lorsque  tnut  le 
monde  en  sera  bien  pénétré,  aucune  natimi 
ne  pensera  plus  à  troubler  le  repos  des  au- 
tres. Quand  ofi  remercie  Dteu  pour  une  vt€* 
loiri%  ce  n'est  pas  pour  le  bénir  du  sang  qui 
a  élé  répand u  ;  mais  puisque  la  guerre  iitî 
peut  être  lorminée  que  par  des  batnlles  ,  il 
esl  naturel  de  souhaiter  que  t'avantage  soit 
de  notre  c6Té  plutôt  que  de  celui  d^'s  ennemis, 
cl  de  regarder  la  licioire  comme  un  bi«*n- 
fait  de  Dieu  qui  peut  nous  acheminer  à  la 
pais.  Jamais  l*Ëg1ise  n'a  chanté  un  Te  Ihwn 
en  pareil  cis  ,  sans  y  joindre  dos  prières 
pour  la  pais.  Ce  n'esi  donc  pas  un  €■  i^Jie  non 
I  lus  de  demander  h  Dieu  que  la  victiiire 
suive  plutôt  nos  drapeaux  que  ceux  dei  en- 
nemis. Au  mot  AnMK4  ,  nous  avons  fnit  voir 
quM  n'est  p  is  vrai  que  U  christianisme  ea 
ail  interdit  la  profession* 

Mais,  quoique  celte  religion  sainte  n'ait 
pas  empêché  loutfs  les  guerre f  ,  ou  ne  peut 
pas  nier  qu'elle  n'ait  contribué  heaucnup  à 
les  rendre  moins  fréquentes,  moin»  atroces 
et  moins  deslrucïives.  Quiconque  a  lu  Ibis- 
loire  ,  sait  que  rancicn  droit  de  la  guerre 
était  de  tout  mettre  à  feu  et  à  sang  ,  et  de 
n'épargner  pi-rsonne  ;  c'est  eicore  ain^i 
qu'en  agissent  la  plupart  des  nations  inli- 
dèles,  qui  ne  connurent  jauiais  ce  que  nous 
appelons  le  droit  det  tjens^  Ou  fi  issonne  en- 
core  quand  on  se  rappelle  tes  sièges  de  Car- 
thage  et  de  Numance  ,  les  espédilions  des 
Romains  en  Epirc,  les  ravage*»  des  barbares 
du  Nord  dans  nos  contrées  ,  etc*  Ce  n*es^l 
point  ainsi  que  la  guerre  se  fait  entre  les  na- 
tions chrétiennes  ;  les  conquérants  même  If  t 
plus  ambilieui  el  les  plus  fantoches  ont  senti 
qu'il  était  de  leur  intérêt  de  conserver  ceuE 
qui  ne  portent  pot  ut  les  arnifs  ,  ado  d'eu 
faire  des  sujets.  Il  est  exaclecnent  frai  « 
comme  l'a  dit  Montesquieu,  que  nous  de-^ 
vona  au  chrisli.inisme  dans  la  paix  un  cer- 
tain droit  politique  ,  et  dans  la  guerre  un 
certain  droit  des  gens  que  la  nature  humaine 
ne  saurait  assez  recounaltre. 

GuRftBB  Dss  Juifs.  Les  censeurs  anciens 
et  modernes  de  l'histoire  sainte  ont  souvent 
répété  quo  les  Juifs  ont  fait  la  guerre  avei 
une  cruauté  sans  exemple  ;  qu'il  y  a  de  l'im* 
piété  à  supposer  que  Dieu  leur  avait  or- 
doniré  d'exterminer  les  Chananéens  ,  ei  dff 
mettre  leur  pays  à  feu  el  à  sang.  Mais  il  est 
faux  que  les  Juifs  aient  fait  la  guerre  af  ec 
plus  de  cruauté  que  les  autres  peuples  :  il 


k. 


1079 


CUE 


GUE 


m 


uen  est  aucun  qui  ail  eu  sur  ce  sujiH  des 
lois  plus  modérées  et  plus  sage^.  Diodore 
de  Sicile  leur  a  rmdu  celle  justice.  Traduct. 
de  Terroison ,  I.  Vil,  p.  iVl.  La  loi  de  Moïse 
leur  dérend  d'aU<'ii|ucr  reiineuii  «  ni  à  assié- 
«:er  aucune  ville,  sans  avoir  oiïerl  la  paix. 
Si  elle  est  acceptée ,  la  loi  veut  que  Ton  se 
contente  d*iniposer  un  tribut,  sans  tuer  per- 
sonne. Si  l'ennemi  se  défend,  et  qu*unei?ille 
fiuil  emportée  d'assaut,  la  loi  permet  de  faire 
main-basse  sur  tous  ceux  qui  ont  les  armes 
à  la  main,  mais  non  sur  les  femmes,  sur  les 
rnfants»  ni  même  sur  les  animaux.  Elle  dé- 
fend de  faire  des  dégâts  inutiles ,  dç  couper 
les  arbres  fruitiers  ni  les  autres,  qu'autant 
qali  en  est  besoin  pour  faire  un  Èïé^e.  Si 
nn  Juif  conçoit  de  l'inclination  pour  une 
raptivp,  il  lui  est  ordonné  de  la  laisser  dans 
le  deuil  pendant  un  mois  ,  avant  d'en  faire 
.«on  épouse,  ei  s'il  s'en  dégoûte  dans  la  suite, 
il  doit  la  renvoyer  libre.  Deut.^  chap.  xx  et 
\ii.  On  ne  peut  citer,  après  la  conquête  de 
l;i  Palestine  ,  aucune  guerre  dans  laquelle 
îos  Juifs  aient  ^té  agresseurs.  Trouve-t-oo 
«les  lois  semblables  chez  les  autres  nations 
anciennes?  Sans  parler  de  celles  qui  avoisi- 
naient  les  Juifs ,  les  Grecs  dans  le  sac  de 
Troie  et  dans  les  guerres  du  Péloponèse,  1rs 
Assyriens  dans  la  prise  de  T}  r  et  de  Jéru- 
salem, Alexandre  dans  celle  de  Thèbcs,  de 
Tyr  et  de  Gaza ,  les  Perses  dans  les  irrup- 
tions qu'ils  firent  dans  la  Grèce,  les  Ro- 
mains dans  riiplre  ,  dans  les  sièges  de  Co- 
rinthe,  de  Numance,  de  Carthage,  de  Jéru- 
salem, etc. ,  n'ont  pas  été  plus  humains  que 
les  Juifs.  Julien  même,  cet  empereur  philo- 
sophe, marchant  contre  les  Perses,  traita 
les  villes  de  Diacires  et  de  Majoza-Malcha 
comme  Josué  av:.it  traité  Jéricho  et  Haï. 
KesCirccs,  dit  Platon,  ne  détruiront  point 
les  Grecs;  ils  ne  les  réiluiront  point  en  es- 
clavage ;  ils  ne  ravageront  point  leurs  cam- 
pagnes ,  ils  ne  brûleront  point  leurs  mai- 
sons, mats  Us  feront  tout  cela  aux  barbares. 
De  HepubL,  I.  v,  p.  465.  Tel  était,  selon  les 
philosophes  mêmes  ,  le  droit  de  la  guerre 
connu  pour  lors. 

A  la  vérité,  il  était  ordonné  aux  Juifs  de 
traiter  les  Channnéens  sans  quartier;  les 
lois  militaires  dont  nous  avons  parlé  ne  re^ 
{^ardairnt  pas  ce  peuple  proscrit;  mais  l'R- 
criUire  en  donne  la  raison  :  Dieu  voulait 
punir  les  Chananéens  de  leurs  crimes;  l'his- 
tuirc  sainte  en  fait  l'énuroération  ;  Ils  se  trai- 
taient d'ailleurs  les  ans  les  autres  comme  ils 
furent  traités  par  les  Israélites.  Ou  a  beau 
dire  que  Dieu  ne  peut  commander  la  férocité 
ni  le  carnage;  qu'il  pouvait  punir  les  Cha- 
nanéens autrement,  sans  ordonner  aux  Juifs 
de  violer  le  droit  naturel,  et  sans  enrelop- 
per  les  innocents  dans  la  perte  des  cou- 
pables. Ces  maximes,  si  sages  en  apparen- 
cps ,  sont  absurdes  dans  le  fond.  Si  Dieu 
•ivait  extermioé  les  Chananéens  par  le  feu 
du  ciel,  comme  les  Sodomites,  par  des  vol- 
cans,  par  une  contagion,  par  une  inonda- 
tion ,  etc..  les  enfants  sans  doute  n'auraient 
piis  éié  exceptés  ;  mais  qui  aurait  osé  allor 
habiter  la  Palestine  après  un  pareil  désastre? 


Il  est  faux  que  li*s  Juifs  atenf  violé  le  dnrit 
naturel ,  tel  qn  il  était  cdnna  poor  Ion;  li 
nous  le  connaissons  mieux  anfourdîn, 
c'est  à  TËvangile  que  noua  en  fommei  re- 
devables. 

On  suppose  encore  faassemrnt  qoe  Ici 
Juifs  commencèrent  par  toat  détraire.  Ib 
épargnèrent  les  Gabaonites  ,  ils  ne  8rai 
qu'imposer  un  tribut  é  pluaieort  antres; 
quelques-uns  se  maintinrent  par  la  forre, 
et  Dieu  déclara  qu'il  les  conserverait  poar 
châtier  son  peuple  ,  lorsqu'il  serait  rebelle. 
Jos.^  cap.  XYii,  vers.  18;  Judie.,  chap.  ict 

III.  Sous  le  règne  de  Salonnon,  il  j  avait  dati 
la  Judée  cent  cinquante-trois  DQille  six  eeit 
étrangers  ou  prosélytes.  Il  PartiL^  cliap.n, 
vrrs.  17.  Les  Juifs  n'étaieot  donc  pat  n 
peuple  insociable.  Les  Chananéens  nraiait 
été  traités  avec  moins  de  rigueur ,  s'ils  s'i- 
vaient  pas  pris  les  armes  les  premiers,  fsf, 

CnANAHÉENS. 

.  GuBRRBs  DE  sELiivioii.  Do  des  reuwdhi 
que  nous  trouvons  le  plus  soaventmsirs 
livres   des  incrédules ,  esl  qae  le  cbfWi- 
nismeest  la  seule  religion  qoi  ailanfis 
hommes  les  uns  contre  les  autres,  Hqsla 
fait  répandre  lui  seul  plus  desang  qoetsUn 
les  autres  religions  ensemble.  PourMfWt 
une  calomnie  aussi  grossière,  nousavooil 
prouver,  l**  que  presque  tons  les  pes^ 
connus   ont  eu   des    guerres   de  n/ifits; 
2'  qu'il  y  en  a  eu  beaucoup  moins  psrai 
nous  que  les  incrédules  ne  le  soppowst; 
S*'  que  le  principal  motif  de  ces  guerres  m^ 
lait  pas  la  n^ligion.   Il   snfOl   de  ooassilir 
l'histoire  pour  nous  cooTalncre  de  ees  tiit& 
En  premier  lieu  ,  nous  voyons  on  roi  ^ 
Babylone  qui  ordonne  d'abailre  les  slaties 
et  les  idoles  de  l'Egypte.  Ezeth.^  cbap.xxs, 
vers.  12.  Un  autre  veut  que  Ton  exlermise 
tous  les' dieux  des  nations ,  et  que  Ton  brôk 
leurs  temples.  Judith,  chap.  m»  vers.  13; 

IV,  7.  Cambyse  et  Darius  Ochus  snifireati 
la  lettre  cette  conduite  en  Egypte.  LesPrnn 
ont  fait  plus  d'une  fois  la  même  chose  ûsm 
la  Grèce;  les  Grecs  laissèrent  subsister  ks 
ruines  de  leurs  temples»  afin  d*excilerebn 
leurs  descendants  le  ressentiment  el  la  haise 
contre  les  Perses.  Alexandre  ne  Tavail  pai 
oublié  lorsqu'il  détruisit  i  son  tour  les  Icm- 
pies  du  feu  dans  la  Perse,  et  qu'il  persécota 
les  mages.  Pridcaux,  Hist.  des  Juifs.  1.  ivct 
vu,  pag.  150  et  29i.  Zoroastre,  à  la  tète  d'tss 
armée,  parcourut  la  Perse  vi  l'Inde»  être* 
pandit  des  torrents  de  sang»  pour  établira 
religion,  et  il  inspira  ce«fanatisme  saagai* 
naire  à  ses  sectateurs.  Choroës ,  roi  de  Perse» 
jura  qu'il  poursuivrait  les  Romains  jasqs'i 
ce  qu'il  les  eût  forcés  de  renoncer  à  Jésts- 
Christ  et  d'adorer  le  soleil.  La  guerre  smcrU 
chez  les  Grecs  dura  dix  ans  entiers»  etcaoN 
tous  les  désordres  des  guerres  civiles.  U$ 
Antiochus  ont  exterminé  des  milliers  de  Jsib 

Î)Our  les  forcer  è  changer  de  relîgioo.  Ut 
\omains  ont  persécuté  et  détruit  ledrai- 
disme  dans  les  Gaules;  ils  ont  employé k 
fer  et  le  fou  pour  abolir  le  chrisiianisms; 
les  rois  de  Perse  se  sont  exposés  à  dépea- 
plcr  leurs  provinces  par  le  mérne  motif  ;  rVst 
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|ion  el  non  Ia  nôtre  qui  leur  ins- 

I  foreurs.  Tacite  rapporlc  que  deux 
de  Gfrmanîe  se  flrenl  une  guerre 
lour  c.iose  do  religion.  Les  irrop* 
ces  peuples  dans  les  Gaules  avaient 

religieux;  ils  s'y  croyaient  obligés 
Kpialion  de  leurs  crimes.  Grégoire 
k,  I.  I»  n.  30.  Les  anciens  Gaulois 
ient  avoir  des  droits  sur  tous  los 
qui  avaient  abandonné  le  culte  prie- 
urs émigrations  étaient  une  institu- 
gieuse ,  et  ils  los  faisaient  toujours 
8  i  ia  main.  Ou  pourrait  montrer 
c  même  esprit  chez  Ifs  Tarfares. 
les  mahoniét  ins  ont  parcouru  l'Asie 
ne,  Tépée  d'une  main  et  TAlrorau 
»,  ils  étaient  conduits  par  le  f.ina- 
religion  aussi  bien  que  par  Tambi- 
i  nous  étirns  mieux  instruits  de  leurs 

nuus  serions  étonnés  de  Texcès  de 
a<^es.  Les  incrédules  ont-ils  comparé 
ité  du  sang  qui  a  été  ainsi  répandu 
quinze  ou  dix-huit  cents  ans ,  avec 

II  ils  veulent  rendre  le  christianisme 
bie  ?  Non,  ils  n'ont  ri(*n  lu,  rien  exa- 
en  comparé^  et  ils  s'imaginent' que 
imes  encore  plus  ignorants  qu'eux, 
and  lieu ,  si  l'on  excepte  les  Crol- 
ous  déGons  les  incrédules  do  citer 
ixpédition  militaire  entreprise  par 
>ns  chrétiennes  pour  aller  établir  le 
itmo  sur  les  ruines  d'une  autre  re* 
'.i  encore  les  Croisades  furent-elles 
par  des  motifs  d'une  politique  irès- 
îsqa'il  s'agissait  d'aiïaiblir  la  puis- 

mahométans  prête  à  envahir  l'Eu- 
ère.  Voy.  Croisades. 
les  anciennes  hérésies  ,  nous  n'eo 
ma  aucune  qu'il  ait  fallu  combattre 
a  main.  Les  tumultes  excités  par 
I  avaient  pour  objet  de  s'emparer 
m  des  catholiques,  et  les  empereurs 
et  ne  mirent  contre  ces  séditieux 
rmée  en  campagne,  et  ne  les  Grenl 
lir  par  des  supplices.  Les  Bourgoi- 
les  Goths,  engagés  dans  les  erreurs 
jsme,  suivirent  l'amour  du  pillage 
mage  qui  les  avait  fait  sortir  de 
Hs;  ils  furent  persécuteurs  et  non 
!S.  Au  IV*  et  au  v*  siècle t  on  fut 
envoyer  des  Irooprs  en  Afrique 
lier  le  brigandage  dos  donatistes, 
lor  leur  faire  abjurer  leur  erreur, 
i  poorsttiviront  les  priscillianistes 
:ne,  avaient  Tambiiion  de  s*empa* 
ra  biens,  et  ils  furent  excommuniés 
eors  évéques.  On  a  dit  qu'au  viii* 
larleroagne  avait  fait  la  guerre  aux 
our  IM  forcer  à  se  faire  chrétiens  ; 

imposture  que  nous  réfuterons  au 
I».  Les  philosophes  eux-mêmes  ont 

la  vraie  cause  de  la  croisade  faite 
I  albigeois  au  xii'  siècle  était  Ten- 
ir la  dépouille  de  Raimond  ,  comte 
lae;  la  vérité  est  que  Ton  fut  obligé 
oUre  ces  hérétiques  à  cause  dos 
,  das  voies  de  fait  et  des  violences 
liaient  coupables.  Voy.  Albigbois. 
lomoas  que  personne  ne  sera  tente 
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de  soutenir  que  la   religion  a  été  la  vraio 
canse  des  guerres  par  lesquelles  les  hussiirs 
ont  raTag6  la  Bohême  pendant  le  xv*  siècle. 
En  troisième  lieu  ,  il  est  question  de  sa- 
voir si  le^  ^ufrrej  civiles,  auxquelles  les  hé- 
résies de  Luther  et  de  CuIvîq  ont  donné  Heu 
en  Allemagne,  en  France,  en  Angleterre, 
ont  eu   la  r«'ligion  pour  motif  unique  ou 
principal.  Elle  serait  b>ni6t  terminée ,  si 
nous  nous  en  tenions  A  Tavis  de  plusieurs 
écrivains  non   suspects.    Bayle,  dans   sou 
Aii$  aux  Réfugiés:  David  Hume,  dans  son 
HJttùire  de  h  Mniion  de  Tudor;  l'auteur 
d*Emile,  dans  sa  Lettre  à  M.  de  Beaumont  ; 
l'auteur  des  Çueetions  sur  V Encyclopédie. 
article  Relgio?!  ,  et  ailleurs;  celui  des  An- 
,nate$  politiques ^  lome  111,  n.  18,  etc.,  ron- 
viennml  et  prouvent  que  la  religion  n'était 
que  le  prétexte  des  troubles,  mais  que  les 
vrais  mobiles  qui  faisaient  agir  les  réforma- 
teurs et  leurs  prosélytes  étaient  le  désir  do 
l'indépendance  y  l'esprit  républicain,  la  ja- 
lousie qui  régnait  entre  les  grands  ,  l'ambi- 
tion de  s'emparer  de  l'autorité  ecclésiasti- 
que et  civile  ;  et  cela  est  démontré  par  la 
conduite  que  les  huguenots  ont  tenue  dans 
tous  les  lieux  où  ils  se  sont  rendus  les  maî- 
tres. Donc,  sans  aucun  motif  de  religion,  les 
gouvernements  ont  été  très-bien  fondés  A 
réprimer  parla  force  et  à  intimider  par  les 
supplices  un  parti  redoutable  dès  son  ori- 
gine, et  qui  a  changé  en  effet  le  gouverne- 
ment partout  où  il  est  parvenu  à  dominer. 
Nous  avouons  que,  dans  l'esprit  du  peuple, 
ces  guerres  étaient  des  guerres  de  religion  , 
le  peuple  calviniste  prenait  les  armes  non- 
seulement  pour  avoir  l'exercice  libre  de  sa 
religion,  mais  pour  bannir  l'exercice  de  la 
religion  catholique,  qu'on  lui  peignait  com* 
me  une  idolâtrie  dont  la  destruction  était  un 
devoir  de  conscience  pour  tout  bon  chré- 
tien. De  son  côté,  le  peuple  catholique  crai- 
gnait pour  sa  religion ,  de  laquelle  les  hu-> 
gnenots  avaient  juré  la  perte ,  et  se  croyait 
dans  l'obligation  de  la  dérendre;  le  souverain 
et  les  grands  craignaient  avec  raison  pour 
leur  autorité,  parce  que  le  parti  huguenot 
était  bien  résolu  a  la  leur  ôter  et  à  s'en  em- 
parer. Mais  nous  soutenons  que  si  ces  héré- 
tiques avaient  été  paisibles,  s'ils  n'avaient 
ni  calomnié,  ni  insulté,  oi  vexé  les  catholi- 
ques, le  gouvernement  D*auraît  jamais  pensé 
à  les  inquiéter.  Nous  avouons  encore  que 
toutes  les  fois  qu'il  s'est  agi  de  justifier  les 
révoltes  des  calvinistes  contre  nos  rois,  leurs 
docteurs  ont  toujours  mis  en  avant  les  mi»- 
tifs  de  religion  ,  et  ont  soutenu  qu-'il  était 
permis  de  prendre  les  armes  contre  le  sou- 
verain pour  en  obtenir  la  liberté  de  cons- 
cience ;  qu'ainsi  ils  ont  toujours  envisagé  les 
guerres  ûu'ils  ont  faites  au  gouvernemenl 
comme  oes  guerres  de  religion;  et  c'est  ce 
que  leur  a  soutenu  avec  raison  M.  Bossuet , 
dans  son  6*  Avertissement  aux  protestants^ 
{  9.  Mais  Ils  n'ont  pas  été  peu  embarrassés 
lorsqu'il  a  fallu  en  faire  l'apologie.  Dans  les 
commencements  de  la  réforme ,  les  prédi- 
canls  Caisaienl  profession  de  la  plus  parfaite 
soumission  au  gouverucment*  Uica  de  pfu:^ 
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rcspecUieax  que  les  protestations  de  fidélité 
que  Calvin  adressait  à  François  1",  A  la  Côte 
de  son  Instruction  ehritUnnt  :  c'est  qu'alors 
ce  parti  était  faible.  A  mesure  qu'il  eut  acquis 
des  forces  •  il  changea  de  langage,  ses  doc- 
teurs soutinrent  qn*il  était  permis  aux  cal- 
vinistes de  se  défendre,  c'est-à-dire  d'exiger 
et  d'obtenir  par  la  rébellion  et  par  la  force 
la  liberté  de  suivre  et  d*exercer  publique- 
ment  lenr  religion;  et  cela  fut  ainsi  décidé 
solennellement  dans  plusieurs  de  leura  sy- 
nodes. 

M.  Bossuet  lenr  a  prouvé  le  contraire  par 
les  leçons  vi  par  l'exemple  de  Jésus  -  Christ, 
par  la  doctrine  et  par  la  conduite  des  apô- 
tres, par  le  témoignage  de  tous  nos  anciens 
apologistes,  par  la  patience  et  la  soumission 
constante  des  premiers  chrétiens  au  milieu 
des  persécutions  les  plus  sanglantes,  et  dans 
un  temps  où  par  leur  nombre  ils  étaient  en 
ôtat  de  taire  trembler  l'empire.  Vainement 
Jurieu  a  fait  tous  ses  efforts  pour  défendre 
son  parti  contre  ces  preuves  accablantes , 
M.  Bossuet  a  détruit  tous  ses  arguments  et 
réfuté  pleinement  toutes  ses  réflexions,  tfrid. , 
§  iS  et  suiv.  Et  nous  ne  connaissons  aucun 
auteur  protestant  qui  ait  entrepris  de  répon* 
dre  à  cet  ouvrage  de  M.  Bossuet,  dans  le- 
quel il  a  confirmé  et  justifié  tout  ce  qn*il 
avaiidit  dans  son  Histoire  des  Variations^ 
liv«  X.  Ce  que  Basnago  y  avait  opposé, 
Histoire  de  l'Eglise ,  liv.  xxv ,  c.  6 ,  mérite 
à  peine  une  réfutation.  Il  allègao  d*abord 
les  disputes  qui  ont  eu  lieu  entre  les  papes 
et  les  souverains  au  sujet  de  leur  autorité 
et  do  leurs  droits  respectifs  ;  la  révolte  des 
enfants  de  Louis  le  Uébonnaire  contre  cet 
.empereur ,  soutenue  et  approuvée  par  les 
évéques;  les  tumultes  populaires  qu'cxciia 
plus  d'une  fois  la  dispute  touchant  le  culte 
des  images  ,  et  celle  qui  arriva  à  Constant!- 
nople  lorsque  les  eutychiens  voulurent  alté- 
rer le  Trisagion.  Il  est  clair  que  dans  lea 
deux  premiers  cas  il  n'était  point  question 
de  religion  «  mais  des  droits  temporels  ;  que 
dans  les  deux  derniers  il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  des  émeutes  populaires ,  effets 
d'une  fougue  momentanée,  et  qui  se  calme 
au  moment  même  qu'on  l'a  vue  éclore,  ft  des 
guerres  continuées  pendant  plus  d'un  siècle 
1  après  des  délibérations  formelles ,  et  après 
avoir  déji  obtenu  plus  d'une  fois  des  traités 
très-favorables. 

Basnage  a  osé  soutenir  que  ce  furent  des 
chrétiens  qui  portèrent  Julien  sur  le  trôno 
impérial,  par  une  révolte  contre  Constance  ; 
qu'ensuite  ils  injurièrent  cet  empereur  pon- 
dant sa  vie  et  aprè^  sa  mort,  et  qu'il  est  fort 
incertain  si  ce  n'est  pas  un  chrétien  qui  Ta 
tué  en  combattant  contre  les  Perses. 

Il  n'y  a  d'abord  aucune  preuve  que  les 
soldats  chrétiens  aient  plus  contribué  que 
les  soldats  païens  à  faire  prendre  à  Julien, 
déjà  César,  le  titre  à^'Auguete;  et  quand  il  y 
rn  aurait,  il  ne  s'ensuivrait  rien,  puisque  le 
motif  de  religion  n*entra  pour  rien  dans  cet 
événement.  Mais  il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  les  plaintes  que  les  chrétiens  ont  fai- 
tes contre  ce  prince  ai>ostaty  soit  pendant  sa 
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vie,  soit  après  sa  mort,  et  les  h 
les  calvinistes  ont  livrées  à  leurs 
Le  simple  soupçon  de  quelque 
touchant  l'auteur  de  la  mort  d 
fait  pas  preuve:  quand  ce  serait 
qui  l'aurait  tué,  ce  crime  ne  coa 
contre  les  autres,  et  il  faudrait  ei 
quel  en  a  été  le  motif. 

Basnage  prétend  encore  que 
niens  et  leurs  voisins  se  révolté 
Cbosro(?s,  roi  de  Perse,  parce  qu' 
au  sujet  de  leur  religion  :  il  ci 
Cod.  &^,  pa^.  80.  Nous  répondoi 
mots  d'un  historien,  conservés  ( 
ne  suffisent  pas  pour  nous  inttri 
tifi  qui  portèrent  les  Arméniens 
pies  voisins  à  se  révolter  contre 
il  est  même  incertain  si  tout  i 
étaient  chrétiens.  On  sait  que  li 
mie  et  les  contrées  voisines  étai< 
continuel  de  guerres  entre  les  I 
Romains,  que  tantôt  elles  appart 
uns  et  tantôt  aux  autres,  qo'ell 
jamais  assurées  d'avoir  longtem 
souverain  ;  elles  ne  pouvaient  A 
fectionnées  à  aucun.  Il  D'en  i 
même  des  souverains  contre  lesq 
vinistes  ont  souvent  levé  l'étei 
robelliout  sans  avoir  lieu  de  i 
d'aucune  vexation. 

Enfin  Basnage  allègue  la  révoll 
tiens  du  Japon  contre  leur  erope 
fureurs  de  la  ligue  contre  Hem 
vengerons  les  chrétiens  japons 
Japon,  par  le  témoignage  méme< 
tant.  Quant  aux  excès  de  la 
n'entreprendrons  pas  de  les  \\ 
même  de  les  excuser.  Nous  obser 
lement  que  dans  la  guerre  séd 
lions  venons  malheureusement 
moins,  la  cruauté  et  les  excèi  < 
pècc  ont  été  poussés  pour  le  n 
loin  que  dans  les  fureurs  de  la  II 
ligion  cependant  n'y  est  entrée 
(>A  a  dit  que  dans  la  guerre  contr 
il  y  avait  trois  mille  moines  et  j 
losophe  ;  mais  dans  celle  de  1783 
de  vmgt  mille  philOi»opbes  et  pas 

Il  est  bien  singulier  que  poni 
apologie,  les  protestants  soieoi 
compiler  dans  toutes  les  histoirei 
pies  des  vertiges  qui  ont  saisi  les 
de  tous  les  crimes  qui  ont  été  c 
des  révoltés.  S'ils  se  font  on  hoi 
ranger  parmi  les  séditieux  dont 
naissance  depuis  dix-sept  cents  ai 
leur  disputerons  point  ce  privi 
que  prouvent  tocis  ces  exemples 
leçons  formelles  de  Jésos-ChMst 
très,  contre  la  déclaration  expre 
nos  apologistes,  contre  la  palfeo 
ble  dans  laquelle  les  premiers  ch 
persévéré  pendant  trois  cents  ans 
mes  qui  se  donnaient  pour  réfon 
christianisme,  pour  restauratenn 
trine  évangélique,  ont  bien  mal 
qui  l'ont  reçue  des  apôtres.  C'est 
de  laquelle  cette  prétendue  réfi 
lavera  jamais. 
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ITESy  rongrégalîon  dVrmitcs 
L,  fondée  par  saint  Guillaume, 
B?al  eo  Toscane,  el  non  par 
ne,  dernier  duc  de  Guyenne, 
étendent  ces  religieux.  Ils  oe 
la  règle  de  saint  Augustin,  et 
it  à  l'union  que  le  pape  avait 
ordre  à  celui  des  ermites  de 
I.  Alexandre  IV,  par  une  bulle 
leur  permit  de  conserver  leur 
er,  qui  ressemble  à  celui  des 
de  suivre  la  règle  de  saint 
M  instructions  de  saint  Guil- 
lodateur. 
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Il  n*eQ  reste  que  quatorze  maisons  en  Flan- 
dre: ils  en  ont  eu  autrefois  en  France;  le 
roi  Philippe  le  Bel  leur  donna  celle  que  les 
Serfites,  nomm;}S  Rlanci-Mante^ux ,  avaient 
à  Paris,  el  ils  Toccupèrent  depuis  Fan  1299 
jusquVn  1630.  Alors  les  Bénédictins  de  la 
congrégation  de  SaiouVannes  prirent  leur 
place,  el  ceut-ci  Tout  cédée  à  la  rongréga* 
tion  de  Saint-Maur.  Outre  saint  Guillaume 
de  Maleval,  il  y  a  eu  deux  ou  trois  saints 
religieux  ou  ermites  de  même  nom.  Vitn  des 
Pèreê  et  dee  Martyrs^  tom.  Il,  pag.  200.  Voir 
le  DicL  dei  Ordr$$  religieux,  du  P.  Hélyol 
[édit.  MiGKB.] 
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Tun  des  douze  petits  prophètes 
eslament,  est  nommé  Amba^ 
traducteurs  grecs  ;  son   nom 

signifier  lullcur.  On  ne  sait 
enl  en  quel  temps  il   a  vécu  ; 

il  a  prédit  la  ruine  des  Juifs 
^ens,  Ton  conjecture  qu'il  pro- 
i  le  règne  de  Sédécias,  ou  vers 
ssès.  Sa  prophétie  ne  contient 
litres;  le  troisième,  qui  est  un 
issé  à  Dieu,  est  do  style  le  plus 
I  le  livre  de  Daniel,  chap.  xiv, 
it  parlé  d'un  autre  Ilahaeuc: 

a  cru  que  c'était  le  même  ; 
kile  qu'un  homme  ail  pu  vivre 
ne  de  Sédécias  jusqu'au  temps 
faudrait  donc  supposer  que  le 
acuc  a  paru  plus  tard  qu'on  ne 
ément.  Saint  Paul,  Àci.^  chap. 
adresse  aux  Juifs  la  prédiction 
^te  avait  faite  à  leurs  pères,  en 
itleur  ruine  prochaine, chap.  i. 
Apôtre  leur  dit  :  Prenez  garde 

choie  ne  vous  arrive.  U  les 
isi  des  calamités  qu'ils  allaient 
iver  de  la   part  des  Romains. 

aux  Hébreux,  chap.  x,  vers. 
s  aux  fidèles  souffrants  la  pro- 
»  même  prophète  faisait  aux 

délivrance,  chap.  ii,  vers.  3: 
itt  de  tempSf  dit  saint  Paul,  et 
(  venir  arrivera  :  il  ne  tardera 
royoos  pas  sur  quel  fondement 
rislcs  appliquent  ces  paroles 
énement  de  Jésus-Christ  à  la 
i:  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux 
i  dire  que  les  apôtres  annon- 
u  monde  comme  prochaine,  et 

Voff.  MONDB. 

)  CHRÉTIENS.  La  modestie  et 
m  commandées  dans  l'Evangile, 
*ni  pas  aux  premiers  chrétiens 
Dxe  el  la  somptuosité  dans  les 
Christ  dit  que  ceux  qui  sont 
Uas,  sont  dans  les  palais  des 
chap.  XI,  vers.  8;  lue.  chap. 
Saint  Pierre,  Epist.  /,  chap.  m, 
nlPaul,7rtm.,  chap,  i,  vers.  9, 
'alTectation  des  parures,  même 
ties.  Il  faut,  disent  les  Porcs  de 


TEglise,  laisser  les  habits  couverts  de  flears 
à  ceux  qui  sont  initiés  aux  mystères  de  Bac- 
chus,  et  les  broderies  d'or  et  d*argent  aux 
acteurs  de  théâtre.  Suivant  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Pœdag.,  liv.  m,  chap.  11,  il  est 
permis  à  une  femme  de  porter  un  plus  bel 
habit  une  les  hommes;  mais  il  ne  faut  pas 
qu'il  blesse  la  pudeur,  ni  qu'il  sente  la  mol- 
lesse. Terlullien  el  saint  Gyprien  ont  con- 
damné avec  la  plus  grande  ricueur  les 
femmes  qui  portaient,  dans  les  églises  ou 
ailleurs,  un  faste  indécent  el  une  parure  im- 
modeste.  Mais  les  leçons  de  l'Evangile  et 
celles  des  Pères  sont  uns-  faible  barrière 
contre  la  vanité  et  contre  l'habitude  du  luxe; 
celui-ci  s'introduit  chei  les  nations  d'une 
manière  insensible,  et  par  des  progrès  im- 
perceptibles, il  est  bientôt  poussé  jusqu'aux 
plus  grands  excès  ;  ce  qui  est  d'un  usage 
commun  ne  parait  plus  être  un  luxe,  et  l'un 
n*est  plus  scandalisé  de  voir  aujourd'hui  les 
simples  particuliers  vêtus  plus  magnifique- 
menl  que  ne  Tétaient  autrefois  nos  rois. 

Quant  au  changement  à^habits  que  l'on 
appelle  mascarade^  Dieu  avait  déjà  défendu, 
dans  l'ancienne  loi,  à  Ton  des  sexes  de  pren- 
dre les  habits  de  l'autre.  Los  anciens  canons 
des  conciles  ont  fait  la  même  chose,  et  les 
Pères  ont  représenté  les  désordres  auxqueh 
cette  licence  ne  manque  jamais  de  donner 
lieu.  Biiiaham,  Orig.  ecclés,^  liv.  xvi,  chap. 
11,  g  16.  L'usage  dans  lequel  sont  les  gens  «le 
la  câm|>agne  et  le  bas  peuple  de  se  vêtir 
plus  proprement  les  jours  de  fête,  pour  as- 
sister au  service  divin,  est  très-louable  ;  il 
ne  conviendrait  pas  de  porter  dans  les  tem-  . 
pies  du  Seigneur  les  habits  avec  lesquels  on 
s'occupe  aux  travaux  les  plus  vils,  et  que 
l'on  n'oserait  porter  dans  une  maison  res- 
pectable. Cette  propreté  extérieure  ne  donne 
Sas  la  pureté  de  l'ame,  mais  elle  avertit  les 
dèles  de  la  demander  à  Dieu,  et  de  travail- 
ler à  l'acquérir.  Les  grands  n'ont  déjA  que 
trop  de  répugnance  à  se  mêler  avec  le  peu- 
ple dans  les  assemblées  chrétiennes,  et  ils 
en  doraient  encore  davantage,  s'il  v  régnait 
une  malpropreté  dégoûtante.  Jacob,  prêt  à 
offrir  un  sacrifice,  ordonne  à  ses  gens  de 
changer  A*habits.  Gen»,  chap.  xxxv,  vers.  2« 
Lorsque  Dieu  fui  sur  le  point  de  cjonner  sa 
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loi  aii\  Hébreoi,  il  leur  commanda  de  laver 
ff'urs  Téteineiiis,  Exod.,  chap.  six,  vers.  10. 
ileite  altntion  a  donr  été  prescrite  dans 
lous  les  temps.  David,  à  la  flii  d*un  deuil,  se 
l*aigna,  se  parfuma,  chanjçea  ûltabit»  peur 
fntrer  dans  le  temple  cfa  Seigneur,  //  Rfg.t 
ihap.  XII,  fers.  20.  Si  quelquefois  la  vanité 
f  (*ut  avoir  part  à  celte  marque  de  respect, 
f-e  irest  pas  moins  dans  le  fond  un  signe  de 
pieté. 

Habit  CLERICAL  ou  eccléstastiqi  b.  Il  est 
cenain  que  dans  les  premiers  siècles  de  TE- 
gti^e,  les  clercs  portaient  le  mf^m«  habit  que 
l<*s  laïques,  sans  aucune  di^^tinclion;  il  était 
de  leur  intérêt  de  se  cacher,  parce  que  r'é- 
tnit  à  eux  prinripalemenl  qu*en  voulaient 
les  persécuteurs  du  christianisme;  ils  nvaient 
donc  Tationtion  de  ne  pas  se  faire  connaître 
par  un /(afri7  particulier.  Aussi  uVst-il  pas 
aisé  de  découvrir  la  première  époque  de  la 
t*éfense  raitf  aux  ecclésiastiques  de  s'habil- 
ler comme  les  laïques.  Siiint  Jérôme,  dans  sa 
lettre  à  Népotipn,  lui  recommande  seule- 
ment de  n*afTecter  dans  ses  habiit  ni  les  cou- 
leurs sombres,  ni  les  couleurs  éclatantes; 
fine  dit  rien  d*ou  Ton  puisse  conclure  que  les 
clercs  se  distinguaient  déjà,  au  commence- 
ment du  V*  siècle,  par  un  habit  particulier. 

Mais  dans  ce  temps-là  même  arriva  Tinon- 
d.ition  des  barbares,  dtmt  Vhabit  court  et  mi- 
liiaire  était  l'unique  vêtement:  par  là  ils  se 
distinguaient  des  Romains,  aussi  bien  que 
par  leur  longue  chevelure.  Il  est  probable 
que  quelques  ecclésiastiques  eurent  la  fai- 
hlei^so  de  vouloir  s*habiller  de  même,  puis- 
qu'un concile  d*Agde,  tenu  Tan  506,  dé^ndit 
aux  clercs  de  porter  des  habits  qui  ne  con- 
venaient p'ûnt  à  leur  état.  Il  faut  que  mat- 
ière celte  défense,  Li  licence  des  ecclésiasti- 
«lues  ait  augmenté,  puisque  Tan  589  le  con- 
cile de  Narbonne  fut  obligé  de  leur  défendre 
de  porter  des  habit»  rouges,  et  plusieurs 
conciles  suivants  statuèrent  une  peine  con- 
tre les  infracteurs  de  ces  lois.  En  Occident 
l'on  ordonna  que  ceux  qui  y  contrevien- 
draient seraient  mis  en  prison  au  pain  et  à 
IVau  pendant  trente  jours;  en  Orient,  le 
concile  in  Trulto,  tenu  Tan  692,  can.  27, 
prononça  la  suspense  pendant  une  semaine 
contre  ceux  qui  ne  porteraient  pas  Vhabit 
clérical.  Nous  apprenons  même  de  Socrate, 
qu*£ustalhe,  évêque  de  Sébaste  en  Armé- 
nie, fut  déposé  parce  qu'il  avait  porté  un 
habit  peu  convenable  à  un  prêtre.  Le  concile 
de  Trente,  se  conformant  aux  anciens  ca- 
nons, s'est  expliqué  suffisamment  sur  ce 
sujet,  et  a  fait  sentir  combien  il  est  néces- 
saire de  maintenir  cette  discipline  n  specta- 
bie.  Suivant  Tanalyse  des  conciles  donnée 
par  le  P.  Richard,  t.  IV,  pag.  78,  on  compte 
jusqu'à  treize  conciles  généraux,  dix-huit 
papes,  cent  cinquante  conciles  provinciaux, 
et  plus  de  trois  cents  synodes,  tant  de  France 
que  des  autres  rojaumes,  qui  ont  oi donné 
aux  clercs  de  porter  Vhabit  long. 

Il  est  assez  probable  que  le  blanc  a  été, 
pendant  plusfeurs  siècles,  la  couleur  ordi- 
naire de  Vhabit  ecclésiastique;  c'est  encore 
aujourd'hui  la  couleur  afîectée  au  souverain 
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ponliTe;  plusieurs  chanoines  ri 
quelqaes  ordres  religieux  loutcf 
cardinal  Barooios  prétend  quec^é 
et  le  violet:  cette  disrossion  n'e 
nécessaire;  il  suffît  de  savoir  i 
longtemps  le  noir  est  la  seule  ci 
Ton  souiïre  pour  rAa6tl  ecd 
quant  à  la  forme,  il  doit  être  loiif 
dre  jusque  sur  les  souliers,  pu 
les  canons  la  soutane  est  non 
talnris. 

Vainement  un  docteur  de  Sort 
un  traité  imprimé  à  Amsierdan 
sous  le  titre  De  re  vestinria  homii 
voulu  prouver  que  rAa&t/erc/cfi< 
sisle  plutôt  dans  la  simplicité  q 
longueur  et  dans  la  couleur:  oui 
le  nom  de  simplicité  l'on  peut  ei 
ce  qu'on  veut,  les  spéculations  n 
rieo  contre  des  lois  formelles  cl 
On  ne  peut  pas  nierqat'^solTant 
Vhabit  long  n'ait  pîuji  de  décene 
dig:nité  que  Vhabit  court  ;  chez  le 
toga^  la  robe  lon«j[ue,  désignait  U 
de  la  vie  civile,  par  oppositioi 
Vhabit  court  et  militaire.  C'est 
que  les  magistrats  ont  conservé 
dans  l'exercice  de  leurs  fonction 
que  nos  rois  habitaient  leur  capil 
ecclésiastique  n^aurait  osé  se  pr 
vaut  eux  en  habit  court.  Quelq 
contentent  d'une  soutanelle  ou 
tane,  qui  descend  seulement  jus 
sous  du  genou;  c*esl  une  tolér 
part  des  évêques,  qui  pourraiei 
ce  retranchement  de  Vhabit  ecc 
Un  prêtre  qui  se  lient  honoré  d 
ne  dédaignera  jamais  d*en  por 
ceux  qui  s'en  dispensent  ne  le  f 
dinairement  par  un  motif  louah! 
païens,  les  prêtres  des  faux  die 
saient  un  honneur  de  porter  h 
distinctives  de  leur  sacerdoce  et 
nité  qu'ils  servaient. 

Habit  religieux,  vêtement  un 
portent  les  religieux  et  les  religie 
marque  Tordre  dans  lequel  ilsonl 
sion.Les  fondateurs  des  ordres  me 
quiont  d'abord  habité  lesdcsert:»,! 
leurs  religieux  le  vêtement  qu'il 
eux-mêmes,  et  qui  était  ordinaire 
des  pauvres.  Saint  Athanase,  i 
habits  de  saint  Antoine,  dit  qu 
taienl  dans  un  cilice  de  peau  di 
dans  lin  siniple  manteau.  Saint  J< 
que  saint  Hilarion  n'avait  qu'un 
sait'  de  paysan  et  un  manteau  de 
tait  alors  i'lial)il  commun  des  bcr 
montagnards,  et  celui  de  saint  }ei 
était  à  peu  près  semblable.  On  i 
cilice  était  un  tissu  grossier  de  p 
vre.  Aujourd'hui  encore,  en  Eg; 
les  côtes  de  l'Afrique,  les  jeunes  f 
et  de  Tautre  sexe  se  passent  de 
ment  jusqu*à  la  puberté,  et  le  pn 
qu'ils  portent  n'est  qu'un  carré  de 
ils  s'enveloppent  le  corps,  etqull; 
une  corde. 

Saint  Benoit  prit,  pour  ses  reit; 
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re  des  ouvriers  et  dos  hommes  du 
la  robe   lougne  qu'ils   meUainnt 

étc'iil  V habit  de  chœur.  Saint 
tia  plupart  des  ermiles  so  sont 
même  à  Vhabit  que  portaient  de 
les  gens  de  la  carhpajçno  les  moins 
it  toujours  simple  et  grossier.  Les 
j;leux  qui  se  sont  élablis  plus  ré- 
(t  dans  les  villes,  ont  retenu  com- 
Vhabit  que  portaient  les  ecclcsias- 
leur  temps,  el  les  religieuses  ont 
t  de  deuil  des  veuves.  Si  dans  la 

est  trouvé  de  la  difTérenco,  c'est 
igieux  n'ont  pas  voulu  suivre  les 
vclles  que  le  temps  a  fait  naître. 
.  Dominique  fil  porter  à  ses  disci- 
(  de  chanoine  régulier,  qu'il  avajt 
léme;  les  Jésuites,  les  Barnabites, 
is,  les  Oratoriens,  etc.,  se  sont 
la  manière  des  prêtres  espagnols, 
I  Trançais,  selon  le  pays  dans  le- 
it  été  établis.  Dans  Torigitie,  les 
abils  religieux  n'avaient  donc  rien 

ni  d*eitraoniinaire  :  ils  ne  pa» 
%  aux  beaux  e>prits  d'aujourd'hui 
que  Vhabil  des  laïques  a  changé 
ment,  et  parte  que  Vhabil  re/t- 
6  transjilantè  d'un  pays  dans  un 

[  beaucoup  de  railleries  au  sujet 
te  qui  a  régné  fort  longtemps  en- 
leliers,  touchant  la  forme  de  leur 
il  y  a  peet  être  eu  du  ridicule  dans 
)  dont  la  question  a  été  agitée, 
ond  y  les  relifçieux  n'ont  pas  tort 
conserver  Gdèlemcnt  Vhabil  pau- 
4e  qui  leur  a  été  donné  par  leurs 
,  Quelque  changement  que  l'on  y 
f  H  jamais  rien  à  gagner  pour  la 
jamais  les  religieux  n'ont  cherché 
^her  des  modes  séculières  ,  qu'a- 
perdu  l'esprit  de  leur  état, 
pouvons  nous  abstenir  de  co;)icr 
es  observations  de  l'abbé  Fleury , 
7hrét.^  n.  54. «Si  les  moines,  dira- 
-étendaient  que  de  vivre  en  bons 
;>ourquoi  ont- ils  affecte  un  exté- 
igiié  de  celui  des  autres  hommes? 
BC  tant  distinguer  dans  des  choses 
s  7  Pourquoi  cet  habit ,  cette 
singularités  dans  la  nourriture, 
iures  du  sommeil,  dans  le  loge- 
ra mot,  à  quoi  sert  tout  ce  qui  les 
e  des  natious  différentes  rcpan- 
les  nations  chrétiennes?  pour- 
)  tant  de  diversité  entre  les  divers 
eligienSy  en  toutes  ces  choses 
I  ni  commandées  ni  défendues 
a  Dieu?  Ne  semble-t-il  pas  qu*ils 
Trapper  les  yeux  du  peuple  pour 
respect  el  des  bienfaits?  Voilà  ce 
rs  pensent,  et  ce  que  quelques- 
jugeant  témérairement,  faute  de 
ifiliquité.  Car  si  l'on  veut  se  don- 
»  d'examiner  cet  intérieur  des 
os  religieux,  on  verra  que  ce 
•lit  les  rt- sies  des  mœurs  antiques 
•iiscrvés  fidèlement  durant  plu- 
f,  landis  que  le  reste  du  monde 
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a  prodigieusement  changé.  Pour  commencer 
par  Vhabil^  saint  Benoit  dit  que  les  moines 
doivent  se  contenter  d'une  tunique  avec  unt> 
cuculle,  et  un  scapulaire  pour  le  travail.  La 
tunique  sans  manteau  a  été  longtemps  Vhabil 
des  pelite*«  gens,  et  la  cuculle  était  un  capot 

Sue  portaient  les  pavsans  et  les  pauvres, 
et  habillement  de  tête  devint  commun  a 
tout  le  monde  dans  les  siècles  suivants  ,  et 
comme  il  était  commode  pour  le  froid,  il  a 
duré  dans  notre  Europe  environ  jusqu'à 
deux  cents  ans  d'ici.  Non<seulement  les  clercii 
et  les  gens  do  lettres,  mais  les  nobles  mêmes 
et  les  courtisans  portaient  des  capuches  et 
des  chaperons  de  diverses  sortes.  La  cuculle 
marquée  par  la  rè^le  de  saint  Benoit  servait 
do  manteau,  c'est  là  colle  ou  coule  des  moines 
de  Citeaux  ;  le  nom  même  en  vient  ,  et  le 
froc  des  Bénédictins  vient  de  la  même  origine. 
Le  scapulaire  était  destiné  à  couvrir  les 
épaules  pendant  le  travail  et  en  portant  des 
fardeaux...  Saint  Benoit  n'avait  donc  donné 
à  ses  religieux  que  les  habits  communs  des 
pauvres  de  son  pays,  et  ils  n'étaient  guère 
distingués  que  par  l'uniformité  entière,  qui 
était  néi!essaire  aGn  que  les  mêmes  habiti 
pussent  servir  indifféremment  à  tous  les 
moines  du  même  couvent.  Or,  on  ne  doit 
pas  s'étonner  si  depuis  près  de  douze  cents 
ans  il  s^est  introduit  quelques  diversités  pour 
la  couleur  et  pour  la  forme  des  habits  entre 
les  moinrs  qui  suivent  la  règle  de  saint  Be- 
noit ,  selon  les  pays  el  les  diverses  réformes  ; 
et  quant  aux  ordres  religieux  qui  se  sont 
établis  depuis  cinq  cents  ans,  lis  ont  con- 
servé les  habits  qu'ils  ont  trouvé  en  usage. 
Ne  point  porter  de  linge  parait  aujourd'hui 
une  grande  austérité,  mais  l'usage  du  linge 
n'est  devenu  commun  que  longtemps  après 
.saint  Benoit;  on  n'en  porte  point  encore  en 
Polo}(ne  ;  et  parmi  toute  la  Turquie,  on 
couche  sans  draps,  à  demi  vêtu.  Toutefois 
même  avant  l'usage  des  draps  de  linge,  il 
était  ordinaire  de  coucher  nu,  comme  ou 
fait  encore  en  Italie ,  et  c'est  pour  cela  que  la 
règle  ordonne  aux  moines  de  dormir  vêtus  , 
sans  êtcr  même  leur  ceinture.  De  même,  à 
l'égard  de  la  nourriture,  des  heures  des 
repas  et  du  sommeil ,  des  abstinences  et  du 
jeune,  de  la  manière  de  se  loger ,  etc.,  les 
saints  qui  ont  donné  des  règles  aux  moines , 
n'ont  point  cherché  à  Introduire  de  nouveaux 
usages  ni  à  se  distinguer  par  une  vie  singu- 
lière. Ce  qui  fait  paraître  aujourd'hui  celle 
des  moines  fort  extraordinaire ,  c'est  le  chan* 
gement  qui  s'est  fait  dans  les  mœurs  dts  au- 
tres hommes.  Ainsi  les  chrétiens  doivent 
remarquer  exactement  ce  qui  se  pratique 
dans  les  monastères  les  plus  réguliers ,  pour 
voir  des  exemples  vivants  de  la  niorale  chré- 
tienne. » 

HàDiTS  SACRÉS,  vêtements  et  ornemenis 
que  portent  les  ecclésiastiques  dans  l<*4 
fonctions  du  service  divin  On  appelle  habils 
pontificaux  ceux  qui  sont  propres  aux 
évéques,  et  habils  sacerdotaux  ceux  qui 
bunt  à  l'usage  des  prêties. 

La  coutume  de  prendre  des  vêtements 
I  articuliers   pour  célébrer  la  liturgie  nous 
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Saratt  aasti  ancienne  que  le  cbrbtianffme. 
lu  saiot  Jean  dans  TApocaljpse  a  représenté 
lia  gloire  étemelle  sons  Timage  des  aiseni* 
Iblécs  chréiiennes,  on  In  premlerf  rhréliens 
l'ont  formé  leurs  assemblées  sur  le  modèle 
inicé  par  saint  Jean.  II  dît,  chap.  i»  vers.10  : 
Je  /tts  raot  en  uprit  un  jour  d$  dimanche; 
vers.  13  :  Je  vit  au  milieu  de  tep$  chandeliere 
d'or  un  penonnage  vénérable  têtu  d*une 
iongue  robe  et  eoint  eous  lee  brae  tune  eeinlure 
if  or.  Cbap.  it,  vers.  3  :  Je  vi*  un  irône  placé 
dans  le  cte/,  celui  qui  V occupait  était  d^un 
a*pect  éblouiuant:  autour  de  ce  trône  étaient 
asêie  vingt' quatre  vieillards  {ou  prêtres}»  W/u# 
de  blanc  9  avec  des  couronnes  d*or  sur  la  tête^ 
etc.  VoitA  des  habits  sacerdotaux^  des  robes 
lUancbes,  des  ceintures,  des  couronnes. 
Dans  l'ancienne  loi,  Dieu  avait  prescrit  la 
forme  des  Aa6ilsdu  grand  prêtre  et  de  eeui  des 
lévites,  et  ils  sont  appelés  des  vêtements  saints 
oQ  sacrés,  Exod.,  cbap.  xnviri,  vers.  4. 
C'étâil  afin  d*iospirer  an  peuple  du  respect 
pour  les  cérémonies  du  culte  divin,  et  aux 
prêtres  eux-mêmes  la  gravité  et  la  piété  dans 
leurs  fonctions.  Ce  motif  est  le  même  pour 
tous  lt>s  temps ,  il  doit  avoir  lieu  dans  la  loi 
nouvelle  aussi  bleu  que  dans  Tancieutte; 
quand  nous  n'aurions  pas  des  preuves  nosi- 
liwes  pour  nous  convaincre  oue  les  apôtres 
y  ont  eu  égard ,  nous  deTrlons  encore  lé 

S  résumer.  A  la  vérité,  il  pont  se  faire  que 
ans  les  temps  de  persécution,  lorsqu'il  lal- 
lait  se  cacber  dans  des  souierriiiis  et  dans  les 
ténèbres  pour  célébrer  le  saint  sacrifice ,  on 
u*alt  pas  toujours  eu  des  habits  sacrés  ou 
sacerdotaux.  Mais  dès  que  TEglise  put  en 
sûreté  montrer  son  cnlti*  au  grand  jour,  elle 
y  mil  la  pompe  et  la  décence  convenables. 
tlonstantinOi  présenta  l'étéque  de  Jérusalem 
d'une  robe  tissue  d'or,  pour  administrer  le 
baptême,  Tbéodoret,  aist.  eceUs.^  liv.  ii, 
€•  27. 11  eoToya  des  ornements  aux  églises , 
Optât.  Milev.^  liv.  ii,  c  2.  Busèbe*  dans  le 
discours  qu*il  Ot  à  ^a  dédicace  de  l'église  de 
Tyr,  adresse  la  parole  aux  évêques  revêtus 
de  la  fatnis  tunique.  Hist.  ecelés.^  1.  x,  c.  k. 
On  peut  voir  dans  Bintigam«  Orig.  ecclés  , 
liv.  xui,c.8, 1 1  et  S,  plusieurs  autres  preuves 
tirées  des  auteurs  du  iv*  siècle;  maUil  observe 
mal  à  propos  qu'il  n*y  en  a  point  de  vestiges 
dans  les  trois  siècles  précédents. Outre  le  texte 
de  TApocalypse  que  nous  avons  cité,  l'on  n'a 
bit  an  iv*  siècle  que  suivre  les  usages  et  la 
pratique  des  trois  siècles  précédents;  déjà  au 
m*  le  pape  saint  Etienne  disait  aux  évêques 
(d'Afrique:  NHnnovons  rifn,  tenons-nous  en 
â  ce  que  nous  avons  reçu  par  tradition.  D.ins 
le  II*,  saint  Irénée  parlait  de  même ,  et  c'est 
là-dessus  que  se  fondaient  les  évêques  d'Asie 
pour  célébrer  la  pftque  le  quatorzième  jour 
de  la  lune  de  mars.  Il  y  a  donc  de  Tentéte- 
ment  à  croire  qu'au  iv*  l'on  a  commencé 
tout  i  coup ,  dans  des  églises  situées  à  cinq 
cents  lieues  les  unes  des  autres ,  à  observer 
4i!  concert  un  rite  que  l'on  ne  connaissait  pas 
aupnravant. 

Dès  les  premiers  temps  de  rpglisê,  dit 
M.  Fleury,  «  l'éTéque  était  revêtu  d  une  robe 
éclatante,  aussi  bien  que  les  prêtres  et  les 


nAB 

attires  ministres,  et  dès  lors  i 
habits  particuliers  pour  roBce. 
pas  que  ces  habits  fussent  d'na 
traordinaire  :  la  cbasnble  étaii 
gaire  du  temps  de  saint  Aogusi 
tique  était  eu  usage  dès  le  leni 
reur  Valérien  ;  i'élole  était  un  m 
mun,  même  ans  femmes;  enfla 
en  latin  mappula^  n'était  qu*ua 
ministres  de  l'autel  portaient  à  I 
servir  A  la  sainte  table.  L'aube 
A  dire  la  robe  blancbe  de  laim 
n'était  pas  du  commencement  e 
ticulier  aux  clercs,  puisque  Tei 
réllen  Gt  au  peuple  roaiaia  des 
ces  sortes  de  tuniques.  Vopis 
^ais  depuis  que  les  clercs  se  fi 
tuinés  A  porter  l'aube  contiuu 
recommanda  aux  prêtres  d'en 
serTissent  qu*à  l'autel ,  afln  i 
sent  blancbes.  Ainsi  il  est  à  c 
temps  qu'ils  portaient  toojoun 
ou  la  dalmatique  ils  en  avait 
particulières  pour  l'autel,  de  i 
que  les  communes,  mais  d'étofle 
et  de  couleurs  plus  éclatanteii.  \ 
chrét.f  n.  41.  Souvent  elles  èL 
d'or,  de  broderie  ou  de  plerrei 
afin  de  frapper  le  peuple  par 
ui.ijestueux.   * 

Musieurs  auteurs  ont  donné 
lions  mystiques  de  la  forme  tii 
des  habtls  sacrés.  Saint  Grégoire 
nous  représente  le  clergé  vêt 
imitant  les  anges  par  son  éclat 
Cbrysostome  compare  l'étole  d< 
les  diacres  portaient  sur  Tén 
aux  ailes  des  anges.  Saint  Ù 
Iriarche  de  Conslanlinople  au 
sVst  beaucoup  étendu  sur  ei 
L'étole,  selon  lui,  représente  t 
Jésus-Christ  teinte  de  son  pro| 
tunique  blancbe  marque  l'inac 
vie  que  doivent  mener  les  ecc 
les  cordons  de  la  tunique  flgun 
dont  Jésus-Christ  fut  chargé; 
fait  souvenir  de  la  robe  de  poi 
quelle  il  fut  revêtu  dans  sa  pasi 

On  ne  se  sert  des  habits  sacei 
célébrrr  les  saints  mystères  i 
avoir  bénis,  et  cette  bénèdictiei 
vée  aux  évêques.  H  y  a  ansri 
p«irtirulières  que  le  prêtre  doi 
prenant  chacun  de  ces  orneoses 
foui  souvenir  des  dispositions 
lesque  les  il  doit  faire  ses  Isi 
vuil  par  les  anciens  pontifical 
iiienlaires  que  cette  coHtamen 
lement  oltservée,  an  moins  depe 
ans.  Bonot  Rtr.  IHurg.j  1. 1,  c. 
Sacram.,  par  tirandctilas,  pffii 
p.  131,  etc.  ;  Le  Brun,  Ex^ 
t.  ly  p.  37  et  suiv.  Les  diversAsi 
taux  sont  hi  connus,  qa'il  n'esl 
d'en  donner  une  dcsrripiîoo  ea' 
si  l'on  veut  en  savoir  rorigise, 
nienls  qui  y  sont  survenus,  la  a 
les  anciens  en  ont  pailé,  etc-i 
consulter  le  père  Le  Brun. 
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effet  de  k'ur  gèitic  destryctc^ur»  1(*9 
g  ont  tKUtiii  les  oroeriieiits  BiIC'T* 
mi  prétexte  que  ce  sont  des  hnbiis 
et  ridicules,  auiquch  la  rîinitê 
*S  a  donné  des  seos  mystiques  ei 
i^afin  de  se  rendre  plits  itn portants. 
t  leurs  ministres^  dans  plusteors 
ont  conserté  des  hnbits  que  les 
pourraient  aussi  trourer  ridicules, 
de  docti'Urs,  des  fraises  à  l'a  ut  i- 
Utinleau  par-dessus  leur  habit:  le 
|ltcau  et  celui  do  Suède  se  îierient 
avec  une  toque  à  fécossaiie,  etc.; 
nements  sont  un  objet  d'Iiorrcur 
calvinistes  :  suivant  ces  derniers, 
ractère  de  la  bêle  de  rApocalypse 
olâtfie  romaine,  un  reste  de  pa- 
5.  Mais  faut-il  que»  pour  célébrer 
mjrstères  dans  les  diUérentes  par* 
inde»  les  prêtres  s'assuiettissent  à 
rie  des  modes  et  dt^s  habits  qui  y 
tage?Lea  calvinistes  sentent  bien 
areil  eitérîeur  que  Fou  a  mis  û^ 
s  dans  celle  action  sainle,  prouve 

I  toujours  eu  une  idée  très-diiïé- 
elle  qu'ils  eu  ont* 

LjltAFiJll^,  nojti  que  l'un  a  donné 
lie  des  ault-ursi  sacrés;  il  est  dé- 
%çt  mini,  el  de  y^af>fv,%  écrivain.  Il 
>ar  conséquent  à  tous  les  écrivains 

II  et  du  Nouveau  Testament;  Jtiais 
ï  le  duntiefil  pas  à  tous.  Ils  divisent 
t  Ëcrilures  eu  trois  parties,  savoir: 
eooipreud  les  cinq  livres  de  Moïse; 
ries,  qui  sont  Josué  et  les  livres 
y  conipiis  Isaïe  et  les  autres.  Ils 

hagiagrapheê  les  Psaumes ,  les 
,  Job,  Daniel,  Ë^drus,  les  Chroni- 
|*aralipo(nènes  ,  le  Cantique  des 
,  UuLhp  les  Lame  n  la  ti  un  s  do  Jéré- 
lésiaste  et  le  livre  d'Iiisther  ^  mais 
r  atlribuenl  pas  moins  (rauioriié 
^cétlenl^.  lu  distinguent  les  hagia- 
es  prophètes,  parce  que,  suivant 
on,  les  premiers  n*ont  point  reçu 
i  seconds  la  m^Hièrc  de  leurs  livres 
e  qu'ils  appellent  piophélie,  la« 
isiste  en  songes,  visions»  partiles 
,  eilaseSy  elc,  miiis  ttimplemenl 
^fratîofi  et  la  direction  du  Saiiii- 
ittinclion  qui  est  assez  mal  fondée* 
lomon,  Oauiel»  ont  eu  des  songea, 
s«  des  extases,  aussi  bien  que  Sa- 
le, etc.  Et  Ton  ne  peut  montrer 
Tèreoce  dans  la  maoiére  dont  Pieu 
iréi. 

frlle  encore  hafjiographe,  en  gêné* 
luleur  qui  a  écrit  les  vies  et  les 
If  saints  i  dans  ce  s  eu  s,  les  Bu  lia  n- 
I  les  plus  savauts  et  les  plus  volu- 
uçiographes  que  nous  ayons.  Voy. 

TBS. 

I  une  critique  trop  bardie  a  formé 
l«  ces  écrivains  des  reproclies  que 
éritent  point,  et  que  Ton  ne  devrait 
qu'à  deui  ou  troi**  tout  au  plus* 
se  surtout  les  moines  d  avoir  fur- 
tilt  imaginaires  et  qui  n'ont  jamais 
eu  avoir  créé  les  \'ie5,  falsilié  ou 
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interpolé  les  actes  afln  de  les  rendre  plus 
merveilleux,  etc.  Mais  depuis  que  Ton  a 
examiné  cette  matière  avec  une  critique 
plus  sage  et  plus  éclairée,  on  a  reconnu  que 
la  plupart  des  fautes  commises  en  ce  î^enre 
sont  venues  plutôt  d'ignorance  ou  d'inad- 
vertance que  de  malice;  que  ç*a  été  TelTet 
d*une  crédulité  excessive  plutôt  que  d'un 
dessein  formel  de  tromper.  L'on  a  donc  tort 
d'appeler  ces  méprises  des  fraudes  pieusesî 
il  ne  faut  p  is  confondre  l'erreur  innocente 
avec  la  fraude,  Votf.  Légende, 

HAGtOSIDÈlŒ.  Les  Grecs  qui  sont  sous 
la  domination  des  l'urcs  ne  pouvant  point 
avoir  de  cloches,  se  servent  d'un  fer  an  bruit 
duquel  ils  s'assembknit  dans  leurs  êgUsef^, 
Ce  fer  s*appelle  hagiosidête,  mot  compose 
d'iytof,  $ainî^  et  de  ci'jïjco*,  fer,  Magius»  qui 
a  vu  cet  iuslrumcnt,dit  que  c'est  une  lame 
de  fer,  large  de  quatre  doigts  et  longue  du 
srize,  aliacbée  pur  le  miljeu  à  une  corde  qui 
la  lient  suspendue  à  la  porle  de  Té^lise,  et 
que  I  ou  frappe  dessus  avec  un  marteau. 
Lorsque  Ton  porte  te  viatique  aux  malades, 
celui  qui  marche  devant  le  prêtre  porte  un 
hagiositiêre  sur  lequel  il  frappe  de  temps  en 
temps,  comme  on  sonne  rtiez  nous  uue  clo- 
chette pour  avertir  les  passants  d  ad(»rer  lo 
saint  sacrement  :  cet  uiiage  ûeê  Grecs  té- 
moigne hautement  leur  croyance  touchant 
reuchartstie. 

HAINE,  Haïr.  Ces  termes,  souvent  répé- 
tés dans  rBcriture  sainte,  donnent  lieu  à 
quelques  difiicoltés.  Nous  lisons  dans  le  livre 
de  {a  Sugesif^  cbap,  iiv,  vers.  9,  que  Dieu 
hait  l'impie  et  non  son  impiété  ;  et  chap*  xi, 
vers.  25,  fauteur  dit  à  Dieu  :  Voui  ne  hiik- 
sEZ,  Seigneur^  aucune  de  vos  crénture^s,  ce 
n'eêt  pai  par  uâinb  que  vous  leur  aves.  donné 
iélrt.  Il  n'y  a  là  cependant  aucune  contra- 
diction. Haine,  de  la  part  de  Dieu,  signifie 
souvent  punition,  chàtimefit,  et  rien  déplus: 
or.  Dieu  défend  Ti^npiétL'  et  punit  rimpie,  ou 
eu  ce  monde  ou  en  l'autre.  Mais  quand  il 
punil,  ce  n'est  ni  par  hame  ni  par  ven- 
geance; c*est  ou  pour  corriger  le  péeheur« 
ou  pour  inspirer  aui  autres,  par  cet  exem- 
ple de  sévérité,  la  crainte  de  pécher.  Le 
même  auteur  sacré  nous  le  fait  remarquer, 
rliap.  XII,  vers.  1  et  luiv.  Il  a  donc  raison 
de  cou  dure  que  Dieu  n*a  û^à  haine  ou  d'aver- 
sion pour  aucune  de  ses  créatures;  qui 
l'empêcherait  en  eiïet  de  les  anéantir?  La 
haine^  qui  dans  riiomme  est  une  passitin  dé- 
réglée, et  qui  dans  le  fond  vient  de  son  im- 
puissance, ne  peut  pas  se  trouver  en  Dieu. 

L'Iscclésiaste,  cap,  ix^vers*  l,dil  :  Lhom- 
me  ne  smî  pas  s*il  est  digne  d'amaur  ou  de 
Uktsu*  Puisque  hame  siguille  trè«*sonvent 
pu  ni  t  ion  «  cela  veut  dire  que  quand  l'bommtï 
éprouve  des  aftliclions,  il  ne  sait  pas  si  c'est 
une  punition  de  ses  fautes  ou  si  cY'hI  une 
épreuve  pour  sa  vertu,  puisque  les  afflio 
tians  arrivent  de  même  au  juste  et  à  Timpie. 
Ibid,  H  ne  s'ensuit  pas  que  l'homme  ne 
puisse  se  lirr  au  témuignjige  de  sa  con* 
science  comme  faisait  le  saint  homme  Joh, 
duquel  Dieu  approuva  la  conduite.  Dans  le 
prophète  Malaohic^  cfaap.  i^  vers,  2,  le  Scî- 
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gneor  dil  :  J'ai  aimé  Jacob  ei.fai  Bat  Etau. 
L;i  ftuUe  do  passage  démontre  qae  eela  si* 
gnsOe  :  J'ai  moins  aimé  la  postérité  d*Ksaa 
que  celle  de  Jacob;  je  ne  lui  ai  pas  accordé 
les  mêmes  bienraits.  Bn  effet,  Dien  déclare 
dans  cet  endroit  même  qu'il  ne  rétablira  pas 
lès  }flnméens«  descendants  d'Bsai,  dans  leor 
paya  natal,  commie  il  a  rétabli  les  Juifs  dans 
la  terre  proonise  après  la  captif  lié  de  Baby-» 
lone.  Saint  Paol,  Jlom.,  chap.  ix,  vers.  13, 
se  sert  de  ce  passage  pour  prouver  que  Dieu 
est  lé  maître  de  mettre  de  Tinégaiité  dans  la 
distribution  de  ses  grâces  sàmaturelles, 
comme  daus  celle  des  bienfaits  temporels  ; 
qu'il  dépend  de  lui  seul  de  laisser,  8*il  le 
veut,  les  Juifs  dans  rinfidélité,  pendant  qu'il 
appelle  les  gentils  à  la  grftce  de  la  fui.  Cette 
comparaison  est  juste  et  sans  réplique.  Mnis 
si  Ton  f eut  prouver  par  li  que  Dieu  prédes* 
tino  gratuitement  les  uns  au  bonheur  éter- 
nel, pendant  qu'il'  réprou? e  lea-aotres  et  les 
destine  au  malheur  éternel^  sans  avoir  égard 
à  leurs  mérites^  Tapplication  esl  trts«rausse; 
il  n'y  a  point  de  ressemblance  entre  la  ré- 
probation éternelle  et  le  refus  d'un  bienrait 
temporel  s  ee  refus  même  est  souvent  une 
grâce  et  une  faveur  oue  Dieu  fait  relative-* 
ment  an  salut.  Dans  I  Bvangile,  Luc»,  rhap. 
XIV,  vers.  96t  Jésus-Christ  dit  :  Si  fuelqii*un 
«imt  à  moi  ei  ne  hat  pat  s  tu  pire  et  ta  mire^ 
ton  épou*ê,  $et  enfanté^  tei  frites  et  ses  sorun « 
même  sa  propre  ots,  t7  ne  peul  iîte  mon  die- 
tipU.  Les  censeurs  de  la  morale  chrétienne 
se  sont  récriés  contre  la  cruauté  de  cette 
maxime.  Mais  déjà  nous  avons  remarqué 
que  Aair  une  chose  signifie  souvent  l'aimer 
moins  qu'une  autre,  y  être  moins  attaché, 
et  ce  sens  fst  évidemment  eeltii  du  passdgi 
cité.  Haïrea  propre  eîe,  c'est  être  prêt  â  la 
sacrifier,  lorsque  cela  est  nécessaire,  pour 
rendre  témoignage  à  Jésus-^hfist  :  donc 
hoir  ion  pire^  oa  mire^  etc.,  e*est  être  prêt  à 
li*s  quitter  quand  il  lé  faut,  et  que  Dieu  nous 
appelle  â  la  prédication  de  l'Evangile.  Jé« 
sus«Chriftt  l'a  exigé  des  apôtres,  et  ils  l'ont 
iaii  ;  mail  voyons  la  récompense,  ibid.  xviii, 
26  :  il  fi'esl,  dit  le  Saoreur,  micun  de  ceux 
fut  ofil  quitté  leur  maison^  leufi  parente ^ 
Uun  friree,  ieun  épouees^  teure  enfante^  pour 
le  royaume  de  Dieu^  qui  ne  reçoive  beaucoup 
plue  en  ce  monde  et  la  tie  étemelle  en  Cautre. 
Comment  les  apôtres  poufaieiii-ils  recevoir 
betiueoup  plue  en  ee  eiancfe,  sinon  pnr  les 
bienfaits  que  Jésus* Christ  promeltail  de  ré* 
pandre  sur  leur  famille?  La  ^quitter  pour 
Jé80s-<^hrist,ce  n'était  donc  pas  ta  Aalr,  mais 
la  mettre  sous  la  protection  du  meilleur  et 
du  plus  puissant  de  tous  les  maîtres. 

Si  l'on  imagine  que  cette  équivoque  du 
mot  Aotr  n'a  lieu  qu'en  hébreu  ou  en  langue 
hclléiiistiqne,  au  mot  HAbiiaYsub,  n.  5,  nous 
ferons  voir  qu'elle  est  la  même  en  français. 

HARMONIB.  Foy.  CoxcoRDB. 

HARPOCHATIENS,  hérétiques  d«>nt  le  phi- 
losophe Celse  fait  mention,  et  qui  prot»able- 
moet  sont  les  ctirpocra:ien$.  Yoy.  ce  mot. 

HASARD.  Voy.  FoRTU^tB. 

HASIDËBNS.  Yoy.  Assidébns. 

lUTTÉUISTBS.  MfMiheim,  dans  son  Uiet 
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ercléi.f  xvii*  siècle,  seè.S,  pari.  4 
nous  parle  des  terecherietoi  el  in 
tfi^  deux  sectes  fanatiques  de  Bé 
première,  dit-il,  tire  son  nooa 
Verschoor,  natif  de  Fle»siogoe,  qn 
par  un  mélange  pervers  des  pr 
Coccéius  et  de  Spinosa,  forma  Un 
religion,  aussi  remarquable  par 
vagance  que  par  son  impiété.' C 
ses  sectateurs  hébreux^  â  cause  di 
avec  laquelle  tous,  sans  diatla 
diaieut  le  texte  hébreu  de  rBcrIli 
Les  hattémiitee  furent  ainsi  appe 
lien  Van-Battem«  ministre  dans  1 
de  Zélande,  qui  était  égalemeat  a 
sentiments  de  Spînosa,  et  qui, 
raison,  fut  dégradé.  Ces  deux  sed 
en  quelques  pointa  de  doctrine; 
Battem  ne  put  obtenir  de  Vem 
fissent  une  même  société  ensemK 
l'un  et  l'autre  fissenl  toujonn 
d'être  attachés  à  la  religion  réfei 
Bnlêlés  de  la  doctrine  de  eel 
touchant  les  discrète  abïKilus  de  E 
dcduiïiirent  Je  système  d'une  néo 
et  insurmontable,  rt  ils  tomhèreu) 
l'athéisme.  Ils  nièrent  la  diffèrel 
bien  et  le  mal,  et  la  corruption  d 
humaine.  Us  conclurent  de  li  qi 
mes  ne  sont  point  obligés  de  se  fa 
pour  corriger  leurs  mauvaises  i 
et  pour  oliéir  à  la  loi  de  Dien  ;  q 

Î[ion  ne  consiste  point  i  agir,  n 
irir;  que  loulé  la  morale  de  Jésa 
réduit  à  supporter  patiemmeaf 
nous  arrive,  s«ins  perdre  jamais  I 
lité  de  notre  âme.  Les  hatiémU 
daient  encore  que  Jésus-Christ  a 
lisfait  à  la  justice  divine,  ni  expM 
des  hommes  par  ses  sonlTrances 
par  sa  médiation,  il  a  seulement 
faire  entendre  qu'aucune  de  nos 
peut  offenser  la  Divinité.  C'est 
salent-ils,  que  Jésus*Christ  justi 
viteurs  et  les  préiente  purs  au  i 
Dieu.  On  voit  que  ces  opinions 
lias  à  moins  qu*à  éteindre  font 
lertueox  et  à  détruire  toute  obli 
r.ile.  Ces  deux  novateurs  cnseig 
Dieu  ne  punit  point  les  hommes 
péchés,  mais  par  leurs  péchés.  Cf 
signifier  que,  par  une  nécessilèli 
non  par  un  décret  de  D  eu  ,  le 
faire  le  malhrur  do  riiommc, 
monde,  soit  en  l'autre.  Mais  aciei 
pas  en  quoi  \h  faisaient  consiklÉ 
heur. 

Mosheim  ajoute  que  ces  deux 
sistent  encore,  mais  qo'elli^s  ne  p 
^es  noms  de  leurs  fondatours.lt  e 
que  la  multitude  dos  sectes  foNs 
que  les  principes  du  protestantisi 
naître,  n'ait  pas  encore  |>u  faire 
yeux  à  ses  serfatcurs. 

HAUDRIBTTBS,  rt  ligieuses  ds 
Saint -Augustin,  sous  le  littedt 
tion  de  ia  sninto  Vierge,  fiiodéefi 
Il  femme  d'Btienne  Uaut?rj,  INia 
laires  de  suint  Louis.  Cotle  Cnsde 
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itcté  pendant  la  longue  nbscnrc 
iH,  le  pape  ne  Ken  releva  qu'A 
ne  ta  maison  dans  laquplte  elle 
6e  serait  laissée  à  douze  pauvres 
fec  des   fond»   pour  leur  aubsi'> 

èfablissemeitt  fut  confirmé  dans 
p  les  sou¥erain§  pontifes  et  par 
m  grand  anmônicr  de  France  est 
eor-ué»  et  ce  fut  en  cette  qualité 
inal  de  la  Hochefoucaolt  tes  ré- 
le  font  plus  des  Ttuvc*»,  mais  des 
ont  les  vœux  ordinaires  des  reli- 
let  ont  été  ai^régées  à  Tordre  de 
ttin  et  transférées  dans  la  maison 
ption,  roe  Sainl-Honoré,  où  elles 
9.  Ces  religieuses  sont  habillées 
rec  de  grandes  manches  et  une 

laînc  ;  elles  portent  un  crucifix 
6  gauche.  On  ne  connaît  point 
bon  de  cet  ordre.  Hhiùirtdn  Or- 
bx,  tome  V,  page  104  :  Histoirs 
galticane,  K  Xll»  1.  Lxxtiv»  an- 

LIEUX*  collines  ou  moni'ignes 
les  tes  idolâtres  oiïrai' nt  des  sa- 
p§  adorateurs  des  astres  se  per- 
due le  culte  rendu  à  ces  dieut 
r  les  hauteurs  leur  était  le  plus 
arce  que  l'on  y  était  plus  près 
ae  Ton  y  découvrait  mieux  I*é- 
ciel  ;  de  là  vînt  Fusage  de  sacrt- 

moniagnes  ou  sur  les  lieux  éle« 
te  désapprouvait  point  celte  ma- 
ir  des  sacriGccs,  lorsqu'ils  étaient 
loi  seul  :  il  ordonna  au  patriarche 
iimmoler  isaac  sur  une  monta- 

chap.   XXII,  vers.  2;  et  il  dit  â 

pied  de  la  montagne  dMIoreb^ 
Ip.  r,  vers.  12:  Vous  m'o/fyires 
'  itir  cette  montagne.  On  préférait 
nés  couvertes  d'arbres,  â  cause 
nodiié  de  lenr  ombfdgCi  et  parce 
nce  des  forêts  inspire  une  espèce 

religieuse.  Dieu  défendit  néan- 
e  coutume  aux  Hébreux,  parce 
vthéistcs  en  abusaient,  et  que  les 
étaient  que  trop  portés  à  les  tmi- 
veut  ni  des  autels  fort  élevés  ni 
plantés  aufour«  Exod.^  chap.  xx, 
Petif.,  rhap,  xvi,  vers.  21*  11  or- 
léiruire  les  autels  et  tes  bois  ba- 
\  iitr  les  montagnes*  où  les  idu- 
kftnt  leurs  dieux,  Dtut.^  chap.  m, 
tarce  que  toos  ces  hauts-lieux 
enas  les  asiles  du  libertinage  et 
é*  Lorsque  les  rois  pieux  vou- 
lire  efficacement  l'idolâtrie  chez 
B8«  ils  commençaient  par  faire  dé- 
lati/s-/t>ux,  et  couper  les  arbres 
lient  couverts  ;  et  toutes  les  fois 
f  Drenait  pas  celte  précaution^  le 
I  lardait  pas  de  renaître. 

fX»  nation  qui,  dans  la  suite,  a  été 

I  hraéiiiei  et  te  peuple  juif,  St^ou 

II  m»»,  les  Hébreux  sonl  ïa  posté- 
lljam  qui  sortit  d^  la  Cb^iMee,  où 

pour  venir  habiter  U  Palestine, 
pîniué  Hébreu,  Ueber,  c'est-à-dire 

Br«   OE  TUKOL.  DOGMITt^UK,  11. 
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voyageur  ou  étranger,  par  les  Chananécns. 

L*ambition  de  contredire  *^n  toutes  cboites 
rhisloire  sainle  a  porté  quelques  incréJuIrs 
modernes  à  révoquer  en  doute  cette  origine, 
à  soutenir  que  les  Hébreux  étaient  on  une 
colonie  d'Kgyptiens,  ou  une  horde  d'Arabe  * 
Bédouins;  et  ils  ont  prétendu  le  prourerpar 
le  témoignage  de  plu)>ieurs  historiens  pn»- 
fanes*  Y  a-t-il  qut  Iqoe  vraisemblance  dans 
cette  prétention  î 

Tacite  avait  consulté  les  dilTércntes  Iradi 
tions  des  historiens  sur  l'origine  des  Juifs; 
il  les  rapporte  toutes,  //tsi.,  1*  v,  c.  1»  «  Lcîï 
uns,  dit-il,  pensent  que  les  Juifs  sont  venun 
de  l*île  de  Crète  et  des  environ;»  du  mont 
/^a;d*autros  dirent  qu'ils  sont  sortis  d  E- 
gyple,  sous  la  conduite  de  Jérosolymus  et  de 
Juda.  Plusieurs  les  regardent  comme  une 
peuplade  d'Ethiopiens,  y uelques-uns  préten- 
dent qu'une  multitude  d'Assyriens,  qui  o*a- 
vaicnt  point  de  terres  à  cultiver,  s'emparè- 
rent d'une  partie  de  TEgypte^  et  s'établirent 
ensuite  dans  la  Syrie  ou  le  pays  des  Hébreux. 
D'auttes  juçenl  que  les  Solyme,  dont  Ho- 
mère a  parlé,  ont  bâti  Jérusalem  et  lui  oiu 
donné  leur  nom.  La  plupart  se  réunissent  ri 
dire  que,  dans  une  contagion  qui  surviut  eu 
EgyplOi  le  roi  Bocchoris  bannit  les  matader^ 
comme  ennemis  des  dieux.  Ces  malheureux^ 
abandonnés  dans  un  désert  et  livrés  au  dés- 
espoir, prirent  pour  chef  Moïse,  et  aprcs 
six  jours  de  marche,  ils  chassèrent  les  ha- 
bitants de  la  contrée  dans  laquelle  ils  ont 
hàli  leur  ville  et  leur  temple.  »  En  elTel. 
nous  apprenons  de  Jo<^éplie  que  Manélhon, 
Cbérémon  et  Lysimaque,  historiens  égvp* 
tiens,  prétendent  que  les  Juifs  sont  ûnt^ 
troupe  de  lépreux  chassés  de  TEgy pi e.Canfr^ 
Appion^  K  1,  c.  9  et  suiv.  Diodore  de  Sicile) 
et  Trogoe-Porapce,  dans  Justin,  disent  la 
même  chose,  Sirabon,  C<^()jrttpAi>,  L  xvi,  dit 
au  contraire  que  les  Juifs  étaient  une  colo- 
nie d>^gyp tiens  qui  ne  purent  souiïrir  les 
SMpersUtions  de  leurs  concitoyens,  cl  aux- 
quels Moïse  donna  une  religion  plus  raison < 
nable.  Selon  Diogènc-Laërcf%  quelques  au- 
teurs anciens  croient  les  Juifs  descendus  de» 
ma^es  de  PiTse.  L.  i,  c.  1.  Aristote  leur  doj  - 
nait  pour  ancêtres  les  g^mnosophistes  des 
Indes. 

De  toutes  ces  traditions  coniradictotres 
il  résulte  déjà  que  les  historié  ni  profanes 
ont  très-mal  connu  Torigine,  les  mœurs,  la 
croyance  des  Juifs,  parce  qu'ils  n'avaient 
pas  lu  leurs  livres,  et  parce  que  ks  plus  an- 
ciens sont  postérieurs  â  Moïse  au  moins  du 
huit  cents  ans.  Ils  n'ont  connu  les  Juifs  quo 
sur  la  fm  de  leur  république,  et  après  les 
persécutions  qu'iU  avaient  e^suyée^  de  la 
part  des  rois  de  Syrie.  Cette  feule  réHexioti 
suffirait  déjà  pour  nous  faire  semir  quo 
Moïse,  historien  et  législateur  des  Hébreux, 
est  beaucoup  plus  croyable  que  tous  ces 
écrivains  étrangers,  trop  modernes  et  prc-- 
venus  conire  les  Juifs*  H  nous  apprend  que 
ses  ancêtres  étaient  originaires  de  la  Chjjt* 
dée  ;  la  resseuiblancc  entre  rhébreu  et  io 
ihaldcen  en  est  une  preuve.  Il  dit  qu'Abra* 
fiarn  sortit  de  la  ChalJée  pour  venir  habiliT 
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iWc    dopyj»  qu'il    est    glorifoso- 

iprïr  \cn  (ihilosophos  icicréduTe^. 

Iles  Juifs  ont  été  volés  par  los 

is  Uoboam,  par  leg  Assyriens 

liers  rois,  par  les  rtrecs  et  par 

loos  Anliorbos,  par  le$  Romaius 
tvasté  la  Judée.  Ceux-ci,  après 
toos  les  peuples  connus,  onl  été 
m  Goths,  les  El  uns,  les  Boorgui- 
»  Vandales  et  le»  Francs,  Nous 
metir  d'être  issus  des  uns  ou  de^ 
ne  i'fnsuil  pas  de  là  cppendant 
ojons  dei  Arabes  Bédouins;  au- 
fi  ii*a  une  origine  plus  noble  ni 
le  que  la  nôtre, 

lendre  justifier  tous  les  rots  par- 
MB  soutenons  que  les  Hébrtux 
■•Tolè  le§  Egyptiens;  avant  de 
wypte,  ils  leur  demandèrent  des 
K^d*argeDt,  et  tes  Egyptiens  les 
mns  la  crainte  de  périr  comme 
liers-nés,  Exorf.,  chap,  xii»  yer». 
Bne  juste  compensation  et  un  sa- 
tine, pour  les  travaux  forcés  et 
irvices  que  les  Egyptiens  araient 
I  exigés  des  Hébreux.  Si  ces  cîer- 
enl  eoTisagé  ces  présents  comme 
me  rapînep  ils  n*en  auraient  pas 

leurs  livres.  C'est  la  réponse  que 
&e  donnait  déjà  aux  marcionites, 

r  quinze  cents  ans,  Adw  Hœr., 
«  â.  S'il  est  vrai  qu*auji>urd'hut 
iieignent  que  les  biens  di>s  gentils 
m  le  désert,  que  le  premier  qui 
kn  est  te  légitime  possesseur, 
faraité  de  la  moraie  dei  Pères^  c* 
ne  faut  pas  attribuer  cette  mo- 
rs ancêtres,  elle  n'est  point  dans 
»i,  et  ne  s'accorde  point  avec  les 

Bt  que  la  multiplication  des  des- 
rlacub  eu  Egypte  est  incroyable; 
y  lutrèretil,  ils  n*étaieul  qu'au 
»  soixante-dix,  mu^  compter  les 
Lan  l«ou*  il*^  deux  cent  quir»re  an«, 
lent  en  être  sortis  au  nombre  de 
îlle  combattants  ;  ce  qui  supporte 
deux  millions  d'hommes  pour  la 
ela  est  impossible,  surtout  après 
Ifharaon  avait  porté  de  noyer  tous 
nlt  mâles;  la  terre  de  Ties^en,  qui 
ait  peut-être  pas  six  lieues  car- 
rait pijs  pu  renfermer  touic  celte 
L  Non- seulement  l'énumération 
toïse  esi  confirmée  par  les  autres 
uients  qui  furent  faits  dans  le  dé- 
|oe  Ton  trouve  dans  le  livre  des 
mais  il  y  a  un  fait  moderne  que 
ul  pas  coni ester.  L'Atiglais  Pinéf^ 
uaire  femmes  dans  une  Ile  déserte 
il  11  donné  son  nom,  a  produit^ 
ace  de  soixante  ans,  une  popula- 
it  mille  quatre-vingt*dix-neu}  per- 
l  diX'^ept  ans  après,  elle  se  mon- 
de douze  mille.  Voy.  les  Diction- 
\grapkiqm$  de  CorneiUe  et  de  (a 
r,  au  mot  Pi?fÈ*(  ;  Méin.  de  Trévoux, 
Tabbé  l'revot,  Ateniuret  et  faite 
B.  1,  pag.  311,  eic,  Cctie  popula- 
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lion  esl  plus  foi  le,  à  proportion,  que  celle 
des  Israélites.  H  est  donc  clair  que  Téd.t 
donné  par  Pharaon  ne  fut  p  is  exécuté  à  la 
rigueur  ;  rtn  le  voit  par  tr  récit  que  firent  au 
roi  les  sages-femm^^s,  JFxoff.,  cbap.  i.  Et  il 
est  prouvé,  par  la  suite  de  l'histoire,  que  les 
Hébreux  n'étaient  pas  renfermés  dans  ïo 
seul  pays  de  Grssen»  mais  dans  toute  l*E* 
gyple,  chap.  xi,  xit,  xiir,  etc.  Moïse  dit  for- 
mellement qu'ils  remplîreut  toute  la  terre, 
ou  toute  TEgypIe,  chap.  i,  vers,  7.  Dans  les 
articles  Miracles,  Moïse,  Pl,Al^:8  d*ËOTPTE, 
nous  prouv^^rons  que  la  délivrance  des  Hé- 
breux ne  fut  point  naturel  le,  mais  opéréo 
par  des  prodiges. 

Les  incrédules  objectent  encore  que,  maU 
gré  les  promesses  pompeuses  (|ue  Dieu  leur 
avait  faites,  ce  peuple  fui  toujours  esclavo 
et  malbeureux;  Celie  et  Jnlien  ont  fait  au- 
trefois le  même  reproche.  Mais  rhlslOTA 
sainte  nous  atteste  que,  quand  tes  Hébreux 
ont  été  vaincus  et  opprimé!  par  les  autres 
nations,  ç*a  toujours  été  en  punition  de  leurs 
infidélités  :  Dieu  le  leur  avait  annoncé  par 
Moïse,  et  le  leur  a  souvent  répété  par  srs 
prophètes  ;  c'était  donc  leur  faute,  et  lechâ- 
timenl  était  juste.  Mais  la  même  histoini 
nous  assore  que  toutes  les  fois  qu'ils  sont 
revenus  sincèrement  au  Seigneur,  il  leur  u 
rendu  la  prospérité,  et  souvent  il  a  opéré 
pour  eux  des  prodiges*  Il  ne  faut  pas  noiis 
en  laisser  imposer  par  les  noms  ûeiciave  et 
de  serrt/ufff  ;  si  Ton  excepte  les  dernières 
années  de  leur  séjour  en  Egypte,  ils  n*ont 
jamais  été  réduits  à  lesclavage  domestique, 
tel  que  celui  des  ilotes,  ou  des  esclaves 
grecs  et  romaine.  Ils  appelaient  leur  état 
Hrmiude^  toutes  les  Um  que  leurs  voi:îin^ 
leur  imposaient  un  trilml,  faisaient  des  ex- 
cursions chez  eux,  ravageaient  leur  terri - 
loire,  etc,  A  Babylone  oilmuc,  ils  possédaient 
et  culliv.iienl  des  tern  s,  exerçaient  les  art:« 
et  le  commerce;  plusieurs  4f  entre  eux  fuient 
élevés  aux  premier  s  chari;es  sous  les  n>is 
rnède^  et  perses.  Si  l'on  comparait  les  di(Tc- 
rentes  revotuliofts  qu'ils  onl  essu>ées  aicr: 
cell^'s  de  toute  autre  naiion  qu^^'lcouque,  on 
n'y  Irouvcrait  pis  autant  de  dllTèrence  quo 
Ion  cr<iil  d'abord.  A  compter  d^^pui^  la  cou  - 
quête  des  Gaules  par  César,  jusqu'au  sei- 
zième siècle,  nos  pens  ou:-ils  été  beaucou]* 
plus  heureux  que  les  Hébreurf  Le  tableau 
raccourci  de  tout  ce  qu'ont  soufTert  les  pre- 
miers ferait  frémir.  % 

On  dit  enfin  que  les  Hébreux  uni  elé  haï'», 
détestés,  méprisés  de  toutes  les  autres  na* 
lions.  Nous  convenons  que  les  philosophes, 
les  historiens  et  les  poëtes  romains  ont  té- 
moigné pour  eux  beaucoup  de  mépris  ;  maj^ 
ils  les  conn  lissaient  si  peu,  qu'ils  leur  at- 
tribuent des  usages  et  une  croyance  formel- 
lemenl  ronlraires  h  ce  qu*ensei>^nent  les  li- 
vres des  Juif>».On  sait  d'ailleurs  que  tes  Rci- 
mains  méprisaient  tous  les  autres  peuples» 
pour  acquérir  le  droit  de  les  tyranniser.  Les 
tjrecs  ont  été  plus  équitables  envers  l<4 
Juifs;  nous  pourrions  citer  de»  témoigua^i'S 
par  lesquels  il  est  pnnivé  qui*  Fylhagore* 
Nuniéuius,  Aristote,   Ihéophrasle  et  Cléar- 
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que,  ses  disciples  ;  Hécnléc  d*Abdère,  Mé- 
gasthène.  Porphyre  même,  ont  parlé  Irès- 
avan(afçi*usemeni  des  Jaifs.  11  y  a  dans  Sira- 
bon ,  Diodore  de  Sicile  »  Trogae-Pompée, 
DioD-Cassias,  Varroo  et  Tacite,  plasiears 
remarques  qui  leur  sont  honorables.  11  ne 
nous  parait  pas  que  Tambition  qu*onl  eue 
successif  eroeut  les  rois  d'Assyrie  et  de  Perse, 
Alexandre,  les  rois  de  Syrie  et  d'Egypte,  les 
Romains,  de  subjuguer  les  Juifs,  soit  une 
marque  de  mépris.  Plusieurs  de  ces  souve- 
rains leur  ont  accordé  le  droit  de  bourgroi- 
sie  el  la  liberté  de  suivre  leur»  lois  et  leur 
religion. 

Les  Juifs  n*ont  éié  connus  des  Grecs  et 
des  Romains  qu'après  la  captivité  de  Raby- 
loue  ;  tranquilles  d'abord  dans  leur  pavs,  en 
paix  avec  leurs  voisins,  appliqués  à  l'agri* 
culture,  attachés  à  leurs  lois  et  à  leur  reli- 
gion, jaloux  de  leur  liberté,  ils  étaient,  aux 
yeux  de  la  raison  et  de  la  philosophie,  on 
peuple  heureux  et  estimable.  Tourmentés 
successivement  par  les  Assyriens,  par  les 
Antiochus,  par  les  Romains-,  ils  se  répandi* 
rent  de  toutes  parts  ;  ces  Juifs  dispersés  dans 
FEgypte,  dans  Ta  Grèce,  dansTitalie,  s'abâ- 
tardirent sans  doute.  Toute  la  nation,  livrée 
à  l'esprit  de  vertige  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  ne  fut  plus  connue  que  par  son  opi- 
niâtreté stupiue  ;  elle  prêta  le  flanc  au  ridi-. 
cule  et  au  mépris.  On  ne  doit  pas  être  étonné 
de  l'aversion  que  tous  les  peuples  conçurent 
contre  elle  :  cette  destinée  lui  avait  été  pré- 
dite. Nous  abandonnons  volontiers  aux  sar* 
casmes  des  incrédules  ces  juifs  dégradés. 
Mais  ce  n'est  point  là  leur  état  primitif; 
ceux  qui  n'en  connaissent  point  d*autre  con- 
fondent les  époques,  brouillent  l'histoire,  ne 
savent  à  qui  ils  en  veulent,  en  imposent  aux 
lecteurs  peu  instruits,  déraisonnent  sous  on 
faux  air  d'érudition.  Aux  articles  Juifs  et 
JudaYsmb,  nous  parlerons  de  leur  croyance, 
de  leurs  mœurs,  de  leurs  lois,  etc. 

Hébrbux.  De  toutes  les  EpUres  de  saint 
Paul,  il  n'en  est  aucune  qui  ait  donné  lieu 
à  on  plus  grand  nombre  do  contestations 
qoe  celle  qui  est  écrite  aux  Hébreux.  Parmi 
les  anciens,  aussi  bien  que  parmi  les  moder- 
nes, on  a  douté  de  l'authenticité  de  cette 
Lettre  et  de  l'inspiration  de  son  auteur. 
Quelqoes-ons  l'ont  attribuée  à  saint  Clé- 
ment, d'autres  à  saint  Loc  ou  à  saint  Rarna- 
bé.  On  a  disputé  pour  savoir  si  elle  a  été 
écriteen  grec  on  en  hébreu,  en  quel  temps,  en 
quel  lieu  elle  a  été  faite,  et  à  quelles  person- 
nes elle  était  adressée.  Quant  au  premier  arti« 
de,  il  semble  que  c'est  celui  qui  aurait  dû 
être  le  moins  sujet  à  contestation.  Quel  autre 
qu'on  apôtre,  inspiré  de  Dieo,  aurait  été  cnpa- 
ble  de  rassembler  les  sublimes  vérités  dont 
cette  lettre  est  remplie,  de  les  exprimer  avec 
autant  de  force  et  d'énergie  ?  il  fallait  élra 
saint  Paul  pour  peindre  Jésus- Christ  sous 
(les  triiits  aussi  augustes,  sa  divinité,  sa  qua- 
lité de  Médiateur  el  de  Rédempteur,  son  sa- 
cerdoce éternel,  la  supériorité  de  la  nouvelle 
alliance  au-dessus  do  Tancienne,  le  rapport 
inifme  de  l'une  et  de  l'autre,  etc.  La  coo- 
l'ormité  de  la  doctrine  enseignée  dans  cette 


Lettre,  avec  cc'le  que  saint  Paul  avait  expli 
quée  dans  ses  Kpltres  aux  Romaios  et  soi 
Galates,  devait  faire  juger  que  loules  étaient 
parties  de  la  même  main,  et  prévaloir  i  Tar- 
guroentque  l'on  a  voulu  tirer  d'une  préten- 
due différence  de  style  entre  les  unes  et  les 
autres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'Eglise  grecqoe  a  Ion- 
jours  reçu  VEpUre  aux  Hébreux  oonme  es* 
nooiqne;  lej  ariens  furent  les  premiers  qti 
osèrent  en  contester  Tautorité,  parce  qae 
la  divinité  du  Verbe  y  est  enseignée  Irap 
clairement.  En  cela  ils  étaient  plus  sinc^ 
que  les  socioiens,  qui  cherchent  à  détoartir 
le  sens  des  passages  qoe  cette  Epltre  foarsit 
contre  eux.  Mais  la  croyance  de  rRgUssb* 
tine  n*a  pas  été  formée  sitAt  ni  d'one  maaièn 
aussi  constante,  touchant  raatbenlleilé  H 
la  canonicilé  de  cette  lettre.  Basnage,  inté- 
ressé comme  protestant  à  nier  l'anloriiéde 
l'Eglise  touchant  le  canon  des  Rcritorrs,sset 
tient  que,  pendant  les  trois  premiers  sièdss. 
les  Eglises  latines  ne  la  mettaient  poiâl  si 
nombre  des  livres  canoniqneii^  Hi$lmné 
VEgliie,  1.  viii,  c.  6;  qoe  le  doute  Mres 
point  de  critique  sacrée  a  doré  ji^ita 
cinquième  et  même  jusqu'au  aixièmeiMs 
de  l'Ëglise,  D'où  il  conclut  qoe  les  dHKffi- 
tes  sociétés  chrétiennes  ont  joui  d*ane  pMiS 
liberté  de  former,  chacune  a  son  gré.  Iteh 
non  des  Livres  saints.  La  question  est  It 
savoir  s'il  y  a  de  bonnes  prpuTes  do  bU. 
Déjà  il  convient  que  Marcion  fut  le  prcmkr 
qui  rejeta  VEpUrt  aux  Hébreux^  el  qui  fil 
imité  par  Tatien.  Or,  l'autorité  de  deox  ké- 
rètiqoes  a-t-elle  été  assez  puissante  ponr  e» 
traîner  les  Eglises  latines  ?  Saint  Clémeal  dt 
Rome,  qui  a  vécu  sur  la  fin  do  i*'  et  si 
commencement  du  ii'  siècle,  a  elle  VBpUrt 
aux  Hébreux  comme  Ecriture  divine  ;  saisi 
Iréifée,  qui  a  écrit  sur  la  fin,  en  a  cité  aani 
deux  passages.  Voilà,  pour  le  ii*  siècle,  dcti 
témoins  plus  respectables  qoe  Marcion  et  ft 
tien.  Au  commencement  du  iii%  CaYns,  pf^ 
tre  de  Rome,  eut  une  conférence  avec  hv 
dus,  chef  des  montanistes,  dans  laqaelkl 
n*attribua  que  treize  éptires  à  saint  Pisl, 
sans  y  comprendre  VEpUre  aux  Hébreu: 
c'est  saint  Jérôme  qui  nous  rapprend,  lai- 
nage conjecture  que  l'on  exceptait  eetls 
dernière,  parce  que  les  montanistes  sC  la 
novatiens  abusaient  d'uu  passage  de  eeVs 
lettre  pour  autoriser  lenr  erreur.  €ela  pcil 
être.  Mais  il  est  singulier  que  Basnage  sip- 
pose  que  le  sentiment  de  Caïus,  simple  piê- 
tre,  décidait  de  celui  de  l'EgliBe  romaine,  d 
que  l'opinion  de  celle-ci  entraînait  tonlv 
les  Eglises  latines,  dans  on  siècle  oA  il  pré* 
tjnd  que  l'Eglise  de  Rome  n^avail  aocaai 
autorité  sur  les  autres  Kglises.  Tools  ta 
preuve  qu'il  allègue,  c'est  qoe  saint  Hippe* 
lyte  de  Porto,  soivant  Pbotius,  Cad,  Sl,a*i 
point  mis  VEpUre  aux  Hébreux  ao  nooiln 
des  écrits  de  saint  Paul.  Il  reste  à  proaftr 
que  saint  Hippolyte  a  écrit  dans  TEglissIt» 
tine  ;  plusieurs  savants  pensent  qo  il  élsi 
évêque,  uon  de  Porto  en  Italie,  mais  d'iêrs 
en  Arabie,  ville  que  les  anciens  nomvst^ 
Periue  romtmm. 
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rl  à  rien  d*observcr  qu*aucun  des 
ns  du  m*  siècle  n*a  cité  VEpUre 
reux  comme  Bcrilure  sainte  ;  les 
us  de  ce  siècle  se  réduisent  à  Ter- 

è  saint  Cyprien  :  or,  Tcrtullien, 
ficir,  c.  20,  attribue,  à  U  vérité, 
»x  Hébreux  à  saint  Rarnal)é  ;  mais 
avec  autant  de  confiance  que  les 
ritures  canoniques.  Cela  ne  suffit 
prouver,  comme  le  vent  Rasnaf|[o, 
9nt  le  111*  siècle,  l'opinion  de  Caïns 
dans  tout  TOccident,  pondant  que 
lise  grecque  pensait  autrement.  Il 
I  moins  vrai  que  la  même  incerii- 
iré  pendant  tont  le  iv*  et  le  v*  sié- 
ue,  Tan  3J7,  le  concile  de  Car* 
*an  kdï  le  concile  do  Home,  sous 
lase,  mirent  VEpHre  aux  Hfbrmx 
B  des  livres  canoniques  ;  saint  Hi- 
int   Ambrolse  l'ont  citée    comme 

vérité,  au  iv*  siècle,  Eusèbe,  Ilis* 
fiastigue^  I.  m,  c.  3,  observe  que 
uns  rejetaient  cette  épttre,  parce 
aient  que  PEf^lise  romaine  faisait 

Ils  le  disaient^  mais  cola  n*était 
îrtaln.  Au  v*,  saint  Jérôme  a  écrit 
ilins  ne  mettaient  point  cette  lettre 
mon  :  il  ignorait  probablement  le 
concile  de  Carthage,  et  ce  qu'en 
ensé  saint   Hilaire  et  saint  Am- 

^uve.  dans  le  fond,  la  prétendue 
e  l'Eglise  romaine  s'est  oonnée  de 
iscr  romme  TEglise  grecque,  tou* 
écrit  de  saint  Paul?  Elle  démontre 
le  ne  s'est  jamais  pressée  de  faire 
ons  ;  qu'avant  de  placer  un  livre 
non,  elle  a  voulu  laisser  di>siper 
Dûtes,  prendre  le  temps  de  compa- 
moignages  et  les  monuments,  at- 
e  les  suffrages  fussent  réunis.  En 
e  canoniser  un  livre,  elle  n'a  pas 
les  Grecs,  ni  ceux  d'entre  les  La- 
ï  regardaient  comme  divin.  Cou- 
là  qu'elle  a  eu  tort  de  décMer  la 
lorsqu'il  n'y  avilit  plus  lieu  de 
ue,  malgré  sa  décision,  l'on  pont 
penser  ce  que  Ton  voudra,  c'est 
Fautorilé,  par  la  raison  même 
telle  elle  mérite  nos  respects  et 
niision.  Supposons,  pour  un  mo- 
t,  pendant  les  six  premiers  sièclos 
,  la  canonicité  de  VEpître  aux  Hé' 
Hé  absolument  douteuse,  nous  de« 
aux  protestans  sur  quel  fonde- 
l'admettent  aujourd'hui,  pendant 
fondateurs,  Luther,  Calvin,  Bèze, 
et  d'autres,  ont  cru  qnc  cette 
it  point  rouvrag(«  de  saint  Paul» 
il,  l'ancienne  Egiise  était  divisée, 
[int  aucuu  cas  du  jugement  de  TE- 
irne  ;  où  sont  donc  lf*s  motifs,  les 
t*«,  les  raisons  qui  les  déterminent  ? 
oîent  inspirés  de  Dieu,  les  soi-i- 
rs  amis,  contestent  cette  inspira- 
t  ils  leur  savent  bon  gré  d'avoir 
diminuer  l'autorité  de  VEpHre  aux 
parce  qu'elle  renferme  les  passa- 
us  expiés  touchant  la  divinilc  de 
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Jésus- Christ.  II  y  a  bien  de  rappareoec  que 
c'est  lu  même  motif  qui  a  déterminé  Le  Clerc, 
Episcopitis  et  d\iutres  arminiens  qui  plan- 
chaient au  socinianisme,  à  juger  comme 
Luther  et  Calvin.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  rai- 
sons sur  lesquelles  ih  fondent  leur  doute  ne 
sont  pas  assez  solides  pour  contrc-balancer 
rautorité  de  l'Eglise,  qui,  depuis  quatorze 
cents  ans  au  moins,  a  décidé  que  la  Lettre 
de  saint  Paul  aux  Hébreux  est  véritable- 
ment de  eet  apôtre.  Le  Clerc,  /7is/.  ecelét.^ 
an.  ti9,  §  5.  Voy,  Caïion. 

HÉBREU,  langue  hébraïque.  C'est  la  lan- 
gue que  parlait  Abraham,  qu'il  a  communia 
quée  à  ses  descendants,  et  dans  laquelle  ont 
été  écrits  les  livres  de  l'Ancien  Testament. 
Ce  qui  regarde  l'origine,  l'antiquité,  le  génie 
et  le  caractère,  la  composition  et  le  méca» 
nisme  de  cette  langue,  est  un  objet  de  pure 
littérature  :  mais  un  théologien  doit  en 
avoir  quelque  connaissance.  De  nos  jours, 
cette  matière  a  été  savamment  traitée,  et  la 
comparaison  des  langues  a  été  poussée  pins 
loin  qu*autrefoisi  surtout  par  M.  Court  de 
Gébelin.  Nous  fenms  grand  usage  de  ses 
principes  :  nous  les  avons  déjà  suivis  dans 
l'ouvrage  intitulé  :  Les  Elémenii  primitifs 
des  langues,  imprimé  on  1769. 

L  Touchant  l'origine  et  l'antiquité  de  la 
langue  hébraYque,on  sait  que  Abraham  sortit 
de  ta  Chaldée  par  ordre  de  Dieu,  pour  venir 
habiter  la  Palestine,  et  c'est  pour  cela  qu*il 
fut  appelé  Hébreu,  voyageur  ou  étranger, 
par  les  Chananéens.  11  parait  qu'à  cette  Ipo- 
que  son  langage  n'était  pas  différent  de  celui 
de  ces  peuples,  pui^qu  ils  se  parlaient  et 
s'entendaient  sans  interprète.  Mais,  environ 
deux  cents  ans  après,  lorsque  Jacob,  petit- 
fils  d'Abraham,  et  Laban,  se  quittèrent,  TE- 
criture  nous  fait  remarquer  qu'il  y  avait  déjà 
de  la  différence  entre  leur  langage.  Gènes., 
c.  XXII,  Ters.  (h7.  De  même  Abraham,  obligé 
d'aller  en  Egypte,  ne  parait  pas  avoir  en  be- 
soin d'interprète  pour  parler  aux  Egyptiens; 
mais  après  deux  siècles  écoulés  ,  Joseph, 
avant  de  se  faire  connaître  à  ses  frères,  leur 
parle  par  interprète,  et  il  est  dit  dans  le 
texte  hébreu  du  psaume  lxxx,  vers.  6,  que  Is*^ 
raël  ou  Jaçob,  en  entrant  en  Egypte,  enten- 
dit parler  un  langage  qu'il  ne  comprenait 
pas.  Pour  remonter  plus  haut,  il  n*y  a,  dit- 
on,  aucun  lieu  de  douter  que  la  langue  des 
Cbaldécns  n^ait  été  celle  de  Noé  ;  et,  puisque 
Noé  a  vécu  longtemps  avec  des  hommes  qui 
avaient  conversé  avec  Adam,  il  parait  cer- 
tain que,  jusqu'au  déloge,  la  langue  une 
Dieu  avait  ensei.néeà  notre  premier  perc 
n'avait  encore  re^u  aucun  changement  ron- 
sidcrable  ;  d'ailleurs ,  un  |ieuple  conserve 
naturellement  le  même  langage,  tant  qu'il 
demeure  sédentaire  sur  le  même  sol,  et  puis- 
que la  postérité  de  Sem  a  continué  d'habiter 
la  Mésopotamie,  après  la  ct»nfusioii  des  lan- 
gues et  la  dispersion  des  familles,  il  est  à 
présumer  que  la  langue  primitive  s*y  est 
conservée  pure  et  sann  aucun  mélange.  Mais 
était-elte  encore  absolument  la  même  que 
dans  la  bouche  d'Adam?  C'cbt  une  autre 
question. 
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Hii  Goiiiparanl  les  langaes  des  différents 
poopli'S  da  mondis  on  a  remarqué  que  pres- 
que tous  les  termes  monosyllabes  y  couser- 
vent  une  signification  semblablei  ou  du 
moins  analogue  ;  qu*en  particulier  la  lan- 
;:oe  chinoise  n'est  composée  que  de  trois 
cfBt  Tingt«six  monosyllabes  différemment 
combinés  ei  variés  sur  différents  ions.  De 
là  Ton  a  conclu*  1*  que  la  langue  primitÎYe 
que  Dieu  avait  donnée  à  Adam  n'était  com« 
posée  que  de  monosyllabes,  puisque  celle 
langue  se  retrouve  dans  loutes  les  autres. 
Mais  il  est  impossible  que  dans  l'espace  de 
plus  de  deux  mille  ans,  qui  se  sont  écoulés 
depuis  la  création  jusqu'à  la  confusion  des 
langues,  les  hommes  n'aient  pas  appris  à 
combiner  les  tons  monosyllabes  pour  en 
composer  des  mots,  et  n'en  aient  pas  rarié 
la  prononciation,  pour  désigner  les  non* 
veaux  objets  dont  ils  ont  successivement 
acquis  la  connaissance  ;  ainsi,  à  cet  égard, 
la  langae  de  Noé  el  de  ses  enfants  n'était 
probablement  plus  la  même  que  celle  d'A- 
itiim:elle  devait  être  moins  simple  et  plus 
al'ondanle.  2"  L'on  a  conclu  que  le  change- 
ment que  produisit  dans  les  langues  la  con« 
Aision  oui  se  Ot  à  Babel,  ne  fut  qu'une  pro- 
nonciation et  une  combinaison  différentes 
des  mêmes  éléments  monosyllabesi  puisque, 
malgré  cette  confusion,  ils  sont  encore  ac- 
tuellement reconnaissables  dans  les  divers 
lang.'iges.  Ce  simple  changement  suffisait 
pour  que  les  ouvriers  de  Babel  ne  pussent 
plus  s'entendre,  puisque  encore  aujourd'hui 
les  peuples  de  nos  différentes  provinces  ne 
s'entendent  plus,  quoique  leurs  divers  pa-» 
lois  soient  dans  le  fond  la  même  langue. 
Mais  supjjKMons  que  la  prononciation  et  la 
combinauon  des  éléments  primitifs  du  lan- 
gage n'aient  pas  changé  à  Babel  parmi  les 
descendants  de  Sem,  qui  continuèrent  à  de- 
meurer dans  la  Mésopotamie,  et  qui  ont  été 
les  ancêtres  d'Abraham;  avant  d'affirmer 

Sue  la  langue  d'Abraham  était  celle  de  Noé, 
laot  supposer  aoe,  pendant  les  trois  cents 
ans  qui  se  sont  econlés  depuis  la  confusion 
des  langues  jasqù'à  la  vocation  d'Abraham, 
il  n'est  encore  sorreno  dans  le  cbaldéen  au- 
cun changement  de  combinaison  et  de  pro- 
nonciation :  supposition  très-gratuite,  pour 
ne  pas  dire  impossible,  et  contraire  au  pro- 
cédé naturel  de  tuas  les  peuples  ;  supposi- 
tion contredite  par  le  changement  qui  y  est 
arrivé  depuis  Abraham  iusqu^à  Jacob,  sui- 
vant le  témoignage  de  l'histoire.  N'importe, 
admettons-la.  Puisque,  suivant  cette  même 
histoire,  Abraham,  transplanté  parmi  les 
Chanaaéens  et  parmi  les  B);ypliens»  s'est  en- 
core entendu  avec  eux,  il  s'ensuit  que  la 
langue  primitive  ne  s'était  pas  plus  altérée 
chez  les  deicendants  de  Cliam  que  parmi 
ceux  de  Sem,  qu'ainsi  l'égyptien  el  le  cba- 
nanéen  étaient  pour  lors  autant  la  langue 
primitire  que  le  childécn  on  Vhébr$u  d'A- 
braham. Puisque  Noé  a  été  aussi  réellement 
le  père  des  Egvptiens,  des  Chananéeus,  des 
Syriens,  qu'il  l'a  été  des  Hébreux,  il  s'en- 
âuii  aussi  que  la  langue  de  Noé  a  été  aussi 
réelleoient  et  aiusi  directement  la  mère  du 


langage  de  TEgypte,  de  la  Palestine,  de  b 
Syrie,  etc.,  qu'elle  l'a  été  de  Vkébrm,  et  %m 
la  langue  d'Abraham  n'a  aucun  titre  de  no- 
blesse de  plus  que  see  sœurs. 

Si  on  voulait  en  raisonner  par  aaaiegir, 
la  présomption  ne  serait  pas  en  faveur  et 
Vkébreu.  En  effet,  on  peuple  qui  babitecoas 
tamment  le  même  sol  conserfe  plus  aisé- 
ment la  pureté  de  son  langage  qae  celai  ati 
est  transplanté  en  différentes  coatrées.  Or, 
les  Chaldéens  ont  constaiiiroeal  demeué 
dans  la  Mésopotamie,  pendant  queAbrabasi 
et  ses  descendants  ont  Toyagé  dans  la  Pales- 
tine, en  Egypte,  dans  les  déserts  de  rAmbiCb 
et  sont  rcTenos  habiter  i  côté  des  PIM- 
riens.  Gomment  proufera-t-on  qn*ils  n'eid 
rien  emprunté  du  langage  de  ces  dlfléresls 
peuples,  pendant  qu'ils  étalent  sleaelitsi 
en  imiter  les  mœurs  ?  Mais  nous  ne  dooseas 
rien  aux  conjectures  ;  nous  ne  raisoaases 
que  d'après  les  livres  saints.  Iloïse,  qnuif ■• 
né  en  Egypte,  et  âgé  de  quatre  •▼îng^  aas, 
converse  avec  Jélhra,  chef  d'une  triba  ds 
Madianites.  Josué,  quarante  ans  aprèi,SB- 
voio  des  espions  dans  la  Palestine,  elÂssal 
entendus  par  Rahab,  femme  du  pM|lidi 
Jéricho  ;  il  en  est  de  même  des  GabasM»; 
sous  les  rois,  les  Hébreux  conferseaicmn 
avec  les  Philistins  et  atec  les  Tyricsssi 
Phéniciens  ;  d'où  noas  derona  roB€lafS,si 
que  les  langues  de  ces  peuples  sont  dcasip 
rées  les  mêmes,  on  oue  Vhébreu  a  saU  kf 
mêmes  variations.  Le  seul  a^anlitte  qss 
nous  pouTons  accorder  à  celte  dernière  tas* 

([ue,  c'est  qu'elle  a  été  écrite  afant  toaisi 
es  antres,  et  qu'à  cet  égard  nous  sobnum 
certains  de  sa  conserration  depuis  plus  ds 
trois  mille  ans  ;  circonstance  que  nous  ss 
pouvons  affirmer  d'aucune  autre  langne. 

Quant  à  la  question  de  saroir  si  i'Mrfs 
est  la  langue  primitive,  la  langue  daas  Is* 
quelle  Dieu  a  daigné  conTerser  a^ee  Adan, 
avec  Noé,  avec  Abraham,  nous  ne  ▼oystf 
pas  sur  quel  fondement  l'on  peut  le  sontesik 
Encore  une  fois,  toutes  les  langues,  masiii 
rées  dans  leurs  racines  ou  dans  lews  éli* 
ments,  sont  la  langue  primitive,  pnisqaeM 
élémenls  se  retrouvent  même  dans  les  ja^ 
gons  les  plus  grossiers,  mais  avec  des  csa* 
oinaisons,  des  additions,  des  prononciatisas 
différentes  ;  et  à  moins  que  Dieu  n*ait  fait  ai 
miracle  continuel  pendant  deux  mille  cia| 
cents  ans,  il  est  impossible  que  ces  éléaisals 
n'aient  pas  reçu,  dans  la  bouche  des  duiiis 
dants  de  Sem,  les  mêmes  variatioas  ^ 
dans  celle  dos  autres  desoeudants  de  M*^ 
La  seule  chose  certaine  est  que  VkArm  cd 
la  langue  dans  laquelle  Dieu  a  daigné  aarifC 
à  Moïse,  i  Josué,  i  Samuel,  ans  propbèlsii 
et  qu'elle  s'est  conservée  dans  nos  Uvrrs* 
saints  telle  que  Moïse  la  parlait.  C'est  liii 
assez  pour  la  rendre  respectable, 

11.  Une  seconde  question  est  de  savdr 
quel  est  le  génie  de  la  langue  hél»rsïqae,s8 
le  caractère  particulier  qui  la  distingatdis 
antres.  Est-ce  un  langage  poli  ou  grossier, 
riche  ou  pauvre,  clair  ou  obscur,  agrèiMi 
ou  rude  i  l'oreille,  en  comparaison  des  sa- 
tres?  Les  savants  ne  sont  pas  micox  f^ 
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ce  hiirtan.  id  ^a>- 
IdUb,  Hr.  C>iMi  htJ  pc<aére  caUa 
lalcs  f<airnicfciai?  C'a  uze  aii- 
»i  iWHîMe.  CiMMi  la*  Baiiream 

caib»c  ka  ait»,  le»  scicaccs,  la 

aiac  lalaaA  ^  MÊa  ^mt  Ws  Grcca 
laîaftft  il  tu  mt^tmiàht  ^&e  Vàébrwm 
mu  tfaiaiiÂè  ci  aaui  rcfakr  ^ae 
le  grec  :  la  asisra  ttmle  a  serwi  M 
H  sa  1— iHiiiÉa,  D'aa'.re  part, 
tie  laane  a'a  de  paiiec  ^ae  par 
«pïe,  a'a  ffèfae  ^ae  éaas  aa  espace 
èft-bdffttf«  ci  a'a  pat  e«  aa  graaA 
'écrit aa»,  eSe  a'a  pat  p«  acqaerir 
fcea^aace  ^ae  celles  ^aâ  aal  eie  à 

plaiicars  fea|lgi  ce  d'aa  fraa4 
aalears  f  «  aal  ccrîi  ea  éiicmica 
atec  ptaft  mm  aoîas  ie  laleaU  aa- 
levais.  Qaaal  à  Tafreacal  oa  à  la 
;*rsl  aae  alaire  4a  leoéi  ci  d'kate- 
■B  peaple  a'at oaera  jamais  qae  sa 
llcraclla  sait  Boias  belle  cl  moias 
faa  celle  4e  ses  toisias.  Il  Eiat 
s  se  soavcBir  ^ae  Moïse,  i-iiact^l 
les  HêbrcBx.afaiicie  ias:rQil  ilaas 

sdeacrs  Cfraaaes  4cs  Egjiilieas  ; 
il  ceriaiaeaMBt  la  plas  sawani 
»  soa  siècle* cl  ^e  ses  ccriis  sup- 
I  coaaaîssaaces  pnidif  ieases  poor 
li.  Il  a'est  p^  iBoÎDs  irai  qae  les 

rAacîcB  Tcsiaafeal  Iraiteal  des 
le  loala  espéra  :  il  j  a  ooo-seale- 
Ihéolofie  proCoadc,  oiais  de  Tàîs- 
la  jorîspnideaca.  de  la  morale .  de 
».  de  la  poésie,  de  Thisloire  oalo- 

C'est  doac  très-Dial  à  propos  que 
s  •  esprits  re^ardcal  les  Uebreox 
s  peuple  absolument  ifooraal  cl 
H  paUqueleurlangoe  leur  a  fuorni 
I  et  des  ei  pressions  sur  loos  ceê 
st  à  tort  qu*OQ  l'accuse  d'élre  Irés- 

Irès-Sbcrile.  Nous  sciioos  beau- 
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L'aa  a'csi  p4»  aorai.  ùjmitt  a  im  qae  c'esc 
tcès-^tioaiiare  <i  qa 
à  aacaâa  aauv.  Aa  mul  Hi 

qttc  cd&e  «bceinijc 
'e  cir  qae  k*tm  a 
Vàaibrtm  amc  ic»  Uwtues  sarsafics  ci 
vcca.  ca  pacticalier  â««c  le  crvv  «  4e  aia. 
ieoA  la  coaslvaicikiB  cm  lin  aabvafe:  iai:s 
qa  M  le  caMj  iraat  ncc  îe  firaoïfais.  Tos  ûu 
diiparafcta  la  ;«afMn  tècs  hiiai.aai^««  >:««  e«- 
pfcjiifciaj  sxaçaMCffcs  ci  des  irrcaaban^a 
qa'aa  la«  iep«ccfe;  qa'ea  aa  nac/^e  In»- 
craad  aecaère  ia  ce  qae  fc'oa  appcuc  lies  èr* 
it^rmn  saai  de  ira»  ^MM.ct«jirs;  qB'a««M 
aa  Fr^açats  a  bcaacoa^  ■ifii  é^  P«aa  à 
apçrcaiire  ràrirai  qae  ae  àe^ak  ca  aïoir 
aairebc»  aa  Grec  aa  aa  Laïa. 

m.  Ccsl  aae  qaeitiaa  ceièèop,  cairr  ka 
cfitiqae»  keèraisaais»  de  savoir  s«  les  aacaeas 
Hebceax  a'ecriiaWai  qae  les  caciiaaifcci  ci 
Us  aspinù^as,  saas  j  ajfater  aacaa  lâgaj 
poar  ■affqacc  les  la^dka^  oa  s'il  t  avjia 
daaa  Icar  al^Aabci  dès  Wiires  qai  lia^Mal 
voieies  aa  Wsota.  QaetqafS  oas  oai  passe 
qaîê  les  caradètes  x. .%»  ^  \  r.  \  qae  I  oa 
prcad  poar  des  asfiratioa»,  evaàCoi  ado  lec- 
Ires  A,  E.  Ê.  i«  O.  U  :  c'c»i  le  s^Laseai  âe 
V.  G^beiia  •  Oi^ac  ia  4aB/e;c  #:  dr  rrcn- 
fvc.  page  ^3^  Il  la  pcoat e.  aaar-scalcawai 
|Mr  raatorîle  ae  ptasacars  savaais.  akus  par 
des  raLoai  qaî  aoas  paraÂsseai  uc>-fcrt<s. 
Daaire  part.  11.  de  Gaines,  ifaik  et  TAcal. 
d€»  Su$€rip,.  tome  LXV,  îa-là.  pa^  âS.  et 
M.  Bapaj.  tOBO  LXVi,  p.  I.  oat  soaieoa  le 
coalraire".  Le  preaùer  proaie  qoe  TasafC  de 
loas  le»  peap^  orieaiaBi^dikas  les  premiers 
leeipa,  a  ete  de  a'ecrire  qae  ks  coasaaars 
etbni  aspirauoas^saasflsaffqaer  Ws  «05 elle»; 
^a'ea  cala  las  aliibabeu  des  ObaUœas.  de- 
^vrieas•  des  Pbéakicas,  dos  Arabes,  d^s 
Eçjplieas,  d<e^  Elhiopieas.  des  ladieas.  sa»! 
côafMmes  à  celai  des  Hebreai  :  qae  ceCie 
osaïkiéce  u'écrire  esl  aae  suiie  iacv*oiesUMr 
de  l'ecniare  bîcfo^ljpbiqQ^,  |Mir  laqurlîe  oa 
a  coBimeace.  Le  sèÔNid  s'esi  aUacbe  a  faicr 
▼oîr  qae  les  sis  caraitcres  ci<de»os  a  ooi 
jaaiais  fait,  daas  recriiare  bebraïqae.  La 
foaciion  de  loiciics  prof>reaieal  «;ilrs;  ntau 
re  secood  fait  ae  aoas  seuiKc  pas  aassi  bàca 
proa%é  qae  le  preoûer.  • 

Ne  pourraii-oa  pas  preadre  ua  oiilicu.  eo 
d.MBi  que  M  et  n  oliieot  UauU  ae  Maiples 
aspîralioos  et  taoïèt  de»  vo%eUes.  luais  que 
U  proouBcialioB  ea  variait.  comaM  elie  %é^ 
ne  Cbcore  aujourd'bui  chex  le»  diSereau 
leuples,  i.t  tLtukc  i.Lti  aoa?,  laos  les  fVJ^^-- 


iWÏ 


11 CB 


RËB 


riiî 


reiits  moU?  Les  dîphtboogues,  tortoat,  ne  se 
prononcent  presque  noiie  pari  uniforme* 
ment.  De  même,  ^  et  *n  étaient,  comme  en  la* 
lin  et  en  français,  tantôt  voyelles  et  Itinlôt 
consonnos.  Nous  en  ehanj^cons  la  Ggure, 
suivant  l'emploi  que  nous  en  f<ii.sons  ;  mais 
les  Latins,  non  plus  que  les  anciens  écri- 
vains, n*ont  pas  toujours  eu  celte  attention  : 
cela  n*empéi'hait  pas  que  l'on  n'en  discernât 
la  valeur  par  l'habitude.  De  même  encore, 
n  et  y  étaient  ou  aspirations,  ou  consonnes, 
seloii  la  place  qu'elles  tenaient  dans  les 
mots,  parce  que,  dans  toutes  les  langues,  les 
aspirations  fortes  se  changent  aisément  en 
consonnes  siiflanles,  comme  l'ont  remarqué 
tous  les  observateurs  do  langage.  Dans  cette 
hypothèse,  on  conçoit, aisément  comment  les 
'trecs,  en  plaçant  ces  six  caractères  dans 
leur  alphabet,  en  ont  fait  de  simples  voyel- 
les, et  ont  suppléé  aux  aspirations  par  l'es- 
prit doux  et  par  l'esprit  rude;  pourquoi 
saint  Jérôme  a  nommé  ces  lettres  tantôt 
voyellfi  et  tantôt  consonnes;  pourquoi  les 
|i:rammairiens  appellent  souvent  ces  lettres 
dormantes^  quiescentes.  On  n'a  point  inventé 
de  lettres  pour  être  dormantes,  mais  on  a 
cessé  de  les  prononcer  toutes  les  fois  qu'elles 
auraient  produit  un  bâillement  ou  une  caco- 
phonie ;  rien  de  plus  ordinaire  que  cette  éli- 
sion  dans  toutes  les  langues  Cette  conjec- 
lare  sera  confirmée  ci-après  par  d'autres 
observations.  Quoi  qu'il  en  soit,  tous  les  sa* 
vants  conviennent  que  les  points-voyelles  de 
Vhébreu  sont  une  invention  récente.  Les  uns 
l'attribuent  aux  massoretles,  qui  ont  tra- 
vaillé ta  vr  siècle;  d'autres, au  rabbin  £eii- 
A»€her^  qui  n'a  vécu  que  dans  le  xr.  Quel- 
ques Juifs  ont  voulu  la  faire  remonter  jus- 
qu'à Esdras,  d'autres  jusqu'à  Moïse  :  c'est 
une  pure  imagination,  l**  Avant  Esdras,  et 
même  plus  tard,  les  Juifs  ont  écrit  le  texte 
hébreu  en  lettres  samaritaines  :  or,  ces  ca- 
ractères anciens  n'ont  jamais  été  accompa- 
gnés d'aucun  signe  de  voyelles;  l'on  n*en 
voil  point  sur  les  médailles  samaritaines 
frappées  sous  les  Machabées,  ni  dans  les 
inscriptions  phéniciennes.  Si  les  points- 
voyelles  avaient  été  un  ancien  usage,  les 
Juift,  qui  depuis  Esdras  ont  poussé  jusqu'au 
scrupule  l'attachement  et  le  respect  pour 
leur  écriture,  les  auraient  certainement  con- 
servés :  ils  ne  l'ont  pas  fait.  —  2*  En  effet, 
les  paraphrastes  chaldéens,  les  Septante, 
Aquila,  Symmaque,  Théodotion,  les  auteurs 
des  versions  syriaque  et  arabe,  n'ont  point 
connu  les  pomts-voyelles ,  puisqu'ils  ont 
souvent  traduit  les  mots  hébreux  dans  un 
sens  différent  de  celui  qui  est  marqué  par  la 
ponctuation.  Dire  que  cela  est  venu  de  ce 
qu'ils  avaient  des  exemplaires  ponctués  dif- 
féremment, c*est  supposer  ce  qui  est  en 
i|uestion.  Au  m*  siècle,  Origène,  écrivant  le 
telle  hébreu  en  caractères  grecs,  n'a  point 
buivi  la  prononciation  prescrite  par  les 
ponctuateurs.  Au  v%  saint  Jérôme,  Epist. 
126 od  Ëvagr,^iS\K  que  de  son  temps  le  même 
mot  hébreu  était  prononcé  diiïércmment,  sui- 
vant la  diversité  des  pays  et  suivant  le  goût 
des  lecteurs;  il  eu  donne  des  exemples  dans  . 


son  Commentaire  sur  les  chap*  xxvi  et  un 
d'IsaYe.sur  le  chap.  m  d'Osée,  sur  lecbsp.in 
d'Habacuc.etc.  Au  vi%  les  compilateunnili 
du  Talmud  de  Babylone  n'étaient  point  diri- 
gés par  la  ponctuation,  pnisqoe  souvent ib 
dissertent  sur  des  mots  qoi  onl  difléreili 
sens,  suivant  la  manière  de  les  prononcer. 
Cela  parait  encore  par  les  kéri  et  Mîft,  si 
par  les  variantes  que  les  massorettfs  srt 
mises  à  la  marge  des  Bibles  ;  elles  ne  ^egl^ 
dent  point  les  voyelles,  mais  les  coasonao; 
Les  anciens  cabalistes  ne  tirent  ancu  h 
leurs  mystères  des  points,  mais  senleanl 
des  lettres  du  texte  :  si  elles  avaient  éléae- 
compagnées  de  points,  il  leur  aurait  été  anni 
aisé  de  subtiliser  sur  les  uns  que  sur  les  as- 
tres. Aussi  les  exemplaires  de  la  BiUeqie 
les  Juifs  lisent  dans  leurs  synagogues,  d 
qu'ils  renferment  dans  leur  coffre  saeré,ie«t 
sans  points ,  et  la  plupart  des  rabbins  écri- 
vent de  même.  Prideaux,  Hiwtoir%  imJei^t 
L  V,  §  6. 

Les  deux  académiciens  que  nous  avais 
cités  sont  d'un  avis  diCférent  sur  M  saffs 
chef.  M.  Dupuy  s'est  persuadé  qu*iléMîliu- 
possible  d'entendre  Vhébreu  sans  fa|dhi; 
qu'il  y  a  toujours  eu  quelques  sigm|Mr 
les  marquer  ;  oue  c'était  probaVesMal  à 
quoi  servaient  les  accents ,  deaqeels 
Jérôme  a  parlé  plus  d'une  fois.  PM 
pense  de  même,  et  c'est  aussi  l'opinio»  èk 
l'auteur  qui  a  fait  l'article  Largcb  BBaaAlQCi, 
de  V Encyclopédie*  M.  de  Guîgnea,  aa  cmk 
traire,  soutient  et  prouve  que  non-seakOMsl 
cela  n'était  pas  impossible,  mais  qae  ceh 
était  beaucoup  moins  dtfDcile  qu'on  ne  se  II 
persuade;  et  cette  discusaion  est  devcsss 
importante,  à  cause  des  conséqurnces.  l'il 
observe  très^bien  que  dans  les  diverses  isè- 
thodes  d'écrire,  c'est  l'habitmle  qoi  lait  ls«l« 
la  différence  entre  la  facilité  et  la  dilicailé. 
Depuis  qu'à  force  d'inventicms  nouvelles  m 
nous  a  diminué  et  abrégé  toutes  les  espèof 
de  travail,  nous  sommes  devenus  paresscta 
et  beaucoup  moins  courageux  que  nés  pè- 
res :  nous  ne  comprenons  plus  oommeai  il 
pouvaient  se  passer  de  mille  choses  qae  Pli* 
bitude  nous  a  rendues  nécessaires.  S*  Lh 
Orientaux  sont  infiniment  plus  attachés  qar 
nous  é  leurs  anciens  usages;  quelle  qaesiil 
la  commodité  que  procure  nue  invenliia 
nouvelle,  ils  ont  toujours  beaucoup  de  répa* 
gnance  à  l'embrasser  :  témoin  l'attacheaMil 
opiniâtre  des  Chinois  à  récriture  hiénigiy- 
phique.  Il  est  cent  fois  plus  difflcile  €w^ 
prendre  à  lire  et  k  écrire  en  chinois  qv 
d'entendre  les  langues  orientales  érrilesssai 

Kints  on  sans  voyelles  ;  cependant  Ton  a  ft 
de  Fourmont  composer  une  graosmairsil 
un  dictionnaire  chinois,  sans  avoir  jasah 
entendu  parler  les  Chinois.  3-  Dans  les  las* 
gués  de  TOrient,  la  régularité  de  la  ssarchc 
d'une  racine  et  de  ses  dérivés  guide  Tcspri 
et  la  prononciation  ;  elle  instruit  le  ledear 
des  voyelles  qu'exige  tel  assemblage  de  css- 
sonnes.  Ainsi,  dès  que  l'on  connaît  le  steê 
d'une  racine,  on  voit  de  quelle  manière  i 
faut  varier  les  voyelles  pour  former  XetsjHt^ 
véf .  4*  Vhébreu  tans  points  est  cenaiqtf^ 
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ifllcile  à  lire  et  à  entendre  que  ne 
utrefois  l'écriture  en  notes  ou  en 
ions.  L'on  sait  que  ret  art  avait  élé 
iD  point  (l'écrire  aussi  vire  que  Ton 
plus  d'une  fois  les  savants  ont  re- 
perte de  re  talent.  Les  inscripfions 
:ompo^ées  seulement  des  lettres  ini- 
!  la  plupart  des  mots,  n'ont  jamais 
our  des  énif^mes  indéchiffrables, 
reuve  sans  réplique  du  fait  que  nous 
1S9  c*cst  que  plusieurs  savants  ont 
kihreii  sans  points  en  assez  peu  de 
C  le  lisent  ainsi  :  c'est  peut-être  la 
e  de  toutes  les  méthodes.  On  pour- 
le  l'apprendre  très-bien  par  la  sim* 
pnrai^on  dis  rnriiies  monosyllabes 
m  avec  celles  des  autres  lauffues^en 
nant  toujours  que  les  voyelles  sont 
stes.  G*  Le  peu  d'importance  des 
dans  l'écriture  est  un  autre  fait  dé- 
Dans  les  divers  jargons  de  nos  pro- 
\  nom  Dieu  se  prononce  Di^  Deif  Di^ 
I,  et  autrefois  Diex.  Ajoulons-y  les 
s  do  latin»  Deus^  Dei^  DU  on  Di; 

00  douc;>  prononciations  différent 
que  la  signiGcation  change.  Quand 
Ejllabe  serait  uniquement  écrîl  par 

serait  l'obscurité? 
iVsl  donc  plus  mal  fondé  que  le 
sur  lequel  a  raisonné  l'auteur  de 
Langub  bébraYqub,  de  VEncyclopi- 
le  que  l'on  a  copié  dans  le  Diction-' 
grammaire  et  de  littérature,  avec 
léi^ers  correctifs.  L'auteur  soutien! 
cnture  sans  voyelles  est  inintelligi- 

c'est  une  énigme  à  laquelle  on 
I  sens  que  l'on  veut,  un  nez  de  cire 
tourne  à  son  gré.  Do  ce  principe 
tiré  des  conséquences  encore  plus 
et  il  s'est  livré  aux  conjectures  les 
sraires. 

are,dit-iUest  le  tableau  du  langage, 
peut  point  y  avoir  de  langage  sans 
:  donc,  les  premiers  inventeurs  de 

I  n'ont  pas  pu  s'aviser  de  la  laisser 
Biles.  Pourquoi  nous  csl-il  parvenu 
s  sans  ponctuation?  C'est  que  les 

II  haute  antiquité  ont  eu  pour  prin- 
la  science  n'était  point  faite  pour  le 
:  que  les  avenues  en  devaient  être 
lu  peuple»  aux  profanes»  aux  élran- 
)rincipe  avait  déjà  présidé  en  partie 
ition  des  hiéroglyphes  sacrés,  qui 
icé  l'écriture  :  par  conséquent,  il  a 
issi  les  inventeurs  des  caractères 
qoes/qui  ne  sont  que  des  hiérogly- 
s  simples  et  plus  abrégés  que  les 
Les  signes  des  consonnes  ont  donc 
rés  au  vulf|;aire  ;  mais  les  signes  des 
ont  été  mis  en  réserve,  comme  une 

I  secret  qui  ne  pouvaient  être  con- 

II  seuls  gardiens  de  l'arbre  de  la 
aûî\  que   le   peuple   fût    louj'»ur8 

ivoir  recours  à  leurs  leçor.s.  Une 
irce  des  livres  non  ponctués  est  le 
ent  de  l'imagination  des  rabbins  et 
istes;  ils  ont  supprimé  dajns  la  Bible 
is  signes  des  voyelles»  aûu  d'y  trou- 
aisément  leurs  rêveries  mvstcrieu- 
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ses.  On  ne  peut  pas  douter,  continue  l'au- 
teur» que  HoYse,  élevé  dans  les  aits  et  les 
sciences  de  l'Rgypte»  ne  se  soit  servi  de  l'é- 
criture ponctuée  pour  faire  counatire  sa  loi. 
Il  ne  pouvait  pas  ignorer  le  danger  des  let- 
tres sans  vovelles  :  sans  doute  il  l'a  prévenu. 
11  avait  ordonné  à  chaque  Israélite  de  la 
transcrire  au  moins  une  fois  dans  sa  vie; 
mais  il  y  a  toute  apparence  que  les  Hébreux 
ont  été  aussi  peu  fidèles  à  l'observation  de  ce 
précepte  qu'à  celle  des  autres,  qu'ils  ont 
violés  toutes  les  fois  qu'ils  sont  tombes  dans 
Tidolâlrie.  Pendant  dix  siècles,  ce  peuple 
stnpido  posséda  un  livre  précieux  qu'il  né- 
gligea toujours»  et  une  loi  sainte  qu'il  oublia 
au  point  que,  sous  Josias»  ce  fut  une  mer- 
veille de  trouver  un  livre  de  Moïse.  Ces 
écrits  étaient  délaissés  dans  le  sanctuaire  du 
teoiple,  et  confié!*  à  la  garde  des  prêtres; 
mais  ceux-ci,  qui  ne  participèrent  que  trop 
souvent  aux  désordres  de  leur  nation,  pri- 
rent sans  doute  aussi  l'esprit  mystérieux  des 
prêtres  idolâtres.  Peut-être  n'en  laissèrent^ 
ils  paraître  que  des  exemplaires  sans  voyel- 
les, afin  de  se  rendre  les  maîtres  et  les  arbi- 
tres do  la  foi  des  peuples;  peut-être  s'en 
servirent-ils  dès  lors  pour  la  rech^'rche  des 
choses  occultes»  comme  leurs  descendants  le 
font  encore.  Mais»  outre  la  rareté  des  livres 
de  Moïse^  outre  la  facilité  d'abuser  de  l'écri- 
ture non  ponctuée»  celle  même  qui  porle  des 
points- voyelles  peut  être  si  aisément  altérée 
par  la  ponctuation»  qu'il  a  d&  y  avoir  un 
grand  nombre  de  raisons  essentielles  pour 
l'êter  de  la  main  de  la  multitude  et  de  la 
main  de  l'étranger.  Quand  on  demande  à 
notre  critique  comment  Dieu,  qui  a  donné 
uue  loi  à  son  peuple»  qui  lui  eu  a  ordonne 
si  sévèrement  l'observation»  qui  a  prodigué 
les  miracles  pour  l'y  engager,  a  pu  permet- 
tre que  l'écriture  en  fût  obscure  et  la  lecture 
si  difficile»  il  répond  qu'il  ne  tenait  qu'aux 
prêtres  de  mieux  remplir  leur  d:voir;  que 
d'ailleurs  il  ne  nous  appartient  pa^  do 
sondtT  les  vues  de  la  Provid«>nce,  de  lui  de- 
mander pourquoi  elle  avait  donné  aux  Juifs 
des  yeux  afin  qu'Ut  ne  vissent  point,  et  deâ 
oreilles  afin  qu\ls  n'enlendissent  point,  etc. 
Cette  diviue  Providence»  dit^il,  a  opéré  uu 
assez  grand  prodige  en  conservant  chez  les 
Juifs  la  clef  de  leurs  annales»  par  le  moyen 
de  quelques  livres  ponctués,  qui  ont  échappé 
aux  diverses  désolations  de  leur  patrie»el  en 
fuisaul  parvenir  jusqu'à  nous  les  livres  de 
Moïse  parmi  tant  de  hasards.  Mais  enfin,  de- 
puis la  captivité  de  Babylone.  les  Juifs,  cor- 
rigés par  leurs  malheurs,  ont  été  plus  fidèles 
à  leur  loi;  i!s  ont  conservé  le  texte  de  récri- 
ture avec  une  exactitude  scrupuleuse  :  ils 
ont  porté  sur  ce  point  le  respect  jusqu'à  la 
superstition.  Sûrement,  ce  texte  a  été  rétabli 
par  Hsdras  sur  des  exemplaires  antiques  et 
ponctués»  sans  lesquels  il  aurait  été  impossi- 
ble d'en  recouvier  le  sens.  Pour  les  savants 
mo.lcrni'S,  qui  prennent  du  goût  pour  les 
Bil.les  non  ponctuées,  ils  donnent  peut-être 
dans  rexci'S  opposé  à  celui  des  Juifs  :  ils 
semblent  vo'jtloir  faire  revivre  la  mytho- 
logie. 
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IS  uoos  a  paru  ncccftsaîro  de  rapprocher 
toutos  ces  réflexions,  afin  de  mieux  faire 
iiperceroîr  rinteolion  oialicieuse  de  celui 
qui  les  a  faites.  Mais  il  sVsl  réfuté  lui-mô- 
tn<%  suivant  la  coutume  de  tous  nos  philo- 
sophes modernes. 

Déjà  nous  avons  prouvé  qu'il  est  faux 
que  l'écriture  sans  voyelles  soit  infnielligi- 
hic,  ou  s>ignifie  tout  ce  que  Ton  veut;  non- 
seulement  Tauleur  ne  détruit  point  nos 
preuves,  mais  il  les  confirme.  Nous  conve- 
vons  que  récriture  est  le  tableau  du  lan- 
gnf{e,  mais  ce  tableau  peut  être  plus  ou 
moins  ressemblant  et  parfait;  ce  serait  une 
absurdité  d'imaginer  qu*à  sa  naissance  il  a 
été  porté  à  la  peifection  ;  Fauteur  lul-méme 
a  jugé  le  contraire.  «  Ce  que  Ton  peut  pen- 
ser, dit-il,  de  plus  raisonnable  sur  les  al- 
phabets, c'est  qu*étant  dépourvus  de  voyelles, 
ils  paraissent  avoir  é(é  un  des  premiers  de- 
grés par  où  il  a  fallu  que  passât  l'esprit 
humain  pour  arriver  à  la  perfection.  »  Puis- 
que tel  est  le  sentiment  le  plus  raisonnable» 
pourquoi  en  embrasser  ua  autre?  II  a  re- 
connu, comme  tous  les  savants,  que  ta  pre* 
Diîère  tentative  que  l'on  a  faite  pour  peindre 
la  pensée,  a  été  d'écrire  en  hiéroglyphes; 
que  les  caractères,  même  alphabétiques , 
n'étaient  dans  lenr  origine  que  des  hiéro- 
glyphes. M.  de  Gébelin  Ta  très- bien  prouvé; 
et  I  auteur  des  Lettres  à  M.  Bailly,  êur  le$ 
premiers  iiici es  de  f  histoire  grecque^  a  poussé 
ce  (ait  jusqu'à  la  démonstration.  Donc  l'art 
d'écrire  n'a  pas  été  d'abord  aussi  parfait 
qu'il  Test  aujourd'hui  :  donc  l'esprit  mysté- 
rieux n'a  eu  aucune  part  ni  à  l'invention  de 
cet  art  ni  à  ses  progrès;  c'est  plutôt  l'esprit 
contraire.  L'autrur  lui-même  est  convenu 
de  l'indifférence  des  voyelles  dans  l'écriture, 
en  observant  que  ces  sons  varient  dans 
toutes  les  langues,  et  nous  l'avons  fait  voir. 
Donc  si  Ton  a  voulu  faire  un  alphabet  com- 
mun àplusieurspeuplesquipronouçaientdif* 
féremment ,  il  a  fallu  nécessairement  en  re- 
trancher les  voyelles.  Enfin  ce  même  critique 
a  dit  que  nous  n'avons  aucun  sujet  de  nous 
défier  de  la  fidélité  des  premiers  traducteurs 
de  l'Ecriture  sainte,  parce  qu'ils  étaient  ai- 
dés par  la  tradition  ;  nous  le  pensons  de 
même  :  mais  si  ce  secours  a  été  suffisant 
pour  conserver  le  vrai  sens  du  texte,  pour- 
quoi ne  l'aurait-il  pas  été  pour  conser- 
ver aussi  la  manière  de  lire  et  de  prononcer 
sans  voyelles  écrites? 

Dès  que  l'auteur  a  ainsi  détroit  son  propre 
principe,  toutes  les  conséquences  qu*il  en  a 
tirées  tombent  d'elles-mêmes.  Ainsi,  1*  il 
est  faux  que  les  alphabets  sans  voyelles 
soient  vrnus  de  ce  que  les  sages  de  la  haute 
antiquité  voulaient  cacher  leurs  connais- 
sances au  %ulgaire;  ils  sont  venus  de  ce 
qu'il  a  fallu  commencer  Tari  d'écrire,  comme 
tous  les  autres  arts,  par  de  faibles  essais, 
avant  de  le  conduire  au  point  de  perfi  ction 
où  il  est  parvenu  dans  la  suite  Si  les  anciens 
sages  avaient  voulu  dérober  leurs  connais- 
sances ao  vulgaire,  ils  ne  se  seraient  pas 
donné  la  peine  d'inventer  les  hiéroglyphes, 
eoeore  moins  de  perfectionner  récriture  par 


l'usage  des  caractères  alphabétiaues  ;  oa  il» 
se  seraient  bornés  à  instruire  de  vive  voix 
leurs  élèves,  ou  ils  n'auraient  rien  cnsei;^é 
du  tout.  Dans  tous  les  temps,  les  savatils, 
loin  de  cacher  leurs  connaissaoces,  ont  pis* 
tôt  cherché  A  en  faire  parade  ;  mais  ils  oit 
rarement  trouvé  des  disciples  avides  de  sciée- 
ce;  ils  ne  sont  devenus  mystérieux  et  ils 
n'ont  eu  une  double  doctrine*  que  quand  les 
peuples,  aveuglés  par  une  fausse  religioa, 
n'ont  plus  voulu  entendre  la  vérité,  et  qnH 
v  a  eu  du  danger  à  la  leur  dire.  Est- ce  par 
la  mauvaise  volonté  des  savants  que  les  Cki* 
nois  s'obstinent  à  écrire  en  hiéroglyphes, 
que  la  phipart  des  nations  de  TAsie  o'oai 
point  voulu  de  voyelles  dans  leur  alphabet» 
que  nos  anciens  livres  sont  écrits  de  soitc,. 
sans  séparation  des  mots,  sans  points  etsaas 
virgules?  La  vraie  cause  est  l'attacheaieal 
aux  anciennes  routines.  On  a  de  méow  ac- 
cusé le  clergé  des  bas  siècles  d'avoir  eBlr^- 
tenu  les  peuples  dans  l'ignorance,  peedsil 
quMl  a  fait  tous  ses  efforts  pour  vaieere  ir 
préjugé  absurde  des  nobles,  qoi  regariaiorf* 
la  clergie  ou  les  sciences  comme  une  ^Ê/tqm 
de  roture. 

2*  C'est  une  contradîclion  de  suppoMf  f» 
les  sages  de  la  haute  antiquité  ont  alkclfcls 
mystère  dans  leurs  leçons,  que  cepeeént 
Moïse  et  les  inventeurs  de  l'écritars  oil 
écrit  d'abord  avec  des  voyelles,  afiodecMH 
muniquer  la  science  au  peupte;  qaVeseilc 
des  savants,  jaloux  de  dominer  tur  les  es- 
prits, ou  des  cabalistes  insensée ,ont  suppri- 
mé les  voytlles,  afin  de  se  réserver  la  defdsi 
sciences.  En  quel  siècle  cea  derniers  oelA 
commis  cette  prévarication  7  les  rêveries  es 
la  cabale  sont  une  folie  récente;  elle  e^ 
commencé  qu'après  la  compilation  du  TsI- 
mud.  Les  cabalistes  pouvaient  tirer  aesii 
aisément  leurs  visions  mystiques  de  l'arras- 
gement  des  points-voyelles  que  de  celui  te 
consonnes.  Etait-il  nécessaire  de  cacher  Ir 
sens  de  l'écriture  hébraïque  aux  étrau^ 
qui  n'entendaient  pas  Vkébreu  f  Ici  VnHm 
imite  le  génie  rêveur  des  rabbins  et  des  ca- 
balistes: il  cherche  du  mystère  où  il  n'y  c» 
a  point.  Si  MoYse  a  écrit  ses  lois  en  cirae* 
tères  ponctués,  s'il  prévoyait  le  danger  des 
lettres  sans  points,  s  il  a  voulu  prévenir  Fa- 
bus  que  Ton  en  pouvait  faire,  pourquoi  u'ca 
a-t-il  rien  dit  dans  ses  livres  ?  Il  a  aeeacé 
les  Juifsdes  châtiments  qui  leur  arriveraifili 
lorsqu'ils  oublieraient  la  loi  do  Setgeeert 
mais,  loin  de  les  prémunir  contre  rinfidéliiè 
des  prêtres  auxquels  il  confiait  ses  livres,  1 
a  ordonné  an  peuple  de  recourir  à  lenrs  k* 
çons.  Si  cette  confiance  était  dangereese« 
MoYse  est  responsable  des  malheurs  qui  sr 
sont  ensuivis. 

Une  autre  bizarrerie  de  l'auteur  est  iH* 
sister  sur  la  nécessité  des  points- voyells» 
pour  prévenir  l'abus  que  l'on  pouvait  fein 
de  l'écriture,  et  d'exagérer  ensuite  la  Gkh 
liié  qu'il  y  a  eu  de  corrompre  les  livres  oèsc 
ponctués.  Comment  uneprôcaulionpent-flit 
être  nécessaire,  si  elle  ne  peut  remédiera 
rien? 
3*  LaaCcur  suppose  qu'il  n'y  avait  poM 


c  tht^t  U$  Hobroui  qoc   le» 
îirdes   par   Irn    pri^tre*;    c>sl 
Leur    hiMoire  inm»   apprend 
des  archivai  civiles,  drs  Irai- 
ti>  de!i    gènéal  gios  ;  1rs  rois 
crétair*^»,   ih   n^covairnl    cIps 
mndaicnl;  I05  i!ivorc«^5  se  fai- 
bitleL    Le»  députés  envoyé-* 
'exaniiner  la  t^alcsliiie,  en  (i- 
tion  dans  un  livro,  Ja«.,  rh;ip, 
9<  Il  y  avnil  une  ville  nommée 
la  tille  des  leltrps  ou  des  ar- 
l  cela  s'écrivait  par  des  ron- 
ou  avecdivs  siçc^^s  ^^  voyelles  : 
r   ca«,  il   est  faux  que  férri- 
lles  fût  inintelligible  el  inusi- 
cond,  il  Detetiaît  q^faoi  pdrli- 
ojer   la   même    méthode    en 
»  livres  de   Moïse.   Ces  livres 
pas  seulement   les  dogrnes  et 
Uites  des  Hébreux,  ils  renfir- 
lois  civiles   et  politiques,  les 
Iritius  et   leurs   ^én6a1o^t<'s  ; 
»lvi  à  la  letrepar  Jusué.  Too- 
ls étaient  donc  forcées  de  cuii- 
res    et   de    les  lire.    Dans    le 
e   disrael,  livré  à  ridi^lâtrie^ 
ipie  quM  était,  n*osa  déponil- 
sa  vi|(tie  roivtre  la  défense  de 
que  Jézabel,  son  épouse,  fit 
^ahoth  pour  s'emparer  de  son 
iid  il  aurait  été  possible  aux 
clier   au     texte   sacré,   fious 
us  qu'ils    ne    Tont  pas   fait, 
ipliétes,  qui   leur  reprochent 
iiricatious,  ne  les  accusent 
1,^.  J^'sus  Cltrist,  qui  est  en- 
\f  garant  de  rinlègrité  des  U* 
lus  les  a  dounés  comme  la 
l|>ieu. 

t  dans  lequel  fut  Jo^ias,  lors* 
livre  de  .Moïse  lr<m«é  timnn 
rouve  pas  que  les  ropîes  en 
!•  roi  était  monté  ^ur  le  trône 
us,  il  éiaii  forl  mal  instruit 
!e  par  ses  parents  idolâtres, 
)  que  ceux  qui  gouternèreiil 
avant  sa  majorité,  n*étaienl 
fort  pieux  ;  mais  il  ftut  re- 
lordre  et  à  la  négligence  de 
1rs.  Tobie,  Uaguel,  t»abéliis, 
ptîvilé  par  Salmanasar,  n'è- 
yaume  de  Juda,  mais  de  co- 
ls n'avaient  pas  lu  1rs  livres 
'turaii-nt  pas  été  au^^si  ins- 
fidèles  observa  leurs  de  ses 
à  sou  fils  non -seulement  les 
loi,  mais  ks  prédit  lions  des 
«Ht  la  ruine  de  Ninive  et  le 
leJérusalem,  Tob. ^vhnp,  iiv, 
le  les  sitjets  du  rojaume  de 
inenés  à  leur  tour  en  capli- 
mr  donna  le  livre  de  la  lot, 
bliassent  pas  les  préceptes 
/  Afach,  II,  2.  Pendant  leur 
ne,  les  prophètes  £;£echielot 
ce  livre,  et  le  ritaient  au 
B  retour,  Ag^ée,  Zacharie  et 
ut  de  tiiéuie.  Les  livres  de 
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Moïse  n*onl  doni'  jamais  été  perdus,  el  n'ont 
jamais  cessé  il'élre  lus  Ainsi,  les  cuiijfti ri- 
res de  Tauteur  sur  ce  que  Esdias  fui  oblr|;e 
de  faire  pour  rétablir  le  texte,  sur  le  mira- 
cle de  la  Providi'nce  qu'il  a  fallu  pour  lo 
transmettre  jusqu'à  nous»  sont  de  vaines 
imaginations,  réfuiécs  par  la  suite  de  Ihi!»- 
toire.  La  Providcui  e  y  a  veillé,  sans  doute, 
el  I  a  pourvu,  mais  par  un  moyen  très-na* 
turel,  par  t*intérèt  essentiel  qu*avai  ni  les 
Juifsi  de  consulter,  de  lire,  de  conserver  pré* 
cieusement  leurs  livres» 

Quant  à  ce  qu'il  dit,  que  Dieu  avait  donné 
aux  Juifs  des  yeux  pour  ne  pQ$  voir,  etc., 
c*e8t  une  fausse  interprétation  d*un  pai^s^iue 
d'Isaïe  cité  dans  rEvangite:  nous  la  réfu- 
tons ailleurs.  Voy,  ËNouacissBUETiT.  Niiu«« 
pourrions  lui  dire,  dans  le  même  sens»  qut? 
bicu  lui  avail  donné  beaucoup  d*esprit  pour 
n'enfanter  que  des  vision<i  et  des  erreurs. 

4'  11  achève  de  détruire  son  système,  en 
remarquant  l'usage  que  les  parap  h  racles 
chaldéens  ont  fait  des  lettres,  k,  n,  -i,clc. 
«  Us  n'ont  poiitt  employé,  dit-il,  de  ponctu<j- 
lioû  dans  les  Targutni  ou  paraphrases;  maii 
ils  se  sont  servis  de  ces  consonnes  muettes 
peu  usitées  dans  te  texte  sacré,  où  elles 
n'ont  point  de  valeur  par  elles-mêmes:  mais 
qui  sont  si  essentielles  dans  le  chaldéen, 
qu'elles  sont  appelées  maires  (eciionii,  parce 
qu'elles  fixent  le  son  et  la  valeur  des  mots, 
comme  dans  les  livres  des  autres  langues* 
Les  juifs  et  les  rabbins  en  font  le  même 
u-iage  dans  leurs  écrits.  »  Or,  elles  ne  sont 
les  wifTéîf  de  la  Ucture  que  parce  qu'elles 
iont  censées  voyelles  :  donc  elles  ont  pu 
avoir  le  même  usage  en  hébreu,  comme  le 
soutiennent  plusieurs  savanls.  Alors  ce  ne 
sont  plus  ni  de  simples  a'^|>irations,  ni  des 
consonnei  maettes,  mais  de  véritables  voyel- 
les, qui  ont  une  valeur  par  elles  niême'^.  11 
est  faux  qu'elles  soient  peu  agitées  dans  le 
texte  sacré;  elles  y  sont  anssî  fréquentes 
que  dans  le  chaldéen;  c'est  asseï  d'ouvrir 
une  Eible  hébraïque  pour  s*en    convaincre 

5*  11  n*y  a  aucune  preuve  que  les  Sep- 
tante, saint  Jér(>me,  ni  les  massoreitei  aient 
eu  des  textes  ponctués;  ils  ne  font  aucune 
mention  des  points  ;  ils  parlent  de  la  v.irii^lé 
de  la  prononciaiion  des  mots,  elnou  de  celle 
de  la  ponctuation.  La  diÔerence  qui  se 
trouve  entre  leurs  versions  est  donc  venue 
de  la  première  de  ces  causes  plutôt  i{ue  la 
seconde;  leur  uniformité  dans  l'essentiel  ne 
prouve  donc  point  qu'ils  ont  eu  un  secoure 
commun  sous  lis  )eux,  pour  marquer  les 
voyelles,  mais  qu'ils  ont  eu  une  met f iode 
commune  de  lire  coui^ervée  par  tradition. 
L'auteur  est  convenu  que  ce^  premiers  tra* 
ducteurs  ont  eu  ce  gui<le  pour  déci>uvrir  la 
vrai  sens  des  mois;  il  n  en  fallait  pas  da- 
vant*ige  pour  traduire  de  même.  Noos  n'exa- 
minerons pas  ce  qu'il  a  dit  sur  la  durt  e  do 
ï hébreu^  comme  langue  vlvaitte,  sur  le  se- 
cours  que  l'un  peut  en  Itrer  pour  découvrir 
les  ètymotogie^,  sur  ta  manière  dont  il  laul 
y  procéder  Comme  il  n'a  pas  pris  pour  ra- 
cines des  mounsyllabes,  mais  des  mois  corn* 
posés,  sa  méthode  est   fautttet   et  tt  a  fatt 
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beMCoop  d*aatret  r^marqoet  qui  na  spnl 
imt  plus  f  raief  que  ceÛca  dont  nous  venons 
de  proufer  la  fausseté. 

On  n*accBsera  pas  le  savant  Friret  d*avoir 
eu  un  respeei  excessif  ppur  les  livres  saints; 
cependant  il  a  parlé  de  récriture  kibraiqu$ 
plus  sensément  que  noire  'auteur,  M 4m.  de 
l'Aead.  du  Jnwrip.^,  t.  VI,  îf|-^*i  P*  619L  et 
tom.  IX,  in-iSi  pa|[.  33<^;  «  Les  inventeurs 
des  écritures,  dit-il,  euri*nt  eu  général  les 
mêmes  .vues,  qui  furent  d'e¥primer  aux 
y  eut  les  sons  de  la  parole;  mais. ils  prirent 
dilTérentes  voies  pour  y  parvenir.  Les  uns 
voulant  exprimer  les  sons  d*une  langue  dans 
laquelle  la  prononciation  des  voyelles  n*élait 
point  fixée ,  maïs  où  eile  variait  suivant  la 
différence  des  dlaleclos»  «t  dans  laquelle  les 
seules  consonnes  étaient  déterminées  d'une 
manière  invariable;  ils  crurent  ne  devoir 
point  exprimer  les  voyelles»  mais  seulement 
les  consonnes.  Tels  furent,  selon  toutes  les 
api^rences  •  les  inventeurs  de  récriture 
pliénicienne,  chaldéenne,  hibra^e^  etc.  ;  ils 
songèrent  i  rendre  leurs  caractères  égale* 
ment  propres  aux  différenls  peupiea  de  Sv- 
rie,  de  Phénicie,  d*Ass]rrie«  de  €lialdée,  et 
panlKétre  même  d'Arabie.  Les  langues  de  ce 
pays  conviennent  encore  assex  aujourd'hui 
pour  pouvoir  être  regardées  comme  lea  dia«* 
lectes  d'une  même  langue.  Presque  tous  les 
mots  qu'ellfs  em|4oient  sont  composée  dee 
mêmes  radicales,  et  ne  diffèrent  que  par  les 
afOxes  et  les  voyelles  jointes  aux  consonnes. 
Ainsi  ces  différents  peuples  pouvaient  lire  les 
livres  les  uasdesantrestpnrcequeaVx primant 
que  les  consonnes,  sur  lesquelles  ils  étaient 
d'accord,  chacun  d'eux  suppléait  les  voyelles 
que  le  diali*cle  dans  lequel  ils  parlaient  joi- 
gnait à  fsea  consonnes,  Jt*  ne  donne  cela  que 
comme  une  conjecture;  maie  eile  justifie  i'in- 
leuUonde  ces  inventeurs,  et  je  crois  qu'il 
serait  difficile  d'expliquer  autrement  pour* 
quoi  Us  n'ont  pas  exprimé,  dans  l'origine  de 
récriture,  les  voyelles,  sans  lesqnelm  on  ne 
saurait  articuler.  Ceux  4es  inventeurs'  de 
l'écriture  qui  travaillèrent  pour  des  langues 
dans  lesquellea  la  prononciation  des  voyel- 
les était  fixe  et  déterminée  comme  celle  des 
«onaennes,  ou  qui  n'eurent  eu  vue  qu'une 
seule  nation,  cherchèrent  à  exprimer  égale- 
ment les  consonnes  et  les  voyeUea.  » 

Michaëlis ,  l'un  des  plus  habiles  bébraY- 
sauts  d'Allemagne,  dans  une  diêurUUion  faite 
en  178S,  a  prouvé,  par  un  passage  de  saint 
Epbrem,  qu'au  iv*  siècle  de  l'Eglise,  les  Sy- 
riens n*avaient  encore  que  trois  points- 
voyellea,  non  plus  que  les  Arabes,  qui  ont 
reçu  leurs  lettres  des  Syriens;  que  In  pre* 
mier  de  ces  points  désignait  tantôt  A  et  tan* 
l6t  E;  et  que  le  second  servait  pour  E  et  I; 
le  troisième  pour  O  et  U.  Ce  fut  seulement 
au  huitième  aiècle,  comme  on  le  voit  dans 
la  Biblwthigue  orientale  d'Assémani,  que 
Théophile  dEdesse,  voulrint  traduire  Ho- 
mère, emprunta  les  voyelles  des  Grecs  pour 
servir  de  points,  afin  de  conserver  la  vraie 
prononciation  des  noms  propres  grecs. 
Comme  elles  parurent  commodes,  les  anlr<>s 
écrivains' syriras  les  adoptèrent.  Michaëlis 
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ajoute  qu*eneore  aujourd'hui  Ici 
qui  demeurent  à  l'orient  du  Tigci 
trois  signes  des  voyellea ,  et  H 
qu'il  en  était  de  mêinn  des  BM 
qu'Us  ne  marquaient  pas  ces  fi 
monnaies  ni  dans  les  iiiscriptiom 

Quelques  raisonnêurstbien  me 
que  les  savants  dont  noua  venon 
oui  dit  que  les  Juib,  en  ahandoni 
des  caractères  samaritaine  pour  ; 
les  lettres  chaldaYques,  qui  aou 
modes,  ont  probablement  alléri 
leurs  livres.  C'est  comme  ai  Toa 
quand  nous  avons  changé  les  le 
ques  pour  leur  substituer  des  cas 
agréables,  nous  avons  altéré  tous 
livres.  Jamais  les  Juifs  n'ont  tm 
sein  de  corrompre  un  texte  quH 
jours  regardé  comme  sacré  et  eo 
do  Difu^  s'ils  ravalent  fait,  liai 
pas  laissé  tant  de  choses  eoutn 
préjugés  et  à  leur  Intérêt. 

Il  y  a  un  Irotsième  phénomès 
nit  encore  une  objection  ans  iw 
style  ou  le  langage  des  derotoi 

I'oifs  est  trop  semblable,  diseotni 
loïse,  pour  qu'ils  aient  écrit«  a 
suppose,  mille  ans  après  ce  lé 
est  impossible  que,  pendant  ceti 
tervalie,  et  après  toutes  les  révc 

Soelles  les  Juifs  ontéié  sujets.  Il 
miftt^  soit  demeurée  la  méme^ 
luifs  l'ont  è  peu  près  oubliée 
captivité  do  Babjrloee,  eC  ae  s< 
cbeldéen  depuis  cette  époque,  il  • 
ble  que  le  commerce  que  les  1 
sous  leurs  rois  avec  les  Philislli 
méens,  les  Moabites,  les  Ami 
Phéniciens  et  les  Syriens  n'ait 
quelque  changement  dans  lei 
Donc,  il  ne  se  peut  pas  faire  qui 
les  Affgée,  Zacharie  et  Malachl 
en  hébreu  pur  après  la  captIvH 
mité  du  langage  qui  règne  dam 
vrcê  hébreux  prouve  que  tous  o 
dans  on  même  siècle,  oa  para 
vain ,  ou  par  plusieurs  qui 
même,  et  qui  ont  travaillé  de  eo 
Répome.  Si  cette  réflexion 
nous  prierions  nos  adversaire 
du  moins  à  peu  près,  l'époque 
dans  lequel  Ils  pensent  que  ta 
hébreux  ont  pu  être  forgés  par  i 
vain,  ou  par  plusieurs  ;  et,  qn 
thèse  qu'ils  pussent  imaginer, 
rions  pas  en  peine  d'en  démoal 
seté.  Mais  rien  n'est  moins  ini|p 
le  fait  qui  les  étonne.  Pour  en 
possibilité,  il  faut  se  souvenir 
avait  écrit  en  hébreu  pur  V\ 
croyance,  le  rituel,  les  lois  civi 
qurs  de  sa  nation  ;  que,  par  coa: 
Juifs  étaient  obligés  de  lire  coal 
ces  livres,  puisqu'ils  y  trouvalei 
lement  la  règle  de  tous  leurs  ds 
encore  les  titres  de  leur  généalo| 
droits  et  de  leurs  possessions 
prêtres,  les  juges,  les  magistrats 
Juifs  lettrés    ont  dû  a'enireleat 
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bitade  du  langatro  de  Moïse, 
le  a?;iii  élé  obligée  de  faire 
le  Cieérnn  ot  de  Virgile  une 
ftbiluelle  que  les  Juifs  faisaient 
loïse.  Cil  si  la  Vulgate  latine 
e  dans  le  langage  du  siècle 
is  soutenons  que,  dans  tous 

écrivains  ecclésiastiques  aa- 
ré  sans  miracle  une  latinité 
|u  an  xiv  ou  an  x?*,  ils  au- 
kcTÏi  comme  au  premirr,  mal- 
hangemfîiils  arrivés  dans  les 
es  de  l'Europe  :  n*a-t-on  pas 
de  passé  et  dans  celui-ci,  des 
i  force  de  se  familiariser  avec 
irs  latins,  sont  parvenus  à  en 
smenl  le  style  et  à  érrire 
*s  écrivains  avaient  cependant 
acie  à  vaincre  de  p!us  que  les 
la  difirércncc  immense  qu'il  j 
r  langue  maternelle  et  le  la- 
ie, jusqu'à  la  captivité  de  Ba- 
fs  n'ont  point  connu  d'autre 
ibreu. 

lie  essentielle  que  ne  font  pas 
s,  c'est  que,  malgré  la  confor- 
is^e  de  tous  les  écrivains  hé" 

aucun  lecteur  judicieux  qui 
ans  leurs  ouvrages  un  carac- 
perçonncl  à  chacun,  qu'il  au- 
sible  à  un  seul  homme  ou  à 
ontrefaire ,  si  tous  ces  livres 
gés  dans  un  même  siècle  eti* 
Diéme  époque.  Il  faudrait  être 
e  pas  sentir  la  difTérence  qu'il 
n  d'Esdras  et  celui  de  Moïse, 

d'Amos  et  celai  d'Isaïe,  etc. 

donc  entre  ces  auteurs  con* 
{âge  et  diversité  de  génie  :  le 
)  caractères  démontre  que  les 
e  n'ont  jamais  été  oubliés  ni 
ime  on  voudrait  le  persuader, 
4>iisuUcs  assidûment  par  les 
id  prouve  que  l'Ancien  Testa- 
nt Touv^tgo  d*un  seul  homme, 
*s  qui  aient  écrit  en  même 
oncert,  mais  de  plusieurs  qui 
lé ,  et  dont  chacun  a  écrit  sui- 
*nt  particulier.  L'inspiration 
e  n'a  point  changé  en  eux  la 
sile  l'a  dirigée  aQu  de  la  pré- 
eur. 

reste  in  examiner  un  reproche 
ttants  ont  souvent  fait  contre 
Sglise.  A  la  réserve, disent-ils, 
i  les  Grecs,  et  de  saint  Jérôme 
is ,  les  Pères  ne  se  sont  pas 
d'apprendre  Vhébreu  ;  ils  n'ont 
&r  des  secours  qu'ils  avaient 

syriaque  et  l'arabe,  que  l'on 
e  voisinage  de  la  Palestine  el 
a  langue  punique,  qui  sub^i- 
ur  les  côtes  de  l'Afrique,  pou* 
uer  infiniment  à  Tintelligence 
II.  Les  Syriens  eux-mêmes  el 
rétiens  auraient  pu  aisément 
uifs  des  leçons  de  grammaire 

Pères  ne  l'ont  pas  compris.  Ils 
Imé  diviniser  la   version  des 
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Septante,  toute  fautive  qu'elle  est,  s'amuser 
à  des  explications  allégoriques  de  l'Ëcriture. 
que  d'en  étudier  le  texte  selon  les  règles  di^ 
la  grammaire  et  de  la  critique;  de  là  vient 
qu'ils  en  ont  très-mal  pris  le  sens,  et  qu'ils 
noua  ont  transmis  avec  peu  de  fldélité  tes 
dogmes  révélés.  C'est  seulement  depuis  la 
naissance  du  protestantisme  que  l'on  a  com- 
mencé à  étudier  le  texte  héhrtu  par  règles 
et  par  principes,  et qoelon  a  pu  en  acqué- 
rir l'intelligence.  Le  Clerc,  dans  son  Arteri* 
tique^  t.  III,  letl.  &  :  Mosheim,dans  son  l/is- 
ioire  ecclé$iasiiquêf  et  d'auires  ,  ont  insisté 
beaucoup  sur  cette  ignorance  de  Vhébreu 
dans  laquelle  ont  été  les  Pères,  et  ils  en  ont 
conclu  que  ces  saints  docteurs,  pour  lesquels 
les  catholiques  ont  tant  de  respect,  ont  élé 
de  mauvais  interprètes  de  i'ficritare  sainte, 
et  de  mauvais  théologiens. 

1*  Il  est  bien  ridicule  do  vouloir  que  les 
Pères  aient  eo  besoin  de  savoir  Vhébrêu  dans 
on  temps  que  les  Juifs  eux-mêmes  parlaient 
grec,  et  se  servaient  communément  de  la 
version  des  Septante;  il  l'est  encore  davan- 
de  soutenir  que,  sans  la  connaissance  de  Vhé- 
breu^ les  Pères  étaient  incapables  d'entendre 
l'Ecriture  sainte,  pendant  que  l'on  soutient, 
d'autre  part,  que  les  simples  fidèles,  par  le 
secours  d'une  version,  sont  capables  de  fon- 
d«*r  leur  foi  sur  ce  livre  divin.  —  2*  Il  est 
faux  que  saint  Jérôme  et  Origène  soient  les 
seuls  qui  ont  entendu  Vhébreu  :  au  m*  siècle, 
Jules  Africain  d'Emmaûs,  ami  d'Origène;aQ 
IV*,  saint  Kphrem,  Syrien  de  nation,  et  saint 
Bpipbane,  avaient  certainement  cette  con- 
naissance :  ces  deux  derniers,  outre  le  sy- 
riaque, qui  était  leur  langue  maternelle,  sa- 
vaient Vhébreu^  le  grec  et  l'égyptien,  et  ils 
ont  fait  des  commentaires  sur  l'Ecriture 
sainte,  il  est  impossible  que  les  auteurs  ec- 
clésiastiques chaldéens,  syriens  et  arabes 
n'aient  rien  entendu  au  texte  hébreu^  puis- 
que leurs  langues  avaient  avec  Vhébreu  une 
très-grande  affinité  ;  il  en  a  élé  de  même  des 
écrivains  nestorieas  ou  eutychiens,  dont  les 
ouvrages  subsistent  encore.  Les  uns  ni  les 
autres  n'ont  pas  divinisé  la  version  des  Sep- 
tante, puisqu'ils  ne  s'en  servaient  pas,  et  les 
nestortens  ont  toujours  rejeté  les  explica- 
tions allégoriques  de  récriture  sainte.  Ce- 
pendant, en  l'expliquant  ,  ils  n'ont  pas  fait 
plus  d'usage  do  la  critique  et  de  la  gram* 
maire  hébraïque  que  les  Pères  grecs  et  la- 
tins. Voilà  bien  des  coupables,  au  jugement 
des  protestants.  —  3*  Pour  démontrer  le  ri- 
dicule de  ces  grands  critiques  ,  nous  pour- 
rions nous  borner  à  leur  demander  en  quoi 
l'érudition  hébraïque  des  protestants  a  con* 
Iribné  à  la  perfection  du  christianisme; 
quelle  véritésalulaire,  aupararant  inconnue, 
l'on  a  découverte  dans  le  texte  hébreu:  quel 
nouveau  moyen  de  sanctification  l'on  y  a 
trouvé?  Nous  savons  les  prodiges  qu'elle  a 
opérés  :  elle  a  fait  naître  le  socinianisme  et 
vingt  sectes  fanatiques;  c'est  à  force  de 
sciences  hébraïques  que  Le  Clerc  loi-même 
est  devenu  socinien,  et  qu*il  a  vu  que  dans 
l'Ancien  Testament  la  divinité  4i  Fils  de 
Dieu  n'est  pas  révélée  assez  clairement  ;  c'est 
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i  l'aide  4e  aoUililét  de  grauimaire  et  de  ieri- 
ti^ne  que  les  loeiBieBS  ? ieoneai  i  iioat  d*é* 
lader  el  de  tordre  le  mm  de  tout  les  passa* 
1res  de  rScritare  sainte  qo*oii  lear  oppose. 
Bn  fokl  aa  eieasple  que  donae  Le  Clerc, 
Oai»  le  psaame  es,  o«  pIvIM  oiSt  Wûfu9^ 
le  leiteMArsii  porta,  selon  loi,  §xMi€r9  an- 
rêne  Éibi  roê  gemturœ  Imm;  mata  les  Mres 
ont  la ,  comoM  les  Septante ,  aar  uUro  mie 
luêiftrum  gsniri  It,  et  Ha  ont  entendu  en  pas* 
sage  de  la  généralkM  étemelle  du  Vrrbe. 
Sans  prétendre  dispalerd*ériidilion  AAreifiie 
arec  Le  Clere^  noos  souienons  qoe  sa  ver- 
sion est  lausae»  qoe  uieru»  mÊTûrm^  et  re# 
ûMtimrm^  sont  denx  métaphorea  ootrées  et 
innsitées.eD  kébrmi.  Il  y  a  littéralemenl  :t« 
uiÊfOf  09  dUueuli  rore  Mi  gnUinra  Hm*  et 
noos  demandons  en  qooi  ee  sens  est  diffé- 
rent de  celnl  des  Septante.  Si  Le  Clerea?aiC 
?oula  se  soorenfar  que  'saini  Paal  applique 
an  Fila  de  Dlen  le  preosier  et  le  qoatriénie 
verset  de  ee  peanme,  ICùr.i  ehap.  it,  vers. 
i5 1  Jleftr.,  ehap.  i,  vers.  13;  ehap.  ?,  vers. 
6,  ele.,  il  aurait  compris  qne  lés  Pères  n*ont 
pas  en  tort  de  loi  appliquer  aussi  le  troi- 
aièase»  el  de  renteudre  eomasoles  Septante. 
L«»  syriaque  et  Tarabe  ont  traduit  do  roémet 
parée  qall  est  absurde  de  s'arrêter  au  sens 
puremt'ut  grammatical,  et  d*eutondre  que  le 
Fils  de  Dieu  a  été  engendré  avant  Taurore, 
ou  aussiiAt  que  Taurore.  Lee  juifs,  encore 
plus  stupides,  appliquent  ce  paaiMno  à  Salo- 
mon.  et  disent  que  m  vers.  Ssiguite  que  ce 
prince  est  né  ue  grand  matio  ;  mais  leurs 
anciens  docteurs  iugeaient«  comme  nous»  que 
ces  paroles  désignent  la  naisaaaee  étemelie 
du  Messie.  Fey.  Galatin,  U  m,  c.  17, 

Les  Pères  de  TEglise  ont  eu  »  pour  eipU- 
quer  rScrlture  sainte  et  la  théologie ,  un 
meilleur  guide  oue  les  règles  de  grammaire; 
savoir»  la  tradUioo  reçue  des  apeurés,  et  tou- 
jours vivante;  ranaiogio de  la  ioi,  le  soove* 
nir  de  ce  une  les  apôtres  avalent  enseigné. 
Le  Clore  ren  tient  aucun  compte,  et  tourne 
rn  ridicule  cette  tradition.  Nous  prouverons 
ailleurs  l'absordilé  de  cet  entêtement  des 
prolestants.  Quand  ils  auraient  prouvé 
qu'ils  entendent  mieux  Vkébr$m  que  les  Sep- 
tante» les  parapbrastes  chaldéens,  Aquila, 
Tfaéodotion,  Svmmaque,  les  auteurs  do  la 
cinquième  et  de  la  sixième  version  des  Ira- 
dnctions  syriaque  et  arabe,  etc.,  nous  soa« 
tiendrions  encore  que  leurs  dissertations 
grammaticales  ne  peuvent  pas  prévaloir  au 
suffrage  réuni  da  tons  ces  traducteurs ,  et 
que  celte  tcaduction  purement  bumaîne  est 
plus  sAru  ooe  les  cunjectore^  do  tous  les  so* 
cinicns  et  de  tous  les  protestants  do  monde. 

C'est  encore,  de  leur  part,  un  trait  de  va-* 
nilé  très-mai  fondé  que  de  prétendre  que 
leurs  docteurs  ont  créé  ou  rétabli  dans  1  E« 
glise  Télnde  de  la  langae  hébraïque;  jamais 
cette  élude  n'y  a  été  interrompue  ;  dans  les 
«iècles  même  qui  prissent  pour  les  plus  té- 
nébreusL,  H  y  a  eu  des  bommes  babilef  dans 
les  langues  orientales  :  nous  ferons  Ténumé- 
ration  des  principaux  dans  l'article  suivant, 
et  il  ue  £|nt  pas  oublier  que  les  premiers 
protestants  qi^i  savaient  TM^reu»  l'afaieut 
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appris  sous  Tbabil  de  oMiInu  f 
avani  d'être  apostats.  Pleurj;: 
eoun  $ur  VHMt^vrê  uêiMwÊÊk 

HÊ BRAISANT,  boùMM  qa 
étude  particulière  de  la  laugu 
qui  s'y  est  rendu  babilOf  on  i 
quelque  ouvrage  à  ce  eujot. 
précédent,  1 4,  nous  avons  ff 
des  protestants,  qui  reproeb 
leurs  de  rBglise  de  ne  s*étro  u 
éclat rcir  le  texte  hébreu  de  TB 
et  qui  veulent  réserver  cet  boi 
dateurs  de  la  réforme.  Pour  • 
tmire  cette  prétention ,  uon 
courte  éoumération  de  ceux  q 
cette  étude  dans  les  diUèreulai 

Dans  le  ir,  et  immédialeui 
naissance  du  cbrlstianianse»  ua 

rcque  d' Aquila,  juif  do  reil| 
Théodotioo  et  de  Symosaqi 
il  en  parut  deux  autres,  un 
mées  la  cinquième  et  la  sixiii 

Îène  avait  placées  dans  aea  C 
il  point  que  ces  deux  version 
tes  par  des  hérétiques  ni  par 
prétend  que  la  version  syrinq 
moins  aussi  ancienne,  et  ui 
arabe  ne  l'est  guère  mofnst  I* 
ont  été  (ailes  sur  le  texte  hébr 
celle  langue  était  doue  cuM 
sième,  uon-seulement  Origèuo, 
lyr  Pampbile,  Eosèbe,  Lncioi 
'au  iv%  saint  Jérôme ,  saint  I 
Bpipbane,  ont  su  Vhibr^u.  Au 
cher;  au  vi%  Procope  de  Gaie 
au  vu*  et  vni%  Bède  et  Alcutn 
qoés.  Fabricy,  dÊ$  Tiîru  pi 
tome  11,  p.  135.  U  faut  y  ajoi 
savants  syriens,  soit  nestorien 
tes ,  desquels  Assémani  a  cité 
dans  sa  Bibliotkiqm  orieniaU. 
au  IX*  Raban  Maur,  Agobard 
Ljon  ;  Dmlhmar  et  AngelAme 
dîctins,  Paschase  Radbert,  et  1 
de  Saint-Gai.  Au  x%  Rémi  d* 
leur  anonyme  de  deux  lettri 
évêque  de  Verdun  ;  dans  le  i 
Maroc,  juif  converti  ;  l'école  di 
révêi|ne  Aldoîn  ;  SIgon,  abM 
reni;  Sigebert  de  Gembloui 
abbé  d'Kplemacb;  les  moino 
Odoo,  évêque  de  Cambrai.  A 
Alphonse,  juif  espagnol,  et  K 
Cologne,  tous  deux  converlli 
cains  sous  saint  Louis  ;  Aba 
leurs  des  Comeioria  biblim; 
miens,  arebevêqoe  de  Eoneu 
nyme  qui  a  écrit  contre  les  j 
Roger  Bacon,  Robert  Capiio, 
Martins  el  le  P.  Paul,  domini 
Nicolas,  juif  converti  ;  Porche 
Arnaud  de  Villeneuve.  An  xi 
général  de  Vienne  ordonna  % 
Paris,  à  Oxford,  i  Boulogne,  à 
il  y  eût  des  professeurs  pour  ei 
bren,  l'arabe  el  le  chaldéen,  et 
Nicolas  de  Lyra  «  né  do  parenU 
dail  très-bien  rbcbren.  Au  xv 
Sainte-Foi,  jqif  converti»  am 
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Bargof ,  WcAscla*  de  Groninj^ae, 

de  la  Mirnndolt%  Julien  de  Trote- 
iiif^ers*  In  cnrdjnal  Ximénès,  Heu- 
iphunse  Spina,  juif  espafçnol  con- 
iQ  Trilhème,  el  un  jeune  Espagnol 
ï  funté  rérudilinn  dans  les  langaes 
tf*  Ao   commencemenl   du  i»i*,  cl 

iliUsance  de  la  prélendue  réTorfne, 
JanI),  Bourguignon;    Krançois  Tb- 

ParU  ;  les  s.iV;iQls  qui  tra¥ailk>renl 
IjrgloUe  cl  Alcala  ;  Auguslin  Justi- 
lôoiinicain  I  éTÔquo  de   Nébio;  Ma- 

0  Pèdrun,  évéttuo  de  Dol  ;  Au(;astm 
i,  évét|ui'  de  (jrâsse,  savaient  Thé- 
»fi  avaient  donné  des  preuves.  Ctin- 
|tan  et  Sébastien  Munster,  deux  dis- 

1  Lolher,  Tavaient  appris  lorsqu'ils 
faociscains.  Paulde  CanossecL  Aga- 
la  Cério,  qui  le  professé retil  les  pre- 
nsle  collège  royal  à  Paris,  n'étaient 
érieii!i.  Les  autres  hébrmsantt^  qui 
èrentdans  le  calliolicisme*  ne  furent 
rrables  de  leur  érudition  hébraïque 
pleurs.  Tel»  furent  Pierre  Picliercl^ 
^â  au  colloque  de  Poissy;  Fotiugio, 
[  béuédiitin;  Valable,  Clénard  ,  Isi- 
irlDi,  autre  bénédicUii;  Tîtehnan, 
ifltc.»  elc.  Réponse  crit.  aux  object, 
\i,,U  \K  P-2()2. 

^1  front  les  nroteslanis  osenl-îls  donc 
r  d*af  oir  relabti  dans  l'Eglise  chré- 
Mode  des  languei  orientales,  d^avoîr 
leri  consulté  la  eriliqne  et  la  gram- 
|»raïque,  et  employé  la  comparaisoii 
lies  pour  expliquer  le  texie  de  l'An- 
^laient?  Les  prétendus  réformateorâ, 
pigrats  de  1  Eglise  catholique,  élevés 
I  sein  et  nourris  de  son  lait ,  n'ont 
p  d'insulter  À  leur  rnt'îre,  et  d'em- 
filtre  ell^  les  armrs  qu'elle  leur  avait 
A  main.  Nous  n'aurions  pas  (te  peine 
ir«  s'il  le  fallait,  que  ec  ne  sont  pas 
estants  qui  nou^  ont  procuré  les 
I  secours  pour  apprendre  l  hébreu  , 
^uiaires,  les  concoriJances,  les  dic- 
Ks  les  plus  estimés;  et  il  y  avait  d^  s 
^Ijfglotles  avaul  qu'ils  fussent  au 
pleury,  ibid. 

Al^ME,  expression  ou  manière  de 
ropreà  la  langue  hébraïque;  c'eîtt  ce 

noioiae  encore  idiolwne.  Si  Ton 
juger  du  caraclère  do,  colle  langue 
|jUilude  des  ouvrages  composés  tour 
duer  la  cimslrucUon,  puur  en  f.iire 
er  les  express'oui  propres  el  sin- 
,  pour  montrer  les  dtlîercuces  qui 
iciit  entre  Thébreu  el  los  auires 
^   on  serait  trnié  de  croire  que  les 

oe  ressemblaient  pas  aux  autres 
,  quMs  en  étaient  iïu%*\  dilTerciiLs 
^fig**go  que  par  les  mœurs  cï  par  la 
Ce  préjugé  n  est  p.ifi  propre  à  inspi- 
Idt  d'apprendre  rtiébreu*  Il  est  en- 
fiS  propre  à  prouver  que  le  texte  de 
e  sainte  est  tort  clair,  qu'il  doit  ^eul 
àfù  croj/ance,  el  que  les  disputes 
lacs  doivent  se  décider  par  des  dis- 
\ét  gracnoiaire.  Nous  soulenons,  au 
I,  ^uc  cVst  le  moyt^o  le  plus  si]tr  de 
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les  rendre  îîiferminâbles,  el  de  fournir  des 
armes  aux  mécréants  les  plus  visionnaires. 

Dans  l'ouvrage  inlitulé  ,  ta  Elémenti  pri^ 
mhifs  den  tanguei  ^  imprimé  en  1769,  nous 
nous  sommes  attachés  à  prouver  que  les 
trois  quarts  au  moins  des  pri  U>ndus  hébraU- 
mes  sont  venus,  1*  de  ce  que  l'on  a  comparé 
rhcbreu  au  latin,  lan;rue  avec  laquelle  il  n'a 
aucune  ressemblance;  2*  de  ce  que  l'on  n'a 
pas  compris  !e  vrai  sens  de  plusieurs  termes, 
cl  de  ce  que  ron  en  a  donné  de  fatiijses  éty^ 
mol<»gies;  3^  de  ce  que  Ton  a  pris  pour  régie 
la  ponctualJon  des  mas^ioreties  ou  îles  rab- 
bins, c'est-à-dire  une  pr<»nonctalion  el  une 
orlhographe  Iréi-arbitrairi's;  k"  de  ce  qu'au 
lieu  de  rechercher  les  racines-monosyllabes 
des  termes  ,  on  les  a  rapportés  à  des  mots 
composés»  qui  jamais  ne  furent  des  racines, 
Nou!«  croyons  en  avoir  donné  suffîsamment 
de  preuves.  Mais  il  serait  long  d'entrer  ici 
dans  ce  détail.  Un  moyen  plus  simple  C5l 
de  montrer  que  la  plupart  des  tours  do 
phrasp,  et  des  expressions  que  Ton  croyait 
propres  à  l'hébreu,  se  retrouvent  en  français; 
que  ce  sont  des  gaîlicismei  ^  aussi  bien  que 
des  héhratimes ,  surtout  si  on  les  compare 
avec  le  vieux  français  elavec  le  style  popu- 
laire. El  nous  sommes  persuadés  que  chaque 
peuple  lie  l'Europe,  qui  voudra  faire  la  coin* 
pa raison  de  l'hébreu  avec  sa  propre  Tangue, 
y  trouvera  la  même  ressemblance.  Acluelle- 
ment  un  sayanlqui  a  fait  une  étude  parti* 
culiére  des  langues  Iravaitle  à  faire  voir 
qu'il  y  a  une  conformité  étonnante  entre 
1  hrbrcu  ot  l'ancien  celle  ou  le  ba<i-breton. 

Wallon  ,  dans  ses  Fralégçmênei  de  (a 
pQÎijijhitê  d'Angifierre^  page  ^^5,  a  porté  au 
nombre  de  soixante  les  idioti^mrs  de  l'Ecri- 
lure  sainte,  parce  que,  suivant  l'usage,  il  a 
com]>aré  le  langage  des  écrivains  sacres  an 
grec  et  au  laliu,  deux  langues  riches  ,  Irés- 
cutiivées,  à  la  construclpon  desquelles  l'art 
a  eu  beaucoup  de  pari.  Voyons  si,  en  rap- 
prochant du  français  ces  prétendus  hébran- 
mes  ^  nous  n'en  ferons  pas  disparaître  au 
moins  les  trois  quarts.  1  Plusieur>$  livret 
dé  l' Ecriture  sain  le  commencent  par  e^  ou 
par  une  autre  conjonction,  qui  suppose  que 
quelque  chose  a  précédé.  Cela  vient  de  ce 
que  dans  rorigint*  l'Ecriture  sainte  n'elail 
pas  partagée  en  livres  et  en  chapitres;  l'au- 
teur qui  commençait â  écrire  liait  sa  narra* 
lion  avec  ce  qui  avait  précédé*  Ce  n'e^il  donc 
pas  là  un  hébraUme,  La  ptup.rrt  de  nos  vieux 
romanciers  comfuemjaient  leurs  livres  par 
la  conjonction  or.  2*  Les  auteurs  des 
vérifions  mellcnt  souvent  un  cas  pour  Tau- 
tre.  C'est  qu'en  hébreu,  non  plus  qu  en  fran- 
çais, il  n'y  a  ni  cas,  ni  declinaîS'ns  de  noms; 
les  rapports  des  noms,  ou  d«*s  noms  aux 
verbes,  le  marquent  comme  chei  nous  ,  par 
des  articles,  par  des  prépositions  ou  par  des 
ctmjonctions  ;  el  parmi  les  particules  ou 
ti.Hsoiis  hébraïques ,  il  n'y  en  a  point  qui 
désigne  un  cas  plutôt  qu'un  autre.  3*  De 
même,  dans  les  lerboi,  on  Inmps  se  met  pour 
l'aulre*  Cela  nesl  pas  étonnant,  quand  ou 
sait  qu'en  hébreu  it  u*y  a  ni  serbes  ni  conju- 
gaîsons  semblables  à  celles  des  Grecs  el  des 
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Lalins,  mais  seulemcnl  des  noms  verbaux  et 
dos  participes  indéterminés;  et  il  en  est  ainsi 
dans  la  plupart  des  langues  de  I*Occident  » 
ou  les  verbes  ne  se. conjuguent  que  par  des 
auiilialres.  De  même  qu'en  français  le  verbe 
passif,  dans  tous  ses  temps,  n'est  que  le 
participe  joint  au  verbe  substantif  toujours 
exprimé;  ain^î  en  hébreu  le  verbe  actif  est 
le  participe  joint  au  verbe  substantif  sous- 
entendu.  De  là  virnl  que  le  même  nom  ver- 
tical signifle  tantôt  le  présent,  tantôt  le  passé 
et  tantôt  le  futur,  comme  l'ont  remarqué 
deux  savants  hébrahants^  Lowelh  et  Michaë- 
lis,  de  sacra  Poesi  Uebrœor.^  Prœleci.  15, 
n.  182.  h*  Les  Hébrrux  mettent  le  positif 
au  lieu  du  comparatif;  ils  disent  :  il  est  bon^ 
au  lien  de  dire ,  t7  est  mieux  de  mettre  sa 
confiance  en  Dieu  qu*en  1  homme.  Maïs  si  le 
que  hébreu  signifie  plutôt  que ,  l'irrégularité 
disp'irait  :  t7  est  bon  de  se  confier  à  Dieu 
plutôt  qu'à  rhomme,  5*  La  préférence  s'ex* 
prime  souvent  par  une  négation.  Je  veux  la 
miséricorde  et  non  le  sacrifice^  signifie,  je 
veux  la  miséricorde  plutôt  que  le  sacrifice. 
De  même  si  un  homme  nous  disait  :  Taime 
Vor  et  non  l'argent^  nous  entendrions  très- 
bien  qu'il  veut  dire:  J'aime  mieux  Tor  que 
l'argent.  C*est  le  sens  de  la  phrase,  J'at  aimé 
Jacob f  et  fai  hai  Esa'd:  et  nous  pourrions  dire 
sans  équivoque,  J*aime  Vor^  et  je  hais  Var^ 
gentf  parce  qu'il  est  moins  commode.  6*  Tout 
exprime  souvent  le  superlatif.  Vhomme  est 
tout  vanité,  ps.  Jixvm.  C'est  là  tout  rhomme^ 
EccL,  chap.  xii,  vers.  13,  c'est-à-dire  l'homme 
parfait.  Nous  disons  aussi  :  Cela  est  de  toute 
beauté^  tout  ajmable^  tout  nouveau^  etc.  — 
"î^  Souvent  on  terme  faible  a  un  sens  très-^ 
fort.  1  Reg.^  chap.  xi,  vers.  21  :  Ne  courei 
pas  après  des  choses  vaines,  qui  ne  vous  ser* 
viront  de  rien,  c^esl- à-dire  qui  vous  seront 
pernicieuses.  1  iiach.<t  chap.  ii,  vers.  21  :  Il 
ne  nous  est  pas  bon  d'abandonner  notre  loi, 
etc.  On  dit  aussi  en  français  :  Cela  n'est  pas 
bten^  au  lieu  de  dire  cela  est  tris-mal;  je  ne 
vous  en  sais  pas  bon  gré,  c'est-à-dire  je  vous 
en  sais  très-mauvais  gré.  Dans  ces  phrases 
l'expression  diminutive  a  la  force  d'une  né- 
gation; dans  d'autres,  la  négation  absolue 
n'a  qu'une  significatiuo  diminutive.  Ainsi 
quand  ou  dit  à  un  jeune  homme  :  Vous  ne 
trav  Allez  pas,  ou  vous  ne  travaillez  p/uf ,  l'on 
entend  seulement  qu'il  ne  travaille  pas  au- 
tant qu'il  pourrait  et  qu'il  devrait  le  faire , 
ou  qu'il  ne  travaille  plus  autant  qu'il  le  fai- 
sait autrefois.  Ces  manières  de  parler  ne 
sont  pas  absolument  vraies,  mais  seulement 
par  comparaison,  ri  il  en  est  de  même  chex 
tous  les  peupii-s.  8*  Dans  le  seul  verset 
31  du  psaume  lxvii,  le  mot  comme  est  sup- 
primé trois  fois.  Hésistez  à  ceux  qui  sont 
(comme)  des  bêtes  féroces  au  milieu  desjoncs^ 
et  (comme)  des  taureaux  dans  un  troupeau  ; 
qui  éloignent  ceux  qui  sont  purs  (comme) 
(argent.  Nous  faisons  de  même  quand  nous 
disons  :  Cet  homme  est  un  tigre,  un  lion^  une 
bête  féroce  :  nous  entendons  par  là  qu'il  leur 
ressemble,  d*  Porter  l'iniquité,  ou  le  crime, 
signifie  quelquefois  en  obtenir  le  pardon  ; 
plus  souvent  il  signifie  en  porter  la  peine , 


en  être  puni  ;  porter,  dans  noire  langoe,  s 
aussi  la  môme  signification  active  et  passive, 
cl  un  grand  nombre  de  sens  différents.  Ute 
faut  donc  pas  regarder  lei  verbes,  tes  pré- 
positions ,    les  conjoncUona    équivoques . 
comme  des  hébraUmes^  puisque  c'est  on  ia- 
convénient  commun  A  toutes  lea  tangoes. 
10*  Il  en  est  de  même  des  métaphores,  en 
allusions  à  des  objets  coddui»  des  iraasposi* 
tions  de  mots,  des  ellipses  ou  des  mots  sess- 
entendus ,  des  constructions  qui  semUeat  ir- 
régulières, etc.;  aucune  laugoe  n'est  exeapu 
de  ces  imperfections  •  et  souvent  on  les  re- 
garde romme  des  beautés.  11*  Ce  n'en  psi 
jion  plus  en  hébreu  seulement  quM  y  a  en 
termes  que  l'on  ne  doit  pas  toujours  preèdrc 
à  la  rigueur  :  dans  nos  discours  ordinairci, 
aussi  bien  que  dans  le  style  des  écfivaiii 
sacrés,  les  mots  jamais^  toujour$ ,  ^lerntUf- 
mentf  pour  Véternitéy  etc.,  ne  signtScst  sos- 
veni  qu'une  durée  indéterminée;  il  ses'ss- 
suit  pas  néanmoins  qu'il  ne  faille  qoelqMiw 
les  entendre  à  la  lettre  et  dans  le  sens  kahs 
rigoureux,    i^     Lorsque     les    tadMsis 
reprochent  aux  Hébreux  d*ayoir  Mrilnéi 
Dieu  des  mains ,  des  pieds ,  des  yiiXi  u 
entendement,  des  actions   et  des  psÂn 
humaines  ,  ils  ne  font  pas  attention  qsa «A 
inconvénient  est  inévitable  dans  tontes  ki 
langues,  puisque  aucune  ne  peut  avtrirln 
termes  propres  et  uniquement  consacrés  i 
exprimer  les  attributs  et  les  opératioBs  4e 
Dieu;  nous  ne  pouvons* les  concevoir  qsr 
par  analogie  aux  qualités  et  aux  actioasèn 
êtres  intelligents.  Voy.  AiiTHaopouait,  As- 
TunopoPATHiE.  Nous  ue  pouvons  mèaie  et- 
primer  les  opérations  de  resprit  que  par  dn 
métaphores  empruntées  des  corps  :  fsvr. 
entendre,  toucher  au  doigt  ^  eenîir^  sigaifiest 
souvent  concevoir  et  comprendre.  13"  Le« 
noms  propres  hébreux  sont  signiOcalib,ft 
dans  les  versions  ils  sont  quelqueibis  renêsf 
par  la  chose  même  qu'ils  signittent.  Ais^ 
dans  le  prophète  Osée,  chap.  i ,  vers.  S.iA 
est  dit  que  son  épouse  sevra  celle  qui  /mS 
sans  miséricorde,  c'est-à-dire  renfaot  dssi 
le  nom  signifiait  sans  miséricorde.  C'est  sa 
défaut  d'exactitude  dans  la  traduction,  m» 
ce  n'est  pas  on  idiotisme.  Chez  nous,  les 
noms  propres  ont  aussi  une  sfgnifiealioa.d 
si  nous  avions  conservé  la  connaissance  éê 
celte  ou  de  l'ancien  gaulois,  nous  verrioss 
que  ces  noms  ne  sont  ni  bixarres  ni  vides  4r 
sens,   que   dans   l'origine    ils   désignaicft 
quelque  qualité  personnelle  de   ceux  ast- 
quels  ils  ontété  donnés.   14*  Les  noms  d» 
patriarches   sont  mis    pour  désigner  1er 
postérité  :  Jacob  ou  Israël  signifie  les  braf- 
lites ; Esaii  ovLEdom,\eê Iduméens;  EpM», 
la  tribu  de  ce  nom,  etc.  Nous  faisons  i  psu 
près  de  même ,  en  disant  les  Bourbwsi^  k* 
Guises ,  les  Afon/morency  ;  la  France^  pssr 
les  Français,  l'iln^/efsrre,  pour  les  Anglsi»- 
Ottoman ,  qui  désigne  les  Turcs,  était,  dssf 
l'origine,  le  nom  d'un  homme.   15*  Aa  !><■ 
de  dire  les  lois  de  9ieu,  les  écrivains  sacrrs 
disent  les  justices  ,   les  justifications ,  ^* 
commandements,  les  témoignages,  lesoereb** 
\Qê  voies  de  Dieu.  Chex  nous,  loi,  éët,é* 
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tre^  ordontiafice  û\ï  roi,  »oia  à      v^n.  ll>.  Puisque  le  propnèlo  iuvîle  les  Sa- 


lonyiiics  :  ondil  faire  droit,  faire 
r  rendre  un  arr^t.  16'  Pcrc,  en 
luile  iion-seuIem€nt  ta  patcrnilé 
dite,  mais  aïeul,  ancien,  maître, 
tetir«  possesseur.  Aussi  disuns- 
nçaîs  nos  ateux  ou  nûs  pères^  les 
I  les  Pèrts  de  TE^tise;  le  peuple 
laEiimc  riche,  h  père  aux  écus,  el 
ut  en  produira  d  autres ,  un  pêr9 
t  enffinti.  Il  en  e«;t  de  même  du 
e,  r>'aulre  pari,  fih  ou  fiiîe^  en 
iprime  pas  seuleirienl  les  enfafiEâ 
té,  mais  ce  qui  sorl^cequi  vieni 
I  d*une  clkose,  co  qui  y  tient  ou 
ïarlic.  Ainsi  les  enfants  du  Nord 
sont  les  peuples  de  ces  contrées; 
ear^uoi^sonl  les  llèches,  les  filtes 
!iaul  les  (ireities  llallées  par  la 
fille  de  Si  on  ou  de  Jérusalem  mi 
!  nom.  Dans  le  mémo  sens,  nous 
fants  de  France,  la  Dimiiie  de  nos 
de  Paris,  un  fiomme  né  à  Paris; 
giment,  le  fUs  d*un  soldait;  enfant 
:elui  qui  exerce  la  profesi»îon  de 
r  En  français,  aussi  bien  qoVn 
se  met  pour  homme,  femme  pour 
ifanl  pour  esprit  faible  et  borné; 
I  lioits,  les  tigres  ^  sont  des  peuples 
riJfs  tic  buUn.  Verge  ^  cordeau^ 
une    po^se!»sion  ,    un    héritage  , 

KOU&  perche,  verge,  foû«,  dési- 
lion  Je  terre  d;-  telle  mesure. 
ou  Debtr  en  hébreu  »  /ïîî««  en 
lalîn,  qui  liènt  du  gri*cp^w,  par- 
ti français,  qui  est  le  latin  cama^ 
xKiai,  jaser ^  cau^^er^  sont  le  lerine 
lériiiur  ,  parce  que  loulrs  les 
font  et  se  lermiornt  par  d<  s 
'allusion  est  la  ntéuie  dans  It^g 
nues.  19'  Lorsqu'il  est  dit  que 
l  est  nulle  justice,  notre  san- 
iDolre  redf'ntpiian  ,  notre  paix  , 
t  nous  entendons  qu'il  en  est 
DUS  sommes  accoutumés  à  dire 
commission  pour  les  commissai- 
il  pour  les  conseillers  ,  le  parle- 
les  njagiî.trals,  le  gfruvernement 
[ui  pouveruent ,  la  prétendue  ré- 
ceux  qui  voulaient  la  faire.  Si 

kvaient  été  meilleurs  gramm.ii- 
e  seraient  peut-être  pas  avisés 
ur  celte  équivoque  le  dogme  de 
iipulalive.  tîO*  Les  verbes  hé- 
i,  comme  les  noires,  qm*  la  se- 
^ne  de  rimpérjÉlif;  ou  est  doue 
iérvirdu  fului  :  ainsi  p 'Ur  Ira- 
n  rilus  patrios  colanto,  ni»os  di- 
es  nationaux  seront  observés.  De 
ou  l'optatif  hébreu  n*e?cpriuie 
[le  futur.  Lorsque  les  incrédules 
le  prophète  Osée,  chap.  xiy  , 
^isse  Samarie,  parce  tiuelle  a  if- 
't  d»  Seigneur;  que  ses  habitants 
ir  fépèf^  que  ses  petits  enfmts 
tfr.  que  ses  femmes  grosses  soient 
Pprennent  pour  une  imprécallou 
qu'une  prédicti^m,  et  celle-ci  fut 
de  temps  après, /K  Rfg.^Lhêç.xy^ 
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luanliims  a  se  convertir  au  beigneur,  il  ne 
ïjouhaitait  pas  leur  destruction.  Il  eu  est  de 
même  desi  malédictions  qui  se  trou  veut  dans 
les  Psaumes  el  ailleurs;  elb'S  s  )nt  dans  lei 
Terstons,  el  non  dans  le  texte.  Lorsqu*un 
père  irrité  dit  à  son  fils  :  F/j,  milheureux,  vm 
te  faire  pendre^  il  ne  le  désire  cerlainemeni 
pas,  mais  il  le  prédit.  Voy,  Iimphécatio^i. 
2(^  Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  de 
voir  exprimer  en  tenues  de  romtnandement 
ce  qui  est  une  simple  pcrEui^sion  :  ce  sïyle 
est  de  toutes  les  langues»  et  le  tenue  même 
de  permission  est  équivoque.  Vuy,  ce  mot. 
22'  Les  g  ranimai  riions  nous  disent  qu'en 
hébreu  c'est  une  élégance  de  mettre  un  ad- 
verbe ati  Heu  d  un  adjectif,  de  dire  sanguii 
immeriiOt  pour  sanguis  innoxius  ;  mais  si  c^ 
quMls  prennent  pour  un  adverbe  est  vérita* 
blement  un  adjectif,  à  i|iioi  sert  cette  remar- 
que  ?  Ils  disent  qu'un  adverbe  s'exprime 
quelquefois  par  un  verbe;  qu\iu  lieu  de  dire, 
il  prtt  ensuite  une  autre  femme/[e^  Hél>reiix 
disent,  il  ajouta  de  prendre  une  femme ^  ott 
il  ajouta  et  il  prit  ujie  femme.  Mais  si 
te  mot  que  l'on  prend  ponr  un  verbe,  et  que 
Ton  traduit  par  il  ajoutai ,  est  un  adverh» 
ou  un  gérondif,  s'il  signifie  derechef,  déplue^ 
par  surcroît^  etc.,  cet /i^/jrûïsm«  prétendu  se 
trouve  encore  nul,  23*  Dans  Tb^crilure 
sainte,  faire  une  c/fo^e  signifte  assez  souvent 
commander  qu'elle  se  fatise,  la  laisser  faJre« 
prédire  qu'elle  se  Tra,  la  représenter  c  jmme 
faite.  C'est  au?isi  n*ilre  u^age  de  dire  qu'un 
seigneur  bâtit  un  hôtel,  qu'un  magistrat  fait 
le  mal  qu'il  nVmpèchc  pas,  liu'un  orateur 
fait  parler  un  personnage,  qu'un  astrolugu«^ 
fait  pleuvoir  au  mois  de  décembre.  11  est  dit 
dans  le  Lévitiqne  que  le  prêtre,  après  avoir 
examiné  un  lépreux,  fe  souïffer^,  c'est  à-dirc 
qu'il  le  déclarera  souillé.  Kïccbiel,  chap.  xtii, 
parle  des  faux  pr*>pbètes,  et  dit  qu'ils  allée- 
taieut  de  vivifter  des  ilmes  qui  ne  vi veut  point, 
c'cit-à  diro  do  leur  per-uader  faussement 
qu'elles  sont  vivantes.  Dis  môtni*,  dans  antre 
langup,  noircir  un  homme^  c'l?^l  le  faire  pa- 
raître coupable;  le  justifier  ou  Vinnocenler, 
cV'St  le  déclarer  juste  el  inn>ceiit.  2V*  Dans 
les  articles  Caisse  et  Cause  Fi?fALi£,  ducs, 
5  3,  LNUiRCià'HtMeNT,  etc.,  nous  avons  fait 
voir  que  souvent  l't^criture  samte  exprime 
comme  cau^e  eflicicnte  d'un  événement  ce 
qui  n'en  est  que  roccasion,  el,  comme  cause 
filiale  ou  intention  ce  qui  arrive  contre  Tin- 
tenlion  même  de  celui  qui  agit;  mais  nous 
avons  montré  en  même  lem^ts  que  ce  tour  de 
phrase  n'est  point  particulier  à  la  langue 
hébraïque,  «Iquc  la  même  équivoque  a  lieu 
dans  nos  façons  do  parler  les  plus  ordinaires. 
25*  {"^nfin,  la  source  la  pi  us  féconde  des  prélen- 
i\ii^hébrni§mesesi  le  sens  trop  limité  que  Ton  a 
donné  à  la  plupart  des  particules  hébraïques; 
un  les  a  campa rées  à  nos  préposiUoni  el  â 
nos  conjonctions,  dont  le  sens  est  bcaucour* 
plus  restreint,  et  Ton  nVn  a  pas  senti  loulfi 
l'énergie.  t)uand  ou  s'est  convaincu  que  les 
particules  en  liébreu  ne  sont  qtie  des  liai- 
sons oj  des  monosyllabes,  qui  indiquent  uu 
rapport  saus  le  caradcriser  ni  le   uiodîiier, 
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OQ  nVst  plas  étonné  de  leur  trouver  dix  ou 
douze  sens  différents.  Nous  avons  en  français 
dos  prépositions  qui  n*en  ont  guère  moins. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  prétendus  A^6raif- 
mes  qui  viennent  uniquement  d*une  ponc- 
tnotîon  fautive  ;  on  en  est  quitte  en  n'y  fai- 
sant aucune  attention.  Voy.  la  Grammaire 
kéèraique  de  M.  Lavocat. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  ce 
détail  :  il  deviendrait  minutieux.  Nous  ne 
prétendons  pas  soutenir  qu'il  n*y  a  point 
absolument  d'idiotisme  en  hébreu,  puisqu'il 
y  en  a  dans  toutes  les  langues;  mais  ils  y 
sont  en  très- petit  nombre.  Quelques-uns 
semblent  avoir  été  forgés  à  dessein,  et  pour 
soutenir  des  sentiments  singuliers  ou  des 
erreurs.  On  dit»  par  exemple,  que  les  Hé- 
breux expriment  souvent  une  action,  pour 
signifier  seulement  la  volonté  de  la  faire; 
dans  ce  sens,  Jésus-Christ  est  TAgneau  do 
Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde;  il  a 
porté  nos  iniquités  ;  il  a  pacifié  le  ciel  et  la 
terre  ;  il  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde,  etc.,  parce  qu'il  a  eu  la  volonté  de 
le  faire,  quoique  leffot  n*y  réponde  pas  tou- 
jours. Fausse  interprétation ,  injurieuse  à 
Dieu  et  à  Jésus-Christ,  digne  de  Calvin  et  de 
ses  sectateurs.  Avec  de  paretU  subterruges, 
aucun  passage  de  récriture  sainte  ne  serait 
capable  de  rien  prouver.  Les  sociniens  sur- 
tout ont  supposé  des  hébraUmes  d^ins  les  fa- 
çons de  parler  les  plus  simples,  afin  de  per- 
Yertir  à  leur  gré  le  sens  de  tous  les  passages 
qu'on  leur  oppose. 

C'est  mal  à  propos  que  les  incrédules  ont 
argumenté  sur  la  multitude  des  hébraismes^ 
pour  persuader  que  l'hébreu  est  une  langue 
Ininlelligible,  à  laquelle  on  fait  signifier  tout 
ce  qu'on  veut,  une  pomme  de  discorde,  un 
piège  continuel  d'erreur,  etc«,  puisque  le 
très-grand  nombre  de  ces  prétendus  hébraiS" 
met  sont  imaginaires.  C'est  comme  si  Ton 
soutenait  que  le  français  est  un  langage  in- 
déchiffrable pour  les  étrangers,  à  cause  de 
la  multitude  de  gallicismes  et  de  façons  de 

Î varier  qui  ne  se  trouvent  point  dans  leur 
angue  naturelle.  Nous  ne  craignons  pas  d'à- 
Tancer  que  si  Ton  comptait  les  idiotismes  de 
notre  langue,  ils  se  trouveraient  pour  le 
moins  en  aussi  grand  nombre  que  ceux  que 
l'on  remarque  dans  le  style  des  livres  saints. 
Pour  entendre  Thébreu ,  nous  avons  des 
règles  certaines  et  des  secours  abondants. 
1*  Lorsque  le  sens  littéral  ne  renferme  ni 
absurdité  ni  erreur,  on  doit  s'y  tenir,  et  ne 
pas  y  supposer  gratuitement  un  sens  figuré 
ou  métaphorique  ;  c'est  la  règle  prescrite  par 
saint  Augustin.  2*  Lorsque  le  sens  d'un  mot 
parait  douteux,  il  faut  comparer  les  divers 
passages  dans  lesquels  il  est  employé,  exa- 
miner ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  voir  ce 
qu'il  signifie  dans  les  langues  analogues  à 
riiébreu,  telles  que  le  chaldéen,  le  syriaque 
et  l'arabe  ;  ce  travail  est  tout  fait  dans  les 
concordances  hébraïques.  3*  En  considérant 
quel  a  été  le  dessein  de  Pécrivain  sacré,  le 
sujet  qu'il  traite,  les  personnes  auxquelles 
il  parle,  les  circonstancei  dans  lesquelles  il 
io  If  ou?  ait»  il  est  peu  de  passages  desquels 


on  ne  découvre  le  vrai  sens.  V  liorsoueli» 
anciennes  versions  s'accordent  à  y  donner 
le  même  sens,  Il  y  a  de  la  témérité  i  joger 
que  tous  les  traducteurs  se  tonl  trompés. 
5*  En  matière  de  foi  et  de  mœurs,  le  guide  le 
plus  sûr  est  la  tradition  de  TEglise,  le  sen- 
timent des  Pères  et  des  interprèles  ;  Ton  dot 
plutét  s'y  fier  qu'aux  subtilités  de  criti(|De 
et  de  grammaire.  Cette  règle ,  prescrite  par 
le  sixième  concile  général,  et  renouvelée  par 
le  concile  de  Trente,  est  dictée  par  le  bon 
sens.  Peut-on  se  persuader  que»  depuis  dix- 
sept  cents  ans,  l'Eglise  n'a  pas  entendu  les 
livres  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  lui 
ont  laissés  pour  diriger  sa  croyance?6*DM 
les  matières  indifTérentes  et  de  pore  corip* 
site,  il  est  permîs  â  chacun  de  proposeras 
nouvelles  explications»  pourra  qu'il  le  fassi 
avec  la  retenue  et  la  modestie  conveoab!e<. 

HÉGÉSIPPE,  auteur  ecclésiastique  do  ir 
siècle,  avait  écrit  une  histoire  de  rSglisc 
depuis  la  mort  de  Jésus- Christ  jusqo'i  Tis 
133,  temps  auquel  il  vivait.  Il  ne  aoasfs 
reste  que  des  fragments  conservés  par  Ea- 
sèbe,  mais  qui  sont  précieux,  palseasrjs* 
leur  a  vécu  avec  les  disciples  imméSiiCsërs 
apôtres.  Il  montrait  dans  cette  biMn  U 
suite  de  la  tradition,  et  il  faisait  voir  tfpi, 
malgré  le  grand  nombre  d*hérésies  qieFin 
avait  déjà  vues  éclore,  aucune  éslise  parti- 
Gulière  n'avait  encore  embrasse  rerreWi 
mais  que  toutes  conservaient  solgneosettenl 
ce  qui  avait  été  enseigné  par  Jésns-Cbriit 
et  par  les  apôtres.  D.ins  le  dessein  de  s'fs 
convaincre,  il  avait  parcouru  les  principal 
églises  de  l'Orient ,  et  il  avait  demearé  près 
de  vingt  ans  à  Rome.  Saint  Jérômea reoiar* 
que  que  cet  auteur  avait  écrit  d'un  sljlefofl 
simple,  afin  d'imiter,  par  sa  manière,  eeni 
dont  il  rapportait  les  mœurs  et  l4*s  actions. 

Le  Clerc,  Uist.  ecctés.^  an.  62,  $  3»  notei, 
et  ailleurs,  a  voulu  persuader  que  c*estss 
historien  tout  à  fait  indigne  de  foi;qo'ila 
été  ou  crédule  à  l'excès,  on  capable  d*lB- 
venter  des  fables  :  il  le  cite,  avec  Papiaii 
cotDme  deux  exemples  du  caractère  des  is- 
leurs  du  ii*  siècle.  Ce  critique  aura  sans 
doute  fait  adopter  son  jugement  A  tons  cest 
qui  ont  intérêt,  comme  lui,  de  mépriser  b 
tradition  des  premiers  siècles  de  TEgHif. 
Mais  nous  croyons  devoir  nous  en  fierfris- 
tôt  à  Eusèbe  qu'à  Le  Clerc  et  à  ses  pareb. 
Eusèbe  n'a  été  ni  un  ignorant,  ni  on  iabè- 
cile  :  or,  il  a  fait  cas  de  Thistoire  û'Mé§i* 
eippe:  il  la  cite  avec  une  entière  confiance: 
donc  il  l'a  jugée  digne  de  foi.  An  iv*stècle, 
on  avait  encore  d'autres  monuments  liislo* 
riques  dont  nous  sommes  actuellement  pri- 
vés,  et  par  lesquels  on  pouvait  vérifier  sici 
qu'Hégésippe,  avait  écrit  était  vrai  ou  bii.D 
ne  faut  pas  le  confondre  avec  un  autre  Béfh 
sippêy  qui,  d'après  l'historien  JosèphcaH 
cinq  livres  sur  la  ruine  de  Jérusalem  :  tt 
dernier  n'a  vécu  qu'an  iv*  siècle,  et  n'aécfi 
qu'après  le  règne  de  Constantin. 

^  IIÉGÉLIANISME.  llégel,  fameux  pbllosApke  sB^ 
niand,   avait  éialili  en  principe  :  qmê  U  mikoèi  te 
tout  en  philotophie.  Il  établit  on  sysiAwe      ' 
phico-théologique  qui  a  eu  une  irès^iUM 
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en  Allêmsigiid.  ¥ô!cî  \*ûtpn%é  de  ci 
liëgel  ,  tout  par l  d*iin  principe  et 

inc\|w  ù%i  Vidée  ;  Tidée  »  c'i^sl  Dieu. 

!$l  Dieu  avant  la  créa li nu  ,  n*ay;int 
lie  Niî*«T)ètDe,  ne  se  cotinaUsant 
'efi!»lani  point  encore  tout  entier. 
]e-nn*ïne  pour  se  coniempler  ;  elle 
|lr  ioi  :  iVst  Dieu  s'objertivant  Un- 
Ifil  par  Li  cnnnnissance  qii*i1  acquiert 
te  mai»îfe<iiei'  «l^ms  te  mondt^  et  p>^r 
Il  â  elle,  i  Vidéf  en  èùï  ,  mais  avec 
il  conf»:iissani'e  tlVIIe-méoie,  ei  t'est 
'  descLic^firs  nu roiht  entent  deDieti, 

irrines  d.ins  fe  développement  de 

i(*ii,   Vanûlhèu  et  la  iynthèif.  (Jr 

lé  éiarii  idenliqurs,  puîsr[uc  ce1le*d 
celle-là,  la  science  unique  est  celle 
OH  développeuient,  ou  la  {ùgique^  am 
if^ion  vraie  et  pure  ;  car  seule  ollo 
I  à  Vidée,  qui  e^t  Dieu, 
lent  ta  philosopti:e  est  au*ilessu5  de 
Itejid  la  fiiain  pour  fatderâ  s'élever; 
pée  pure  est  au-dessus  du  mmi,  qui 
t ,  ime  eipre^^ioii  ;  et  ainsi  lous  les 
Isiianbine  sont  dus  syniholes  de  la 
yt^  les  récits  bibliques  des  allcgfiries 
[Ainsi  f  h  Trinité ,  c'e&t  Li  ibése  on 
iFère  qui  rtc  se  coïinaîi  pas  encore  ; 
Idée  pour  sot ,  le  Fils  U^ns  lc<|uel  le 
•te  et  se  co^itcmijle  ;  la   synthèse, 

retournant  %  l'idée  eu  soi,  est  le 
li  lie  le  Père  au  FiUfiar  fauiLtur^  ou 
pn  unit  le  prine^po  i  la  consriiueace, 
rinlini  au  fini,  rincréé  au  créé«  Diai 
Cf  comme  on  Ta  cns»eignc  ei  imprime 
u,  daus  sa  iriphcité  ,  est  llolini,  le 
tde  rmliui  au  fini .  donc  ta  créaiiuri 
fxiofi-seulenieni  pour  qtie  Dieu  »'ob~ 
Kaive,  mais  au.^u  pour  quilie  fa&se 

tgineî ,  et  le  maî  qui  en  sort,  esi  l'é- 
loiume,  résultat  de  la  cré.iiionet  non 
Ion.  CVsl  d'un  côfé  Ij  buiitatiou  né- 
Téainre  ,  son  iniput$san<  e  n?»tu relie 
|iMnd  Oji  la  considère  séparément  de 
princiiM^,  et  d*i  Tauin^,  ccst  Tespéce 
cliaque  homme  se  place  riécf'ss;»irc- 

Êr;ibHntu,  qu  md,  acquér*»nt  h  cnu- 
me  ,  il  se  po>«  par  U  rcUciiou  eu 
>pre,  e«  rompt  par  là,  ant.tntq^tM  est 
ilitée^sserilielle  avec  Vidée  doul  il  est 
le  il  doit  reveuir. 

m  tiu  Verbe  en  Jésus-Clirîst  est  le 
lintiié  de  Dieu  et  de  riiuutauité  s'est 
conscience  humaine.  C'eslen  Jésus- 
1  prFiJt,  que  la  Diviniié  est  arrivée  à 
Ule-nième ,  et  &>3t  dit  pour  ta  pre- 
pii  moL  Le  sacriîke  de  Jôsus-Christ 

K  point  le  moyen  de  la  résurrection 
c  Dieu  ;  c'est  l*acte  par  lequel  l'idée» 
jnifesiée  dans  te  fiuî ,  revient  à  elle- 
là  rhiimuie«  rentraui  par  sa  vnlonté 
IIUI*  et  se  iierdtut  dans  ridenlité  ab- 

fiui  moi  (ego  J4tu  non  vivo). 
I  iun  csi  nue  uleniihcation  définitive 
I  in  avec  Tcsprît  d.iin,  qui  est  le  liui 

te  \à  science.  C%'SI  donc  la  science 
I    elle  aeuiemeot  fr^acqnierl  la  vra^e 

lie  à  s'abstraire  de  soi  même,  à  se 

l  pour  retourner  à  rabsolu  ,  car  ta 
I  te  moi  dst  ce  qui  nous  sé]»ire  de 

I  la  racine  du  |té(^^é ,  et  le  (lécbé  ne 

II  que  par  rabâorpeiou   du  moi  Uni 
lui,  du  pbénomèue  datis  Tidée  de 

(,  irt.  lUi.âLLUiiiJia* 
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Les  idée*  d^lléget ,  ce  mélanfe  Informe  de  n- 
tiouafismeel  de  christianisme, ont  pénètre  en  France, 
se  sont  inlroduiles  dans  toutes  rtui  éc<des  ,  c'est  de  14 
qu*êsi  né  ce  t-hrisiianisnie  démag  tgiqne  que  no^  pu* 
blicistes  nonve.init,  nos  Proudh.m  ,  Pierre  Leroui, 
Cato,elc,,  proclament  avec  euiptasc.  É^spérons  que 
celle  confusion  disparaîtra  bieniùl,  et  t.»issera  place 
au  vériiableclirisiianisme  ,  qui  a  pour  bt&e  la  |i:iro1e 
de  DieUp  pour  objet  la  foi,  et  Ttlglise  catholique 
pour  interprète. 

IIÈGUMÈNE  ,  iupéritar  do  religieux. 
Dans  Ici  monastères  des  (•rccs,  di?s  Itusses 
et  des  ncsturiens^  outre  la  dignité  d'arctii- 
mandrile»  qui  répond  à  celle  des  abbés  ré- 
guliers, on  disli(i£;uc  des  hégumêneg  ^  qui 
(jaratsscut  leur  élre  subordonnés,  et  qui  out 
un  chef  noniiué  exnr(fue,  duul  tes  fonclions 
sunt  analogues  à  celles  des  provinciaux  d'or- 
dre. Jl  esl  parlé  des  hé  g  amènes  dans  le  re- 
laie ment  que  Pierre  le  Grand  fit  publier  poirr 
l'tigtise  de  [lussîe  en  1718,  et  Tuii  irouvo 
dans  le  pontiûtal  de  ritglise  grecque  la  for- 
mule de  leur  bénédicUoti,  aussi  bieti  que 
celte  de  Te  marque. 

HËLlCITESy  fanatiqyes  du  vt*  siÂclCi  qui 
luenatentuDc  vieiolitaire.  Us  r<iisaient  pria- 
cipaleotent  consiiler  le  service  de  Dieu  à 
chanter  des  canlîqocs,  el  à  danser  avec  tet 
religieuses,  pour  imiter»  dtsaicQt-its,  retem* 
pie  de  Moïse  et  de  Marie.  Celte  folie  ressem- 
blait beaucoup  h  celle  tlei  monianistes,  que 
Pou  tiommaii  aicitts  ou  a^codrutti  ;  niati 
leur  secte  avait  disparu  avant  le  vi'  siècle. 
Les  héiicUti  paraissetit  donc  avoir  été  seu- 
lement des  moines  relâchés ,  qui  avaient 
pris  uti  goût  ridicule  pour  la  danse;  leur 
nom  peut  éire  dérivé  du  grec  Ai«4  i  ce  qui 
tourne  ,  et  on  le  leur  avait  proba bleuie tit 
donné  à  cause  de  leurs  dauj^e»  eu  rond. 

HÉLlOGNOSTiyaiiS,  secte  juive,  ainsi 
nommée  du  grec  nh^^ç,  U  soleil^  et  yivÛT^^t^t 
jtà  connais^  parce  que  c«s  Juifs  adordicnt  le 
soleil  à  Teiienïple  des  Perses.  C'est  une  des 
plus  anciennes  idolâtries  ;  Uieti  Taiait  dé<* 
Cfudue,  Deut.,  chap.  xvu.  Le  livre  de  Jc^b 
îiiil  aussi  iiicnlion  de  ceui  qui  adoraient  le 
soleil  el  la  lune«  Les  noms  de  ta  plupart  des 
divioilés  païennes  désignaient  ces  deut  asp- 
ires; el  c'est  par  ce  culte  que  l'idolâtrie  a 
commencé.  Voy,  AsTRiii* 

HRLLflM^iMC«  mauière  de  parler  parM- 
culière  à  la  langue  grecque.  Le  lalin  ilti 
Nouveau  Teslamcnt  est  rempli  û'hclUntimeM^ 
mais  il  en  esl  de  ceux-ci  à  peu  près  comme 
des  hébraïsmes;  la  plupart  mius  parallraieut 
simples  et  rialurets,  si,  au  lieu  de  les  com- 
parer au  latin,  on  les  rendait  mol  pour  aïoleii 
français.  L'eoipcreur  Julien  el  quelques  au- 
tres ont  uuminé  la  religion  païenne,  Vhelté^ 
nisme  «parce  que  c*était  U  religion  des  Grecs. 

HiaLÉNISTliS,  du  grec  ai^vi^iaii,  ce  ter- 
me ue  se  trouve  que  dans  ità  Actes  des 
ap(')lreSp  et  il  parait  emplojfé  dans  trots  sen^ 
dtfTerents.  Cliap*  >i,  vers.  1,  il  est  dit  qu'il 
s'éleva  un  murmure  parmi  les  fidèles»  parce 
que  les  veuves  des  hetlénisUê  n'étaient  pas 
assistées  avec  autant  de  soin  que  celles  des 
Ifehrcui.  Ces  helténiitu  élaienl  doue  dos 
juifs  qui  partaient  greci  el  qui  éuieut  con- 
vtrlif.  Chap.  iSp  vers.  29,  uous  Uiooi  «tue 
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saint  Paul  disputait  contre  los  hellénistes, 
par  conséquent  contre  les  juifs  grers  non 
convertis.  Chap.  xi,  rvrs.  20,  il  est  parlé  de 
disciples  qui  ne  prêchaient  qu*aax  juifs , 
pendant  -que  d'autres  annonçaient-aussi  Jé- 
sus-Christ aux  heliértistes^  c'est-à-dire  aux 
Grecs  gentils  ou  païens.  Il  serait  inutile  de 
rapporter  les  divers  sentiments  des  critiques 
sur  ce  sujet;  ils  semblent  avoir  cherché  de 
la  dirficulté  où  il  n*y  en  a  point. 

HELLÉNISTIQUE.  On  a  ainsi  nommé  la 
langue  que  parlaient  los  Juifs  hors  de  la  Ju- 
dée, et  qui  n'était  pas  un  grec  pur;  elle  était 
mêlée  d'hébraïsmcs  et  de  syriacismes.  C'est 
la  langue  dans  laquelle  la  version  des  Sep- 
tante et  les  livres  du  Noureao  Testament 
ont  été  écrits.  Richard  Simon  l'appelle  lan^ 
gue  d€  synagogue.  De  même  aujourd'hui  on 
Espagne  les  juifs  parlent  un  espagnol  mé- 
langé, que  l'on  peut  appeler  espagnol  de  sy- 
nagogue.  Saumaise  a  eu  une  autre  idée  de  la 
lan«;ue  hellénistique,  on  ne  sait  pas  sur  quel 
fondement 

Ulackwali,  savant  anglais,  a  fait  un  livre 
pour  réfuter  les  critiques  qui  ont  accusé  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  d'avoir 
parlé  un  grec  barbare»  rempli  de  solécismes 
€t  de  mauvaises  expressions;  il  prouve  le 
contraire  par  des  exemples  tirés  des  auteurs 
grecs  les  plus  estimés;  il  soutient  non-seu- 
lemenl  qu^ils  se  sont  exprimés  avec  une 
éloquence  naturelle  et  sublime,  mais  qu'en 
plusieurs  choses  ils  ont  surpassé  les  meil- 
leurs écrivains  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Il  y 
a  peut-être  un  peu  d'enthousiasme  dans  cette 
dernière  prétention  ;  mais  quant  à  la  pureté 
du  langage,  il  nous  paraît  avoir  |  leinement 
{ustific  les  auteurs  sacrés.  Il  ne  nie  point 
que  Ton  y  trouve  des  hébraïsmes  ;  mais  il 
fait  voir  que  ces  façons  de  parler,  que  Ton 
a  crues  propres  el  particulières  aux  Hé- 
breux, n'étaient  pas  inusitées  chez  les  Grecs. 
En  eflfet,  puisque  nous  les  retrouvons  pres- 
que ioutes  en  français,  ce  ne  serait  pas  une 
merveHle  de  les  rencontrer  aussi  dans  les 
autres  langues,  surtout  dans  les  divers  dia- 
lectes du  grec,  qui  ont  varié  à  FinGni. 

HELVIDIENS,  Voy.  Antidicomarunites. 

HÉMATITES,  hérétiques  desquels  saint 
Clément  d'Alexandrie  a  parlé  dans  son  livre 
VII  des  Siromates;  leur  nom  vient  de  ^[^(1^ 
sang,  Peut-être  était-ce  une  branche  des  ca- 
laphrjges  ou  iiiontanistes »  qui,  selon  Phi- 
lastrius,  employaient  à  la  fête  de  Pâques  le 
sang  d'un  enfani  daus  leurs  sacriCces.  Saint 
Clément  d'Alexandrie  dit  seulement  qu'ils 
avaient  des  dogmes  qui  leur  étaient  propres, 
sans  nous  apprendre  quels  étaient  ces  dog- 
mes. Quelques  auteurs  ont  cru  que  ces  sec- 
taires étaient  ainsi  appelés,  parce  qu'ils 
mangeaient  du  sang  et  des  chairs  suffo- 
quées, malgré  la  défense  du  concile  de  Jéru- 
salem. 

HÉMÉROBAPTISTES,  secte  de  juifs,  ainsi 
nommés,  parce  qu'ils  se  lavaient  et  se  bai- 
gnaient tous  les  jours  par  motif  de  religion. 
Saint  Epiphane,  parlant  d'eux,  dit  que  sur 
les  autres  points  de  religion,  ils  pensaient  A 
peu  près  comoie  les  pliurisieusi  mais  qu'ils 


niaient  la  résurrection  dea  morts,  comnslrs 
sadducéens ,  et  qu'ils  avaient  encore  em- 
prunté de  ceux-ci  d'autres  erreurs. 

D'Herbelot,  dans  sa  Biblioihique  arinOêU, 
a  cru  que  ces  sectaires  subsistaient  eucon 
sur  les  bords  du  golfe  Persiqae,  soDsIettoa 
de  Mendat'Jahia^  ou  chrétiens  de  saint  Jeao; 
cette  conjecture  a  été  embrassée  et  sontcsM 
par  plusieurs  autres  savants,  en  particolifr 
par  Mosheim  ,  Bist.  Eccléê, ,  xvi*  siède, 
Sect.  3,  !'•  part., chap.  2,  {  17.  et  HisLChritt. 
Proleg.i  chap.  2,  §  9,  note  3.  Nous  en  parl^ 
ron<}  plus  au  long  au  mot  MahdaYtbs. 

HÉNOCH,  l'un  des  patriarches  qoî  oit 
vécu  avant  le  déluge.  Saint  Jude,  da os  wo 
Eptlre,  fait  le  portrait  de  plusieurs  chréUcBs 
mal  convertis,  et  dont  les  mœurs  étaient  dé- 
réglées ;  il  ajoute»  vers,  ik  :  Cest  d'euxquêwk- 
NOCH,  qui  a  été  le  septième  depuis  iitfsm,  € 
prophétisé  en  ces  termes  :  Fot/d  U  Sctyaevf 
qui  ta  venir ^  avec  la  multitude  de  ses  tsîsfi, 
pour  exercer  son  jugement  sur  tons  les  h$m- 
mes^  et  pour  conraincre  tous  les  tnqrift.Crs 
paroles  de  saint  Jude  ont  donné  lien  de  Ir- 

f[er,  dans  le  ir  siècle  de  l'Eglise,  on  pntoAr 
ifre  d'Hénoch,  rempli  de  visions  il  <i6- 
blesy  touchant  la  chute  des  anges,  de» L'u- 
teur  parait  avoir  été  un  juif  mal  iastralci 
mal  converti,  qui  a  rassemblé  de  faassciln- 
diiions  judaïques,  dans  l'intention  d'sMicr 
les  juifs  au  christianisme:  faux  lèleeteat- 
duiie  très-blâmable.  Plusieurs  Pères  dePE- 
glise  ont  eu  du  respect  pour  ce  livre,  parcs 
qu'ils  ont  cru  que  saint  Jude  l'avait  rili 
Mais  cet  apôtre  cite,  non  an  livre»  maisosi 
prophétie  qui  pouvait  avoir  été  cooservéa 
par  tradition  ;  cela  ne  prouve  donc  riea  fs 
faveur  du  prétendu  livre  d'Hénoeh.  Os  iA 
que  les  abyssins,  ou  chrétiens  d*Etbiopie,  le 
respectent  encore  et  y  ont  une  grande  cot- 
fiance,  et  quHl  y  en  a  un  exemplair  i  h 
bibliothèque  du  roi.  On  ne  nous  apprend  pu 
si  la  prophétie  alléguée  par  saint  Jacqsef 
s'y  trouve  on  noj^;  et  il  n'est  pas  cerlaisqit 
ce  soit  le  même  ouvrage  duquel  ont  pini 
Origène  et  Tertullien.  Au  reste»  ce  livre  l'i 
jamais  été  reçu  dans  l'Eglise  comme  cist* 
nique,  et  il  n'a  aucune  autorité.  H  v  astres 
sujet  une  dissertation  dans  la  Bible  d*iM» 
gnon,  tom.  XVI,  p.  521. 

HENOTIQDE,  édit  de  Pempcreur  Zésoi, 
favorable  aux  eutycfaiens.  Yoy.   Eottcha- 

NISME. 

HENRICIENS,  hérétiques  qui  pararesift 
France  dans  le  xii«  siècle  ,  et  qoi  eonil 
pour  chef  un  certain  Henri ,  moins  oa  c^ 
mite,  né  en  Italie.  Ce  novateur  doguiitf 
successivement  à  Lausanne*  au  Mans,iN* 
tiers,  à  Bordeaux,  à  Toulouse»  où  il  fat  td^ 

?[ué  et  réfuté  par  saint  Bernard.  OMigl* 
uir,  il  fut  arrêté  et  conduit  devant  le  pi^ 
Eugène  III  ,  qui  présidait  «ilors  au  coodk 
de  Reims;  accusé  el  convaincu  de  plosif** 
erreurs  ,  il  fut  mis  en  prison  ,  où  il  OMiofil 
l'an  IIM.  il  rejetait  le  bapléme  deseaMi» 
ii  déclamait  hautement  contre  le  cler|é«  i 
méprisait  les  fêtes  et  les  cérémonies  de  n* 
glise ,  et  il  tenait  des  assemblées  secrM 
pour  répandre  sa  doctrine»  Comme  sor  ph* 


nts  il  avait  Ie§  mêmes  senlîmcnls 
•  do  Brujs,  la  plupart  drs  auteurs 
u*ît  avait  été  §cvn  dtsciplc  »  el  ils 
mé  Henri  de  Bruys.  Mais  Mosheim 
que  celle  conjectore  est  saos  fon- 
ierre  de  Brujs  ne  pouvait  soulfrir 
il  les  délruisait  partout  oij  il  en 
lenri  au  conirairc  entrai l  dans  les 
croii  à  la  main,  pour  s'attirer  la 
kdu  peuple,  Uist.  tcclés.t  xii*  siè- 
rt.,  c.  5»  5  8.  Il  est  donc  probable 
9*élre  eudociriués  Tuu  l'autre  «  ils 
c6  les  princtpes  des  albijiçeoi** ,  et 
t  arrangés  cbactiti   à  sa  maniôrr. 

.ei'anlSt  pour  se  donner  des  an- 
i  cilé  Pierre  de  Brujî*  et  lïcnriïlls 
B  ces  deux  seclaires  enseic^uaient 
Jûctrioe  que  les  ré  forma  leurs  du 
yilslesoitt  donnés  pour  martyrs 
lé.  Bûi»nage,  Histoire  de  VEfjiise^ 
8  ,  n.  I  el  2.  Quand  cela  serait 
succession  ne  serait  pas  encore 
able,  puisque  ces  deux  prétendus 
fiaient  forl  iî:;nortints  el  de  vrnis 
^  Mais  les  prolest  au  t  s  croienl  va- 
itime  le  baptême  des  enfcints;  ils 
eondamné  Terreur  contra  ire»  soû- 
les anabaptintes  et  par  las^  suci- 
si  bien  que  par  Pierre  de  Dru>s 
firi.  Ces  deui  sectaires  no  sont 
moins  que  îles  marljrs  de  la  vé- 
prouvc  d'ailleurs  que  Penri  fut 
d'aduUère  el  d'autres  crimes, 
sait  suivre  par  des  femmes  débau- 
1  que  lies  il  pr  6c  bail  une  muni  le 
e.  Acîa  episcop,  Cenoman.,  in  Viia 
.  Mosbeim^  qui  cite  ces  Actes,  no 
ni  celle  accusalioo.  Votj,  Pétro- 

rEUQtJE.  C'est  ainsi  que  l'on  a 
itrefois  la  première  partie  de  la 
renfermait,  oulre  le  Peolaieuque 
q  livres  de  Moïse  ,  les  deu\  sui- 
osiié  el  des  Juges.  Yves  de  Char- 
L  3M,  nous  apprend  qnr  Ton  avait 
de  les  joindre  enst^mMe,  et  de  les 
e  nom  û*ntptQÎ€uqut  >  c'est-à-dire 
n  sept  livres. 

LÉOMTKS,  tiéréliques  du  v\*  siè- 
a  secte  des  valeuliiïîen^  ;  ils  furent 
liés  de  leur  chef  llémctéun  ,  qui 
\  Tan  IVO  ,  el  qui  réjiamlil  si  s  er- 
ncipuiement  dtins  Li  Sicile.  S.iint 
a  parlé  de  relie  secte  :  llfir.  36.  il 

rêveries  de  Valenlin  ,  Hêracléon 
lé  ses  propres  visiuus,  el  avait 
Tmer  *  ti  quelque  cbose  U  Ibéolo- 

matlre.  11  soutenait  que  le  Verbo 
ail  point  le  créaleur  du  nronde, 
fêlait  louvrago  de  i'uo  des  t^on*. 
ait  deux  mondes,  l'un  corporel  et 
autre  spirituel  et  invisible  «  ^^  il 
il  au  VerljG  divin  que  la  forma- 
deruia"*  Pour  élayer  cette  opinion» 
les  paroles  de  l'Évangile  de  saint 
\Uê  choies  ant  été  ftiiles  par  lui,  et 
Ué  fait  iQHi  lui:  il  y  ajoutait  do 
ces  autres  mots  :  des  chnsa  qui 
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sont  dam  le  monde.  U  déprimait  beaucoup 
la  loi  ancienne,  et  rejeiait  les  prophéties; 
c*élaîent,  selon  lui,  d^s  sons  en  Tatr  qui 
ne  signiPiaii'nl  rien.  It  avait  fait  un  cuu* 
mentaire  sur  TEvangile  de  sainl  Luc,  du- 
quel sainl  Clément  d'Alexandrie  a  citA 
quelques  fra^menls,  el  un  autre  sur  TEvan- 
gile  de  saint  Jean  ,  duquel  Orîgène  a  rap- 
porté plusieurs  morceaux  «lans  sou  propre 
rommenîaire  sur  ce  rnÔoie  ICvangîle,  el  c*est 
nrdinniremenl  pour  les  conlretlire  elles  ré- 
futer. Le  goûl  dlléracléon  était  dVipîiquer 
ri^rrîlure  sainte  d*une  manière  a11é|;oriqoe, 
de  cbercber  un  sens  nîjslérîeux  u:\usi  les 
choiies  Ic!*  plus  simples;  et  il  abuî^ait  telle- 
menl  de  cette  métbodc,que  Origène,  qu^uque 
grand  allégoriste  lui-même,  n'a  pas  pu  sVm- 
pécber  de  le  lui  reprocher.  Grabe  ,  SpiciL 
du  u*  êiêclr,  p.  80;  D.  Massuel ,  Première 
dissert,  sur  saint  Ircnéi  ^  arl.  2,  n.  93. 

L'on  n'accuse  point  les  héractéonites  d'a- 
voir allaqué  rautbenlicité  ni  la  vérité  de  nos 
Evangiles  ,  mais  seulement  d'en  avoir  dé- 
tourné le  sens  par  des  intcrprébilions  mys- 
tiques: celte  autlienlicité  était  donc  alors 
regardée  comme  incunleÂlnblo*  On  «o  dit 
point  qu^ib  aient  nié  ou  révoqué  en  doul© 
aucun  des  faits  publiés  par  les  apôtres,  et 
rapporlés  dans  lis  Evangiles  :  ces  faits 
étaient  donc  d'une  cerliludc  à  laqnelle  ou 
ne  pouvait  rien  opposer.  Les  diiïéreules 
sectes  de  rateiilinîens  n*étaient  point  suUju* 
guées  par  Tautorité  desap&trcs  ,  puisque  la 
plupîirl  do  leurs  doclours  se  crojaietit  plus 
éclairés  que  les  ap6tres,  et  prenaient ,  par 
orgueil  »  le  litre  de  gnostiqm^  ,  bommes  iu- 
lelli^enls*  Cependant,  au  commencement  du 
setond  siècle,  l.i  dale  des  faits  élail  a^seï  ré- 
cente pour  que  Ton  pût  savoir  s*ib  étaient 
vrais  ou  faux,  certains  ou  douteut,  publics 
ou  apocrypties  :  comment  des  liomtoes  qui 
disputaient  sur  tout,  ont-ils  pu  convenir 
Ions  des  mêmes  faits,  s*il  y  avait  lieu  de  les 
conlester?  Nous  rcpélons  souvent  celle  ob- 
Fcrvatiout  parce  qu'elle  est  décisive  coulro 
les  incrédules. 

HÉRÈSIAUQUE  ,  premier  auteur  d'une 
hérésie,  ou  cbefdune  secte  bérétlque.  11  esl 
ronslanlque  les  plus  anciens  herèsiarqufs^ 
jusqu'à  Glanes  inctusivemenl,  ont  été  ou  des 
Juits  qui  foulaient  assujetlir  les  cbréliens  à 
la  loi  de  Moïse,  ou  des  païens  mal  convertis 
qui  voulaient  soumeltre  la  doctrine  chré- 
tienne auit  opinions  de  la  pbilosopbie.  Tcr- 
luliien  Ta  fart  voir  dans  son  livre  des  près- 
criptionSf  c.  7,  cl  il  a  démontré  en  détail  quo 
toutes  les  erreurs  qui  avale  ni  troublé  U*. 
christianisme  jusqu'alors,  venaient  do  queU 
qu'une  des  écoles  de  plifosophic.  Sainl  Jé- 
rôme a  pensé  de  même,  In  Nahum^  c.  3,  col, 
1588.  Suivant  ta  remarque  d*un  savant  aca- 
démicien, les  philosophes  ne  virent  pas  iaus 
jalousie  un  peuple  qu'ils  méprisaieut ,  de- 
venu sans  élude  iofiniuiout  plus  éclairé 
qu'eux  sur  les  antslions  les  plus  iulère»* 
sanks  au  genre  numainp  sur  la  nature  de 
U  ou  et  de  rbomme  ,  sur  rorigioe  de  lu u les 
choses,  sur  la   Pruvideuce  qui  gouverne  b^ 
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Donie,  sur  la  règle  des  mœan  ;  ils  cher» 
chèreDt  à  s'approprier  une.  partie  de  ces  ri- 
ebe^sei,  pour  faire  croire  qo*on  les  devait  à 
la  philosophie  plutôt  qu'à  TEvangile.  Mém. 
de  l  Aead.  de$  /nseriplions  ,  tom.  L,  ia-12, 
p.  287.  Ce  motif  n'était  pas  assez  pur  pour 
former  des  chrétiens  Gdèles  et  dociles. 

Une  religion  révélée  de  Dieu  ^  qui  propose 
dps  mystères  à  croire  ,  qui  ne  laisse  la  li- 
berté ni  de  disputer,  ni  d'argumenter  contre 
la  parole  de  Dieu,  ne  sera  jamais  goûtée  par 
des  hommes  vains  et  opiniâtres  ,  qui  se  flat- 
tent de  découvrir  toute  vérité  par  la  force 
de  leur  esprit.  Soumettre  la  raison  et  la  cu- 
riosité au  joug  de  la  foi,  enchaîner  les  pas- 
sions par  la  morale  sévère  de  l'Evangile, 
c'est  an  double  sacrifice  pénible  à  la  nature; 
il  n'est  pas  étonnant  que  ,  dans  tous  les  siè- 
cles, il  se  soit  trouvé  des  hommes  peu  dis- 
posés à  le  faire  ,  ou  qui  ,  après  l'avoir  fait 
d*abord,  sont  retournés  en  arrière.  Les  chefs 
des  hérésies  n^ont  fait  autre  chose  que  por- 
ter dans  la  Religion  l'esprit  contentieux,  in- 
quiet ,  jaloux ,  qui  a  toujours  régné  dans 
les  écoles  de  philosophie. 

Mosheim  conjecture  avec  beaucoup  de 
probabilité  que  les  Juifs,  entêtés  de  la  sain- 
teté et  de  la  perpétuité  de  la  loi  de  Moïse, 
ne  youlaient  pas  reconnaître  la  divinité  de 
JésQt-Christ,  ni  avouer  qu'il  était  le  Fils  de 
Dieu  ,  de  pear  d'être  obligés  de  convenir 

3 n'en  celte  qaalité  il  avait  pu  abolir  la  loi 
e  Moïse  ;  que  les  hérétiques  nommés  gnot' 
tiques  suivaient  plutôt  les  dogmes  delà  phi- 
losophie orientale  que  ceux  de  Platon  et 
dès  autres  philosophes  çrecs.  Mais  cette  se- 
conde opinion  n'est  ni  aussi  certaine  ,  ni 
aussi  importante  que  Mosheim  le  prétend. 

Vof.   GnOSTIQUBS  ,    I^ILOSOPHIE    ORIENTALE. 

Il  lait  mention  d'une  troisième  espèce  d'hé- 
rétiques ;  c'étaient  des  libertins  qui  préten- 
daient que  la  grâce  de  l'Evangile  affranchis- 
sait les  hommes  de  toute  loi  religieuse  ou 
civile,  et  qui  menaient  une  vie  conforme  à 
celte  maxime.  Il  serait  difficile  de  prouver 
^ne  ces  gens- là  ont  composé  une  secte  par- 
ticulière. 

Dès  le  premier  siècle  ,  les  apôtres  ont  mis 
au  rang  des  hérétiques  Hyménée  ,  Philète, 
Hermogène,  Pliygellus  ,  Démas  ,  Alexandre, 
Diotrèphe,  Simon  le  magicien,  les  nicolaïtes 
et  les  nazaréens.  Il  parait  que  saint  Jean 
rEvangclisle  n'était  pas  encore  mort  lorsque 
Dosithée,  Ménandre,  Ebion,Cérinlhe  et  quel- 
ques autres  ont  fait  du  bruit.  An  second  siè- 
cle, plus  de  quarante  sectaires  ont  fait  par- 
ler d  eux,  et  ont  eu  des  partisans.  Fabricius, 
Salui.  lux  Evangeliif  etc.,  c.  8  ,  §  4  et  5. 
Alors  le  christianisme,  qui  ne  faisait  que  de 
naître,  occupait  tous  les  esprits  ,  était  Tob- 

Ietde  toutes  les  contestations,  divisait  toutes 
es  écoles  ;  mais  Hégésippe attestait  que  ji^s- 
3u'à  son  temps,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'an  1^3 
e  Jésus-Christ ,  l'Eglise  de  Jérusalem  ne 
s'était  pas  encore  laissé  corrompre  par  les 
hérétiques  ;  le  zèle  et  la  vigilance  de  ses 
évéques  Tavaient  mise  à  l'abri  de  la  séduc- 
tion. 
Il  y  a  une  remarque  essentielle  à  faire  sur 


ce  sujet  :  c'est  qae  jes  héréêiarquu  les  plus 
anciens  et  les  plus  *à  portée  de  vérifier  les 
faits  rapportés  dans  l'Évangile  ,  n*en  ont  ja- 
mais contesté  la  vérité.  Quoique  intéressés 
à  décréditer  le  témoignage  des  apôires,  ils 
n'en  ont  point  nié  la  sincérité,  nous  avons 
répété  cette  observation  en  parlant  de  cha- 
cune des  anciennes  sectes,  parce  qu'elle  est 
décisive  contre  les  incrédules  »  qui  ont  esi 
dire  que  les  faits  évangéliques  n'ont  été  crus 
et  avoués  que  par  des  nommea  de  noirs 
parti. 

Bayle  définit  un  hérésiarque  »  on  homme 
qui  ,  pour  se  faire  chef  de  parti,  sème  ladis» 
corde  dans  l'Eglise  et  en  rompt  l'aoîté ,  nea 
par  zèle  pour  la  vérité,  maie  par  ambitloa, 
par  jalousie,  ou  par  quelque  autre  passios 
injuste.  Il  est  rare  ,  dit-il,  qae  les  aotears 
des  schismes  agissent  de  bonne  foi.  Voilî 
pourquoi  saint   Paul  met   les  sectes  oo  ks 
hérésies  au  nombre  des  œuvres  de  la  chair 
qui  damnent  ceux  qui  les  commettent.Oi/s/., 
chap.  V,  vers.  20;  c'est  pourquoi  ilditqo'BB 
hérétique  est  nn  homme  pervers,  condaDoé 
par  son  propre  jugement  ,    TU.  chap.  », 
vers.   10.  Conséquemment  Bajie  coarjesf 
qu'il  n'y  a  point  de  forfait  plus  énorsMqis 
de  décnirer  le  corps   mystique   de  Ifaii- 
Christ,  de  calomnier  l'Eglise,  son  épouse,  èi 
faire  révolter  les  enfanta  contre  leur  nèrs; 
que  c'est   un  crime  de  lèse-majesté  divise 
au  premier  chef.  5uppjf.  du  Comment.  pÊÎlêS,^ 
préf.  et  c.  8.  Sans  doute  les  apologistes  des 
hérésiarques  n'accuseront    pas   Bayle  d'étrt 
un  casuisie  trop  sévère.  En  effet,  quand  sa 
docteur  quelconque  serait  intimement  per- 
suadé  que    TEglise    universelle    est  dass 
l'erreur  ,  et  qu  il  est  en  état  de  le  prouver 
invinciblement ,   qui   lui    a  donné   roissisa 
pour  prêcher  contre  elle?  Il  ne  peut  d'abord, 
sans  un  excès  de  présomption,  se  flallerde 
mieux  entendre  la  doctrine  de  Jésus-Cèrist 
qu'elle  n'a  été  entendue ,  depuis  les  apétrei 
jusqu'à  nous,  par  les  docteurs    1rs  plosbf- 
biles.  Il  ne  peut,  sans  une  témérité  iàssp* 
portable,  supposer  que  Jésus-Christ  a  siis- 
que  à  la  parole  qu'il  a  donnée   à  son  EglM 
de  veiller  sur  elle,  et  de  la  défendre  contra 
les  assauts  de  Tenfer  jusqu'à  la  consosusi* 
tion  des  siècles.  Quand  par  hasard  il  asrsit 
découvert  une  erreur  dans   la  croyascede 
l'Eglise,  le  bien  qu'il  pourra  faire  en  laps- 
bliant  et  en  la  réfutant,  égalera-t-il  jaissif 
le  mal  qu'ont  causé  dans   tous  les  lemft 
ceux  qui   ont  eu  la   fureur  de    dogmalistf? 
Si  un  hérésiarque  pouvait  prévoir  le  sartdi 
sa  doctrine,  jamais  il  n'aurait  le  conrsgedi 
la  mettre  au  jour.  Il  n'en  est  pas  qr  Mil 
dont  les  sentiments  aient  été  fldélemeol  Mi- 
vis  par  ses  prosélytes  ,  qui   o*ait  causé dd 
guerres  intestines  dans  sa  propre  sede.  f* 
n'ait    été  réfuté  et  contredit    en  plssi««fi 
points  par  ceux  mêmes  qu'il   avait  srdsiis. 
La  doctrine  de  Ma  nés  ne  fut  conservée  M 
entier  ni  chez  les  pauliciens,  ni  chez  les  M* 
gares,  nichez  les  albigeois;  celle  d'Arias  M 
attaquée  par  1rs  semi-ariens  aussi  biea^ 
parles  catholiques.  Les  nesioriens  fonips* 
fession  de  ne  pas  suivre  NeslorleSi  et  les  ji' 
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Ht  aoiithèmp  à  Eufychès  ;  Tes  ans 
fs    rouffiss^nt   du  hotd  de  leurs 

Les  luthérien 9  ne  suivent  plus 
nis  lie  LuU)Pr,  ni  li^s  ralvinisles 
ilvin.  Il  est  iiTkpojtfiiblc  qut^  cc9 
argues  ne  se  soient   pas  repentis 

conlrjuticlioiîs  qu'ils  essuyait^nlj 

I  qu'ils  se  faisaicnl ,  des  guerres 
lienl,  des  erîmcs  dont  ils  étaient 

cau<;e. 

àclCp  Terttillien  a  peint  d'avance 
ques  de  tous  les  siècles  dans  son 
escHpiiùnf.  Ils  rejelleot  ,  dil-il, 
5  l*Ecrîlurcqui  les  ineommodent; 
lenl   les   autres    à  leur  manière; 

II  pas  serti  pu  te  dVn  changer  le 
eurs   versioïis.   Pour  p.igner  un 

il«  lui  pr^clienl  ta  néres^^ilé  de 
ner  ,  de  rhercher    la  vérité  par 

quand  ît*i  le  lienaent ,  ils  ne 
lus  qu'il  les  contredise.  Ils  Hat* 
^mmes  e(  tes  i^înorants  «  en  tfur 
ire  que  Mentdt  ils  en  sauront 
ou»  loi  docloiirs  ,  ils  déclament 
irruption  de  rEgliseet  du  clergé; 
art  lont  vains,  arrogints,  pleins 
rqués  au  coin  de  lontes  les  pas- 
jucs,  elc.  Quand  Tortullien  au* 
kivr  siècle,  il  n'.tuniil  pu  mieux 
prétendus  réforma  leurs.  Erasme 
tn  pnrlrâit  parfjitrmenl  sembla- 
rs  deui  articlos  suivants. 
\L  Ce  mol,  qui  ne  se  prend  A  pré- 
nnu%aise  partyCt  qui  signifie  une 
lîAtre  contre  I*  foi ^  ne  désignait 
jfie  qu'un  choii  ,  un  purli,  une 
le  eu  mauvaise;  c*est  le  sens  du 
(dérivé  û'a'fAiixt  je  prends  Je  choi- 
aêse.  On  dtsail  hérésie  péripaté- 
iÊéiie  ttù'vienne  ,  pour  désigner 
Krifitole  et  de  Zenon  ;  et  les  phi- 
Qtelaient  hérh'it  chrétienne  la  rc- 
eîgnée  par  Jésus -Clirist.  Saint 
'9  que  dans  le  judaïsme  il  avait 
fi€  pitari tienne  »  la  (dus  estimable 

parmi  les  Juifs.  AcU  chap.  ixiv, 

fter^tïtf  avait  s.igjniOé  pour  lors 
,  ce  nom  aurait  mieux  convenu  à 
m  iadiiucoens  qu*à  celle  des  pha- 

MVhéré$ie  une  errrur  volontaire 
ftontre  quelque  dogme  de  foi. 
Klent  excuser  ce  crime,  deman- 
Bt  on  peut  ju|;er  si  une  erreur 
pre  ou  involontaire  »  criminelle 
Ile  ,  vient  d'une  passion  vicieuse 
i*un  défini  de  lumière.  Nous  ré- 
[l|ne,  comaii»  ta  doctrine  chré- 
Svèlée  de  Dieu  ,  c^est  déjà  un 
lulotr  la  connaître  par  notis- 
bon  par  Tor^ane  d<"  ceux  que 
|s  ponr  renseigner;  que  vouloir 
Ipinion  pour  lériger  en  d<igmc. 
révolter  contre  Taulorité  de 
ïsque  LHeu  a  établi  ITgliso  ou  le 
l»teurs,  pour  enseiçi^ner  les  lidè- 
l*Ëglise  a  parlé,  c'est,  de  notre 
Kueil  opiniâtre  de  résister  à  sa 
préférer  nos  lumières  aux 


jîenncSf  3-  la  passion  qui  a  couduîl  les  chefs 
de  . verte  el  leurs  partisans  s'e^t  montrée  par 
leur  conduite  et  par  les  moyens  qu*ils  ont 
employés  |-our  établir  leurs  opinions.  Non» 
ayons  \u  que  Ba}  le,  en  définissant  un  héré' 
tiarqtte  ^  suppose  qncTon  peut  embrasser 
une  opinion  fausse  par  orgueil  ,  par  ambi- 
tion d'élre  chef  de  parti,  par  jalousie  eï  par 
haine  contre  un  antagoniste,  etc.  ,  et  il  Ta 
prouvé  par  les  paroles  de  saint  Taul.  U«6 
erreur  soutenue  par  de  lc!s  motifs  est  cer- 
lainement  votonlaire  et  criminelle. 

Quelques  protestants  ont  dit  quVil  n^estpas 
aisé  de  savoir  ce  que  c*esl  qu'une  hérésie,  et 
qu'il  j  a  toujours  de  la  témérité  à  traiter  u\% 
homme  i\*héré(igue.  Mais,  puisque  saint  l\iul 
ordonne  à  Tite  d'éviter  un  hérétique,  après 
ravoir  repris  une  ou  deux  fois,  chap.  m, 
vers.  10»  il  suppose  que  Ton  peul  co;irHit(re 
si  un  homme  est  hérétique  ou  s*il  ne  l*est 
pas,  si  son  erreur  est  innocente  ou  vuloti- 
taire»  pardonnable  ou  digne  de  censure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  Ton  ne  dt>it 
regarder  comme  hérésies  que  les  erreurs 
contraires  aux  articles  fondamentaux  du 
christianisme,  n\irit  rien  gagné,  puisqu'il 
n*y  a  aucune  règle  certaine  paur  juger  si  un 
article  est  ou  n>sl  pas  fondamental,  Un 
homme  peul  se  tromper  d'abord  de  bonne 
U\;  mais  dès  qu'il  résiste  à  la  censurp  do 
TEçlise,  qu'il  cherche  à  fcÉire  des  prosélytes, 
à  former  un  parti,  à  cabalcr,  h  faire  du 
bruit;  ce  n'est  plus  ta  bonne  foi  qui  le  fait 
agir,  c'est  Torgueil  et  rambition.  Celui  qui 
a  eu  le  inallicur  de  naiire  et  d'être  élevé 
dans  le  sein  de  Vhérésie^  de  sucer  Terreur 
dès  l'enfance,  est  sans  doute  beaucoup  moins 
coupable;  mais  on  ne  peut  pas  en  conclure 
qu'il  est  absolument  innocent ,  surtout  lors- 
qu'il est  à  pnriée  de  connaître  TEgli.se  calho- 
lique,  et  les  caractères  qui  la  distinguent 
d*avec  Us  diiïr rentes  sectes  béréilques. 

Vainement  Ton  dira  qu'il  ne  connaît  point 
la  prétendue  t^écessité  de  se  soumeiire  au 
jugement  ou  a  renseignement  de  l'Eglise, 
qu'il  lui  suflitd*étresoumis  à  lu  parole  de  Dieu. 
Celte  soumission  est  absolument  illusoire  ; 
î*  H  ne  peul  savoir  avec  certitude  quel  livra 
est  la  parole  de  Dieu,  que  parle  témoignage 
de  l'Eglise;  2*dnns  quelqtre  secte  que  cesidl, 
il  n'y  a  que  le  quart  des  membres  qui  soient  en 
élal  do  voir  par  eux-mêmes  ^i  ce  qu'on  leur 
prêche  ejil  conforme  ou  contraire  à  la  parole 
de  Dieu  ;3''lonscf)mmencenlparse  soumettre 
à  Tautorilé  de  leur  secte,  par  former  leur 
crovaucc  d*après  le  caiéchisme  et  d'après 
les  instructions  publiques  de  leurs  mini<ïtres» 
avant  de  savoir  si  cette  doctrine  est  conforma 
ou  contraire  A  la  fiarolo  de  Dieu;  V*  c'est, 
de  leur  part,  un  trait  d'orgueil  insupporialde 
de  croire  qu'ils  sont  éclairés  du  Saint-E>pril 
pour  entendre  TEçriturc  sainte,  plulôt  quo 
ri^glise  cathiiHque  qui  Tentend  autrement 
qu'eux.  Excuser  luus  les  hérétiques,  c'est 
condamner  les  apAtres,  qui  les  ont  peints 
comme  des  hommfs  pervers. 

Nous  ne  prétendons  pas  soutenir  qu'il  n'y 
ait  un  bon  nombre  d'bommes  nés  dans 
Vhérésie^  qui,  é  raison  de  leur  peu  de  lu* 
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mtèret  sont  dans  une  ignorance  in? incible» 
par  Gouséqoent  excusables  devant  Dieu  :  or, 
de  TaTen  de  tous  les  théologiens  sensés,  ces 
ignorants  ne  doivent  point  être  mis  au  rang 
des  hérétiques.  C*est  la  doctrine  formelle  de 
saint  Augustin ,  Epist.  43,  ad  Glorium  et 
alioi^  n.  k.  Saint  Paul  a  dit  :  a  Evitez  un 
liéritique^  après  Vavoir  repris  une  ou  deux 
fois;  sachant  qu^un  tel  homme  est  pervers^ 
qu'il  pèche  et  qu'il  est  condamné  par  son 
propre  jugement.  Quant  à  ceux  qoi  défendent 
un  sentiment  faux  et  mauvais,  sans  aucune 
opiniîlreté,  surtout  s'ils  ne  Tout  pas  inventé 

fiar  Dne  audacieuse  présomption,  mais  s'ils 
'ont  reçu  de  leurs  parents  séduits  cl  tombés 
dans  Verreury  et  8*ils  cherchent  la  vérité 
avec  soin,  et  prêts  à  .se  corriger  lorsqu^Hs 
l'auront  trouvée,  on  ne  doit  pas  les  ranger 
parmi  les  hérétiques.  »  L.  i,  de  Bapt.  contra 
Donat.f  c.  4,  n.  5.  «  Ceux  qui  tombent  chez 
les  hérétiques  sans  le  savoir,  et  en  croyant 
que  c'est  là  TEglise  de  Jésus-Christ ,  sont 
dans  un  cas  dilTérent  de  ceux  qui  savent  que 
TEglise  catholique  est  celle  qui  est  répandue 
par  tout  le  monde.  »  L.  iv,  c.  1,  n.  1  a  L*Ë- 
glise  de  Jésus-Christ,  par  la  puissance  do 
son  époux,  peut  avoir  des  enfants  de  ses 
servantes  :  s'ils  ne  s'enorgueillissent  point» 
ils  auront  part  à  i*hérita|^c;  s'ils  sont  or- 
gueilleux, ils  demeureront  dehors.  »  Ibid.^ 
c.  16,  n»  23.  «  Supposons  qu'un  homme  soit 
dans  l'opinion  de  Photin  touchant  Jésos- 
Cbrist,  croyant  que  c'est  la  foi  catholrqoe, 
}e  ne  l'appelle  point  encore  hérétique^  à 
moins  qu'après  avoir  été  instruit,  il  n'ait 
mieux  aimé  résister  à  la  foi  catholique,  que 
de  renoncer  à  l'opinion  qu'il  avait  embras- 
sée. »  L.  de  Unit.  Ecdes.y  c.  25,  n.  73,  il 
dit  de  plusieurs  évéques,  clercs  et  laïques 
donatistes  convertis  :  «  Renonçant  à  leur 
parti  ils  sont  revenus  à  la  paix  catholique, 
et,  avant  de  le  faire,  ils  étalent  déjà  partie  du 
bon  grain  ;  pour  lors  ils  combattaient,  non 
contre  l'Eglise  de  Dieu,  qui  produit  du  fruit 
partout,  mais  contre  des  hommes  desquels 
on  leur  avait  donné  mauvaise  opinion.  » 
Saint  Fulgence,  L.  de  Fide  ad  Petrum^  c.  39  : 
ir  Les  bonnes  œuvres,  le  martyre  même,  ne 
servent  de  rien  pour  le  salut  à  celui  qui 
n'est  pas  dans  l'unité  de  l'Eglise,  tant  que  la 
malice  du  schisme  et  de  Vhérésie  persévère  en 
lui,  » 

Salvien,  de  Gubern.  Dei^  I.  v,  c.  2,  par- 
lant des  barbares  qui  étaient  ariens  :  «  Us 
sont  hérétiques,  dit-il,  mais  ils  l'ignorent.... 
Ils  sont  dans  l'erreur ,  mais  de  bonne  foi, 
non  par  haine,  mais  par  amour  pour  Dieu, 
en  croyant  l'honorer  et  l'aimer  ;  quoiqu'ils 
n'aient  pas  une  foi  pure,  ils  croient  avoir 
une  charité  parfaite.  Comment  seront-ils 
punis  au  jour  du  jugement  pour  leur  erreur  ? 
Personne  ne  peut  le  savoir  que  le  souverain 
juge.  Ji  Nicole,  Traité  de  l  unité  de  VEglisCy 
1.  II,  G.  3  :  «  Tous  ceux  qui  n'ont  point  par- 
ticipé, par  leur  volonté  et  avec  connaissance 
de  cause,  au  schisme  et  à  Thérésie  ,  fout 
partie  de  la  véritable  Eglise.  » 

Aussi  les  théologiens  distin(;uent  entre 
Vhéréêiâ  matérielle  et  Vhérésie  formelle.  La 


première  consiste  à  soutenir  une  propositioa 
contraire  à  la  foi,  sans  savoir  qu'elle  j  est 
contraire,  par  conséquent  sans  opiniâtreté, 
et  dans  la  disposition  sincère  de  se  soumettre 
au  jugement  de  l'Eglise.  La  seconde  a  tous 
les  caractères  opposés,  et  c'est  toujours  ot 
crime  qui  suffit  pour  exclure  un  hommtde 
salut.  Tel  est  le  sens  de  la  maxime  Jbrs  di 
r Eglise  point  de  salut.  Vày.    Eglise,  }  5. 

Dieu  a  permis  qu'il  y  eût  des  héréiiesik 
le  commencement  du  christianisme  et  di 
vivant  même  des  apôtres,  aOn  de  nous  eea> 
vaincre  que  l'Evangile  ne  s^esi  point  élsll 
dans  les  ténèbres,  mais  au  grand  jour;  qm 
les  apôtres  n'ont  pas  toujours  eu  desam* 
teurs  dociles,  mais  que  souvent  ils  en  oit 
trouvé  qui  étaient  tout  prêts  à  les  cont^^ 
dire;  que  s'ils  avaien)  publié  des  faits  fm, 
douteux,  ou  sujets  à  contestation.  Ton  n'as- 
rait  pas  manqué  de  les  réfuter  et  de  les  cm* 
vaincre  d'imposture.  Les  apôtres  eux-mtees 
s'en  plaignent;  ils  nous  apprennent  en  qiol 
ils  étaient  contredits  par  les  hérétiques,  c'i* 
tait  sur  les  dogmes,  et  non  sur  les  faits.// 
fautf  drt  saint  Paul,  qu'il  y  ait  dcB  nictiiiii, 
afin  que  l'on  connaisse  ceux  dont  laf^nli 
Vépreuve  (1  Cor.  xi,  19|.  De  même  qis  ks 
persécutions  servirent  a  distinguer  lesdii- 
tiens  véritablement  attachés  à  leur  relitioi, 
d'avec  les  âmes  faibles  et  d'une  vertu oma* 
celante,  ainsi  les  hérésies  mettent  une  sépa- 
ration entre  les  esprits  légers,  et  ceux  qs) 
sont  constants  dans  leur  foi.  C'est  la  réiexios 
de  Tertullicn.  Il  fallait  d'ailleurs  quel'Bgiife 
fût  agitée,  pour  que  l'on  vtt  la  sagesse  et  la 
solidité  du  plan  que  Jésus-Christ  avait  éta- 
bli pour  perpétuer  sa  doctrine.  Il  était  bot 
que  les  pasteurs,  chargés  de  l'enseigneoMst, 
fussent  obligés  de  6xer  toujours  leurs  re- 
gards sur  l'antiquité,  de  consulter  les  moos- 
ments,  de  reuouer  sans  cesse  la  chaîne  delà 
tradition,  de  veiller  de  près  sur  le  dépAtde 
la  foi  ;  ils  y  ont  été  forcés  par  les  assasli 
contiuuels  des  hérétiques.  Sans  les  dtspatet 
des  deux  derniers  siècles,  nous  serions  pesl* 
être  encore  plongés  dans  le  même  sooMMd 
que  nos  pères.  C'est   après  ragitation  des 

?[uerres  civiles    que  l'Eglise  a  coutam  es 
aire  des  conquêtes. 

Lorsque  les  incrédules  ont  voulu  biresi 
sujet  de  scandale,  de  la  multitude  desA/rtf* 
sies  dont  Thistoire  ecclésiastique  faitroealiee, 
ils  n'ont  pas  vu,  1*  que  la  même  hérésie  ttA 
ordinairement  divisée  en  plusieurs  sectes,  it 
a  porté  quelquefois  dix  ou  douxe  noms  diÎB* 
rcnts  ;  il  en  a  été  ainsi  des  gnostiques,  des 
manichéens,  des  ariens,  des  eutychieos  il 
des  protestants  ;  2*  que  les  hérésies  des  der- 
niers siècles  n'ont  été  que  la  répétitioadii 
anciennes  erreurs,  de  même  que  las  asa* 
veaux  systèmes  de  philosophie  ne  sont  qsa 
les  visions  des  anciens  philosophes  ;  9* <|at 
les  incrédules  eux-mêmes  sont  divisés  es 
divers  partis,  et  ne  font  que  copier  lese^ 
jections  des  anciens  ennemis  du  cfarisUasii* 
me. 

H  est   nécessaire  a  un  théologien  de  cse- 
naître  les  différantes  hérésies ,  leurs  vins* 


ipinions  de  chacane  des  sectes  qa*e1- 
itéclore;  ^ans  cela  oo  ne  réassit 
rendre  le  vrai  sens  des  Pères  qui 
folées^el  Ton  s'eipose  à  leur  prêter 
oents  qu'ils  n'ont  jamais  ens.  C*est  ce 
irriyé  à  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
primer  les  ouyragrcs  de  ces  saints 
Pour  en  acquérir  une  connaissance 
liée  qoe  celle  que  noas  pouvons  en 
I  faot  consulter  le  Dictionnaire  des 
ail  par  M.  TabbéPluquet  [Tom.  XI 
lopédi^,  édit.  Migne,  ]  ;  on  y  trouve 
ment  l'histoire,  les  progrès,  les 
le  chacune  des  sectes ,  mais  encore 
on  de  leurs  principes, 
testants  ont  souvent  accusé  les  ao- 
^siastiques  qui  ont  fait  le  catalogue 
es,  tris  que  Théodoret,  saint  Epi- 
int  Augustin,  Philastre,  etc.,  do 
multipliées  mal  à  propos,  d'avoir 
ig  des  erreurs  des  opinions  ortho- 
innocentes. Mais,  parce  qu'il  a  plu 
Uants  de  renouveler  les  sentiments 
art  des  anciennes  sectes  héréiiqueSf 
luit  pas  que  ce  sont  des  vérités,  et 
ères  ont  eu  tort  de  les  taxer  d'er- 
'ensuit  seulement  qoe  les  ennemis 

catholique  sont  mauvais  juges  en 
Iriue.  Ils  ne  veulent  pas  que  l'on  at« 
t  hérétiquéi^  par  voie  de  consè- 
s  erreurs  qui  s'ensuivent  de  leurs 
lurtout  lorsque  ces  hérétiguei  les 
I  et  les  rejettent  :  mais  cet  mêmes 
s  n'ont  jamais  manqué  d'attribuer 
I  de  l'Ëf^lise  et  aux  théologiens 
B  toutes  les  conséquences  qoe  Ton 

de  leur  doctrine,  même  par  de 
nnements  ;  et  c'est  principalement 
ils  ont  réussi  à  rendre  la  foi  ca- 
>dicuse.  Voy.  Errbcjbs.  On  doit 
lus  leur  pardonner  la  prévention 
e  ils  se  persuadent  que  les  Pères 
ont  mal  exposé  les  sentiments  des 
qu'ils  ont  réfutés,  soit  par  igno- 
ir  défaut  de  pénétration,  soit  par 
ir  ressentiment,  soit  par  un  faux 
n  de  détourner  plus  aisément  les 
'erreur.  Celte  calomnie  a  été  sug* 
irotestants  par  les  passions  mêmes 
t  attribuer  aux  Pères  de  l'Eglise; 
èfuterons  ailleurs,  en  parlant  des 
secits  héréêiquiSy  et  au  mol  Pèass 
ic.  Souvent,  disrnt-ils,  les  Pères 
à  la  même  hérésie  des  sentiments 
lires.  Cela  ne  peut  étonner  que 
(Tectent  d'oublier  qoe  les  béréti- 
iamais  été  d'accord,  ni  entre  eux, 
x-mêmes,  et  que  jamais  les  disci- 
)  sont  fait  une  loi  de  suivre  exac- 

opinions  de  leurs  maîtres.  Un 
latique,  nommé  Arnold,  mort  en 
issé  la  démence  jusqu'à  soutenir 
^iens  hérétiques  étaient  des  pié- 
sages  et  meilleurs  chrétiens  que 
ni  les  ont  réfutés. 
CITÉ,  noi0  d'hérésie  imprimée  à 
lilion  par  la  censure  de  l'Eglise. 

Vhéréiieiié  d'une  opinion,  c'est 
u*clle  est  formellement  contraire 
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à  on  dogme  de  foi  décidé  et  professe  par 
l'Eglise  catholique.  Hérétieité  est  l'opposé 
de  catholicité  oo  é^orthodoxie. 

HÉRÉTIQUE,  sectateurou  défenseur  d*une 
opinion  contraire  à  la  croyance  de  TEglisn 
catholique.  Sous  ce  nom  l'on  comprend 
non-soulement  ceux  qui  ont  inventé  nne 
erreur,  ou  j)ui  l'ont  embrassée  par  leur 
propre  chuix,  mais  encore  ceux  qui  ont  eu 
le  malheur  d'en  être  imbus  dès  l'enfance,  et 
parce  qu'ils  sont  nés  de  parents  hérétiques. 
Un  hérétique,  dit  M.  Bossuel,  est  celui  qui  a 
une  opinion  à  lui,  qui  suit  sa  propre  pensée 
et  son  sentiment  particulier  :  un  catholique, 
an  contraire,  suit  sans  hésiter  le  sentiment 
do  l'Eglise  universelle.  A  ce  sujet  nous  avons 
à  résoudre  trois  questions  :  la  première,  s'il 
est  juste  de  punir  les  hérétiques  par  dot 
peines  adlictives,  ou  si,  au  contraire,  il  faut 
les  tolérer;  la  seconde,  s'il  est  décidé  dans 
l'Eglise  romaine,  que  Ton  ne  doit  pas  ^ar- 
der  la  foi  jurée  aux  A^r^/iguet;  la  troisième, 
si  l'on  fait  mal  de  défendre  aux  fidèles  la 
lecture  des  livres  dei  hérétiques. 

1.  A  la  première,  nous  répondons  d'abord 
que  les  premiers  auteurs  d'une  hérésie,  qui 
entreprennent  de  la  répandre,  de  gagner  les 
prosélytes,  de  se  faire  on  parti,  sont  punis- 
sables comme  perturbateurs  du  repos  pu- 
blic. Une  expérience  de  dix-sept  siècles  a 
convaincu  tous  les  peuples  qu'une  secte 
nouvelle  ne  s'est  jamais  établie  sans  causer 
du  tumulte,  des  séditions,  des  révoltes  eontre 
les  lois,  des  violences,  et  sans  qu'il  y  eût, 
têt  ou  tard,  du  sang  répandu.  L'on  aura 
beau  dire  que,  suivant  ce  principe,  lés  juifs 
et  les  païens  ont  bien  fait  de  mettre  à  mort 
les  apôtres  et  les  premiers  chrétiens  ;  il  n'en 
est  rien.  Les  apôtres  ont  prouvé  qu'ils  avaient 
une  mission  divine  ;  jamais  un  hérésiarque 
n*a  prouvé  la  sienne  :  les  apêtresont  prêché 
constamment  la  paix,  la  patience,  la  sou- 
mission aux  puissances  séculières  ;  les  héré- 
siarques ont  fait  le  contraire.  Les  apétres  et 
les  premiers  chrétiens  n'ont causi^  nisédiiion, 
ni  tumulte,  ni  guerre  sanglante;  on  a  donc 
versé  leur  sang  injuflemeni,  et  jamais  ils 
n'ont  pris  les  armes  pour  se  défendre.  Dans 
l*empire  romain  et  dans  la  Perse,  chez  les 
nations  policées  et  chez  les  bai4ares,  ils  ont 
suivi  la  même  conduite. 

En  second  lieu,  nous  répondons  qoe,  quand 
les  membres  d'une  secte  hérétique^  déjà  éta- 
blie, sont  paisibles,  son  mis  aux  lois,  fidèles 
observateurs  des  conditions  qui  leur  ont  été 
prescrites,  lorsque  d'ailleurs  leur  doctrine 
n'est  contraire  ni  k  la  pureté  des  mœurs,  ni  k 
la  tranquillité  publique,  il  est  juste  de  les  to« 
lérer  ;  alors  ou  ne  doit  employer  que  la  dou- 
ceur et  linslruclion  pour  li-s  ramener  dans 
le  sein  de  l'Eglise.  Dans  les  deux  cas 
contraires,  le  gouvernement  est  en  droit  de 
les. réprimer  et  de  les  punir  ;  et  s'il  ne  le  fait 
pas,  il  aura  bientôt  lieu  de  s'en  repentir. 
Prétendre,  en  général,  que  l'on  doit  to- 
lérer Ions  les  sectaires,  sans  avoir  égard 
à  leurs  opinions,  k  leur  conduite,  au  mal 
qui  peut  en  résulter;  que  toute  rigueur, 
toute  fioleoce  e&ercée  i  leur  égard  est  ia- 
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juste  et  contraire  au  droit  naturel*  c*cst  uno 
doctrine  absurde  qui  choque  le  bon  sens  et 
la  saine  politique;  les  incrédules  de  noire 
siècle  qui  ont  osé  la  soutenir,  se  sont  cou- 
verts d*ignominie.  Voy,  Tolkiia^icb. 

Le  Clerc,  nial^^ré  son  penchant  à  eicuser 
tous  Us  sectaires,  est  cependant  convenu 
que«  dès  l'orif^ine  de  TEglise,  et  du  temps 
même  des  apôtres,  il  y  a  eu  des  hérélique$ 
de  ces  deux  espèce  s  :  que  les  uns  semblaient 
errer  de  bonne  foi  sur  des  questions  de  peu 
de  conséquence,  sans  causer  aucune  sédi- 
tion ni  aucun  désordre;  que  d'autres  agis- 
noient  par  ambiiion  et  avec  des  desseins  se* 
ditieui  ;  que  leurs  erreurs  attaquaient  es- 
sentiellement le  christianisme.  En  soutenant 
que  les  premiers  devaient  être  tolérés,  il 
avoue  que  les  seconds  méritaient  Tanathc^me 
que  Ton  a  prononcé  contre cui.//ii(.ecc7(f«.9 
an.  83,  §  k  et  5. 

Leibnitz,  quoique  prolestant,  après  avoir 
observé  que  l'erreur  n'est  pas  un  crime,  si 
elle  est  involontaire,  avoue  que  la  négligence 
volontaire  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
découvrir  la  vérité  dans  les  choses  que  nous 
devons  savoir,  est  cependant  un  péché,  et 
même  un  péché  grief,  suivant  Timportance 
de  la  matière.  Au  reste,  dit-il,  une  erreur 
dangereuse ,  fût-elle  totalement  involontaire 
et  eiemptede  tout  crime,  peut  être  pourtant 
très-légitimement  réprimée,  dans  la  crainte 
qu'elle  ne  nuise,  par  la  même  raison  que 
l'on  enchaîne  un  furieux,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  coupable.  Esprit  de  Leibnitz,  U  11, p.  G^. 

I/Eglise  chrétienne,  depuis  son  origine, 
sVst  conduite  à  Tégard  des  hérétiqups^  sui- 
vant la  règle  que  nous  venons  d'établir  ;  elle 
n'a  jamais  imploré  contre  eux  le  bras  sécn^ 
lier,  que  quand  ils  ont  été  séditieux,  turbu- 
lents, insoci.ibles,  ou  que  leur  doctrine  ten- 
dait évidemm^^nt  à  la  destruction  des  mœurs, 
des  liens  de  la  société  et  de  Tordre  public. 
Souvent,  au  contraire,  elle  a  intercédé  au- 
près des  souverains  et  des  magistrats  pour 
oblenir  la  rémission  ou  radoucissement  des 
peines  que  les  A^r^fi^uff  avaient  encourues. 
Ce  fait  est  prouvé  julqu'à  la  démonstration 
dans  le  Traité  de  Vunité  de  VEglite,  par  le 
père  Thomassin  ;  mais,  comme  nos  adver- 
saires affectent  continuellement  de  le  mé- 
connaître, il  faut  le  vérifier,  du  moins  par  un 
coup  d'œil  rapide  jeté  sur  les  lois  portées  par 
les  princes  chrétiens  contre  les  hérétiques. 

Les  premières  lois,  sur  ce  sujet,  ont  été 
faites  par  Constantin,  l'an  831.  11  défendit 
par  un  édit  les  assemblées  des  héréliquet;  il 
ordonna  que  leurs  temples  fussent  rendus  à 
l'Eglise  catholique,  ou  adjugés  au  Gsc.  Il 
nomme  les  novatiens,  les  paulianistes,  les 
valentiniens,  lesmarcionites  et  les  cataphry- 
ges  ou  montanistes  ;  mais  il  y  déclare  que 
c'est  à  cause  des  crimes  et  des  forfaits  dont 
ces  sectes  étaient  coupables,  et  qu'il  n'était 
plus  possible  de  tolérer.  Eusèbe,  vie  de  Cons* 
tantin^  I.  m,  c.  6V,65,6fi.  D'ailleurs,  aucune 
de  ces  sectes  ne  jouissait  de  la  tolérance  en 
verlu  d'une  loi.  Constantin  n'y  comprend 
pas  les  ariens,  parce  qu'il  n'y  avait  encore 
aucune  violence  i  leur  reprocher.    Mais» 


dans  la  suite,  lorsque  les  arieM,  protégés 

fiar  les  empereurs  Constance  et  Valens,  m 
urent  permis  des  voies  de  fait  contre  Ici 
catholiques,  Gratien  et  Valentinieii  II,  Tbét- 
dose  et  ses  enfants  sentirent  la  nécessitée 
les  réprimer.  De  là  sont  venues  des  lois  es 
code  théodosien  qui  défendent  les  asscn- 
blées  des  hérétiques^  qui  leur  ordonneatà 
rendre  aux  catholiques  les  églises  qe'ib 
leur  avaient  enlevées,  qui  leor  eojoigacil 
de  demeurer  tranquilles^  sous  peine  fèk% 
punis,  comme  il  plaira  aux  empermm.  I 
n'est  pas  vrai  que  ces  lois  perlent  la  priv 
de  mort,  comme  quelques  incrédoles  l'sit 
avancé;  cependant  plusieurs  ariens Tavaicil 
méritée,  et  cela  fut  prouvé  an  concilt  k 
Sardique,   l'an  3^7.    Déjà  Valentiniea  V, 

f>rince  très-tolérant,  loué  de  sa  dooceurpir 
es  païens  mêmes,  avait  proscrit  les  Basi- 
chéens,    à   cause  des    abominnlîoos  qills 

Çraliquaient.  Cod.  Théod.  1.  xti,IU.S,  a.! 
héodose  et  ses  successeurs  6renl  cto  oiéaw. 
L'opinion  de   ces   hérét%que$^    tonchaat  II 
mariage,       était  directement   cootnursJi 
bien  de  la  société.  Uonorius,    ion  fib,  aif 
de  la  même  rigueur  envers  les  donstirto^é 
la  prière  des  évêques  d'Afrique;  aw  ta 
sait  à  quelles  fureurs  et  à  quel  brigaiiqi 
les  circoncellions  des  donatistes  a'^alnlll» 
vrés.  Saint  Augustin  atteste  que  tebtaitMl 
les  motifs  des  lois  portées  contre  eei;  d 
c'est  pour  cette  raison  seule  qu'il  en  seeliit 
la  justice  et   la  nécessité,  JL.   cenlrs  Efiâ. 
Parmen.  Mais  il   fut  an  des  premiers  à  ia- 
tercéder    pour    que  les     plus     ooopkUat 
même  des  donatistes ,  ne  fussent  pas  pasb 
de  mort.  Ceux  qui   se  convertirent  garée* 
rent  les   églises  dont  ils  s'étalent  emparé» 
et  les  évêques  demeurèrent  en   posscssiit 
de  leurs  sièges.   Les  protestants  n'ont  p» 
laissé  de  déclamer  contre    l'inloléraact  é» 
saint  Augustin.  Vcy.  Donatistes.  AresÂtf 
et  Honorius  publièrent  encore  des  lobcss* 
tre  les  phrygiens  on  monlanislest  cootrsitt 
manichéens  elles  priscillianistes d'Espagn; 
ils   les  condamnèrent  à    la   perte  de  ksn 
biens.  On  en  voit  le  motif  dans  la  doctfisi 
même  de  ces  hérétiques^  et  dans  leur  eaoisilii 
Les  cérémonies  des  montanistes  sontapptUii 
des  mystères   exécrables  ,     et   les  lieoi  éê 
leurs  assemblées  desancres  tneuririen.  Us 
priscillianistes  soutenaient,  comme  les  an 
nichéens,  que  l'homme  n'est  pas  libre  iiii 
ses  actions,  mais  dominé  par  rioflueecsifl 
astres;  que  le  mariage  et  la  procréatioa^d 
enfants  sont  l'ouvrage  du  déoaon;  ilsprali- 
quaient  la  magie  et  des  turpitudes  dans  Icsn 
assemblées.  Saint  Léon,  Episi.  15  adTank 
Tous  ces  désordres  peuvent- ils  élre  toMin 
dans  un  état  policé?  * 

Mosbeim  nous  parait  avoir  mal  readili 
sens  d'une  loi  de  ces  deux  empereurs,  dsTis 
415  :  elle  porte,  dit-il,  qu'il  faut  regardcrd 
punir  comme  hérétiques  tous  ceux  qai  i*^ 
carient  du  jugement  et  de  la  croyance  dch 
religion  catholique,  mAneen  matlèreM|M 
vel  ïevi  argumenta.  Syntagm.  disserl.  9^}^ 
11  nous  parait  que  tetri  argusi^Êniê  sifsii 
plutôt  êur  de  légers  prétextée^  pwwr  4u  ^^ 
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fei,  comme  araient  lait  les  dona- 
:une  des  sectes  connues  pour  lors 
i  matière  légère.  Lorsque  Péiage  et 
eurent  été  condamnés  par  le  con- 
lèse*  les  empereurs  proncrivîreni 
îurs  •  et  ils  en  empérhèreni  la 
>n  ;  ils  sayaient ,  par  expérience, 
nt  les  sectaires  dès  qu'ils  se  sen- 
irces.  Aussi  les  pélaf^iens  ne  réus- 
lit  à  former  des  assemblées  sépa- 
s  nesloriens  ne  s'établirent  que 
)arlie  de  rOrienl  qui  n'était  plus 
ax  empereurs.  Assémani,  Bibliolh. 
t.  IV,  c.  k,  §  1  et  2.  Après  la  cou- 
I  d'Eolycbès  au  concile  de  Chalcé^ 
léodose  le  Jeune  et  Marcien,  dans 
t  Majorien,  dans  rOccident,déren- 
I  prêcher  Teutychianisme  dans 
la  loi  de  Majorien  porte  la  peine 
i  cause  des  meurtres  que  les  euty- 
raient  causés  à  Constantinople  , 
tlesline  et  en  ITgypte.  C*est  par  la 
le  celte  secte  s'établit;  ses  parti- 
I  la  suite  faforisèreul  les  maho- 
ns   la  conquête  de  l'Egypte,  afin 

être  soumis  aux  empereurs  do 
lople.  Depuis  le  milieu  du  t* 
l'est  plus  question  de  lois  impéria- 
dent  contre  les  hérétiquei  :  les  rois 
s  barbares  qui  s'y  étaient  établis, 
plupart  embrassèrent  l*arlanisme, 
,  souvent  des  violences  contre  les 
s;  mais  les  princes  soumis  à 
jsèrent  point  de  représailles.  Ré- 
ur  convertir  les  Golhs  en  Espagne  ; 
pour  rendre  catholiques  les  Lom- 
nt  Sigismond,  pour  ramener  les 
ons  dans  le  sein  de  l'Eglise, 
rent  que  l'instruction  et  la  dou* 
lis  la  conversion  de  Clovis,  nos 

point  •  porté  de  lois  sanglantes 
hérétique».  Au  ix*  siècle ,  les  em- 
mocl'is<es  employèrent  la  cruauté 
r  le  culte  des  images;  les  catholi- 
pensèrent  point  à  s'en  venger, 
our  entraîner  les  Grecs  dans  le 
sa  plus  d'une  fois  de  violence;  il 
;>as  puni  aussi  rigoureusement 
ait  mérité.  Dans  le  xi*  siècle 
}  suivants,  plusieurs  fanatiques 
[>liciés,  mais  pour  leurs  crimes  et 
ude,  et  non  pour  leurs  erreurs, 
t  citer  aucune  secte  qui  ait  été 
pour  des  opinions  qui  ne  tenaient 

l'ordre  public.  On  a  fait  grand 
a   proscription  des  Albigeois,  de 

publiée  contre  eux,  de  la  guerre 
ut;  mais  les  albigeois  avaient  les 
timents  et  la  même  conduite  que 
léens  d*Orient,  les  priscillianisies 
,  les  pauliciens  d'Arménie,  et  les 
es  bords  du  Danube;  leurs  prin- 
ur  morale  élaieut  destructifs  do 
lé,  et  ils  avaient  pris  les  armes 
les  poursuivit  à  feu  et  à  sang. 
iBOis.  Pendant  plus  de  deux  ceuts 
audois  furent  irauquilles,  on  ne 
a  que  des  prédicateurs;  en  1875, 
doux  îuquisiteurs,  on  commença 
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«lesévir  contre  eux.  En  15i5,  llss'étalentun<s 
aux  calvinistes,  et  ils  en  imitèrent  les  procé- 
dés; ils  s'étaient  attroupés  et  révoltés,  lors- 
que François  1*'  les  fit  exterminer.  Voy.  Vau- 
DOIS.  En  Angleterre,  l'an  1381,  Jean  Balle,ou 
Vallée,  disciple  dcWiclef,  avait,  par  ses  ser- 
mons séditieux  ,  excité  une  révolte  de  deux 
C('nt  mille  paysans;  six  ans  après,  un  autre 
moine,  entiché  des  mêmes  erreurs  et  soutenu 
par  les  gentilshommes  chaperonnés,  causa 
une  nouvelle  sédition  ;  en  10^13,  les  wicléfltes, 
qui  avaient  à  leur  tète  Jean  Oldcastel,  se 
soulevèrent  encore;  ceux  qui  furent  supplia 
ciés  dans  ces  différentes  occasions,  ne  le 
fnrent  certainement  pas  pour  des  dogmes. 
Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague,  héritiers  de 
la  doctrine  de  Wiclef,  avaient  mis  en  feu 
toute  la  Biihéme  lorsqu'ils  furent  condam- 
nés au  concile  de  Constance  ;  c'est  Tempereur 
Sigismond  qui  les  jugea  dignes  de  mort  :  il 
croyait  arrêter  les  troubles  par  leur  supplice, 
il  ne  fit  que  rendre  rinccndie  plus  terrible. 
Yoy.  HussiTES. 

Les  écrivains  protestants  ont  répété  cent 
fois  que  les  révoltes  et  les  cruautés  dont 
leurs  pères  se  sont  rendus  coupables,  n'é- 
taient que  la  représaille  des  persécutions 
que  les  catholiques  avaient  exercées  contre 
eux.  C'est  une  imposture  contredite  par  des 
faits  incontestables.  L'an  1520,  Luther  pu- 
blia son  livre  de  la  Liberté  chrétienne,  dans 
lequel  il  excitait  les  peuples  à  la  révolte:  le 
premier  édit  de  Charles-Quint,  contre  lui, 
ne  fut  porté  que  l'année  suivante.  Dès  qu*il 
se  sentit  appuyé  par  les  princes,  il  déclara 
que  l'Evangile,  c'est-à-dire  sa  doctrine,  ne 
pouvait  être  établie  qu'à  main  armée  et  en 
répandant  du  sang  :  en  effet,  l'an  1525,  elle 
causa  la  guerre  de  Muncer  et  des  onabap- 
tistes.  En  1528,  Zwingle  fit  proscrire  à  Zu- 
rich l'exercice  de  la  religion  catholique  ;  il 
était  donc  le  vrai  persécuteur  :  on  vil  na- 
rattre  le  traité  de  Luther  louchant  le  fisc 
commun,  dans  lequel  il  excitait  les  peuples 
à  piller  les  biens  ecclésiastiques  ;  morale  qui 
fut  exactement  suivie.  En  1527,  les  luthé* 
riens  de  l'armée  de  Charles-Quint  saccagè- 
rent Rome,  et  y  commirent  des  cruautés 
inouïes.  En  1528,  le  catholicisme  fut  aboli  à 
Berne  ;  Zwingle  fit  punir  de  mort  les  ana- 
baptistes;  une  statue  de  la  Vierge  fut  muti- 
lée à  Paris  :  c'est  k  cette  occasion  que  parut 
le  premier  édit  de  François  1"  contre  les  no- 
vateurs ;  on  savait  que  déjà  ils  avaient  mis 
la  Suisse  et  l'Allemagne  en  feu.  En  1529,  la 
messe  fut  abolie  à  Strasbourg  et  à  Râle  ;  en 
1530,  la  guerre  civile  s'alluma  en  Suisse  en- 
tre les  xwingliens  et  les  catholiques  ;  Zwin- 
gle y  fui  tué.  En  1533,  oiême  disseusion  à 
Genève,  dont  la  suite  fut  la  destruction  du 
catholicisme:  Calvin,  dans  plusieurs  de  yt% 
lettres,  prêcha  la  même  morale  que  Luther» 
et  ses  émissaires  vinrent  la  pratiquer  cii 
France,  dès  qu'ils  y  virent  le  gouvernement 
divisé  et  affaibli.  En  153^,  quelques  luthé- 
riens affichèrent  a  Paris  des  placards  sédi- 
tieux, et  travaillèrent  à  former  une  conspi- 
ration ;  six  d>ntre  eux  furent  coudamnés  au 
feu,  et  François  V  donna  le  secoud  édit  con 
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Ire  ea%.  Les  voies  de  fait  do  ces  leclaires 
n'étaient  certainemeot  pas  des  représailles. 

On  sait  sur  quel  ton  los  calvinistes  ont 
prêché  en  France,  dès  qu*ils  se  sont  sentis 
protégés  par  quelques-uns  des  grands  du 
royaume  :  leur  dessein  ne  fui  jamais  de  se 
borner  à  faire  des  prosélytes  par  la  séduc- 
tion, mais  de  détruire  le  catholicisme^  et 
dVmployrr  pour  cela  les  moyens  les  plus 
Tiolenls  :  on  détie  leurs  apologistes  de  citer 
nno  seule  ville  dans  laquelle  ils  aient  souf- 
fert aucun  exercice  de  la  religion  catholi- 
que. En  quel  sens  donc,  à  quelle  occasion, 
peut-on  soutenir  que  les  catholiques  ont  été 
les  agresseurs  7 

Quand  on  leur  objecte  aujourd'hui  l'intolé- 
rance brutale  de  leurs  premiers  chefs*  ils  ré- 
pondent froidement  que  c'était  un  reste  de 
papisme.  Nouvelle  calomnie.  Jamais  le  pa- 
pisme n'apprit  à  ses  sectateurs  à  prêcher 
TEvangile  l'épée  à  la  main.  Lorsqu'ils  ont 
mis  à  mort  des  catholiques,  c'était  pour  leur 
faire  abjurer  leur  religion;  lorsque  l'on  a 
supplicié  des  hérétiques^  c'était  pour  les  pu- 
nir de  leurs  forfaits  :  aussi  ne  leur  a-t-on 
jamais  promis  l'impunité  «  s'ils  voulaient 
renoncer  à  Terreur.  Il  est  donc  prouvé 
jusqu'à  l'évidence  que  les  principes  et  la 
conduite  de  l'Eglise  catholique  ont  été  cons- 
tamment les  mémos  dans  tous  les  siècles, 
n'employer  que  les  instructions  et  la  per- 
suasion pour  ramener  les  hérétiques^  lors- 
qu'ils sont  paisibles  ;  implurer  contre  eux 
le  bras  séculier  lorsqu'ils  sont  brutaux,  vio- 
lents, séditieux. 

Mosheim  a  calomnié  l'Gglise,  lorsqu'il  a 
dit  qu'au  iv*  siècle  on  adopta  généralement 
la  maxime  que  toute  erreur  en  matière  de  re- 
ligion,  dans  laquelle  on  persistait  après  avoir 
été  dûment  averti^  était  punissable  et  méritait 
Us  peines  civiles,  même  des  tourments  corpo- 
rels.  Ilist.  ecclés.^  iv*  siècle,  ii*  part.,  c.  3, 
iS  16.  On  n*a  jamais  regardé  comme  punissa- 
bles que  les  erreurs  qui  intéressaient  l'or- 
dre public. 

Nous  ne  disconvenons  pas  de  l'horronr  quo 
les  Pères  ont  témoignée  pour  le  schisme  et 
pour  l'hérésie,  ni  de  la  note  d'infamie  quo 
les  décrets  des  conciles  ont  imprimée  aux 
hérétiques.  Saint  Cyprien,  dans  son  livre  de 
y  Unité  de  r  Eglise  t  prouve  que  leur  crime 
est  plus  grief  que  celui  des  apostats  qui  ont 
succombé  à  la  crainte  des  supplices.  Tertul- 
lien,  saint  Athanase ,  saint  Hilaire,  saint 
Jérême,  Lactance,  ne  veulent  point  que  los 
hérétiques  soient  mis  an  nombre  des  chré- 
tiens; le  concile  deSardique,  que  l'on  peut 
presque  regarder  comme  œcuménique,  leur 
refuse  ce  titre.  Une  fatale  expérience  a 
prouvé  que  ces  enfants  rebelles  à  l'Eglise 
sont  capables  de  lui  faire  plus  de  mal  que 
les  juifs  et  les  païens.  Mais  il  est  faux  que 
les  Pères  aient  calomnié  les  hérétiques ,  en 
leur  imputant  souvent  des  turpitudes  abo- 
minables. Il  est  certain  que  toutes  les  sectes 
qui  ont  condamné  le  mariage,  ont  donné  à 
pou  près  dans  les  mêmes  desordres;  et  cela 
est  encore  arrivé  à  celles  dos  derniers  siè- 
cles. Il  est  singulier  que  Beausobre  et  d'au- 
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très  prolestanls  aient  mieux  aimé  aec 
Pères  de  mauvaise  foi,  que  les  kéréi 
mauvaises  mœurs.  Leur  inconséqu 
palpable;  ils  ont  fait  des  philosophai 
en  général,  un  portrait  odieux,  et 
pas  osé  contredire  celui  qae  saint  Pi 
tracé:  or,  il  est  certain  que  les  lu 
des  premiers  siècles  étaient  des  pbîl 
qui  avaient  apporté  dans  le  cliristla 
caraclère  vain,  dispuleur,  opiniâtre 
Ion,  vicieux,  qu'ils  avaient  contrai 
leurs  écoles:  pourquoi  donc  les  prc 
prennent-ils  le  parti  des  uns  plutôt 
autres?  Le  Clerc,  Hist.ecclés.^  sect. 
Mosheim,  Hist.  christ. f  proleg.^  c 
et  suiv. 

Mosheim,  surtout,  a  poussé  la  pr^ 
au  dernier  excès,  lorsqu'il  a  prétei 
les  Pères,  particulièrement  saint  liit 
usé  de  dissimulation,  de  duplicité,  i 
des  pieuses,  en  disputant  contre  les 
quei  pour  les  vaincre  plus  aisément. ^ 
syn/a^m., dissert.  3,  §  11.  Nous  avosi 
cette  calomnie  au  mot  Fbaude  pibusi 

11.  Plusieurs  ont  encore  écrit  que,  i 
la  doctrine  de  TEglise  romaine,  od  b' 
obligé  de  garder  la  foi  jurée  aux  hén 
que  le  concile  de  Constance  Ta  ainsi  i 
qu*il  s'est  du  moins  conduit  suivM 
maxime  à  l'égard  de  Jean  Uns;  lesli 
les  l'ont  ainsi  afûrmé.  Mais  c*est  enco 
calomnie  du  ministre  Jurieu,  et  Baylc 
futée:  il  soutient,  avec  raison,  q« 
concile,  ni  aucun  théologien  de  marc 
enseigné  cette  doctrine;  et  le  préten 
cret,  que  l'on  attribue  au  concile  de 
tance,  ne  se  trouve  point  dans  les  a 
ce  concile.  Que  résulte-t*il  de  sa  con 
l'égard  de  Jean  Hus?  Que  le  sauf-i 
accordé  par  un  souverain  à  un  bé 
n'aie  point  à  la  juridiction  ecclésiasi 
pouvoir  de  lui  faire  son  procès,  de 
damner  et  de  le  livrer  au  bras  sécul 
ne  rétracte  pas  ses  erreurs.  C'est 
principe  que  l'on  a  procédé  contre  Jei 
Celui-ci,  excommunié  par  le  pape,  ( 
appelé  au  concile;  il  avait  solenael 
protesté  que  si  on  pouvait  le  convai 
quelque  erreur,  il  ne  refusait  pas  d* 
rir  los  peines  portées  contre  les  héré 
Sur  celte  déclaration,  l'empereur  Sig 
lui  accorda  un  sauf-conduit,  pourqi 
traverser  l'Allemagne  on  sûreté  et 
senter  au  concile,  mais  non  pour  le 
à  couvert  de  la  sentence  du  concile.  L 
Jean  Hus,  convaincu  par  le  concile 
présence  de  Tempereur  même,  d'av 
soigné  une  doctrine  hérétique  et  séJi 
refusa  de  se  rétracter,  et  prouva  aio* 
était  Tauteur  des  désordres  delà  Bobé 
prince  jugea  qu'il  méritait  d'être  cou 
au  feu.  C'est  en  vertu  de  cette  senteoc 
refus  de  rétractation,  que  cet  hérétiq 
livré  au  supplice.  Tous  ces  faits  soot 
gnés  dans  Thistoire  du  concile deCoo) 
composée  par  le  ministre  Leofaot, 
giste  décidé  de  Jean  Hus. 

Nous  soutenons  que  la  conduite  de 
pcreur  et  du   concile  est  irrépi^bei 
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De  sédilieui  tel  que  Jean  Hus 
pplicc  qu'il  a  subi,  que  le  sauf- 
li  avail  été  arcordé  n'a  point 

lui-même  avait  dicté  son  ar* 
en  se  soumettant  au  jugement 
oy.  UussiTES. 

s  ennemis  de  TEglise  ont  pré- 
a  tort  de  défendre  aux  Ûdèles 
livres  des  hérétiques^  à  moins 
rdise  aussi  de  lire  cowx  des 
li  les  réfutent.  Si  ceux-ci,  di« 
}rlcnt  Gdèicment,  comme  ils  le 
'guments  des  hérétiques,  autant 
rc  les  ouvrages  des  hérétiques 
raisonnement.  Les  orthodoxes, 
fidèlement  les  objections  des 

montrent  la*fausseté,  et  prou- 
ire  :  les  simples  Qdèles  qui  li- 
vragcs,  no  sont  pas  toujours 
i  pour  trouver  eux-mêmes  la 
ur  sentir  lefaiblc  de  Tobjection. 
léme  des  livres  des  incrédules, 
apôtres  ont  défendu  aux  sim- 
ècuutt  r  les  discours  des  héré* 
fréquenter,  et  d*avoir  aucune 
ux,  //  Tim.,  chap.  ir,  vers.  16  ; 
n.,  vers.  10,  etc.;  à  p!us  forte 
ut- ils  condamné  la  témérité  de 
ient  lu  leurs  livres.  Que  peut- 
ir  cette  curiosité  frivole?  Des 
iquiétudes,  une  teinture  d*in- 
vent  la  perte  entière  de  la  foi. 
le  refuse  point  cette  permission 
ns,  qui  sont  capables  de  réfu- 
i  des  hérétiques,  et  de  prému- 
conlre  la  séduction, 
ance  de  1  Eglise,  \eii  hérétiques 
is  contentes  de  faire  des  livies 
e  et  pour  soutenir  leurs  er- 
ont  encore  forgé  et  supposé 
les  personnages  les  plus  res- 
'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
me^tfurcé  d'en  convenir  à  Té- 
tiques,  qui  ont  paru  immédia- 

les  npôircs  ,  Instit. ,  Hist. 
nie,  c.  5,  p.  307.  C'est  donc 
en t  que  les  hérétiques  moder- 
:  ces  fraudes  aux  chrétiens  en 
ême  aux  Pères  de  TEglise,  et 
:luentque  la  plupart  ne  se  sont 
upule  de  mentir  et  d'en  impo- 
nlcréts  de  la  religion.  Y  a-t-il 
un  cotre  les  vrais  Gdèles  et  les 
iglise?  C'est  pousser  trop  loin 
que  d'attribuer  aux  Pères  les 
rs  ennemis. 

négat.fs.  Dans  le  langage  de 
ce  ^ont  ceux  qui,  étant  con- 
ésie  par  des  preuves  inconles- 
nent  cependant  toujours  sur  la 
arent  qu'ils  ont  horreur  de  la 
on  les  accuse,  et  font  profcs- 
les  vérités  opposées 

(  Proposilioo  ).  Voy,  Qualificatioii 

utcurdu  livre  intitulé  le  PaS"' 
s  écrivains  anciens  ont  cru, 
le,  que  cet  Hermas  était  celui 
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duquel  saint  Paul  a  parlé  dans  son  fpUre 
aux  Romains^  chap.  xvi,  ver».  1^1^,  où  il  dit| 
saluez  Hermas;  conséquemment  que  ce  per- 
sonnage a  vécu  à  Rome  sons  le  pontiflcat  de 
saint  Clément,  vers  l'an  de  Jésus-Christ  92, 
eC  avant  la  mort  de  saint  Jean.  C'est  dans 
cette  persuasion  qu'il  a  été  placé  parmi  les 
Pères  apostoliques.  D'autres  pensent  qu'il 
n'a  été  écrit  que  vers  Tan  U2,  qu'il  était 
frère  du  pape  saint  Pie  !*%  qui  fut  placé  dans 
cette  année  même  sur  le  saint-siège.  Mos- 
heira  dit  que  cela  est  prouvé  avec  la  der- 
nière évidence  par  le  fragment  d'un  petit 
livre  ancien,  au  sujet  du  canon  des  divines 
Ecritures,  que  le  savant  Louis-Antoine  Mu- 
ratorl  a  publié  d'après  an  manuscrit  de  la 
bibliothèque  de  Milan,  et  qui  se  trouve 
Antiq,  Italie,  medii  œvi,  tom.  111,  di^iscrl.  k3, 
p.'ig.  853.  Le  livre  du  Pasteur  a  été  cité  avec 
respect  par  saint  Irénée,  par  saint  Clément 
d'Alexandrie,  par  Origène,  par  Tertullien, 
psir  saint  Athanase,  par  Eusèbe,  etc.;  plu- 
sijDurs  semblent  lui  attribuer  autant  d  auto- 
rité qu'aux  écrits  des  apôtres,  sans  doute  à 
cause  de  la  simplicité  du  style  et  de  la  pu- 
reté de  la  morale  que  l'on  y  trouve.  D'autres, 
comme  saint  Jérâme  et  saint  Prosper,  en  ont 
fait  peu  de  cas.  Un  concile  de  Home  sous  le 
pape  Gélase,  l'ao  496,  Ta  mis  an  rang  des  li- 
vres apocrypfaes,c'esl-à-dire  deslivres  qui  no 
sont  point  canoniques,  ni  censés  faire  partie 
des  Ecritures  saintes;  il  n'est  pas  ponr  cela 
réprouvé  comme  mauvais  ou  comme  indigne 
de  croyance.  Mais  les  critiques  protestants 
l'ont  censuré  avec  plus  de  rigueur.  Brucher , 
Hist.  crit.  phiL,  tom.  III,  p.  272,  soutient  que 
le  Pasteur  est  l'ouvrage  d'un  auteur  vision- 
naire et  fanatique,  entêté  des  opinions  de  la 
philosophie  orientale,  égyptienne  et  platoni- 
que; il  en  donne  pour  preuve  ce  qui  y  est 
dit,  L.  1,  Mand.  6,  que  chaque  homme  est 
obsédé  et  gouverné  par  deux  génies,  l'un  bon , 
l'autre  mauvais,  dont  le  premier  lui  suggère 
le  bien,  l'autre  lui  fait  faire  le  mal;  dogme, 
dit  Brucker,  qui  vient  évidemment  des  phi- 
losophes grecs  et  des  Orientaux.  Que  répon- 
drait ce  critique,  si  on  lui  soutenait  que  Lu- 
ther, son  patriarche,  a  pris  chez  les  Orien- 
taux ce  qu'il  a  dit,  que  la  volonté  de  l'homme 
est  comme  une  monture;  que  si  elle  porte 
Dieu,  elle  va  où  Dieu  veut  ;  que  si  elle  porte 
Satan,  elle  marche  et  se  conduit  comme  il 
plaît  à  Satan?  Cotelier  et  le  P.  Le  Nourry 
ont  fait  voir  que  le  passage  d' Hermas  n'eut 
qu'une  allégorie,  et  que  le  fond  de  sa  pensée 
peut  avoir  été  tiré  des  Livres  saints.  Nouh 
ferons  voir  ailleurs  quel  est  l'intérêt  de  sys- 
tème qui  a  porté  les  protestants  à  décrier 
tant  qu'ils  ont  pu  les  aulc  ors  ecclésiaxtiqucs 
les  plus  anciens,  et  celui-ci  en  particulier. 

Nous  nous  bornons  à  soutenir  que  le  livre 
d' Hermas  est  exempt  d'erreur,  qu'il  est  res- 
pectable par  la  pureté  do  la  morale  qu'il  en* 
seigne,  que  c'est  un  monument  de  la  sainteté 
des  mœurs  de  l'Eglise  primitive.  Ou  le  trouve 
dans  le  premier  tome  des  Pères  apostoliques, 
édition  de  Cotelier  ;  M.  Flcury,  dans  sou 
Hist.  ecdésiast.t  tom.  I,  I.  ii,  n.kh  en  4 
donné  un  extrait  fort  étendu 
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Mosbeim,  Niêi.  christ.^  p.  166,  ne  te  coq- 
lente  pas  de  traiter  cet  auteur  comme  su- 
perstitieux et  insensé,il  l*accuse  encore  d'ioi* 
posture  et  de  fraude  pieuse.  Il  sVst  donné, 
dit-il«  pour  inspiré,  pour  avoir  été  inilruit 
par  un  ange  sous  la  forme  d'un  berger;  il 
voulait  que  son  livre  fût  lu  dans  i  église 
comme  les  saintes  Ecritures.  Les  Romaius 
ont  participé  à  cette  fraude,  puisqu'ils  ont 
trouve  bon  que  ce  livre  fût  lu  par  les  £  ièle«, 
quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  fait  lire  dans  Té- 
glise.  Déjà,  dans  le  ii*  siècle,  on  se  permet- 
tait les  fraudes  pieuses  sans  scrupule. 

Mais  plût  à  Dieu  que  les  protestants  ne  se 
fussent  jamais  permis  des  supercheries  plus 
odieuses  que  celles  que  Ton  attribue  aux 
chrétiens  du  ii*  siècle  I  Mosheim  abuse  ici  de 
la  liberté  t)e  calomnier.  Uermat  a  pu,  sans 
imposture,  se  persuader  que  le  berger  qui 
lui  avait  parlé  était  un  ange  ;  il  a  pu  aussi 
se  croire  instruit  par  un  ange,  sans  se  don- 
ner pour  inspiré,  et  il  a  pu  désirer  que  son 
livre  fût  lu  dans  Téi^lise.  sans  le  mettre  de 
pair  avec  les  saintes  Ecritures ,  puisque, 
suivant  le  témoignage  des  anciens,  l'on  y 
lisait  la  première  lettre  de  saint  Clément. 
Quand  même  les  Romains  n'auraient  pas 
approuvé  la  tournure  qu^ffermos  avait  prise 
pour  faire  goûter  sa  morale ,  n'ont-ils  pas 
pu  en  conseiller  la  lecture,  parce  qu'ils  la 
iugeaient  utile?  Tontes  les  conséquences  que 
Alosbeim  tire  de  ces  faits  sont  fausses,  et 
ne  prouvent  que  sa  malignité.  Voy*  Fraude 
piEUSB.  Le  Qerc  a  jugé  cet  auteur  avec 
beaucoup  plus  de  modération  ;  Il  l'a  même 
disculpé  de  plusieurs  erreurs  que  l'on  croyait 
y  voir.  Hi$L  eccléi..  an  69,  (  7. 

«  HERMËiSEUTIQUE  SACRÉE.  —  L^expressioD 
/ii^riR^fifiiit^M  débigne  Tsrt  d*interpréler  un  livre. 
Lorsqu'on  y  icini  le  mol  sacrée,  c^es)  Tirt  d*iiitfïr« 
piéier  nos  livres  saints.  Aux  ftiols  ExÉcftTSS,  Hem- 
MÊMAiiisiiB,  EcRiTOUE,  iious  avoiis  déjà  donné  les 
lèglcs  d'interprétation.  Nous  croyons  devoir  les  ré- 
sumer ici  en  quelques  mois.  L'Ecriture  sainte  ayant 
été  inspirée  dans  toutes  ses  parties,  devient  le  dépôt 
de  ce  que  hous  devons  croire  et  pratiquer.  Elle  est 
la  règle  de  noire  foi  et  de  nos  mœurs.  Mais  il  ne 
suffit  point  de  posséder  le  texte  de  la  loi  «  Il  faut 
encore  le  comprendre  ;  autrement  on  s*expose  à 
tomber  dans  les  plus  graves  erreurs.  Il  est  donc 
bien  important  de  connaître  si  le  sens  de  nos  livies 
saints  est  accessible  à  tontes  les  intelligences»  ou  ^î 
Dieu  a  établi  une  autorité  cliargée  de  décider  infail- 
liblement  les  controverses  qui  peuvent  s*élever  sur 
ce  point. 

Le  protesiaiit  dit  à  tous  sans  exception  :  Prencx 
les  Ecritures;  lisez,  discernes,  exaniinei.  Cesi  ainsi 

5 u*il  constitue  chaque  particulier  juge  de  la  parole 
e  Dieu.  Un  peu  de  léftexion  nous  convaincra  que 
ce  système  est  faux,  impraticable,  «-t  qu'il  ouvre 
la  porte  à  toutes  les  erreurs,  i*  11  est  faux.  Il 
suppose  qu*avec  les  secours  ordinaires  de  la  gi&Cc«« 
toute  personne  peut  découvrir  le  véritable  sens  de 
PEcriture.  Et  cependant  les  plus  sainU  et  les  plus 
savants  personnages  ont  été  effrayés  des  difficultés 
qu'elle  présente.  Les  tissages  les  plus  clairs  ont 
reçu  une  multitude  d  interprétations  dtyariies.  fins- 
suet*  dans  sa  savante  Histoire  des  Variations,  en 
fournit  un  grand  nombre  u*exemples.  Et  c^est  ce 
livre  qu*eu  présente  à  Tignorant  en  lui  disant  : 
Prends ,  lis  et  forme  ta  foi  !  Disons-le  donc  avec 
as&orani e ,  ce  syséuic  est 2*  impraticable.  Si  Ton 
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ne  pent  former  sa  foi  que  par  Texamen  i 
Ecritures,  que  deviendra  cette  immense 
de  chrétiens,  incapables  bien  souvent,  |e 
de  les  examiner,  mais  même  de  les  liref 
ils  pourraient  tes  lire,  sont-ils  capables  d 
prendre?  Peuvent-ils  juger  des  versioi 
se  servent?  Sans  instruction,  d*uii  eiip 
distraits  par  les  travaux  et  les  nécessités 
peuvent-ils  étudier,  saisir  par  eux-iuémet 
Vk  critnre  ?  —  Ce  qui  achève  la  condanin 
système  impraticable,  c*est  que,  5*  il  oui 
à  tontes  les  erreurs.  Nous  pourrions  cil 
sions ,  les  intérêts  auxc|uels  la  législalic 
oppose  la  barrière  des  tribun:iux.  Nous 
tenterons  de  ci  er  un  fait  ceHain ,  eonui 
monde,  c*est  la  variation  qne  présente 
protestant.  Le  christianisme  n*a  trit  pas 
pièce  parmi  eux?  Ne  sont- ils  pas  toinM 
narcbie  des  opinion»?  Est-ce  le  Saint 
inspire  les  iiiterprétatian<<  opi>osées?  Ili 
e:ix* mêmes  r»bsurdté  de  leur  systèim 
pratique,  ils  Tout  condamné.  De  \k  ieu 
Pautoriié  des  pasteurs,  la  foi  formée  sur 
ment  des  ministres,  et  non  par  la  lecfur 
ture  sainte. —  Disons4e,  ce  système  ej»t  m 
grandes  aberrations  de  l'esprit  humain.  € 
Pautorité  qu*il  faut  recourir  pour  juger  lei 
qui  t^uvent  se  présenter  sur  le  sens  des  Ih 
Mais  quelle  est  cette  autorité?  Les  parole 
Christ,  la  conduite  des  apôtres  et  de  FEgl 
les  temps  ne  nous  permettent  point  de  la  om 
C*est  au  corps  des  premiers  pasteurs  c 
Christ  «idressait  ces  paroles  :  Eanm  i 
omnes  génies*.,  ecce  ego  vobiscum  tjcm  moi 
usqtte  ûd  emsummat  cnem  sœtuU,  11  s*élè« 
tentation  sur  les  lois  cérémomelbis,  les  a|i 
\o<|u>'nt  TEglise  à  Jérusalem.  Et  depuis  i 
jusqu'aujourd'hui,  les  dilGcultcs  ont  cl 
par  le  corps  des  premiers  pasteurs.  (Coni 
pas  ici  le  lieu  de  traiter  compléteuieni 
question  de  rinfailIibiliiéderEglise,  nous 
pas  davantage.) 

Du  prin(-i(>e  oue  nous  venons  d'étaUîi 
i^  que  rautoriié  de  rEnlise  est  la  règle  I 
d*i  II  1er  prêta  tion  de  TËcriture  ;  2»  qu'u 
craindre  de  se  tromper  en  suivant,  en 
foi  et  de  morale,  rinterpréiation  des  Père 
ont  été  unanimes  sur  un  point.  Ils  rep 
TEKlise  de  leur  temps.  —  Hais  TEglise 
pas  expliquée  sur  tous  los  points,  tes  1 
partages  sur  le  sens  de  plusieurs  (lassi 
avons  besoin  de  donner  des  régies  qui  éi 
rétude  de  TEcrilure  sainte.  On  distingee 
téral ,  II!  sens  spirituel  et  le  sens  accoi 
Nous  allons  exposer  les  règles  qui  les  c 

I.  Du  sent  lUléral.  Le  8<ns  littéral  esl 
présente  un  passage  expliqué  d'après  les 
langage.  Quoi  qu'en  aient  dit  Origcne,  Di 
tous  les  passages  de  TEcriiure  ont  un  se 
Les  auteurs  sacrés  ont  voulu  être  compris 
le  seraient-ils  si  on  ne  pouvait  interprète 
rôles  d'après  les  lois  qui  régissent  le  iai 
mêine  quelques  auteurs  proLines  ont  que 
doublé  sens  littéral ,  il  parait  assex  Ina 
que  quelques  eiidniiis  des  prophètes  le 
Ces  passages  à  double  sens  littéral  soat 
et  ne  persévèrent  pas  toujours  a?ec  ni 
harmonie.  Notre  assertion  trouvera  u  pn 
dc\eloppement  lorsque  l'on  interprétera  h 
qui  Ont  le  double  sens.  Le  psaume  lxxi  < 
^exemple  frappant. 

Le  sens  littéral  de  TEcriture  est  proprt 
li  est  consunt  que  lorsque,  dans  rEvaig 
Cl  rist  est  appelé  l'Agneau  de  Dieu,  eeue 
est  prise  dans  un  sens  niéiaphorique.  G 
l:i  douceur  du  Sauveur.  Un  recouiiait 
prendre  une  expression  dans  nu  sens  aie 
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I  propre  nVst  point  d*«eoord  a?ec  le 
qu*il  esi  contraire  à  quel(]ue  vëriié 
Uon  noua  donne  cette  régie.  SM  était 
|iier  le  sens  métaphorique  à  son  gré, 
•torique  serait  détruite.  Une  confté- 
I  règle,  cVst  qu'on  ne  doit  point  aban- 
propre  pour  recourir  au  sens  niéia« 
ue  le  leite  sacré  ciuiitent  un  mystère, 
est  contre  les  naturalistes  d'Allema- 

)ÈSE  ALLEMANDE.) 

idie  récriture  sainte  pourra  en  con- 
lable  sens  littéral  s*il  a  ces  règles 
i  et  s'il  emploie  les  moyens  pr(»po- 
rètes  d*uii  li?re.  <'es  moyens  sont  : 
ir  avec  soin  le  tente  et  le  contexte  ; 
lerHe  but  d*un  lirre  et  de  toutes  ses 
peser  les  circonstances  particulières 
lemps,  au  lieu,  à  IVcasion  d*un  ou- 
rapprocher  d'un  i<ass;)ge  obscur  ou 
assages  qui  prsenient  quelque  ana- 
pliquer  l'un  par  fuuire  les  (lassages 
railictoires  ;  6**  de  coi^sulier  les  bons 
;  7®  é^  recourir  aux  ëdiiious  qui  pas* 
:tes  •  si  Ton  doute  de  l'exactitude  du 
nfiloi  de  ces  moyens  facilitera  Télude 
ainte. 

tpiriiueL  Les  principaux  faits  d<?  TAn- 
tétaient  la  figure  de  <-eux  du  NouTeau. 
appelle  sens  spirituel  où  mystique, 
comprend ,  il  repose  plus  sur  le  lait 
Toles.  Le  sens  spirituel  est  moral , 
I  anagogique,  suivant  les  choses  qu*il 
eredatf  allegoria;  morulis,  quid  aga$; 
agogia.  Le  sens  spirituel  a  rencontré 
tnplacables  dans  les  prulestanis.  Les 
s  ont  vigonreusement  combattus,  et 
lus  un  excès  cotilnire.  entraînés  par 
9  outré,  ils  voient  le  sens  spirituel 
faits  du  Vieux  Testament.  L'tiomme 
es  deux  écueils.  Les  p  >roles  de  Jésus- 
.  chap.  XII ,  vers.  40  ;  celles  de  saint 
lux  païens,  I  Cor.  x  ;  Gai.  iv,  9,  et  des 
sont  attiré  le  nom  d'allégoristes,  ne 
point  de  douter  de  Texislence  du  sens 
s  aussi  il  pense  avec  saint  Jérôme , 
,  saint  Epiphane,  et  tous  les  comnien* 
nis ,  qu'il  serait  ridicule  de  vouloir 
e  Nouveau  Testament  le  pendant  de 
le  TAncien.  Les  figurisies,  par  leurs 
I,  nous  ont  dispensé  de  donner  des 
otre  assertion.  Le  sens  spirituel  qui 
)puyé  sur  ruutonté  de  Jésus-Ctirtsl , 
le  l'Kglise  ou  du  commun  des  docteurs, 
ingénieux,  mais  il  ne  sera  jamais  une 

aceommodaiice.  Séparées  du  contexte, 
m  livre  peuvent  recevoir  une  signl fi- 
ne de  celle  qu'elles  ont  dans  le  livre, 
mme  accommodatice.  On  fait  quelque- 
t'Ëcriiure  sainte  dans  ce  sens.  Un  to- 
e  pourvu  qut^  le  sens  accommodatice 
tel ,  i*  qu'il  tende  à  fausser  le  sens 
l'on  ne  le  ^référe  pas  au  sens  propre  ; 
f  «sse  pas  un  us^age  profane.  Voici  com* 
ne  à  cet  égard  le  concile  de  Trente  : 
reprimere  volent  (  concilinn)  )  qua  ad 
ne  convertuniur  et  lorqucnlur  verba  et 
m  ScYipiuTiTy  ad  icurrilia  tciticei^  fabu- 
âulnhone»^  detracliones ,  iupenliiionet 
olicai  incantationet^  divinationet^  iorte»^ 
famosos^  mandat  ci  prœcipit,  ad  totin» 
H  irretereiiiiam  et  contemptum^  de  cœtero 
n0doltbei  nrba  Scripturœ  sacrœ  ad  hœe 
ieai  uêurpare  (Gonc.  Trld.,  ffst.  A). 
U  connaissance  des  règles  que  nous 
4ir ,  i*  une  étude  s<'iieuse  des  Pères 
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qui  ont  traité  d^une  manière  spéciale  de  TEcrlture 
sainte;  2®  l'amour  des  livres  saints;  5^  l'éloignement 
de  tout  esprit  d*innovaiion  et  de  tout  engouement 
pour  ce  qui  est  ancien  :  4<*  l'humilité  d'esprit  ;  5«  la 
pureté  de  conscience,  nous  rappelant  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  Animatii  homo  non  percipU  ea  quœ  luni 
Sptrtfiii  Dei  (i  Cvr.  ii,  ii). 

*  li£RM£SlANiSME.  Toutes  les  fois  qu'on  vent 
s'appuyer  sur  le  raiioualisme  pour  fonder  les  véri- 
tés chrétiennes  on  échoue  toujours  contre  de  nonn 
breux  écueils.  George  Hermès  en  est  un  exemple 
bien  frappant.  Il  se  proposait  pour  but  de  ses  inves- 
tigations, non  de  saper  les  fondements  de  la  reli- 
gion, mais  de  la  consolider  :  la  philosophie  de  Kant 
et  d'Hegel  avait  fait  une  profonde  iuipresisiou  en 
Allemagne.  Le  rationalisme  y  semblait  poussé  jus- 
que dans  ses  dernières  limites.  La  religion  avait 
reçu  de  rudes  atteintes.  Hermès  résolut  de  profiter 
des  nouveaux  systèmes  de  ptiilosopliie  et  de  les  ap- 
pli<iuer  à  la  religion  chrétienne  en  général  et  au  ca- 
tholicisme en  particulier.  Il  espérait  ainsi  former, 
un  système  théologique  lumineux  par  la  clarté  de 
ses  principes  et  de  se^  conclusions,  solide  par  l'en- 
chainemenl  serré  et  bien  coordonné  de  ses  parties, 
en  un  mot  tel  qu'il  pût  forcer  les  ennemis  eux-mê- 
mes de  la  foi  à  en  reconnaître  la  vérité  et  la  beauté. 
Pour  bien  juger  ce  syi^tcme,  nous  croyons  devoit 
apprécier  :  i«  te  fondement  de  son  système ;io  l'ap- 
plication qu'il  en  lait  à  l.i  vérité  en  général  ;  3»  en 
particulier  à  la  vérité  catholique. 

I.  Convaincu  de  la  vérité  du  catholicisme  et  de 
la  liaison  nécessaire  entre  le*i  dogmes  catholiques 
et  toute  vérité  naturelle  ;  persuadé  qu'on  ne  peut 
nier  une  vérité  de  notre  religion  sans  éTe  contraint 
de  rejeter  toute  vérité,  Hermès  voulut  démontrer 
cette  grande  et  belle  pensée.  Il  posa  pour  fonde- 
ment de  son  système,  le  doute  abiolu^  univenel^ 
perpétuel  et  patiiif.  (le  n'était  pas  a^sez  k  ses  yeux 
de  recourir  au  doute  tnélhodique,  au  doute  négatif, 
qui  admet  toutes  les  vérités,  mais  qui  en  fait  une 
démonstration  comme  si  elles  étaient  réellement 
méconnues.  Hermès  veut  que  chaque  individu  et 
tous  sans  exception  fassent  ubie  rase  de  toutes  leurs 
Connaissances  pour  reconstituer  toutes  les  vérités. 
Il  peu2»e  que  c'est  le  moyen  de  se  dépouiller  de 
tous  ses  préjugés  et  de  'dé^  >gcr  le  vrai  du  faux  al- 
liag»*.  De  ce  premier  principe  découlent  quatre 
énormes  conséquences:  i^  que  tout  individu  doit 
tomber  dans  l'intiJélité,  car  le  doute  positif  de 
toute  vérité  est  la  violation  de  la  foi  qui  nous  défend 
de  douter  un  seul  moment  des  dogmes  chrétiens  ; 
%•  on  doit  vivre  sans  loi  morale  jusqu'à  i  e  qu*oii 
Tait  établie  invinciblement;  5®  on  doit  admettra 
toutes  les  mauvaises  conséquences  qu'on  aura  dé- 
duiles  de  son  principe;  i^  l'immense  majorée  des 
hommes  doit  rester  sans  croyance  et  sans  loi  mo- 
rale, car  la  multitude  une  fois  jetée  dans  un  pareil 
doute  ne  pourrait  en  sortir.  Il  faudra:t  donc  traiter 
les  masses  comme  des  troupeaux  de  moutons,  ou 
comme  des  êtres  sans  raison  dont  on  se  servirai! 
comme  de  pures  machines.  Ces  conséquences  soni 
effrayantes  pour  la  société,  elles  ressortent  essen- 
tiellement du  principe  d'Hermès  qui  ne  tend  à  rieo 
moins  qu'à  bouleverser  tous  les  rapports  inicllec* 
luels  et  moraux. 

II.  Pour  faire  sortir  Pliomme  de  son  doute,  Her- 
mès distingue  deux  espèces  de  raisons,  l'une  st»é- 
culative  et  Tautre  pratique.  La  première  ressort  «le 
la  nécessité  de  croire,  et  la  secondo  de  l'obligati^Mi 
de  prati(|ucr.  Avant  d'entrer  dans  l'eiamen  de  ces 
deux  sortes  de  sources  de  la  vérité ,  oliservons 
qu'Hermès  commence  par  admettre  comme  certain 
quelque  chose  qui  n*est  pas  démontré.  Ainsi  son 
premier  pas  viole  sa  rè^le  fondamentale.  Mais  par- 
doimons-lui  ceUe  inconsi'*quence  pour  coASi^ertf 
ses  principes  en  eux-mêmes. 

La  raison  spéculative  ii*a  d'autre  doiraiM  qM^a 
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Térité»  niëiapliy$ii|Hes.  Elle  fait  rappUcatioa  de 
celle  grande  maxime  :  reflet  a  néeeMairement  une 
cause  capable  de  le  prodaîre.  Kn  admettant  Teffel, 
noua  aoDifuei  inYincibiement  forcés  de  remonter  à 
la  ciuse.  Hais  Hermès  a  soin  d*aTerlir  qne  U  Tériié 
11*04  pas  essentiellemeiiC  attachée  à  la  néceulté  de 
la  croyance  ;  il  s'exprime  ainsi  :  «  (fiiaud  je  dis  ftf- 
nir  quelque  chose  pour  vrai»  je  ne  pelt  nier  certai- 
ueiiieul  la  ffOêsikHiié  que  la  chù»^  $oU  en  elle^mêmi 

autre  que  ce  que  je  la  tiens La  chose  est  et  elle 

doit  rester  pour  moi  telle  que  je  dois  la  tenir,  de 
sorie  que  je  doive  la  tenir  pour  telle,  quoi  qu^il  eu 
puisse  êlre  de  la  ckoee  en  elle-même.....  Cette  cweic 
lion  nécessaire  peut  bien  être  en  soi  un  fut  pkéno* 
mène^  une  Ulunon  ;  quant  à  nous  nous  ne  pouvons 
connaître  ni  démontrer  le  contraiie  >  (  Inirod, 
philos..^  p.  491,  192).  Diaprés  cet  aveu»  la  raison 
spéeiilaiive  ne  peut  donc  eonduire  k  une  certitude 
coinplèie. 

La  raison  spéculative  n*a  d'autre  objet  que  les 
vérités  métaphysiques.  Il  fallait  donc  chercher  un 
autre  moyen  d  arriver  à  la  connaissance  des  faiu. 
t.e  moyen  est  la  raison  pratiqtie.  c  Cette  raison 
pratique^  dit  le  P.  Perrone»  pour  féeole  de  Kani» 
comme  pour  Hermès,  est  autonome  et  légitlatriee 
soueeraine.  Par  rimpéraitf  catégorique  absolu  et  or- 
donnant, elle  commande  à  Thomme  en  son  propre 
nom  :  ReprésenU'ioi  simplement  en  lot  et  dans  les 
autres,  eiconurvela  dignité  de  Fhomme;  ensuite  elle- 
lui  impose  comme  un  devoir  absolu  d*user  de  tons 
les  moyens  nécessaires  pour  arriver  à  cette  fin.  Or 
supposons,  diaprés  Hermès,  que  cette  raison  Impose 
quelque  devoir  ou  envers  Dieu,  ou  envers  soi,  ou 
envers  les  autres  ht>mmes,  devoir  auquel  il  ne  peut 
saiisfuire  s'il  n'admet  comme  rrat  •iréel  ce  dont  il 
pourra  Jouter  d'après  la  raison  spécubitive,  dont  la 
base  est  le  doute,  voilà  donc  devenu  nécessaire  le 
devoir  moral  d'admettre  la  vérité  et  la  réalité  oIh 
jcctive  de  la  cause,  malgré  la  répugnance  de  la  rai- 
son  sp'eulativet  et  cela  pour  ne  pas  manquer  à  un 
acte  obligatoire  et  moral  qu'il  doit  faire,  pour  ne 
pas  dégrader  la  dignité  de  la  nature  humaine,  et 
pour  ne  pas  se  rendre  coupable  de  lèse  humanisé. 
Clioisissouj  un  exemple  tres-clair,  qui  nous  Tera 
bientôt  connaître  le  fondement  solide  sur  lequel  re- 
pose la  certitude  historique  d'après  Hermès.  La  rai- 
son epéeulative,  dit-il,  ne  pourrait  jamais  arriver 
Î>ar  elle-iiième  à  acquérir  une  telle  certitude  d'un 
ait /iff tonguc  quelconque;  elle  pourra  obtenir  une 
vraisemblance  plus  ou  moins  grande,  mais  la  certi- 
tude jamais,  parce  qu'elle  pourra  toujours  spécula' 
vivement  douter  de  It  vérité  de  ce  fait.  Mais  d'un 
autre  côté  la  raison  pratique  faisant  à  l'homme  un 
devoir  de  représenter  simplement  en  soi  et  dans  les 
autres  la  dignité  de  Chomme^  il  suit  de  \^  que  t>armi 
les  moyens  nécessaires  pour  arriver  à  cette  fin  on 

Sent  donner  celui  de  devoir  recourir  à  l'expérience 
es  autres.  Car  si  l'homme  n'a  pts  en  lui  môme 
toutes  les  connaissances  requises  pour  bien  agir 
moralement,  comment  pourra  t-il  remplir  cette  obll- 

Sition,  s'il  ne  les  recherche  pas  chez  les  autres? 
r,  là  oà  sulUt  Pexpérience  de  ceux  qui  vivent,  des 
contemporains,  il  n'est  pas  nécessaire  de  passer 
outre;  mats  bien  souvent  on  exige,  pi>ur  s'acquitter 
de  celle  obligation  morale,  que  l'on  consulte  l'ex- 
périence des  anciens,  des  siècles  passés,  et  cette 
expérience  n'est-elle  pas  déposée  tout  entière  dans 
les  souvenirs  de  l'histoire?  Donc  si  dans  ce  cas-là 
quelqu'un'  ne  croyait  pas  à  la  véracité  de  Thistoire, 
il  serait  privé  de  cette  condition  qui  lui  est  iiidiS' 
|)ensablemeni  nécessaire  pour  acco*nplir  ce  devoir 
moral.  Donc  celui-ci,  par  Timpératlf  de  la  raison 
pratique,  sera  tenu  d'admettre  pour  vraie  et  réelle 
Vhistoire,  quoiqu'il  puisse  et  doive  spéculativemeiit 
douter  de  sa  vérité  et  de  sa  réalité,  i  (  Démoiist. 
/Min9.,édii.  Miffue,  tom.  XIV,  col.  95i.) 
11  est  elair  qirHermès  ne  pouvait  reconnaître  une 
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véritable  certitude  des  faiu  bisior: 

vérité  dépendait  des  besoins  de  Phoi 

est  effrayé  quand  on  voit  Hermès  wt 

sérables  subterfuges  pour  éublir  It 

cle  de  la  résurrection.  Il  y  a  un  devo 

velir  les  morts,  afin  qne  Tair  ne  soil 

devoir  suppose  que  l'homme  ne  pe 

vie  fiar  des  causes  naturelles,  ear  da 

aurait  pas  obligation  d'enterrer  lee 

vrait  au  contraire  les  laisser,  afin 

cause  naturelle  de  la  reviviscence  le 

son  action  avec  fruit.  C'est  par  de  s 

cédés  qn*Hemiès  démontre  la  vérit 

lesquels  retK»se  la  divinité  du  cail 

demandons  à  tout  homme  de  bonne  I 

pourrait,  avec  luie  semblable  méth 

une  certitude  suffisante  des  vérités 

faire  sur  elles  un  acte  de  foi  ?  nom 

pas.  Point  de  certitude,  et  snrtout  pc 

en  matière  dogmatique  chrétienne.  ^ 

quence  nécessaire  du  système  d'Ilero 

m.   Hermès  a  fait  l'application  d 

aux  principaux  dogmes  du  catholicis 

d'un  article  de  dictionnaire  ne  nom 

d'entrer  dans  l'examen  de  sa  doqmnti 

rone  l'a  fait  avec  la  justesse  et  l'étév: 

linguent;  il  démontre  qu'Hermès  est 

plus  graves  erreurs  sur  Tessence  de  D 

sa  liberté  ;  *sur  la  nature  et  l'objet  c 

grâce,  sur  la  justification,  sur  l'état  <i 

parents,  etc.>etc.  c  Si  nous  nous  den 

mêmes,  dit  Perrone,  d'où  sont  prove 

aberrations  sur  des  poinu  de  doctria 

tance  vitale  poiur  la  foi  orthodoxe 

catholique,  où  pouvuns-nous  en  troi 

si  ce  n'est  principalement  dans  cette 

tueuse  et  perfide  qu'il  a  suivie  dai 

théologiques  ?  Uigide  observateur  de 

s'était  imposées  :  l'une  d'un  doute  ua 

péluel,  doute  contraire  à  la  saine  pb 

beaucoup  plus  encore  à  la  nature  divi 

de  la  science   théologique  ;   l'autre 

rien  comme  vrai  tant  qu'il  n'y  était 

par  sa  double  raison  individuelle,  il  1 

ainsi  dire  par  celte  filière,  tous  les  d( 

ques,  et  voulut  les  éprouver  et  les  é 

creuset.  Aussi,  quoiqu'il  puisât  au  bi 

véritables  sources  de  la  science  théol 

vres  saints  et  la  tradition,  il  le  fit  toi 

nière  que  souvent,  au  lieu  de  souroeit 

sèment  la  raison  à  robjeetivité  révélé! 

V! aiment  catholique,  il  voulut  que  o 

et  s'accommodât  à  la  règle  suprême  q 

aie  pour  son  guide  unique  dans  sa  ni 

gique,  c'esl'à-dire  à  sa  raison  iuilivi 

fil  dire  à  quelques-uns,    non   san 

qu'Hermès  avait  dicté  une  théologie 

cette  méthode,  j'admets  qu'il  U  Ut  s 

les  suites  funestes,  il  introduisit  ui 

subtil  dans  le  camp  catholique,  évidi 

triment  de  la  foi  et  de  la  véritable  d 

giqiie,   qui  peuvent  seules  douner  i 

sanctuaire,  et  pour  eux  et  pour  les  \ 

leur  et  la  vie.  Aiusi  Georges  Hernies 

renouvela  suus  plusieurs  rapports  Id 

logiques  d'Abailard,  et  laissa  une  gn 

siècli'S  présents  ei  Tilurs,   uoui  appi 

aberraiions  comment,  surtout  dans  I 

Uiolique,  l'esprit  doii  être  couleaa 

bûmes,  luodérer  la  hardiesse  de  s« 

miircher  avec  respect  sur  les  traces 

de  la  vénérable  anliquité,  ei  écouter  I 

unanime   des  écoles  callioliques.  A 

fliuvc,  retenu  naturellement  par  sa 

majestueux  et  paisible,  et  enridUt  let 

arrose,  portant  Taboadance  dans  lesc 

sauce  dans  les  cités  commertafties» 
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Indes  jirîse  el  frundiii  les  lU^'nei  qnî  le      il  in»  le  monde.  Di<*u,   disait  Herratïgènc,  n 


\l  ca|viir«  il  se  préfipiie  çii  el  là  cumuin  i«ii 
lux  eauï  tioirAtres  el  vagnbomles,  cl  ti*ap- 
(  campiignes  qu'il  traverse  et  au^  puys  d'«- 
Ijue  ta  désola  lioif^  la  lerrcur  H  les  ru  tues  îi 
.  £i»ii^.  édiu  Mif^ne,  vm.  IV,  col,  IQi'î/) 
:rei  fioniitical  du  â()  sepii^mbre  t8î5  con- 
!S  divers  écriis  d^llentièi  ei  en  proliiba  la 
-e  (iro fesse ur  de  lîorm  n*eiiguii  plus  alors, 
nrl  le  ^  mai  ISSI.  Sa  docirina  ne  itiourut 
loi.  I^lle  (roiiva  dans  nosseigneurs  Ûrosie 
trin^^  arclievéfpie  de  Cologne»  de  Geissel, 
tseur»  et  Arnold i  de  Trêves,  de  redoiiia* 
ârcatres  qui  Tont  vivcinenl  comUaiiue. 
ianitme  a  perdu  beaucoup  de  snn  ttiipor- 
{léronsquM  di^|>:irailra  inialenienL 

If  AS,  philosophe  cbrélien  du  ii*  ou 
ièele  de  TEglise,  a  fait  nno  satire 
DS  ptiiltjsoplies  paït'ti^,  dans  laquelle 
ï  eu  rjdicuk  tcurs  dts|jutes  et  Iturs 
Ctiotis  loucharU  les  questions  mêmes 
1  inlért'SÀeiit  de  plus  près.  Il  fait  roir 
prétenduii  snges  ne  i^ont  d'accord  ni 
emler  principe  des  choses,  ni  sur  1© 
emenl  du  moniJe,  ni  sur  la  nature  de 
,  ni  SOT  sa  doslinée.  Oi  a  placé  ce 
irrage  à  ta  suite  de  ccu^i  de  saint 
ians  Téditiun  des  Dénédiclins.  Ou 
■  crilique^  protrstanis  n'accuseront 
tuteur  d  avoir  été  endoctriné  parités 
lies  orientaux,  égyptiens»  pythaizo* 
pldtouicicns  ou  autres  ;  il  lait  pro- 
ie les  mépriser  tous  également, 
lATlTES  ou  BKUMIENS, hérétiques 
^cie,  disciples  d'un  certain  Hermîas, 
de  celui  dont  nous  venons  de  par- 
i'Ci  était  dans  les  sentinienls  d'Hrr- 
;  il  enseignait  que  la  matière*  est 
>t  Qtic  Dieu  est  Tâme  du  monde, 
par  conséquent  révéla  d*un  corps  ; 
opinion  des  sloïciens.  Il  prétendait 
s-Christ,  en  montant  au  ciel  après 
Tectioit«  n'y  avait  pas  porté  son 
lis  qu'il  Tavail  laissé  d^ins  le  soleil, 
lit  pris  ;  que  l'âme  de  l'homme  est 
B  de  Teu  el  d'air  subtil  ;  que  la  nais- 

•  enfants  est  la  résurrection,  et  que 

•  est  l'enfer.  Cïst  .-tinsi  qu'il  alté- 
lognifS  du  christianisme,  pour  les 
wler  au  système  des  stoïciens.  .Mais 
eligion  n*avait  été  qu'un  tissu  d'im- 
I  et  ses  partisane  une  troope  d'igno- 
Eume  le»  incrédules  modernes  osent 
Ire,  les  philosuphes  du  u"  siécîe  ne  i^e 
certainement  pas  donné  la  peinte  de 
aravec  leur  système  di'  philosnphii*. 
I,  d«  //<rr.,  c.  55  rt  50;  Tllteuioul, 
,  p*  07,  etc.  Voy*  HeKiioûÉ?4ie?*ts* 
OtiÊNIBNS,  hérétiques  sectateurs 
loos  d^Hermogène,  philosophe  stoY* 
I  vivait  sur  la  fin  du  n*  siècle.  11 
r  principaux    disciples  Hermias  et 

;  de  là  les  U ermogéniem  furent 
bfrmieus,  liermiatistes  ou  hermio- 
éleaciens,  matériaires,  etc.  Ils  so 
roui  surtout  dans  la  Galatie, 
vr  principale  àiJermogêne  était  de 
^1  comme  les  stoïciens,  la  mattère 
et  incréée^  et  ce  sjstèrue  avait  éié 
pnur  eipiiquer  l'origine   du    mal 
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rîré  le  mal  ou  de  lui-raéme,  ou  du  néant,  ou 
iJ  une  matière  préexistante  ;  il  n'a  pas  pu  le 
tirer  de  lut-méme,  puî.<îqu*il  est  indivisible, 
et  que  le  mal  n'a  jainars  pu  faire  partie  d'un 
être  souverainement  parfait  :  il  n*a  pas  pu  le 
tirer  du  néant,  alors  il  aurait  été  le  m.iltre 
de  ne  pas  le  produire,  et  il  aurait  dérogé  à 
sa  bonté  en  le  produisant  ;  donc  le  mal  rst 
fpuu  d'une  nmière  préeiistanle,  coéter- 
nelle  à  Dieu,  «tde  laquelle  Dieu  n'a  pas  pu 
corrîfîer  les  défauts.  Ce  raisonnement  pécht» 
par  le  principe;  il  suppose  que  le  mal  est 
une  substance,  nn  être  absolu,  ce  qui  est 
faux.  lUcn  n*esl  mal  que  par  comparaison  à 
un  plus  grand  bien  ;  aucun  être  n*est  ab^^o- 
lument  mauvais  ;  le  bien  absolu  est  Tinfini  ; 
tout  être  créé  est  nécessairement  borné,  par 
conséquent  privé  de  quelque  degré  de  bien 
ou  de  perfection.  Suppo^jer  que  parce  que 
Dieu  estinOniment  puissant, il  peut  pn^duire 
des  êtres  infinis  ou  égaux  à  lui-même,  c'est 
une  absurdité* 

Pour  élayerson  système,  Hermogènc  tra- 
duisait ainsi  le  premier  verset  de  la  Genèse  : 
Du  principe,  ou  dann  h  printipe^  Dieu  fit  le 
ciel  et  la  terre  ;  on  a  renouvelé  de  nos  jours 
cette  traduction  ridicule,  afin  de  persuader 
qoeMoï^e  avait  enseigné,  comme  les  stoï- 
ciens, réternité  de  la  matière, 

Tertullîen  écrivit  un  livre  contre  Herma- 
g'^ne,  et  réfuta  sou  raisonnement.  Si  h  ma- 
tière, dit-il,  est  éternelle  et  incréée,  elle  est 
é^alt'  à  Dieu,  nécessaire  comme  Dieu,  et  in- 
dépendante  do  Dieu.  Il  n'est  lui-même  sou- 
verainement parfait,  que  parce  qu'il  est 
TËtro  nécessaire,  éternel,  extslant  de  soi- 
même;  el  c'est  encore  pour  cela  qu'il  t^i 
immuable.  Donc,  1"  il  est  absurde  de  suppo- 
ser une  ma  11  ère  élerneltc,  et  cependant  pé- 
trie de  mat,  une  matière  nécessaire,  et  ce* 
pendant  imparfaite  ou  bornée;  autant  vau- 
drait dire  que  Dieu  lui-même,  quoique  né- 
cessaire  et  existant  do  soi-même,  est  un 
être  imparfait,  impuissant  el  borné*  2*  Unts 
nouvelle  absurdilé  est  de  supposer  que  la 
maiière  estéiernelte  et  nécessaire,  el  qu'elle 
n'est  pas  immuable,  que  ses  qualiiés  ne  sont 
pas  nécessaires  comme  elle,  que  Dieu  a  pu 
en  chan&,rer  l'éiat,  el  lui  donner  uu  arrange* 
ment  qu'elle  n'avait  pas.  L'éternité  ou  l'exi* 
slence  nécessaire  n'admet  de  changement  nî 
en  bien  ni  en  mal.  Tel  est  le  rai^onnement 
dont  Clarke  s'est  servi  pour  démontrer  que 
la  matièrQ  n'est  point  éternelle,  par  consé* 
quent  la  nécessité  d'admettre  la  création; 
mais  c'est  mal  à  propos  que  Ton  a  voulu  lui 
en  attribuer  l'invention.  Terluilien  l*a  em- 
ployé quinze  cents  ans  avant  lui.  Il  démon- 
tre ensuite  que  Thypothèse  de  l'éternité  de 
la  matière  no  ré'îout  point  la  difOculié  de  l'o* 
riginc  du  mal.  Si  Dieu,  diuil,  a  \u  qu'il  ne 
pouvait  pas  corriger  les  défauts  de  la  ma- 
tière, il  a  dû  }iluiôt  s'abstenir  de  forroer  des 
êtres  qui  devaient  nécessairement  partici- 
per à  ces  défauts.  Car  enfin  lequel  vaut 
mieux,  dire  que  Dieu  n'a  pa*  pu  corriger 
les  défauts  d'une  matière  éternelle,  ou  dire 
que  Dieu  D*a    pas    pu   créer   uae    matière 
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exemple  de  dëfaots,  ni  des  êtres  aussi  par- 
faits que  lui?  Dans  le  premier  cas,  on  sup- 
pose que  la  puissance  de  Dieu  est  gônée  ou 
bornée  par  un  obslarle  qui  est  hors  de  lui; 
c*efrt  une  absurdité.  Dans  le  second,  il  s'en- 
suit seulement  que  Dieu  ne  peut  pas  faire 
re  qui  renferme  contradiction;  et  cela  est 
évident.  Tcrtullien  tourne  et  retourne  crt 
argument  de  diiïérenies  manières  ;  mais  le 
fond  est  toujours  le  mémo,  et  c*('St  une  dé- 
monstration sans  réplique.  Il  réfute  Tex- 
plication  que  donnait  Hermogène  au\  paro- 
les de  Moïse  ;  il  observe  que  Moïse  n*a  pas 
dit  du  commencement  ni  clans  le  commence- 
menty  comme  s'il  s'agissait  là  d'une  sub- 
stance ;  mais  il  a  dit  au  commencement  ;  or, 
le  commencement  des  êtres  a  été  la  création 
même.  Si  Dieu,  dit-il  encore,  a  eu  besoin  de 
quelque  cbose  pour  opérer  la  création  , 
i*est  de  sa  sagesse  éternelle  comme  lui ,  de 
son  Fils  qui  est  le  Verbe,  et  le  Dieu'Verbe^ 
puisque  le  Père  et  le  Fils  sont  un  :  Hermo- 
gène dira  que  cotte  sagesse  n'est  pas  aussi 
ancienne  que  la  matière?  Celle-ci  est  donc 
siipérieureà  la  sagesse,  au  Verbe,  au  Fils  de 
Diou;  ce  n'est  plus  lui  qui  e>t  égal  au  Père, 
rVst  la  matière  :  absurdité  et  impiété  que 
Hcrmogèie  n*a  pas  osé  prononcer.  Enflu 
Tertullien  fait  voir  que  Hermogène  n'est 
point  constant  dans  ses  principes  ni  dam 
ses  assertions,  qu*il  admet  une  matière  tan- 
tôt corporelle  et  tantôt  incorporelle,  tantôt 
bonne  et  tantôt  mauvaise  ;  qu'il  la  suppose 
infinie  et  cependant  soumise  à  Dieu  :  or,  la 
matière  est  évidemment  bornée,  puisqu'elle 
est  renfermée  dans  l'espace  ;  il  faut  donc 
qu'elle  ait  une  cause,  puisque  rien  n'est 
borné  sans  cause. 

Sur  cet  exposé  simple,  nous  demandons 
de  quel  front  les  sociniens  et  leurs  partisans 
oseot  avancer  que  le  dogme  de  la  création 
est  une  hypothèse  philosophique  assez  mo- 
derne, que  les  anciens  Pères  ne  l'ont  pas  con- 
nue, qu'ils  n'ont  jamais  pensé  qu'on  pût  la 
prouver  par  le  texte  de  la  Genèse,  et  que 
l'hypothèse  de  deux  principes  coéternels 
semble  plus  propre  que  celle  do  la  création 
à  expliquer  l'origine  du  mal.  H  ne  nous 
serait  pas  difficile  de  montrer  le  germe  des 
raisonnements  de  Tertullien  dans  saint  Jus- 
tin, qui  a  écrit  au  moins  trente  ans  plus  tôt, 
Cohort,  ad  Grœcos^  n.  2(1. 

Si  les  incrédules  modernes  connaissaient 
mieux  l'antiquité,  ils  n'auraient  pas  si  sou- 
vent ta  vanité  de  se  croire  inventeurs  ;  loio 
de  nous  faire  connaître  de  nouvelles  véritéSt 
ils  n'ont  pas  seulement  su  forger  de  nouvel- 
les erreurs.  Voy.  CaéiTioif . 

Mosheim,  appliqué  à  trouver  dans  les 
Pères  quelque  chose  à  blâmer ,  a  exercé 
sa  censure  sur  le  livre  de  Tertullien  contre 
Hermogène.  11  dit  que  cet  hérétique  encou- 
rut la  haine  de  Terluilieri,  non  par  ses  er« 
reurs,  mais  par  son  opposition  aux  opinions 
de  Moutan,  que  Tertullien  avait  embrassées. 
Hermogène,  dit-il,  ne  niait  pas  la  possibilité 
physique  de  la  création  de  la  matière,  mais 
la  possibilité  morale,  parce  qu'il  lui  sem«* 
blait  indigne  de  la  bonté  de  Dieu  de  créer  un 


être  essentiellement  mauvais,  tel  que  la  ma- 
tière: si  donc  Tertullien  lui  avait  fait  voir 
ailleurs  l'origine  du  mal,  il  l'aurait  attaqué 
parle  principe,  au  lieu  qu'il  n'a  comLalta 
qu'un  accessoire  du  système.  D'ailleurs  Her- 
mogène ne  niait  pas  que  Dieo  n*eût  tou- 
jours été  le  maître  de  la  matière.  HUt. 
christ.^  sœc.  i,  (  70. 

Cette  censure  nous  parait  injuste  à  tooi 
éganis.  1**  De  quel  droit  Mosheim  préieod- 
il  juger  des  intentions  de  Tertullien,  et  noas 
obliger  de  lui  attribuer  à  lui-même  des  mo- 
tifs plus  purs  que  ceux  qu'il  prête  à  ce  Père? 
2*  Si  la  matière  était  essentiellement  maa- 
vaise,  comme  le  soutenait  Hermogène,  il  ne 
serait  ni  physiquement  ni  nooralement  pou 
siblo  é  Dieu  de  la  créer.  3*  Tertolliet 
lui  démontre  qu'un  être  étcroel  et  iacréf, 
tel  qu'il  suppose  la  matière,  ne  pent  étrees- 
sentiellement  mauvais  ;  donc,  dans  l'hypo- 
thèse de  l'éternité  de  la  matière,  elle  ae 
pourrait  être  l'origine  du  mal.  k*  Il  lai  bit 
voir  encore  que  c'est  une  absurdité  de  U 
supposeréterne1le,et  d'ajouter  que  Dteneii 
toujours  été  le  maître  :  un  être  éteraelM/ 
essentiellement  immuable  :  donc  Dîef  té 
pourrait  le  changer.  5*  Dans  cette  ■éat 
supposition,  Dieu  serait  toujours  respiui- 
ble  du  mal  qu'il  y  aurait  dans  le  moiée; 
donc  Tertullien  a  solidement  réfuté  Hermo- 
gène, tant  dans  le  principe  que  dans  les  con- 
séquences. En  parlant  de  ce  même  onvragc, 
Le  Clerc  en  a  porté  ua  jugement  plis 
sensé  que  Mosheim,  HUi.  ecclés.^  an.  6S, 
§  11  et  suir. 

HRRNHUTES,  ou  HBRNHUTERS,  secte 
d'enthousiastes  introduite   de  nos  jours  es 
Moravie,  en  Vétéravic,  en    Hollande  et  es 
Angleterre.  Ses  partisans  aont  encore  coi- 
nus  sous  le  nom  de  frères  moraves :  mais  il 
ne  faut  pas  les  confondre  avec  les  frères  ii 
Moravie^  ou  les  huttérites.   qui  étaient  ose 
branche  d* anabaptistes.  Quoique  ces  deii 
sectes  aient  quelque  ressemblance,  il  pa- 
rait que  la  plus  récente»  de  laquelle  n<iBS 
parlons,  n'est  point  née  de  la  première.  Ut 
hernhutes  sont  aussi  nommés  xinxsndorfm 
par  quelques  auteurs.  En  eOet,  le  AtmAs- 
lisme  doit  son  origine  et   ses   progrès  la 
comte  Nicolas-Louis  de  Ziniendorf .  né  et 
ITOO,  et  élevé  à  Hall  dans  les  principes  di 
quiélisme.  Sorti  de  cette  université  eo  iîil, 
il  s'appliqua  à  l'esécutiou  du    projet  qi'il 
avait  conçu  de  former  une  société  dans  la* 
quelle  il  pût  vivre  uniquement  occupé  d'eier- 
c'ices  de  dévotion   dirigés   à  sa  manière.  Il 
s'associa  quelques    personnes   qui   èlairsl 
dans  ses  idées,  et  il  établit  sa  résidence  à 
Bertholsdorf,  dans  la  haute    Lusace,  terre 
dDut  il  Ûi  l'acquisition.  Un  charpentier^ 
Moravie,  nommé  Christian  Bavid^  qui  auil 
été  autrefoiii  dans  ce  pays-là,  engagea  deit 
ou  trois  de  ses   associés  à  se    reiireratcc 
leurs  familles  à   Bertholsdorf.    Ils  y  faresl 
accueillis  avec  empressement  ;  ils  y  l>itireit 
one  maison   dans   une  forêl,  à  uue  demi- 
lieue  de  ce  village.  Plusieurs  particolien^e 
Moravie,  attirés  par  la  protection  ducuaite 
de  Zinxcndorf,  vinrent  augcuenier  ci  eu- 
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le  comte  y  vint  demeurer  lui- 
R,  il  y  avait  déjà  treale-quatre 
1732  le  nombre  des  habitants  se 
lents.  La  montagne  de  Hutberg 
ieu  d'appeler  leur  habitatjon 
,  et  dans  la  suite  HernHut, 
signifier  la  garde  ou  la  protee» 
eur:  c'est  de  laque  toute  la 
I  sien. 

es  établirent  bientôt  entre  eux 
ui  y  règne  encore»  qui  les  at- 
ncnt  les  uns  aux  autres,  qui 
D  dilTérentcs  classes,  qui  les 
i  entière  dépendance  de  leurs 
li  les  assujettit  à  des  pratiques 
Bt  à  des  menues  règles  sem- 
les  d*un  institut  monastique, 
d'âge,  de  sexe,  d^état,  relatif 
iriagc,  a  formé  parmi  eux  les 
sscs,  savoir  :  colles  des  maris, 
ariées,  des  veufs,  des  veuves, 
garçons,  des  enfants.  Chaque 
ccleurs  choisis  parmi  ses  mem- 
mes  emplois  qu'exercent  les 
)  eux  sont  remplis  entre  les 
!s  personnes  de  leur  scx»^.  Il  y 
tes  assemblées  des  différentes 
rticulicr,  et  de  toute  la  société 
i  y  veille  à  Tin^truction  de  la 
;  une  attention  parlicolière  ;  le 
!  de  Zinzendorf  l'a  quelquefois 
ire  chez  lui  jusqu'à  une  ving- 
s,  dont  neuf  ou  dix  couchaient 
3re.  Après  les  avoir  mis  dans  la 
,  telle  qu'il  la  concevait,  il  les 
surs  parents. 

c  partie  du  culte  des  hernhute$ 
le  chant,  et  ils  y  attachent  la 
importance  ;  c'est  surtout  par 
enl-ils ,  que  les  eufanls  s'ins- 
1  religion.  Les  chantres  de  la 
)t  avoir  reçu  de  Deu  un  ta- 
er;  lorsqu'ils  entonnent  à  la 
emblée,  il  faut  que  ce  qu  ils 
toujours  une  répétition  exacte 
ce  qui  vient  d'être  prêché.  A 
ires  du  jour  et  de  la  nuit,  il  y 
ige  d'Hernhut  des  personnes  de 
utre  sexe  chargées  par  tour  de 
société.  Sans  montre,  sans  hor* 
,  ils  prétendent  être  avertis  par 
intérieur  de  l'heure  à  laquelle 
icquitter  do  ce  devoir.  S'ils  s'a- 
le  le  relâchement  se  glisse  dans 
ils  raniment  leur  zèle  en  célé- 
^apes  ou  des  repas  de  charité, 
rt  est  fort  en  usage  parmi  eux  : 
^ent  souvent  pour  connaître  la 
iigueur.  Ce  sont  les  anciens  qui 
iages  :  nulle  promesse  d'épou- 
de  sans  leur  consentement  ;  les 
nent  au  Sauveur,  non  pour  ne 
rier,  mais  pour  n'épouser  qu'un 
gard  duquel  Dieu  leur  aura  fait 
ec  certitude  qu'il  est  régénéré, 
importance  de  l'état  conjugal, 
r  la  direction   divine  à   entrer 
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voir  à  ses  frères  moraves  la  confession 
d'Ângsbourg  et  la  croyance  des  luthériens, 
témoignant  néanmoins  une  inclination  à  peu 
près  égale  pour  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ;  il  déclare  même  que  l'on  n'a  pas 
besoin  do  changer  de  religion  pour  entrer 
dans  la  société  des  hernhuies.  Leur  morale 
est  celle  de  l'Evangile  ;  mais  en  fait  d'opi- 
nions dogmatiques,  ils  ont  le  caractère  di- 
stinctif  du  fanatisme ,  qui  est  de  rejeter  la 
raison  et  le  raisonnement,  d'exiger  que  la 
foi  soit  produite  dans  le  cœur  par  le  Saint-- 
Esprit seul.  Suivant  leur  opinion,  la  régé« 
nération  natt  d'elle-même,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  rien  faire  pour  y  coopérer  ;  dès 
que  l'on  est  régénéré,  l'on  devient  un  être 
libre  :  c'est  cependant  le  Sauveur  du  monde 
qui  agit  toujours  dans  le  régénéré,  et  qui  le 
guida  dans  toutes  ses  actions.  C'est  aussi  en 
Jé»us-Christ  que  toute  la  divinité  est  concen- 
trée, il  est  l'objet  principal  on  plutôt  unique 
du  culte  des  hernkutes  ;  ils  lui  donnent  les 
noms  les  pins  tendres,  et  ils  révèrent  avec 
la  plus  grande  dévotion  la  plaie  qu'il  reçut 
dans  son  côté  sur  la  croix.  Jésus-Christ  est 
censé  l'époux  de  toutes  les  sœnrs,  et  len 
maris  ne  sont,  à  proprement  parler,  que  ses 
procureurs.  D'un  antre  côté,  les  sœnrs  hem* 
huUs  sont  conduites  à  Jésus  par  le  minis* 
tère  de  leurs  maris,  et  l'on  peut  regarder 
ceux-ci  comme  les  sauveurs  de  leurs  époa** 
ses  en  ce  monde.  Quand  il  se  fait  un  ma* 
riage,  c*est  qu'il  y  avait  une  sœur  qui  devait 
être  amenée  an  véritable  époux  par  le  mi- 
nistère d'un  tel  procureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hemhutes  est 
tiré  du  livre  d'Isaac  Lelong,  écrit  en  hollan- 
dais, sous  le  titre  de  Merveilles  de  Dieu  en- 
vers  ton  Eolite^  Amst.,  1735  in-S*.  Il  ne  le 
publia  qu  après  l'avoir  commnniqné  ou 
comte  do  Zinzendorf.  L'auteur  de  l'ouvrage 
intitulé  Londres,  qui  avait  conféré  avec  quel- 
ques-uns des  principaux  y^ern/^u^ei  d'Angle- 
terre, ajoute,  tom.  Il,  pag.  196,  qu'ils  re- 
gardent l'Ancien  Testament  comme  une  his« 
toire  allégorique  ;  qu'ils  croient  la  nécessité 
dn  baptême  ;  qu'ils  célèbrent  la  cène  à  la 
manière  des  Inthériens ,  sans  expliquer 
quelle  est  leur  foi  touchant  ce  mystère. 
Après  avoir  reça  l'eucharistie,  ils  préten- 
dent être  ravis  en  Dien  et  Iransportés  hors 
d'eux-mêmes.  Ils  vivent  en  commun  conlme 
les  premiers  fldèles  de  Jérusalem  ;  ils  rap- 
portent à  la  masse  tout  ce  qu'ils  gagnent, 
et  n'en  tirent  que  le  plus  étroit  nécessaire  : 
les  gens  riches  y  mettent  des  aumônes  con- 
sidérables. Cette  caisse  commune,  qu'ils  ap- 
pellent la  caisse  du  SauveuVf  est  principale- 
ment destinée  à  subvenir  aux  frais  des  mis- 
sions. Le  comte  de  Zinzendorf,  qui  les  re- 
gardait comme  la  partie  principale  de  son 
apostolat,  a  envoyé  de  ses  compagnons 
d'œuvre  presque  par  tout  le  monde  ;  lui- 
même  a  couru  toute  l'Europe,  et  11  a  élé 
deux  fois  en  Amérique.  Dès  1733,  les  mis* 
sionnaircs  du  A^rnAulûme  avaient  déjà  passé 
la  ligne  pour  aller  catéchiser  les  nègres,  ri 
ils  ont  pénétré  jusqu'aux  Indes.  Suivant  les 
écrits  du  fondateur  de  la  secte,  en  17Jk!>,  elle 
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enlrelcnaît  jusqu'à  niille  ouvriers  évan- 
géliqocB  répandus  par  tout  le  moade  :  cet 
missionnaires  ataient  déjà  fait  plus  de  deux 
cents  voyages  par  mer.  Vingi-quatre  na* 
tions  avaient  été  réveillées  de  leur  assou- 
pissement spirituel  :  on  prêchait  le  hernhu' 
lisme,  en  vertu  d'une  vocation  légitime,  en 
quatorie  langues ,  à  vingt  mille  âmes  au 
moins;  enfin  la  société  avait  déjà  quatre- 
vingt-dix-huit  établissements,  entre  lesquels 
se  trouvaient  des  châteaux  les  plus  vastes 
rt  les  plus  magnifiques.  Il  ja  sans  doute  de 
rhypcrbole  dans  ce  détail,  comme  il  y  avait 
du  fanatisme  dans  les  prétendus  miracles 
par  lesquels  ce  même  comte  soutenait  que 
Dieu  avait  protégé  les  travaux  de  ses  mis* 
sionnnires. 

Cette  société  possède,  à  ce  que  Ton  dit, 
Rethléera  en  Pensylvanie,  et  elle  a  un  éta- 
blissement cher  les  flottentots,  sur  les  côtes 
méridionales  de  TAfrique,  Dans  la  Vétéra- 
vie,  elle  domine  a  Marienborn  et  à  Hern- 
hang  ;  en  Holbnd^,  elle  est  florissante  à 
Isselsteinet  à  Zeist  ;  ses  sectateurs  se  sont 
multipliés  dans  ce  pays- là,  surtout  parmi 
les  mennonitcs  ou  anabaptistes.  Il  y  en  a  un 
assez  grand  nombre  en  Angleterre;  mais  les 
Anglais  n'en  font  pas  grand  cas  ;  ils  les  re- 
gardent comme  des  fanatiques  dupés  par 
Tambition  et  par  l'astuce  de  leurs  chefs.  Ce- 
pendant nous  avons  vu  en  France,  depuis 
peu ,  le  patriarche  des  frères  moraves , 
chargé  d'une  négociation  importante  par  le 
gouvernement  d'Angleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  général,  tenu 
à  Golha  en  17il^0,  le  comte  de  Zinzendorf  se 
démit  de  l'espèce  d'épiscopat  auquel  il  s'était 
cru  appelé  en  1737;  mais  il  conserva  la 
charge  de  président  de  sa  société.  Il  renonça 
encore  à  cet  emploi  en  i*lk3f  pour  prendre 
le  titre  plus  honorable  de  plénipotentiaire 
el  d'économe  général  de  la  société  avec  le 
droit  de  se  nommer  on  successeur.  On  con- 
çoit que  les  hernfiutes  conservent  la  plus 
profonde  vénération  pour  sa  mémoire.  En 
778,  l'auteur  des  Leitrestur  l'histoire  de  la 
irrre  et  de  Vhomme^  a  vu  une  société  de 
frères  moraves  à  Neu-Wied  en  Westphalie  ; 
ils  lui  ont  paru  conserver  la  simplicité  de 
mœurs  et  le  caractère  pacifique  de  cette 
secte  ;  mais  il  reconnaît  que  cet  esprit  de 
douceur  el  de  charité  ne  peut  pas  subsister 
longtemps  dans  une  grande  société,  98*  let* 
ire,  lom.  ^  pag.  202,  Suivant  le  tableau  qu'il 
en  fait,  on  peut  appeler  le  hernhutisme  le 
monachisme  des  protestants.  Hais  il  s'en 
faut  beaucoup  que  tous  en  aient  la  même 
idée.  Mosheim  s'était  contentédedirequesi  les 
hernhutet  ont  la  même  croyance  que  les  lu- 
thériens, il  est  difficile  de  deviner  pourquoi 
ils  ne  vivent  point  dans  la  même  commu- 
nion, et  pourquoi  ils  s'en  séparèrent  à  cause 
de  quelques  rites  o^  institutions  indifféren- 
tes. Son  traducteur  anglais  lui  a  repro* 
ché  cette  molle  indulgence;  il  soutient  que 
les  principes  do  cette  secte  ouvrent  la  porte 
aux  excès  les  plus  licencieux  du  fana- 
tisme. 11  dit  que  le  comte  de  Zinzendorf  a 
formellement  enseigné  a  que  la  loi,  pour  le 
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vrai  croyant,  n'est  point  une  règle  de  con- 
duite; que  la  loi  morale  est  |>our  les  Juifs 
seuls  ;  qu'un  régénéré  ne  peut  plus  pécher 
contre  la  lumière.  »  Mais  celle  doctrine  n'est 
pas  fort  différente  de  celle  de  Calvio.  11  cite, 
d'après  ce  même  sectaire,  des  maximes  tou- 
chant la  vie  conjugale,  et  des  expressions 
que  la  pudeur  ne  nous  permet  pas  de  copier. 
L'evéque  de  Glocester  accuse  de  même  Ifs 
hernhutesdù  plusieurs  abominations;  il  pré* 
tend  qu'ils  ne  méritent  pas  plus  d'être  misai 
nombre  des  sectes  chrétiennes,  que  les  tnr- 
lupins  ou  frères  du  libre  esprit  da  xiii*  siè- 
cle, secte  également  impie  et  libertine.  Hiât. 
eccUs.  de  Moshtim^  trad.,  tom.  VI,  pag.  23, 
note. 

Ceux  qui  veulent  disculper  les  frères  mo- 
raves ,  répondent  que  toutes  les  accusations 
dictées  par  l'esprit  de  parti  el  par  la  haine 
théologique,  ne  prouvent  rien  ;  qu'on  lu  a 
faites   non-seulement  contre  les   aocieanrs 
sectes  hérétiques  ,  mais   encore  contre  les 
juifs  et  contre  les  chrélieni.    Cette  réponds 
ne  nous  panitt  pas  solide  :  les  jaiEs  et  les 
premiers   chrétieus  n'ont  jamais   enseifié 
une  morale  aussi  scandaleuse  qae  les  Mm 
moraves   et   les  autres  secles    accosé^t  et 
libertinage;  et  cela  fait  une   grande  élit- 
rence.  Quoi  qu'il  en  soit ,  la  secte  fanatiqie 
des  /ternAuret ,  formée  dans  le  sein  do  lilliè- 
ranisme ,    ne    lui    fera    jamais     beaocoif 
d'honneur. 

HÉRODIENS,  secte  de  juifs,  de  laquelle 
il  est  parlé  dans  l'Evangile,  Matt^  chap.  xui, 
vers.  16;  Marc^  chap.  m,  vers.  6  ;  chap  in, 
vers.  15.  Avant  de  rechercher  ce  que  c'était, 
il  est  bon  de  remarquer  qu'il  est  question, 
dans  le  Nouveau  Testament,  de  trois  princes 
différents  nommés  Hérode.  Le  premier  fat 
Hérode  l'Ascalonite ,  surnommé  le  Grand, 
Iduméen  de  nation  ,  et  qui  se  rendit  célèbre 
par  sa  cruauté.  C'est  lui  qui  flt  rebâtir  le 
temple  de  Jérusalem,  et  qui,  averti  delà 
naissance  du  Sauveur  à  Bethléem  ,  ordonna 
le  massacre  des  innocents.  11  mourut  rongé 
des  vers ,  un  an  après  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  suivant  quelques  historieas, 
deux  ou  trois  ans  plus  tard,  selon  les  autres. 
Le  second  fut  Hérode  Aniîpas,  fils  du  précé- 
dent :  c'est  lui  qui  fit  trancher  la  tête  â  saint 
Jean*Baptiste,  et  c'e^t  à  lui  que  Jésos-Cbrisi, 
pendant  sa  passion  ,  fut  envoyé  par  Pilaie. 
Il  fut  relégué  à  Lyon  avec  Hèrodiade  pa^ 
l'empereur  Caligula  ,  et  mourut  dans  la  mi- 
sère vers  l'an  37.  Le  troisième  fut  Hérode 
Agrippa ,  fils  d'Arislobule  ,  el  petit-fils  d'Bè- 
rode  le  Grand.  Par  complaisance  pour  les 
Juifs  ,  il  fit  mettre  à  mort  saiut  Jacques  le 
Majeur  ,  frère  de  saint  Jean  ,  et  il  fit  empri- 
sonner  saint  Pierre  qui  fut  mis  en  liberté 
par  miracle,  Act.  y  c.  12.  Il  fut  frappé  de 
bien  à  Césarée ,  pour  avoir  agréé  tes  laite- 
ries impies  des  Juifs,  et  mourut  d'une  maladie 
pédicolaire  l'an  k^  de  Jésus*Christ.  Il  ent 
pour  successeur  sou  fils  Agrippa  II  ;  c'est  de- 
vant celui-ci  que  saint  Paul  parut  k  Césarée, 
et  plaida  sa  cause,  Act.^  chap.  ixv,  vers,  13* 
Il  fut  le  dernier  roi  des  Juifs,  ot  il  fat  témois 
de  la  prise  de  Jérusalem  par  Tite. 
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Hiiniputaleurs  de  Ukriturc  ne  sonl 
tord  un  syjel  de»  hérodicm.  Ter  lui- 
ni  Jérôme  ,  el  d'autres  Tcres  *  ont 
ï'élôH  une  secie  de  Juifs  tiiii  rrcon- 
Il  Hérotle  le  GrautI  pour  le  Messie. 
s ,  Scâlîger  ^  cl  d*autrt*8  ,  ont  ima- 
3  c'èlail  une  confrérie  érigée  eu 
r  d  Hé  rode  ,  comme  ou  en  vil  à 
rhnnueur  dMoguste  ,  d'Adrien  cl 
n.  Cos  dL'Ui  opininns  ne  paraissent 
ei  à d*autres  critiques  :  Jésus^ChrisU 
I, Appela  le  syslème  do  ces  seclaire* 
fllérodt:  il  faul  donc  que  ce  prince 
leur  de  quelque  opinion  dangoren^e 
:léri^aîl  le»  partisans  :  quelle  pou^  ail 
\  opinion  ? 

deux  iirlicles  par  lesque!»  Hérode 
l  beaucoup  au!i  ImU  :  le  premier 
\  qu*it  assujettit  sa  uatton  à  rempire 
lâiDS  ;  le  second,  parce  que,  pour 
îe%  maîlres  impérieux»  il  iutrotluisit 
Iodée  plusieurs  usages  des  païeuî*. 
\th\^  loin  de  blâmer  robéissauce  aux 
^  en  donua  lui  raéoie  les  leçons  el 
Cî  il  faut  donc  que  le  levain  d'Hé- 
t  le  second  article,  ropiniou  dans 
étaient  Hérode  el  ses  partisans ,  que> 
ne  f o  r  ce  m  a  j  e  u  r  c  T  o  rd  o  n  u  e  ,  o  n  peu  t 
S  actes  d'idolâtrie*  Hérode  suivait 
ixime.  Kn  effel ,  Josépbe  nous  ap- 
le  »  pour  faire  sa  cour  à  Auguste  ,  il 
un  temple  h  son  honneur,  et  qu'il 
encore  d'autres  à  Tusage  des  païeis; 
le  il  s'etcusa  envers  sa  nation ,  par 
tle  qullélail  forte  de  céder  â  la  né- 
tes  temps.  Aniiq,  Jad^A^  w\  ^  c,  13, 
princes  les  moins  religieux  sont  tou- 
ri  d'avoir  des  partisans, 
idducéens  ,  qui  ne  croyaient  point  à 
ilurc  ,  adoptèrent  probablement  Vlié- 
me  I  puisque  les  oiètnes  hommes  qui 
^Q\é^  hérodi€m  é^n%  saint  Matthieu, 
fl ,  sont  nommés  saJducéens  dans 
«rc  ,  chap*  VIII,  vers.  15.  Celle  secte 
t  après  la  mort  du  Sauveur,  et 
on  nom  lorsque  ïes  étals  d'Hérodc 
arlagéi,  Disfirt.  sur  Us  stcUs  juives, 
Àiitjtion^  L  Xlll,  p*  218. 
lUSlliNà ,  sectateurs  de  Tilman  Hes^ 
ministre  proïcstaut  qui  professa  l'a- 
e  dans  le  seizième  siècle  ,  el  y  ajouta 
I  erreurs  :  sa  secte  est  une  tics  l>;an- 
tocinianisaie. 

TANTS- Sur  la  Bndu  r  siècle,  on 
e  nom  a  ceux  des  eutjfchiens  acé- 
|ui  ne  savaient  s'ils  devaient  recevoir 
^r  le  coneilr  de  Chalcédoine ,  <iui 
l  altacbés  ni  à  Jean  d'Auiiocbe  ,  lau- 
Nestori  us,  ni  à  ^aint  Cyrille,  qui  Ta  va  il 
né.  lU  appelèrent  synodolinê  ceu« 
Kaiîreot  à  ce  coucUe*   y<*g'  Ëuxv* 

CHASTKS.  nani(irédugrecrj<T^X*^"'3i* 
Ui  f  OïBif,  On  appela  atn>i  des  moines 
intemplaUfs  ,  qui  ,  à  force  de  médiia- 
te  troublèrent  lespril,  el  donnèrent 
fanatisme*  Tour  se  procurer  des  ei- 
If  lisaient  les  yeux  sur  leur  nombril, 
nant  leur  haleine  ;  alors  ils  croyaicnl 
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voir  une  lumière  éclatante;  ils  se  persuadé* 
rent  que  c'était  une  émanation  de  la  sub- 
stance divine,  une  lumière  inrrèée,  la  même 
que  les  apôtres  avaient  vue  sur  le  Tbabor  À 
la  transfiguration  du  Sauveur.  Cette  démence, 
qui  avait  commencé  dans  le  xi'  siècle,  to 
renouvela  dans  le  xiv  ,  surtout  à  Conslan- 
linople  ;  elle  y  causa  i\^s  disputes,  el  donna 
lieu  à  d^s  assemblées  d'évéques  ,  à  des  cec- 
sures,  à  des  livres  qui  furent  écrits  pour  et 
ciïutrc.  Les  hrstjchmtn.t  eurent  d*abord  pour 
adversaire  Tabbe  ilarlanii,  né  dans  la  Ca- 
la hre,  moine  de  »aint  Basile,  el  depuis  évé- 
que  de  Giéraci.  Cn  visitant  les  monastères 
du  mont  Alhosi  il  condamna  cette  folie  des 
moines,  les  traita  de  fanatiques,  il  les 
nomma  mas  sali  f.nê  ,  tuchytes^  ombUicaires, 
Mais  Grégoire  Palmas,  autre  moine  el  arche- 
\éiiue  de  Thessalûnique,  pril  leur  défense, 
et  Qt  condamner  flarlaam  d.ios  un  concile  de 
Constanlinople  ,  Tan  t'I^L 

Palanias  soutenait  que  Dieu  habite  dauf 
une  lumière  éternelle  distinguée  de  son  es- 
sence; que  tes  apôtres  virent  cette  lumière 
sur  le  Thabor,  et  qu'une  créature  pouvait 
en  recevoir  une  portion.  l\  trouva  un  anta- 
gcrnisto  dans  Grégoire  Acyndinus  ,  autre 
moine  ,  qui  prétendit  que  Les  al  tributs ,  les 
propriétés,  les  opérations  de  la  Oivinilé 
n'élanl  point  distinguées  de  son  e<>8ence , 
une  créature  ne  pouvait  en  recevoir  une 
portion  sans  participer  é  Tessence  divine  ; 
mais  celui-ci  fut  condamné  »  ausï^i  bien  que 
Barlaam ,  dans  un  nouveau  concile  tenu  à 
Constanlinuple  l'an  1351. 

De  celle  dispute  absurde  ,  les  prolcstanti 
ont  pris  occa^iion  de  déclamer  contre  les 
mystiques  en  général,  et  contre  la  vie  con- 
templative ;  m?iis  un  accès  de  démence  sur-* 
venu  aux  moines  du  nionl  AtliDs  ne  prouve 
que  la  faibles<ie  de  leur  cerveau.  L*dq  peut 
avoir  Thabitude  de  la  méditation  sans  per- 
dre Tesprit  pour  cela  ,  el  Ton  peut  être  fou 
sans  avoir  jamais  été  contemplatif* 

HÉTfaiODOXC,  se  dit  uns  personnes  el 
des  dogmes,  comme  son  o[)posè  orthodoxe  : 
c'est  un  nom  formé  du  grec  î  tjo  f,  autre,  cl 
^ôla  sentiment^  opinion.  Un  écrivain  héUro^ 
daxe  e^t  celui  qui  tient  et  qui  enseigne  un 
seniiinenl  différent  des  vérités  que  Dieu  a 
révélées.  Dans  une  religion  de  laquelle 
Dieu  Iui-m6mft  est  Tauteur,  on  ne  peut  s'é- 
carter de  la  févétatiLHi  sans  tomber  dans  Ter- 
reur. 

Mah  la  révélation  ne  vient  point  à  nous 
par  elle-même,  et  sans  quelque  moyen  exté« 
neur;  Dieu  ne  nous  révèle  pas  actuelleniont 
el  imniédiatemenl  par  lui-même  ce  qu'il  vent 
que  nous  croyions  :  la  qu<  s;ion  est  donc  de 
savoir  quel  est  le  moyeu  par  lequel  nous 
pouvons  eonnailrc  cerlainemeol  que  Dieu  a 
révélé  leiie  ou  telle  doclriae,  el  c'enl  la  prin- 
cipale question  qui  divise  les  cathotiquei 
d'avec  les  proteslanls.  Ceux-ci  prclcudenl 
que  le  moyen  destiné  de  Dieu  à  nous  in- 
truire  de  la  révélation  est  rKeriture  sainte, 
ifui  est  ta  parole  de  Dieu  ;  que  tout  homme 
qui  croit  à  cette  £criture,  croit  par  là  naéiBC 
tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  qu'il  ne  peut  pas 
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p;»r  conséqucnl  tire  coupable  d'erreur  ni 
ii*hé(érodoxie.  Les  catholiques,  au  contraire, 
soutiennent  que  ITciiture  mainte  ne  peut 
pas  être  l'organe  delà  révélation  pour  tous 
les  hommes.  En  efTet,  ce  litre  diiin  ne  va 
pas  chercher  les  infidèles  qui  n'en  ont  au- 
cune connaissance;  Il  ne  dit  rien  et  n'ap- 
prend rien  à  ceux  qui  ne  savent  pas  lire;  il 
n'instruit  pas  mieux  ceux  dont  l'intelligence 
est  trop  hornée  pour  en  prendre  le  trai  sens  ; 
il  peut  être  même  ponr  eux  une  occasion 
d'rrrour.  Quand  un  infidèle  rencontrerait 
par  hasard  une  Bible  traduite  dans  sa  propre 
l.'ingue,  comment  pourrait-il  être  convaincu 
que  c'est  la  parole  de  Dieu,  que  tout  ce  que 
contient  ce  livre  est  vrai,  et  qu'il  est  obligé 
d'y  croire?  S'il  le  pense,  parce  qu'un  mis- 
sionnaire le  lui  assure,  il  croit  sur  la  parole 
du  missionnaire,  et  non  sur  la  parole  écrite. 
Depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  on  ne  peut 
pas  citer  on  seul  exemple  d'un  infidèle 
amené  à  la  foi  par  la  seule  lecture  de  l'Ecri- 
ture sainte  ;  aussi  saint  Paul  n'a  pas  dit  que 
la  foi  vient  de  la  lecture,  mais  qu'elle  vient 
He  l'ouïe  :  Fides  ex  auditu.  De  là  les  catho- 
liques concluent  que  le  moyen  établi  de  Dieu 
pour  nous  faire  connaître  ce  qu'il  a  révélé, 
est  la  voix  de  l'Eglise ,  ou  l'enseignement 
constant  et  nniforme  des  pasteurs  revêtus 
d'une  mission  divine,  authentique  et  incon- 
tcMable.  Tel  est,  en  effet,  le  moyen  par  le- 
quel Dieu  a  éclairé  et  converti  les  nations 
infidèles  qui  ont  embrassé  le  christianisme. 
D'nù  l'on  conclut  encore  que  tout  dogme 
contraire  à  ce  que  l'Eglise  croit  et  enseigne 
est  un  sentiment /^^^^rodoxc  et  une  erreur; 
que  tout  homme  qui  le  croit  et  le  soutient 
est  coupable  et  hors  de  la  voie  do  salut.  Voy, 
Ecriture  saintr,  Eglise,  Règle  de  Foi,  etc. 

HÉTÊIIOUSIENS,  secte  d'ariens,  disciples 
d'AciiuSy  et  appelés  de  son  nom  aëtiens,  qui 
soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est  d'une 
autre  substance  que  celle  du  Père  :  c'est  ce 
que  signifie  hétérousiens.  Ils  nommaient  les 
catholiques  homoousiens.  Voy.  Ariens. 

HEDiŒ.  Il  y  a  une  apparence  de  contra- 
diction entre  lesévangélistes,  touchant  l'/ieure 
à  laquelle  Jésus-Chtist  fut  attaché  à  la  croix. 
Saint  Marc,  chap.  xix,  vers.  25,  dit  que  ce 
Tut  à  la  troisième  heure,  et  saint  Jean  dit  que 
ce  fut  à  la  sixième,  chap.  xix,  vers.  ik. 
Comment  concilier  ces  deux  narrations?  Les 
incrédules  en  ont  fait  grand  bruit. 

Il  est  certain  d'abord  que  les  Juifs  parta- 
geaient le  jour  en  douze  heures  et  qu'ils  les 
comptaient  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à 
son  coucher.  Joan.^  chap.  xi,  vers.  9.  Jé- 
sus-Christ dit  qu'il  y  a  douze  heures  du  jour. 
Matth,,  chap.  ix  ;  il  est  fait  mention  des  ou- 
vriers que  le  père  de  famille  envoie  tra- 
vailler à  sa  vigne,  de  grand  malin,  à  la  troi- 
stème,  à  la  sixième,  a  la  neuvième  et  vers 
la  onzième  heure.  Ces  heures  étaient  donc 
plus  longues  ou  plus  courtes,  suivant  que  le 
soleil  était  plus  ou  moins  longtemps  sur 
l'horizon.  Mais  comme  Jésus-Christ  mourut 
immédialcnient  après  l'équinoxe  du  prin- 
temps, les  heures  étaient  à  peu  près  égale  s  à 
ce  qu'elles  «ont,  suivant  notre  manière  de 


les  compter,  et  alors  le  jour  commençnii  à 
six  heures  du  matin.  Les  Juifs  divisaient 
d'ailleurs  le  jour  en  quatre  parties,  dont  la 
première  était  nommée  la  troisième  heure; 
la  seconde,  la  sixième  heure;  la  troisième, 
la  neuvième  heure;  et  la  dernière,  la  dou- 
xiême;  et  chacune  de  ces  parties  élalt  mar- 
quée par  la  prière  et  par  on  sacrifice  offert 
dans  le  temple.  Or,  en  cooaparant  le  rédt 
des  quatre  évan^élistes,  on  voit  qu'à  la  Iroi- 
sièiLC  heure^  ou  à  neuf  Aeur^s  du  matin,  Jésiii 
fut  livré  aux  Juifs  pour  être  crucifié.  C'est 
ce  qu'a  entendu  saint  Marc  lorsqu'il  a  dt 
qii't/  était  la  troisième  heure^  et  qu*il$  le  crv- 
ci fièrent,  c'est-à-dire  qu'ils  se  préparèrent  à 
le  crucifier.  Saint  Jean  n'a  pas  dit  qo'il  était 
la  sixième  heure  lorsque  Pilate  livra  Jésss 
aux  Juifs,  mais  qo'il  était  environ  lasixiims 
heure,  parce  qu'elle  allait  commencer.  Les 
trois  autres  évangélisles  s'accordent  i  soj^ 
poser  que  Jésus  fut  attaché  à  Li  croit  à  la 
sixième  heure,  ou  à  midi  ;  ils  disent  ^qc  la 
Judée  fut  couverte  da  ténèbres  depms  /a 
sixième  heure  jusquà  la  neuvième,  on  josfi'i 
trois  heures  après  midi,  et  i|a'alort  mtê, 
après  avoir  jeté  un  grand  cri,  expira. 

De  là  il  résulte  seulement  que  les  Jiiiie 
s'exprimaient  pas  avec  autant  de  préciiMi 
que  nous,  et  que  les  évangélistes  ne  seiosi 
pas  piqués  d'une  exactitade  minntieose. 

Ububbs  canoniales,  prières  que  l'on  fait 
dans  TKglise  catholique  à  certaines  hewra. 
soit  du  jour,  soit  delà  nuit,  et  qui  ont  été 
réglées  et  prescrites  par  les  anciens  canons  ; 
elles  sont  au  nombre  de  sept;  savoir,  ma- 
tines et  laudes,  prime,  tierce»  sexte,  Dooe* 
vêpres  et  complics.  Cette  suite  de  prières  se 
nommait  autrefois  le  cours,  cursus.  Le  père 
Ifabillon  a  fait  une  dissertation  sur  Is  laa- 
nière  dont  on  s'en  acquittait  dans  les  églises 
des  Gaules;  il  Ta  intitulée  :  de  Ctirstf  ys//»- 
cano;  elle  se  trouve  à  la  suite  de  son  oo- 
vrage  de  Liturgia  gallieana.  Il  observe  qse, 
dans  les  premiers  siècles,  l'ofBre  divia  a'i 
pas  été  absolument  uniforme  dans  les  diffé- 
rentes églises  des  Gaules,  mais  qoepeoi 
peu  l'on  est  parvenu  à  l'arranger  de  mésie 
partout;  que  cet  usage  de  prier  et  delooer 
Dieu  plusieurs  fois  pendant  le  jouretpes- 
dant  la  nuit,  a  toujours  été  regardé  comme 
un  devoir  essentiel  des  clercs  et  des  moises. 

En  effet,  saint  Cjprien,  £.  de  Oral,  tfosus., 
vers  la  fin,  observe  que  les  anciens  adora- 
teurs de  Dieu  avaient  déjà  coutume  de  prier 
à  l'heure  de  tierce,  de  sexte  et  de  nooe;  etil 
est  certain  d'ailleurs  que  les  Juifs  dislii- 
guaient  les  quatre  parties  du  jour  par  h 
prière  et  par  des  sacrifices.  Saint  CjpHn 
ajoute  :  a  Mais  outre  ces  heures,  observe» 
de  toute  antiquité,  la  durée  et  les  mjstém 
de  la  prière  ont  augmenté  chex  les  ckré- 

liens Il  faut  prier  Dieu  dés  le  matia. 

le  soir  et  pendant  la  nuit.  »  TertuUiea 
avait  déjà  parlé  de  ces  différentes  Amrtf. 
de  Je§un.,  c.  tO,  etc.;  Origène  de  Oret. 
n.  12;  saint  Clément  d'Alexandrie,  Strsm^ 
I.  vu,  c.  7. 

Suivant  Tobservation    de    plusieurs  H* 
teurSy  le  premier  décret  que  Itin  conoais.< 
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concernant  robligation  des  heures  canonialis, 
est  U}  vin{<l-qualrième  arlicle  d'un  capiln- 
lalre  dressé  an  ix*  siècle  par  Heylon  ou 
Aiton,  évéqae  de  Bâle,  pour  les  ecclésias» 
(Iques  de  son  diocèse.  Il  porte  que  les  prê- 
tres ne  manqueront  jamais  aux  heures  eano" 
niales  du  jour  ni  de  la  nuit.  Mais  cela  ne 
prouve  point  que  Téféque  de  Bâ!e  Taisait  une 
noofelle  institution  ;  il  avertissait  seulement 
les  prêtres  et  surtout  les^curés,  que  leurs 
antres  fonctions  ne  les  dispensaient  pas  des 
heures  canoniales^  non  plus  que  les  autres 
clercs.  Binghami  qui  en  a  recherché  l'ori- 

Sine,  prétend  que  l'usage  en  a  commencé 
ans  les  monastères  de  TOrient,  et  qu'il  s'est 
introduit  peu  à  peu  dans  les  autres  églises. 
Il  parait  bien  plus  probable  aue  cet  usage  a 
eommencé  dans  les  grandes  églises,  où  il  j 
avait  un  clergé  nombreux,  et  qu'il  a  été 
imité  par  les  moines  ;  du  moins  l'on  ne  peut 

Eas  prouver  positivement  le  contraire.  Bing- 
am  convient  que  saint  Jérôme,  dans  ses  Let^ 
ires  à  Lata  et  à  Dimétriade ,  et  l'auteur  des 
Constitutions  apostoliques ,  ont  parlé  de  cet 
usage;  il  était doncéiablîsur  la  flndu  IV' siècle, 
liais  il  prétend  que  «ela  s'est  fait  plus 
tard  dans  les  églises  des  Gaules,  que  l'on  n'y 
en  voit  aucun  vestige  avant  le  vr  siècle,  et 
qoe  dans  celles  d'Espagne  cet  usage  est  en- 
core plus  récent.  Cependant  Cassien,  qui  vi- 
vait dans  les  Gaules  au  commencement  du 
V*  siècle,  a  fait  un  traité  du  chant  et  des 
prières  nocturnes  ;  il  dit  que  dans  les  mo- 
iiaslères  des  Gaules  on  partageait  Toffice  du 
jour  en  quatre  heures;  savoir,  prime,  tierce, 
•exie  et  none,  et  il  fait  mention  de  TofGcedc 
la- nuit  la  veille  des  dimanches.   Voy.  Or- 

F1CB  DIVIff. 

Les  différentes  heures  canoniales  sont  com- 
posées de  psaumes,  de  cantiques,  d'hymnes, 
de  leçons,  de  versets,  de  répons,  etc.  Comme 
tous  ces  offices  se  font  en  public,  personne 
n'ignore  la  méthode  que  l'on  y  observe,  ni 
la  variété  qui  s'y  trouve,  suivant  là  diffé- 
rence des  temps,  des  jours  et  des  fêtes.  Dans 
les  églises  cathédrales  et  collégiales,  et  dans 
la  plupart  des  monastères  de  I  un  et  de  Tau- 
ire  sexe,  ces  heures  se  chantent  tousies  jours  ; 
dans  les  autres ,  on  ne  les  chante  que  les 
jours  de  fête  ,  et  on  les  récite  les  jours  oo- 
Tfiers  ;  tous  les  ecclésiastiques  qui  sont  dans 
les  ordres  sacrés,  ou  qui  possèdent  on  béné- 
lice ,  tous  les  religieux,  excepté  les  frères 
lais,  sont  obligés  de  les  réciter  en  particu- 
lier, lorsqu'ils  ne  le  font  pas  au  chœur.  Les 
smatines ,  qui  sont  la  première  partie  de 
roftice  canonial,  se  chantent  ou  se  récitent , 
on  la  veille,  ou  à  minuit,  on  le  matin,  de  là 
on  les  a  nommées  vigiliœ,  officium  noclur-' 
num^  et  ensuite  horœ  matutinœ.  Pendant  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ,  tant  que  durè- 
rent les  persécutions  ,  les  chrétiens  furent 
obligés  de  tenir  leurs  assemblées  et  de  cé- 
lébrer la  liturgie  pendant  la  nuit  et  dans  le 
plus  grand  secret.  Cette  coutume  continua 
dans  la  suite,  surtout  la  veille  dés  grandes 
fôtes  ,  et  on  l'observe  encore  à  présent  par- 
tout dans  la  nuit  do  Noël.  Plusieurs  ordres 
reliffieox,  et  quelques  chapitres  d'églises  ca- 


thédrales, comme  celui  de  Paris,  commencent 
tou^  les  jours  matines  à  minuit. 

Dans  les  Constitutions  apostoliaues^  I.  ?iii, 
c.  Sk^  il  y  a  une  exhortation  générale  faite  à 
tons  les  fidèles  de  prier  le  matin  aux  heures 
delierce,  desexte, de  none,  lesoiretau  chant 
du  coq.  Un  concile  de  Carthage,  de  Tan  398, 
can. /i^9,  ordonne  qu'un  clerc  qui  s'ahsento 
des  vigiles,  hors  le  cas  de  maladie,  soit  pri? é 
de  ses  honoraires.  Saint  Jean  Chrysostomc  , 
saint  Basile ,  saint  Epiphane  ,  et  plusieurs 
autres  Pères  grecs  du  iv*  siècle,  font  mention 
de  roffice  de  la  nuit  qui  se  célébrait  dans 
l'Orient;  plusieurs  ont  cité  Texemplc  de  Da- 
vid, qui  dit  dans  le  Ps.  cxviu  :  Je  me  levais 
au  milieu  de  la  nuit  pour  vous  adresser  mes 
louanges,..  Je  vous  ai  loué  sept  fois  pendant 
le  jour,  etc.  Cassien,  de  Cant.  noet,^  dit  qoe 
les  moines  d'Egypte  récitaient  douse  psau- 
mes pendant  la  nuit ,  et  y  ajoutaient  deux 
leçons  tirées  du  Nouveau  Testament.  Ou 
prétend  que  cette  partie  de  la  prière  publi- 
que fut  introduite  en  Occident  par  saint  Am- 
broise,  pendant  la  persécution  que  lui  sus- 
cita l'impératrice  Justine  ,  protectrice  des 
ariens  ;  mais  les  passages  que  nous  avons 
cités  de  Tertullien  et  de  saint  Cyprien,  nous 
semblent  prouver  que  cet  usage  était  déjà 
établi  en  Afrique  avant  saint  Ambroisc ,  et 
il  n*est  pas  probable  qu'on  Tait  négligé  dans 
l'Eglise  de  Rome.  Saint  Isidore  de  Séville  , 
dans  son  Livre  des  offices  Ecclésiastiques^  ap- 
pelle celui  de  la  nuit  vigiles  et  nocturnes^  et 
il  appelle  natines  celui  que  nous  nommons 
à  présent  laudes. 

Il  résulte  de  ces  observations  que  l'ordre 
et  la  distribution  de  l'office  de  la  nuit  n'ont 
pas  toujours  été  absolument  tels  qu'ils  sout 
aujourd'hui  ;  aussi  la  manière  de  le  célébrer 
n'est  pas  entièrement  la  même  chez  les  Grecs 
que  chez  les  Latins.  On  commença  d'abord 
par  réciter  on  chanter  des  psaumes  ;  ensuite 
on  y  ajouta  des  leçons  ou  lectures  tirées  .de 
TAncienoudu  Nouveau  Testament,  unehym- 
ne,  un  cantique,  des  antiennes,  des  répons  , 
etc.  On  voit  néanmoins  dans  la  règle  de  saint 
Benoit,  dressée  an  commencement  du  vr  siè- 
cle, qu'il  y  avait  déjà  beaucoup  de  ressem- 
blance entre  la  manière  dont  se  faisait  pour 
lors  Tofflce  de  la  nuit,  et  celle  qoe  l'on  soit 
aujourd'hui. 

Dans  l'office  des  dimanches  et  des  fêtes  , 
les  matines  sont  ordinairement  divisées  en 
trois  nocturnes ,  composés  chacun  de  trois 
psaumes  ,  de  trois  antiennnes  ,  do  trois  le- 
ç«'ns,  précédées  d*une  bénédiction  et  suivies 
d'un  répons.  Mais  pendant  le  temps  pascal 
et  les  jours  de  férié,  on  ne  dit  qu'un  seul 
nocturne  ;  après  le  dernier  répons ,  l'on 
chante  on  l'on  récite  l'hymne  ou  cantique 
Te  Deum^  et  l'on  commence  les  laudes^  au- 
tre partie  de  l'office  de  la  nuit,  que  l'on  no 
sépare  jamais  de  la  précédente  sans  néces- 
sité. Celle-ci  est  composée  de  cinq  psaumes, 
dont  le  quatrième  est  un  cantique  tiré  de  l'E- 
criture sainte  ,  d*un  capitule  ,  qui  est  une 
courte  leçon  ;  d'une  hymne,  du  cantique  Û9 
Zacharie,  et  d'une  ou  de  plusieurs  oraisons. 

Les  incrédules,  censeurs  nés  de  tontes  les 
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pratiques  rcligienses ,  demandent  à  qaoi  sert 
de  se  relever  la  nuit,  de  sonner  des  cloches  , 
de  chanter  et  de  prier ,  pendant  que  tooi  le 
inonde  dort  ou  doit  dormir.  Cela  sert  h  f^ire 
souvenir  les  hommes  que  Dieu  doit  être 
adoré  dans  tous  les  temps;  à  montrer  que 
V/Eglise  ne  perd  jamais  de  vue  les  besoins  de 
ses  enfants;  que,  comme  une  mère  tendre  , 
elle  est  occupée  d'eux ,  même  pendant  leur 
sommeil  ;  qu'elle  demande  pardon  à  Dieu 
des  désordres  qui  régnent  pendant  la  nuit 
aussi  bien  que  do  ceux  qui  se  commettent 
pendant  le  jour.  Nos  épicuriens  modernes 
ne  craignent  pas  de  troubler  le  sommeil  des 
malheureux  par  le  tumulte  des  plaisirs 
bruyants  auxquels  ils  se  livrent  pendant  une 
partie  de  la  nuit.  Vhture  de  prime  est  la 
première  de  TofOce  du  jour  ;  on  en  rapporte 
l'institution  aux  moines  de  Bethléem,  et  Cas- 
sien  en  fait  mention  dans  ses  Institutions  de 
la  vie  monastique,  liv.  3,  c.  4.  Il  appelle  cet 
office  malulina  solemniias^  parce  qu'on  le  di- 
sait  au  point  du  jour*  ou  après  lo  lever  du 
soleil  ;  c^est  ce  que  nous  apprend  l'hymne 
attribuée  à  saint  Ambroise,  Jam  lucis'orto 
tidere,  etc.  Cassien  rappelle  aussi  novella  so' 
lemnitas,  parce  que  c'était  une  pratique  en- 
core  récente,  et  à  ajoute  qu'elle  passa  bien- 
tôt des  monastères  d'Orient  dans  ceux  des 
Gaules. 

Cette  partie  de  l'oflice  divin  est  la  plus  va- 
riée dans  les  bréviaires  des  difeis  diocèses  ; 
on  j  dit  trois  psaumes  après  une  hymne  , 
assez  souvent  le  symbole  de  saint  Athanase, 
un  capitule  ,  un  répons,  des  prières ,  une 
oraison  ;  on  y  fait  la  lecture  du  Martyro- 
loge et  du  Nécrologe,  suivie  d*un  de  profun- 
dis  et  d'une  oraison  pour  les  morts;  on  y 
ajoute  plusieurs  versets  tirés  de  l'Ecriture 
sainte,  et  la  lecture  d'un  canon  tiré  des  con- 
ciles ou  des  Pères  de  l'Eglise  ;  mais  tout  cela 
n'est  pas  observé  dans  tous  leâ  lieux  ni  tous 
les  jours.  Bingham,  Orig.  ecclés*^  t.  V,  1.  xii, 
c.  9,  S  10. 

Quant  aux  heures  de  tierce,  de  sexte  et  de 
noue,  que  l'un  nomme  les  petites  heures^  elles 
paraissent  être  d'une  institution  plus  an- 
cienne; les  Pères  qui  en  ont  parlé  disent 
qu'elles  sont  relatives  aux  divers  mystères 
qui  ont  été  accomplis  dans  ces  différentes 
parties  du  jour  ,  surtout  aux  circonstances 
de  la  passion  du  Bauveur.  Elles  sont  com- 
posées uniformément  d'une  hymne,  de  trois 
psaumes,  d'un  capitule,  d'un  répons  et  d'une 
oraison. 

L'heure  de  vêpres  ou  du  soir  est  appelée 
duodecima  dans  quelques  auteurs  ecclésias- 
tiques, parce  qu'on  la  récitait  au  coucher 
du  soleil,  par  conséquent  à  six  heures  du 
^oir,  au  temps  des  équinoxes.  Dans  les  Con* 
titutions  apostoliques^  I.  ii,  c.  59,  il  est  or- 
(Ipnné  de  réciter  à  vêpres  le  Ps.  cxl,  Domine^ 
clamavi  ad  te,  exaudi  me,  etc.  ;  et  1.  vili,  c.  35, 
ce  psaume  est  appelé  lucernalis^  parce  que 
souvent  on  le  disait  à  la  lueur  des  lampes. 
Cassien  dit  que  les  moines  d'Egypte  y  ré- 
citaient douze  psaumes,  que  l'on  y  joignait 
deux  leçons  ,  l'une  de  TAncien .  l'autre  du 
Nouveau  Testament,  et  il  parait,  par  plu- 


sieurs monuments,  que  Ton  faisait  de  même 
dans  les  églises  de  France.  A  présent  Ton  v 
dit  seulement  cinq  psaumes ,  on  capitule*, 
une  hymne,  le  cantique  Magnificat^  des  an- 
tiennes et  une  ou  plusieurs  oraisons. 

On  ignore  le  temps  auquel  on  a  înstitiié 
les  compiles.  Le  cardinal  Bona»dedÎ9tfia  Psd- 
modia,  c.  11,  prouve,  contra  Bellaroiin,  que 
cette  partie  de  l'office  n'araiC  pas  lien  dân 
l'Eglise  primitive,  et  qu'il  n'j  en  a  nol  ves- 
tige  dans  les  anciens.  L'auteur  des  Cofufim- 
tions  apostoliques  parle  de  Thymme  dasair, 
et  Cassien  de  l'offlce  du  soir  en  usage  cbei 
les  moines  d'Egypte;  mais  cela  peut  s'ea- 
tendre  des  vêpres.  Quant  à  ce  que  dit  saiat 
Basile,  ReguL  fusiui  traei.  q.  87,  3  bom 
semble  indiquer  assez  claireoneat  les  sept 
heures  canoniales:  ainsi  Ton  n'en  peut  ries 
conclure  contre  l'antiquité  des  complût.  Lm 
Grecs  nomment  cet  office  apodipnt^  parce 
qu'ils  le  récitent  après  le  repas  ëfisaîr;tfi 
distinguent  le  petit  apodipne,  qui  seMiosi 
les  jours,  et  le  grand  apodipne,  qoiesIpMr 
le  carême.  Dans  l'Eglise,  latine ,  ToÛk»  Il 
complies  est  composé  de  trois  paMMSt 
d'une  antienne,  d'une  hymne«  d'oa  npMj 
d'un  répons,  du  cantique  de  Biraéon  clf«i 
oraison  ;  les  jours  ordinaires  on  y  aîsiii 
des  prières  semblables  à  celles  qoe  roa  èti 
prime,  et  dans  la  plupart  des  églises  en  fiiit 
p;)r  une  antienne  et  une  oraison  à  la  saisie 
Vierge. 

Les  auteurs  ascétiques  ont  été  parsaadéi 
que  les  sept  heures  cananialêê  foal  alla- 
sion  aux  sept  principales  circonslaoeesdeia 
passion  et  de  la  mort  du  Sauveur  ;  et  oa  l't 
exprimé  dans  les  vers  suivants  : 

Matulina  Vigat  Chmlum  qui  crimina  êolwit. 
Prima  replet  spuds,  cautam  dat  TerHa  martiit 
Sexia  cruci  nectil,  latus  tjus  Nona  Mperiii, 
V espéra  deponit,  tumulo  compléta  repatdu 


Par  tout  ce  détail,  il  est  clair  que  l'a 
divin,  à  la  réserve  des  hymnes,  des  kçosf 
tirées  des  écrits  des  Pères  et  des  légeodef 
des  saints ,  est  entièrement  composé  de 
prières  et  de  morceaux  liréa  «de  l'EcrilBn 
sainte;  qu'ainsi  ce  livre  divin  est  trts Yssa- 
lier  à  un  ecclésiastique  fidèle  i  réciter  isa 
brévaire  avec  intention  et  avec  dévatioa: 
pour  peu  qu'il  ait  d'intelligence,  ce  ne  psat 
pas  être  un  ignorant.  Voy.  Officb  hivis. 

HEXAMÉRON,  six  jours.  On  a  ainsi  aosi- 
mé  les  ouvrages  des  Pères  sur  les  six  jsan 
de  la  création  ;  c'est  l'explication  ^es  pfs* 
miers  chapitres  de  la  Genèse.  Saint  Basât, 
saint  Ambroise,  Philoponus,  etc.,  cal  bit 
des  hexamérons.  Ces  livres  ont  le  même  si- 
jet  que  celui  de  Lactance,  de  Opifieio  M,  d 
celui  de  Théodoret  sur  la  Providence.  G0 
Pères  se  sont  appliqués  à  résoudre  less^ 
jections  que  faisaient  les  marciooiles  et  ks 
manichéens  sur  les  dérauts  el  les  nisérfi 
des  créatures,  et  à  démontrer  la  sagesse  d 
la  bonté  que  Dieu  a  montrée  dans  la  strie- 
tnro  et  dans  la  marche  de  l'univers.  Aaioa» 
d'hui  les  athées  et  les  matérialistes  renoard* 
lent  les  mêmes  difficultés,  et  nous  y  donaosi 
encore  les  mêmes  réponses  que  les  Pères.  £i 


rfEX  

("tr'iiB  (11*  cf^^  aulcfirs  vén^ratîlVï» 
m%  qu'en  fait  4e  physique  et  H^^is- 
roUe,  ils  nvaicnL  des  ronnnissatjces 
ufs  qu'on  no  le  croil  cooimiiné- 
nvâiuntlu  les  anciens  philosoplies, 
outaical  teurs  propres  observa- 
is ils  ne  chercliaii-nl  pns  à  m  fafro 
ils  n^oQl  pns  donné  dans  la  manie 
nés  ;  deux  défaille  qoe  Ton  a  lieu 
!her  au&    philosophci   anciens    et 

LES,  SIX  plis  oQ  sii  colonnes; 
'Orî|;ène,  dans  lequel  ce  laborieux 
vait  placé  sur  six  colonnes  par;iU 
xto  héhreti  de  TAncten  Testdmeni, 
eUres  hébraïqacs;  ce  même  [exlc 
araclères  grecs,  el  les  quatre  ver- 
ques  de  ce  même  texte  qui  exi- 
ur  Jor»;  jiâvoir,  celle  d*AqaîUi»  ceîle 
qun,  celle  des  Septante  et  celle  de 
Dans  la  suite,  Ton  en  trouva 
Lix  «ulres,  l'une  à  Jéricho^  l\in 
as-Christ;  Taulre  àNicopolis,  sur 
Aclium  en  Epire,  vers  Vaû  228; 
s  ajouta  encore  sur  deux  colonnes 
^iis^  et  forma  aîn^î  ses  OctopU^  (I}. 
ntinua  de  les  appeler  Ilexaptei, 
il  ne  faisait  aUenliou  qu'aux  sis 
[u'il  comparait  avec  le  texte, 
il  avait  eu  souvent  à  disputer  avec 
m  Egypte  et  dans  la  Palestine,  it 
|a'its  s  inscrivaietit  en  faux  contre 
(es  qu'on  leur  citait  des  Sep  Lan  te, 
il  appelaicnl  toujours  au  texte  hé- 
tntreprit  de  rasseiiit»Ier  toutes  les 
d$  les  faire  correspondre,  phrase 
e  avec  le  texte,  alin  que  Ton  pût 
coup  d'œil  si  elles  étaient  ûdèles 
■.  lel  a  été  te  germe  ou  le  pfcmier 
■  Bil»le!t  polyglottes  dont  l'usage 
île  à  rintelligence  de  TEcriture 
manière  dont  Origine  exécuta  ce 
imontro  qu'il  n'eut  pas  besoin  lui* 
'ègle  ni  de  module  pour  exercer  ta 
I  plus  exacte  et  la  plus  judicieuse* 
ife  si  important  el  si  célèbre, 
verl   son  auteur  d'une  gloire  im- 

kDialheureusemenl  péri;  mais 
riens  auteurs  nous  en  ont  coii- 
orceaux,  surtout  saint  Jean 
nac»  sur  les  pMaumei^  el  Philopo- 
son  i/tfj-am^r on.  Quelques  inoder- 
tssi  ramassé  les  fragments,  comme 
ie  Père  de  M  ont  faucon  ;  ce  dernier 
mprimiT  en, deux  volumes  in-foiio^ 
Ue  colleclioti  était  trop  considéra^ 
Q  prix  trop  excessif  pour  que  les 
s  pussent  se  ta  procurer,  Origèrie 
apUi,  dans  lesquels  il  plaça  seule- 
|uatre  principales  versions  grec- 
f»ir  Aquîla,  Symmaque,  les  Sep- 
^éCMlttlîon,  sans  y  ajouter  le  texte 
I  ides  savants  qui  prétendent  que 
fUt  furent  faits  avant  les  Hixa- 
\  oeKo  discussion  de  critique  n'est 
iportanle,  £uûn,  pour  réduire  en* 


ensuite  une  neuvième  vfrsion»  ce 
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fOfè^son  travail  à  un  moindre  volamc,  Ori- 
gène  publia  la  version  des  Septante,  avec 
des  suppléments  pris  dans  celle  de  Théodo- 
lioï^  dans  les  endroits  ou  les  Srptrrnte  n'a- 
vaient pas  exactement  rendu  le  texte  hé- 
breu, el  il  marqtia  ces  suppléments  par  un 
Qttèrisqm  ou  étoile,  H  désigna  aussi,  par  un 
obéit  ou  une  broehe,  les  endroits  dans  les- 
quels les  Septante  avaient  quelque  chose 
qui  n'était  point  dans  Tori^inal  hébreu. 
Ainsi,  l'on  voyait  d'un  coup  du  il  ce  qu*il  y 
avait  de  pins  ou  de  moins  dans  les  Septante 
qno  dans  t*héhreu.  Dans  la  suite  les  copistes 
né;iï»gèrent  de  marquer  exactement  Us  a^i- 
térisques  «  t  les  ohèios;  c'est  ce  qui  fait  que 
nous  n'avons  plus  la  versi<m  des  Septante 
dans  toute  sa  pureté  primitive* 

Il  y  a  cerlainement  lieu  de  regretter  la 
perte  de  ce  travail  immense  d'Origènc,  puis- 
qu'elle a  aussi  entrainé  la  perte  dea  ancien- 
nes versions  grecques,  desquelles  il  ne  nous 
roste  que  celle  dos  Septante;  mais  nous  en 
sommes  bien  dédommagés  parles  lliblts  po- 
ty^loltes,  clans  lesquelles  on  rapproche  du 
texte  hébreu  le'*  l\ira phrases  chaMaïqnc*, 
la  version  des  Septanle,  les  versions  syria- 
que et  arabe,  etc.  Votj-  Polyglotte,  saint 
Epipbane,  de  Ponderib.  et  Mfntunâ,  ^  |î»; 
les  N^itft  du  père  Petau  iur  cft  endroit^ 
p.  'kOk;  H.  Simon,  UiiL  erit,  du  Vieux  Tej- 
ramfur;  Dupin,  liiblioth,  des  Auleuneceléi,, 
Fleury,  Uist.,  1.  v:,  u.  11;  l^abrky,  des  Ti- 
$res  prim.  de  ta  rééd.,  I.  Il»  p.  7,  elc. 

HlÉItVClTKS»  hérétiques  du  m"  siècle, 
qui  eurent  pour  chef  lliérax,  ou  HiéracaSi 
médecin  de  profession,  né  à  Léontium  ou 
LéoutOj  le,  en  Kgypie.  Saint  Epiphane,  qui 
rapporte  el  réfute  les  erreurs  de  ce  sectaire, 
convient  qu'il  était  d'une  auMêrité  île  mœurs 
exempliiire,  qu'il  était  versé  dans  tes  scien- 
ces des  Grecs  el  des  Egyniiens*  qu'il  avait 
travaillé  beaucoup  sur  l  Ecriture  sainte, 
qu'il  était  doué  d'une  élot)uence  douce  et 
persuasive;  il  n'esl  pas  étonnant  qu'avec  des 
talents  aussi  distingués  il  ail  entraîné  dans 
ses  erreurs  un  grand  nombre  de  moines 
égyptiens.  Il  vécut  el  fit  des  livres  jusqu'à 
Page  de  quatre  vingl-dix  ans* 

Ueausobre  prouve  assez  snlifiement  que 
Hiérax  était  on  de  ces  disciples  de  Manès,  qui 
s'tittachaicol  à  expli  jutr  ou  à  pallier  ses  er- 
reurs, el  qui  abandonnaient  celles  qui  leur 
paraissaient  les  plus  gro<iSîères«  ili$t»  du 
Munich,,  liv.  it,  ch.  t>,  }  2.  Moshetm  pense* 
au  contraire,  que  cet  hérésiarque  n*avait 
rien  emprunté  de  Manès,  parce  qu'il  ensei- 
gnait plusieurs  chojies  auxquelles  Manès 
n'avait  pas  pensé,  Hiit,  eccUi,,  m'  siècle, 
II' pari,,  ch.  5,  $11.  //mI.  chrUt.^  sœc.  iii« 
§  5G.  Mais  celle  raison  ne  p.«nlt  pas  assez 
fone  pour  détruire  tes  témoignages  des  an- 
ciens cites  par  Beausobtc;  aucun  hérétique 
ne  sVsl  cru  obligé  de  suivre  exactement  le» 
opinions  de  son  maître. 

Quoi  qu  il  en  soit,  siinl  Epipbane,  Hœr, 
67,  nous  apprend  que  Uîérax  niait  la  résur- 
rection de  la  chair,  et  n'àdmetiait  ciu'une 
résurrection  spirituelle  des  â  nes«  qu'il  con- 
damnait le  mariage  iouime  un  et  al  d*im[»er*> 
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fpction  qac  Dieu  avait  permis  sous  TAncien 
Testament,  mais  que  Jésus-Christ  était  venu 
réformer  par  TEvangile;  conséquemment  il 
ne  recevait  dans. sa  société  que  les  célibatai- 
res et  les  moines,  et  dans  Taulre  sexe  les 
vierges  et  les  veuves.  Il  prétendait  que  les 
enfants  morts  avant  l'usage  de  la  raison  ne 
vont  pas  au  ciel,  parce  qu'ils  n*ont  mérité 
le  bonheur  éternel  par  aucune  bonne  œu- 
vre. Il  confessait  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
engendré  du  Père,  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père  comme  le  Fils  ;  mais  il  avait 
rêvé  que  Melchisédech  était  le  Saint-Esprit 
rerétu  d'un  corps  humain.  Il  se  servait  d'un 
livre  apocryphe  iniiiulé  f  Ascension  d'isale^ 
et  il  pervertissait  le  sens  des  Ecritures  par 
des  Actions  et  des  allégories.  On  doit  présu- 
mer qu'il  s'abstenait  du  vin,  de  la  viande  et 
d'autres  aliments,  non-seulement  par  mor- 
tification, mais  par  une  espèce  d'horreur 
superstitieuse,  puisque  saint  Bpiphane  le 
réfute  en  lui  citant  saint  Paul»  qui  dit  que 
toute  créature  de  Dieu  est  bonne,  qu'elle  est 
sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  ei  par  la 
prière. 

Beausobre  aioute,  sur  le  témoignage  d'un 
ancien,  que  Hiérax  ne  croyait  pas  que  Jésus- 
Christ  ait  eu  un  véritable  corps  humain,  et 
qu'il  admettait  trois  principes  de  toutes 
choses,  Dieu,  la  matière  et  le  mal.  Saint 
Epiphane  observe  que  cet  hérétique  avait 
composé  des  commentaires  sur  l'Ancien  et 
sur  le  Nouveau  Testament,  et  en  particulier 
sur  rhistoire  de  la  création  en  six  jours  ; 
mais  que  cet  ouvrage  était  rempli  de  fables 
et  de  vaincs  allégories.  Beausobre,  pour  le 
justifier»  dit  qu*il  était  sans  doute  dans  le 
sentiment  dans  lequel  ont  été  plusieurs  Pè- 
res, savoir,  que  l'histoire  de  la  création  et 
de  la  tentation  ne  devait  pas  s'expliquer  à 
la  lettre.  Nous  voudrions  savoir  qui  sont  les 
Pères  qui  ont  été  dans  ce  sentiment;  nous 
n'en  connaissons  aucun,  si  ce  n'est  Origène, 
qui  a  tourné  en  allégorie  l'histoire  du  Pa- 
radis terrestre:  mais  il  a  été  condamné  en 
cela  par  les  autres  Pères.  Yoy.  la  Préface 
des  éditeurs  d'Origine^  au  commencement 
du  second  tome.  A  plus  forte  raison  était-il 
permis  de  condamner  Hiérax  ,  qui  avait 
poussé  cette  témérité  plus  loin  que  Ori« 
gène.  Ce  même  critique  prétend  que  la  vie 
austère  de  Hiérax  snlfit  pour  justifier  Manè^ 
et  ses  sectateurs  des  profanations  et  des 
mystères  abominables  qu'on  leur  attribue. 
Point  du  tout.  Les  Pères  qui  ont  accusé  les 
manichéens  do  commettre  des  actions  infâ- 
mes, n'ont  pas  affirmé  que  tous  en  étaient 
coupables:  l'innocence  d'un  seul  ne  suffit 
donc  pas  pour  prouver  celle  de  tous  les  au- 
tres. 

Basnage  a  eu  soin  d'observer  que  Hiérax 
ne  fut  pas  condamné  par  son  évéque,  parce 
que  l'on  tolérait  en  Egypte  les  erreurs  d'O- 
rigène.  Mais  quelle  relation  y  avait-il  entre 
les  erreurs  d*Origène  et  celles  des  mani- 
chéens que  soutenaient  les  hiéracites  ?  H  se 
peut  faire  que  ces  hérétiques  aient  dissimulé 
leurs  sentiments,  qu'ils  n'aient  formé  entre 
eux  qu'une  société  clandestine, qui  ne  fai- 
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sait  pas  de  bruit,  et  de  laquelle 
d'Alexandrie  ne  fut  pas  informé. 

Plusieurs  critiques  ont  imagina 
version  pour  le  mariage,  pour  les  i 
pour  les  plaisirs  de  la  société,  l'est 
la  virginité  et  pour  le  célibat,  par 
les  premières  sectes  du  chrisiianisi 
distinguées,  sont  venues  de  la  p 
dans  laquelle  on  était  que  le  me 
bientôt  finir;  d'autres  ont  prétend 
notions  étaient  empruntées  de  II 
phie  des  Orientaux,  de  celle  de  Pyl 
de  Platon.  Mais  nous  ne  voyons 
vestige  de  ces  deux  causes  prétendi 
Epiphane  nous  atteste  que  Hiérax  A 
opinions  sur  des  passages  de  rEcriti 
desquels  il  abusait;  ce  Père  allège 
sages,  et  réfute  le  sens  que  Hiérax  y 
Il  n'y  est  question  ni  de  la  fin  du  a 
de  préjugés  philosophiques. 

HIÉRARCHIE,  terme  formé  de  &/» 
et  K/BXM,  principauté^  prééminence,  < 
Il  se  dit,  1»  de  la  subordination  qoi 
tre  les  divers  chœurs  des  anges;  saii 
en  distingue  neuf,  qu*il  divise  eo  tj 
rarchitt;  2*  de  Tinégalité  de  poav( 
est  entre  les  pasteurs  et  les  miiiistra 
glise.  Il  est  question  de  savoir» 
est  une  institution  purement  kn 
comme  le  soutiennent  les  luthcrieis 
calvinistes;  ou  uneinstilutiondivioe, 
le  prétendent  les  anglicans  et  les  ( 
ques. 

Voici  les  preuves  de  ce  dernier  scn 
Saint  Paul  dit,  /  Cor.,  chap.  xii,  v 
28;  Ephes.,  chap.  iv.  vers  11  :  Ily  i 
site  de  ministères...»  Dieu  a  établi  les  u 
être  apôtres^  les  autres  pour  être  pn 
eeux^i  pour  être  évangélistes,  aux- 
être  pasteurs  et  docteurs.  Il  dit  àc 
niers,  Act.,  chap.  xx,  vers,  xxviu: 
sur  vous  et  sur  le  troupeau  sur  lequtlk 
Esprit  vous  a  établis  évêques  ou  «un 
pour  gouverner  V Eglise  de  Dieu.  Ea 
des  prêtres  ou  des  anciens,  il  dit:  l 
très  qui  président  comme  il  convient^ 
gnes  d'un  double  honneur  (/  Tim.^  t 
recommande  à  Tile  d'établir  des 
dans  toutes  les  villes,  Tit.^  chap.i, 
11  règle  le  ministère  et  les  fbnctioDK 
cres.  En  comparant  ces  divers  |M 
nous  voyons  une  distinction  marqd 
trois  ordres  de  ministres:  les  évéque 
me  successeurs  des  apôtres,  gouveni 
giise  de  Dieu  et  établissent  des  préires 
ci  ont  une  présidence,  qui  bene  preui 
diacres  leur  sont  subordonnés  leu 
même  le  témoigne,  puisqu'il  signifie 
tre  ou  serviteur.  S'il  y  avait  du  dont 
vrai  sens  des  paroles  de  saint  Paal,  i 
levé  par  l'usage  établi  dans  l'Eglise 
le  temps  des  apôtres,  de  disiingsc 
rangs  dans  la  hiérarchie^  usage  atk 
les  Pères  qui  ont  succédé  aux  apétn 
saint  Clément  de  Rome,  par  saint  I 
par  saint  Polycarpe,  par  Hermas,  aai 
livre  du  Pasteur,  par  les  canons  desij 
dressés  dans  les  conciles  tenus  sur  il 
second  siècle  et  au  couiniettccffleotd< 
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;e9  témoignages  ont  été  recueil* 
dge^  dans  ses  Observations  sur 
VEglist  primitive^  I.  ii,  c.  11,  et 
Vindic.  JgnaL,  ii*  part.,  cliap. 
ujor  la  croyance  de  TËglise 
chant  l'épiscopat. 
ôme,  quoique  calviniste  et  ar- 
ient  que  dès  le  commencement 
1  y  a  eu  dans  chaque  Eglise  un 

la  gouverner,  et  sous  lui  des 
\  diacres  ;  que,  quoique  Jésus- 
apôtres  n*eussenl  prescrit  au- 
e  gouvernement^  Ton  Tut  ce- 
gé  d'établir  celui-ci  pour  con« 
,  et  qu*il  ne  convient  pas  de  le 
de  le  blâmer,  pourvu  que  Ton 

l'abus.   Hisl.  ecclés.^  an.  52, 

6  et  8.  Mais  nous  avons  déjà 
*une  fois  que  le  gouvernement 
ité  clairement  établi  par  saint 
)s  lettres  à  Tite  et  à  Timothée. 
i  ne  pouvait  pas  l'ignorer,  n'a 
outenir,  après  Daillé,  Blondel, 
,  que  dans  le  premier  siècle  de 
I  temps  des  apôtres,  le  gouver- 
glisc  était  purement  démocra- 
)ute  l'autorité  était  entre  les 
uple,  et  qu'il  n'y  avait  point 
le  supérieur  aux  anciens  ou 
Uisi.  ecclés.f  i*'  siècle,  ii*  part., 
il  qu'au  milieu  du  ii'  siècle,  les 
gèrent  entièrement  la  face  de 
I  diminuèrent  les  privilèges  du 
lamentèrent  Tautorité  ques'ar*' 
i  les  évéques  ;  que  ceux-ci  s'at* 
Iroit  de  faire  des  lois  sans  con- 
lie.  Les  docteurs  chrétiens,  dit- 
bonheur  de  persuader  an  peu- 
ainistres  de  TEglise  chrétienne 
Je  au  caractère  et  aux  privilé- 
!S  juifs,  et  ce  fut  pour  eux  une 
leurs  et  de  proGt.  Cette  notion, 
adulte,  produisit  dans  la  suite 
plus  précieux.  Ibid,^  iv  siècle, 

S  3  et  ^.  Suivant  son  opinion, 
ugmenta  beaucoup  dans  le  m* 
îques,  pour  s'attribuer  encore 
lir  qu'ils  n'en  avaient  eu  aupa- 
rent  non-seulement  les  droits 
ais  empiétèrent  encore  sur  les 
I  anciens.  H  regarde  saint  Cy* 
l'un  des  principaux  auteurs  de 
!nt  dans  le  gouvernement  de 
Dgement  qui  fut  bientôt  suivi 
le  vices  déshonorants  pour  le 
111*  siècle, ir  part.,  c.  2,  §  3  et  k. 
e  ouvrage.  Il  s'est  rétracté  en 
lière.  Après  avoir  exposé  les 
péces  dQ  gouvernement  ecclé- 
lit  que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
ien  statué  sur  ce  sujet,  il  y  a  de 
soutenir  que  l'un  est  plutôt  de 
ne  l'autre,  qu'il  doit  être  libre 
é  chrétienne  de  choisir  celui 
le  plus  convenable  et  le  plus 

les  temps  et  les  lieux.  JnsL 
,  1"  scct..  Il*  part.,  c.  2,  |7  et 
s'ensuit  que  l'Eglise  catholique 
roit  légitime  d'établir  le  goa- 
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vernement  à  peu  près  monarchique,  et  d'at- 
tribuer au  souverain  pontife  une  juridiction 
sur  tous  les  fidèles  ;  qu'après  quinze  siècles 
de  possession,  des  particuliers,  tels  que  Lu* 
ther,  Calvin  et  leurs  collègues,  n'avaient 
aucun  droit  d'en  établir  un  autre,  que  c'a 
été  de  leur  part  un  acte  de  schisme  et  de  ré- 
bellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  que  Daillé, 
Blondel,  etc.,  ont  forgé  par  intérêt  de  systè- 
me, il  y  a  des  précautions  à  prendre.  1*  Nous 
exigeons  des  preuves  positives  de  tous  les 
faits  qo'il  leur  platt  de  supposer;  ils  n'en 
donnent  aucune,  parce  qu'il  n'y  en  a  point, 
2*  Nous  demandons  comment  Jésus-Christ, 
qnl  avait  promis  d'assister  son  Eglise  jus* 
qu'à  la  consommation  des  siècles,  a  pu  l'a* 
bandonner  si  promplement,  et  la  livrer  à  la 
discrétion  d'une  foule  de  pasteurs  ambitieux 
et  prévaricateurs,  qui  n'ont  rien  eu  de  plus 
pressé  que  d^onblier  les  leçons  d'humilité  et 
de  désintéressement  qu'il  leur  avait  données, 
et  que  ses  apôtres  avaient  confirmées  par 
leurs  exemples.  3*  Comment  des  évéqoes, 
toujours  exposés  au  martyre  et  toujours 
prêts  à  le  subir,  ont  pu  avoir  de  l'ambition, 
compter  pour  quelque  chose  les  honneurs, 
les  droits,  les  privilèges,  l'autorité  qu'ils 
étaient  en  danger  de  perdre  à  chaque  instant. 
Les  incrédules  ont  été  plus  hardis  ;  ils  ont 
attribué  aux  apôtres  mêmes  le  projet  de  do- 
mination et  d'usurpation  que  les  protestants 
ont  prêté  à  leurs  successeurs  du  second  et 
du  troisième  siècle,  et  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  nos  divers  adversaires  ont  été  mieux 
informés  les  uns  que  les  autres,  k*  Nous  vou- 
drions savoir  comment  et  par  quels  moyens 
les  évoques  de  l'Asie,  de  la  Syrie,  de  l'E- 
gypte, des  côtes  de  l'Afrique  et  de  l'Italie 
ont  pu  conspirer  ensemble ,  et  former  le 
même  projet  de  changer  le  gouvernement 
établi  par  les  apôtres,  d'anéantir  les  droits 
du  peuple,  d'abolir  le  pouvoir  des  prêtres, 
afin  de  rendre  le  leur  plus  absolu  ;  comment 
les  peuples,  qui  ont  été  si  souvent  mutins, 
ne  se  sont  pas  révoltés  contre  une  nouvelle 
discipline  qui  leur  était  si  désavantageuse  ; 
comment  les  hérétiques  et  les  schismatiques 
du  111*  siècle  n'ont  pas  reproché  aux  évê* 
que»  la  prévarication  de  laquelle  ils  s'étaient 
rendus  coupables,  etc. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas  à  objecter 
des  difficultés  contre  le  sentiment  des  pro- 
testants, nous  alléguons  dos  preuves  for* 
melles  et  positives  du  contraire.  Saint  Clé- 
ment, saint  Ignace,  l'auteur  du  Pasteur^  ont 
vécu  avant  le  milieu  du  second  siècle  et 
avant  la  tenue  des  conciles  que  Mosheim  ac- 
cuse d'avoir  changé  le  gouvernement  aposto- 
lique ;  il  fallait  donc  commencer  par  réfutei 
leur  témoignage ,  puisqu'ils  parlent  de  la 
hiérarchie  comme  d  une  discipline  déjà  éta- 
blie. Les  auteurs  du  iv*  siècle  ont  nommé 
Canons  des  apôtres^  les  décrets  des  conciles 
du  second  et  du  troisième  ;  il  y  a  bien  de  la 
témérité  à  supposer  que  ces  conciles,  loin 
de  conserver  la  discipline  établie  par  les 
apôtres ,  ont  commencé  à  la  changer.  Il  y  :i 
plus:  dans  la  conférence  d'Archèlaii9,  cvC- 


1183 


IIIE 


que  de€hareiir,  enMésopotamîei  avec  Thé- 
rÉ»inrque  Manès,  lenoe  I  an  277,  cet  évoque 
parle  de  la  hiérarchie^  composée  do  diacres, 
de  prêtres  et  d'évéqQcs,  comme  d*ane  insti- 
tiKion  faite  par  saint  Paul.  Certainement 
Ton  devait  mienx  le  savoir  an  m*  siècle 
qa'aa  ivi*  ou  au  xviii*.  Quand  ces  anciens 
ni*  Taoraicnt  pas  cru  et  ne  l'auraient  pas  dlt« 
nous  en  serions  convaincus  par  les  Leltri^s 
mémei  de  saint  Paul  :  non-seulement  il  dit 
que  c*ésl  Dieu  qui  a  donné  les  apôtres  et  les 
pasteurs,  mais  que  c!est  le  Saint*Esprit  qui 
a  établi  les  évéques  pour  gouverner  l'Bglifie  ; 
il  enjoint  à  Tile  et  à  TImothée  d'enseigner, 
de  cooraiander,  de  reprendre,  de  corriger  ce 
qui  est  défectueux»  de  choisir  et  d'ordonner 
des  prêtres  et  des  diacres,  de  réprimander 
avec  autorité,  et  il  recommande  aux  fldèles 
d'obéir  i  leurs  préposés.  Ce  Veai  pas  là  on 
gouvernement  populaire  ni  presbytérien,  tel 
qoe  le  feulent  les  Intb'érieni  et  surtout  les 
calvinistes. 

Ce  point  de  discipline  a  été  traité  avec 
tonte  l'érudition  possible  par  les  deux  au- 
teurs anglicans  que  nous  avons  cités,  et  par 
plosieors  autres;  mais  TCglise  catholique 
n'a  pas  attendu  leur  avis  pour  savoir  à  quoi 
s*en  tenir.  Le  concHe  de  Trente,  sess.  28,  de 
Ordinêf  can.  6,  a  dit:  «SI  quelqu'un  nie 
qu'il  Y  ait  dans  l'Eglise  catholique  une  hié^ 
rarekU  d'Institution  divine,  et  qui  est  com- 
posée d'évéques,  de  prêtres,  et  de  diacres  ou 
ministres,  qu'il  soit  anathème.  » 

L'on  se  tromperait  beaucoup  »  si  l'on 
croyait  que  ches  les  calvinistes  mêmes  il  n'y 
a  pas  une  espèce  d'hiérarckieti  une  autorité 
ecclésiastique  très-absolue.  Chex  les  presby- 
tériens d'Ecosse,  chaque  ministre,  i  la  tête 
du  consistoire  ou  des  anciens  de  chaque 
paroisse,  a  déjà  un  degré  d'autorité.  Vingt- 
quatre  ministres  rassemblés   forment  une 

Î)resbgtérie  qui  est  une  espèce  de  synode,  A 
a  tête  duquel  est  un  président.  Celui-ci  a 
droit  de  visiter  les  paroisses  de  êa  dépen- 
danoe,  d'admettre  les  aspirants  au*  minis- 
tère, de  suspendre  et  de  déposer  les  minis- 
tres, d'excommunier  ^3ême,  et  de  décider  de 
toutes  les  affaires  ecotésiastiques,  sauf  l'ap- 
pel au  synode  prochain.  Il  en  est  à  pou 
près  de  même  des  surintendants  ches  les 
luthériens. 

A  la  vérité,  cette  autorité,  suivant  les  pro- 
testants, ne  vient  pas  de  Jésos-Cbrist,  mais 
du  peuple  ;  et  qu'importe  è  un  simple  parti- 
culier d'être  forcé  d'obéir  A  un  commissaire 
du  peuple,  plutôt  qu'A  un  envoyé  de  Jésus- 
Christ  f  Sous  un  nom  différent  la  sujétion  est 
la  même.  Hais  ce  n'est  pas  lA  le  seul  cas 
dans  lequel  les  prétendus  réformateurs , 
après  avoir  bien  déclamé  contre  le  clergé 
catholique,  ont  ini  par  l'imiter.  Ce  ridicule 
leur  a  été  reproché  par  les  incrédules  et  avec 
raison.  Voy.  AutobitA  bgclAsustiquk,  EvA- 
QI7B,  Pastbub,  etc. 

HIÉROGLYPHES, caractères  sacrés.  Avant 
l'invention  de  l'écriture  alphabétique  ^  les 
hommes,  pour  exprimer  leurs  pensées,  ont 
été  obligés  de  peindre,  du  moins  grossière- 
ment, les  objets  desquels  ils  voulaient  don- 
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ncr  l'idée  et  conserver  la  mén 
manière  de  parler  aux  yeux  est 
usage  parmi  les  Sauvages  ;  les  C 
mes  Tont  conservée  ;  leurs  carai 
priment  point  des  sons,  mais  v 
les  objets.  Les  Egyptiens  firent 
leurs  monuments  et  leurs  momie 
gés  de  caractères  ou  de  peininr 
qu'A  présent  on  n'a  pas  pu  trou.' 

Comme  chez  presque  tous  les 
prêtres  ont  été  les  premiers  écri 
sont  principalement  appliqués  A  il 
leçons  de  la  religion ,  les  signes  dd 
servis  ont  été  nommés  hiéroglyph 
res  sacrés.  Plusieurs  critiques  | 
spects  en  ont  conclu  très-mal  A 
les  prêtres  avaient  employé  ex] 
gnes  mystérieux,  afln  de  cache 
le  sens  des  leçons  qu'ils  voulaien 
Ire  A  leurs  successeurs.  Mais  il 
que  cette  méthode  était  suivie  p4 
et  faute  de  pouvoir  mieux  faire, 
par  le  dessein  de  tromper.  Avant 
de  l'art  d'écrire ,  les  hiéroglyphe 
rien  de  mystérieux  que  l'obscuril 
lement  attachée  A  cette  manière  ( 
et  cette  obscurité  ne  pouvaE  êln 
que  par  l'habitude  de  s'en  servir 
augmenta  beaucoup,  lorsque  l'on 
lumé  à  l'écriture  alphabétique,  q 
nement  plus  claire  et  plus  con 
après  cette  nouvelle  invention,  1 
continuèrent  encore  de  se  servir 
phes,  c'est  que  chex  tous  les  peup 
ges  religieux  se  conservent  avi 
soin  que  les  usages  civils  :  et  il  i 
rit  religieux  qui  ne  devienne  i 
le  laps  des  siècles,  A  moins  qa 
explique  souvent  le  sens  au  peup 

Aussi  Mosheim,  dans  ses  NoU 
foer/A,  c.  4,  {  18.  p.  VU,  a  réfuté 
et  tous  ceux  qui  ont  pensé  que 
égyptiens  se^servaient  des  AtVro^ 
cacher  au  peuple  leur  théologie 
été  bien  plus  simple,  dit-il,  de  m 
aucune  manière. 

Dans  les  premiers  Ages  du  me 
rilité  et  la  pauvreté  du  langage  e 
hommes  A  Joindre  les  actions  c 
aux  paroles  pour  se  faire  mieui 
c'est  ce  qui  a  donné  naissance 
pantomimes,  langage  muet,  ma 
pressif,  et  qui  a  beaucoup  de  rap 
des  hiéroglyphes. 

Un  philosophe  moderne,  touj< 
que  A  chercher  du  ridicule  oA 
point,  est  cependant  convenu  de 
nos  rétlexions.  L'usage  des  Juil 
de  tous  les  Orientaux,  était  nui 
do  parler  par  allégories,  mais  < 
par  des  actions  singulières,  les  Cl 
voulaient  signiGer.  Rien  n'était 
rel  ;  car  les  hommes  n'ayant  écrit 
leurs  pensées  qu'en  hiéroglypài 
valent  prendre  l'habitude  de  pai 
ils  écrivaient.  Ainsi  les  Scythes, 
croit  Hérodote,  envoyèrent  A  Dai 
seau,  une  souris,  une  grenooil 
flèches,  pour  lui  faire  comprend 
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comme  un  oispaa,  s*il  ne  se 
s  dne  sourit  ou  comme  une 
)érirait  pnr  les  flèches.  De  là 
lit  que  plusieurs  )BicUons  des 
quelles  les  criiiques  modernes 

parce  qu'elles  ne  sont  point 
rs»  n'ont  rien  d'indécen»,  maiâ 
t  très-expressives  chez  les  an- 
z.  Isaïe,  c.  20,  marche  comme 
ins  habfts  et  sans  chaussure, 
entendre  .que  les  Egyptiens  et 

ou  plutôt  les  Chusilesy  seront 
avage  par  les  Assjriens.  Jéré- 
iToie  un  joug  et  des  chaînes 
Iduméens,  des  Moabites  «  des 
}%  Tyriens  et  des  Sidoniens , 
tncer  le  même  sort.  Dieu  or- 
hiel,  c.  4,  de  faire  cuire  son 
*nte  des  animaux,  afin  d*aTer« 
u*ils  seront  réduits  à  faire  de 
Chaldée ,  où  le  bois  est  fort 
imande  à  Osée,  c.  i ,  d*épou« 
ituée  et  de  la  tirer  ainsi  da 
r  signifier  à  la  nation  juive 
es  infidélités ,  Dieu  consent  à 
ous  sa  protection  et  à  lui  ren« 
iti«,  etc.  Toutes  ces  actions  ne 
lécentes  et  ridicules  à  nos  in- 
rnes,  que  parce  qu'ils  ne  con- 
*s  anciennes  mœurs,  et  qu'ils 
sans  réflexion  (1). 

.  bicroglyphiqacs  ont  élé  un  livre 
nt  ces  (lerrtiera  temps.  Les  iiicré- 
iit  avec  ardeur  riiiieriiréialioo  de 
svaieiii  pulvériser  la  Uible ,  et  dé- 
ment la  fausseté  de  ce  livre.  L.es 
lisent  ei  se  comprennent  aujour- 
res  sainu,  loin  d^avoir  à  en  souffrir, 
puissant  appui.  Nous  allons  parier 
îTle  et  des  avantages  nue  la  cause 
en  retirer*.  €  L*iUustre  Sylvestre  de 
iseman ,  fut  le  premier  qui  fit  d*in« 
jvertes  sur  ce  sujet.  Il  observa  que 
les  symboles  employés  pour  expri- 
iropres  d;ins  récriture  déiaolique, 
ensemble  de  luauière  à  offrir  Tap» 
res  ;  et ,  eu  comparant  différents 
ues  sous  se  rencontraient,  il  trouva 
présentés  par  les  mêmes  flgures  ;  il 
en  extraire  les  rudiments  d*un  al- 
e,  qui  fut  encore  expliqué  et  dé- 
rblad,  à  Kome,  et  le  docteur  Younx, 
Foutes  ces  reclierches  et  ces  dé- 
les  furent  faites  dés  1814 ,  et  il  s'en 
*bistoire  de  la  littérature  démoti- 
Le  docteur  Young,  qui  4nérite  vé- 
>m  de  père  de  celte  partie  des  ém- 
les  poussa  presque  jusqu*à  la  fi»r- 
de  Talpbabet  courant,  et  il  fut  aidé 
ches  par  des  combinaisons  de  cir- 
ai fait  extraordinaires.  Ainsi,  par 
pie  d*un  manuscrit  démolique ,  ap- 
I  par  Casaii ,  fui  remise  entre  êtiê 
pollion  ,  en  I8ii  ,  à  Paris ,  par  la 
muscrit  semblait  avoir  une  ressem- 
lo  avec  le  préambule  de  la  pierre 
àinpoUion  avait  déjà  déchiffré  les 
is  qui  avaient  signe  cette  iiiscrip- 
t  éire  un  contrat.  Les  choses  s'ar- 
;on  qtt*aprè«  le  retour  du  d<K!teur 
erre ,  M.  Grey  mit  à  sa  disposition 
:  qu*il  avait  trouve  âi  Tbèbes  avec 
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HILAIRR  (saint),  éiéque  de  Poitiers, 
docteur  de  rkglîse,  mort  r.in  3G8,  a  princi- 
palement écrit  contre  Tarianisme  ;  il  a  fait 

d*;intres  papyrus  en  caractères  égyptiens.  Le  même 
jour  notre  docteur  se  mit  à  examiner  son  trésor  ;  et, 
pour  nous  servir  de  sou  expression,  il  put  li  peine  se 
croire  éveillé  et  dans  son  bon  sens,  qaand  il  décou- 
vrit que  ce  n^éiait  rien  moins  qu*une  tfaduction  du 
manuscrit  qui  lui  avilit  éié  donné  à  Paris  :  il  portait 
le  titre  de  Copte  d*ttit  écrit  égyptien.  Je  fus  alors,  dit- 
il  ,  forcé  de  reconnaître  que  le  hasard  le  plus  extra- 
ordinaire m^avait  mis  en  possession  d*un  document 
dont  IVxistence  ,  d*abord  ,  n'éuit  aucunement  vrai- 
semblable, pas  plus  que  sa  conservation  pendant 
prés  de  deax  rodie  ans  pour  parvenir  jusqu'à  nous 
dans  toute  son  intégrité  ,  et  me  fournir  aujourd'hui 
de  si  précieux  renseignements.  Mais  que  cette  un* 
duciion  si  extraordinaire  ait  été  apportée  intacte  en 
Europe,  en  Ân|;leterre  ,  et  soit  an  ivée  ainsi  Jusqu'à 
nous,  au  moment  même  où  il  m'importait  le  plus 
d'en  être  en  possession  ,  comme  une  source  i\«t  lu- 
mières pour  l'eiplieation  d'un  original  que  f  étudiais 
alors ,  sans  aucnn  autre  espoir  fondé  de  pouvoir  le 
comprendre  entièrement  :  ce  concours  de  circon- 
stances ,  en  d'autres  temps ,  aurait  été  considéré 
comme  une  preuve  des  plus  complètes  que  j*étais  un 
sorcier  éisyptien  (a). 

c  Mais  rai  suivi  plus  loin  qu'il  n*éiait  nécessaire 
l'Iiistoire  de  cette  branche  secondaire  des  découver- 
tes faites  sur  TEfypte ,  et  qui  est  intéressante  par 
rinfluence  qu'elle  a  eue  sur  le  déchiffrement  des  lé- 
gendes hiéroglyphiques.  Ici  encore  le  docteur  Toung 
fit  incofltesubiemeut  le  premier  pas,  quelque  impar- 
fait qu'il  puisse  paraître.  H  conjectura  que  les  ca- 
dres qui  se  trouvaient  dans  l'inscripiien  de  Ro«etie 
renfermaient  le  nom  de  Piolémée,  et  qu'un  autre,  oî 
éuit  dessiné  un  groupe  avec  ce  qu'il  regardait  à 
juste  titre  comme  le  signe  du  féminin ,  contenait  ce- 
lui de  Bérénice.  Ceue  conjecture  n'était  pas  trom- 
peuse ;  mais  il  faut  avouer  cependant  que  le  principe 
qui  lui  servait  de  base  ne  pouvait  guère  être  appelé 
ua  premier  pas  vers  les  découvertes  de  Champollion» 
Car,  comme  il  le  lait  observer  lui-même,  le  docteur 
Young  regardait  chaque  hiéroglyphe  comme  for- 
'  mant  une  syllabe ,  représentant  uue  consonne  avec 
sa  voyelle  ;  système  qui  devait  tomber  à  la  première 
tentative  qui  serait  faite  pour  le  vérifier.  En  effet,  il 
lit  les  deux  noms  PtoUmeai  et  ltrreiii4fN.  et  non,  se- 
lon la  leçon  qui  depuis  a  été  démontrée  véritable, 
Ptêlmei  et  Amdics  (*).  Aiiiai  donc  le  docteur  Young 
ne  parait  avoir  droit  à  beaucoup  autre  chose  qu'au 
mérite  d'avoir  travaillé  eflicaceroeoi  à  li  décou? ene 
d'un  alphabet  hiéroglyphiqne  :  tentaiiveqoi  peut-être 
a  .excité  Gliainpollieu  à  des  efforts  couronnes  d'un 
plus  grand  sur^îès. 

€  Si  le  mérite  d'avoir  fait  le  premier  pas  a  été 
ainsi  cimtesté ,  le  second  n'a  pas  moins  éie  on  objet 
de  prétentions  rivales.  Voioi  de  queUe  manière  ce 
second  pas  a  été  fait  :  dans  Tlle  de  PhilA ,  située 
d.iiis  la  lartie  supérieure  du  Nil ,  on  trouva  un  obé- 
li^ue  qui  fut  transporté  ensuite  en  Angleterre.  Il 
avait  sur  cei  obélisque  deux  cartctuches  ou  cidres 
contenant  des  hiéroglyphes  ,  et  joinU  ensemble.  Un 

(a)  Compte  rendu  de  quelques  découHrtêt  récênies  dans 
la  lUiéralure hiéroglyphique.  Loiid.,  1H25,  p.  5S.— Un  écri- 
vain qui  a  traité  ce  sujei  ajoute  encore  k  l'étrange  •  oiicourt 
do  ciroousuuceâ  raiiporié  daii«  le  teiie,  en  disaot  que  les 
deux  dociiioe.ii8  étaient  des  copies  d'ime  ioieriptiOQ  eu 
deux  langues  qui  se  trouve dani  la  collection  de  Drovelti, 
que ,  par  uu  maiiiiue  de  courtoisie  irès>extniordinaire  en 
liaiie,  il  n'a  pas  été  permis  au  docteur  Y»ung  de  reiiru- 
duire.  Voyez  les  Diaertaliom  du  nian|ali  Splielo  tur  Icê 
élétnent$  ieihiéroglffpheê.  L^od.,  1S29,  p.  eS.  Mais  le  doc- 
teur Youog  ne  dit  pas  un  mot  de  celte  coinci  lence  plus 
extraordinaire  fuoure. 

{b)  Frécit  du  mièaiê  hiéroglfiphi  jus  de$  mctem  Kg^p  • 
ttâia.  Paris,  1921,  p.  31. 
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ausii  des  commentaires  sur  les  psaomcs  el 
sur  rKvansiic  i!e  saini  Matthieu.  Saint  J6- 
r6me,  qui  faisait  grand  cas  de  ses  ouf  rages, 

de  ces  CAdft'S  pr^>eniaii,  sans  aucune  différence  «  le 
KfoiiiH*  «'êjà  e\|*liqiie  Uan«  U  pîem  de  Roseue  par 
le  nom  de  ItoleaKV  ;  l'autre  couieuait  é\  idenmient 
un  no  II  (VwiKXMf  e»  |«anie  des  némes  leiires  ,  sui- 
vie du  t'eure  icMÎ^'ia.  i>i  oMiS  |ue  aTail  été  primi- 
i:iei:-e.:;  p  acë  «u-  use  Kim  p«.>riani  «ne  inscripiion 
^ivc>;uv\  «là  ie  cvwpivuu  J une  pèlition  des  préires 
ti\;^  à  ï'io  ifoie^  et  à  Oe^'ivj^ure;  et  parlait  d*uu  nio- 
wutiea;  a  M^er  ea  te^r  lK>»iie  t  {*k  II  y  aTaii  d  -ne 
itfui  Ica  i^f  Mj^.^»4fr  -loe  iV^èiiMiae  V*rtaii  ces 
ivj\  vtffl»^  c\Mii'>i^èea:eu*.  :  et  :\^K»erval.o:!  prouva 
|iu«  «s»  (ta:^  .«:vLr«ï>  ^«i  l^r  euî^at  euaiiuunes  •  l\ 
T  <i  L«  ^a  «ut  nf;*riN^fi:ee>  dae>  le  D«ai  «Se  la  reiue 
par  !ir>  UM^^cies  2ii^-.àe»  <«.  .^  repctsesuieci  fbu 
OMiÀ  iu  rvi.  A:a:t:«  s.  ae  po<A«-i.t  i  aieir  nLsMb^ 
^e«<«il  Je  JuiMU  ?jr  nppgrt  a  lut  «Nnd  miv.  4U 
«Ht  hr^  $a«a«is»>  ia«e«^  faaeurs  ck  yiwncjiuin  «Ses  a«- 
rMs  4Ktni»  ^  eM<N«&  iaifes  sa  ciMspiMiù-*.  Cua- 
M«iiiAua  a.>i  aiinlKia  'm^Uêè  u»  ^gire  ^  .  JL  Baaàes* 
icepinaiBi"C  |Kv«M«ii  i««Mr  ^nxe^ii'—i  Fns  «iecèidhf  ks 
wum  dtt  CiN^inr»  «^^  tàcèe  fa  te  «wnir  un  Casa» 
yuaiwtt  M  ii««aa  pa«  !|piirsr  c««u»  lÉMvwierte.  ta 
c4^  il  ebtii  pameiM.  oiir.!.  à  RotanpKr  ^|ue.  «pasii 

iWU  i|piK«  àH  lnMv«|(  MMlBttK»  iuM»  ■■  ^aOB^ia»  . 
<«l«^  àiMBL  ;Mf«inH  411114  i^nM^MUlilfe.  ^.  «T  Jlf  ;Hir  i* 

•4W»  «lu  l^lN^wll3^  kfv«a  ^^si  jan  unriKiuu  ^neeiue 
^ui  »>ar«ou  4  CiNiMu«  d  1  ?UActiaiii .  à«UA  «uiu^ 
•ttt  M  «  «uw  itt  a  irtaiMe  «Ai  ai»  t»  pnsiaer .  ec 
ft>u»A  M  e»t^  oaii*  .•'«IL   «  jsinuitf  «m  eiie  e^t  ko>- 
jUHt^f^  ,ikjfei»>li»  a^iu  .^tli^'if  4X1  -<ii.  Sir  cetie  efù^^ 
^  .%mM^^fà  If  :««Mi(f  ^rvuiM  iMr*>^.«pti:if<ie  qi:e  le 
i*ocMr  \^«iii|^  .1  uiL  nftfiMru*r  aa  »'ai  ie  K'ii.*«'einee 
4a.t»  u  jMirMt  jv  :^m:u«  .  «ri  c'eu  c«^ui  fjîsjil  coq- 
os.\uivr  a«v%    •iUivr  j^etinniiK  d-f  raiMM  ,  à  M.  Ba  i- 
i^  >  .  <4M  .Jk  4r>^c>iue  %(iM  M  trv-QTe  sor  Fauire  eipri- 
t..«.t  «I  .i«Mi  ac  :;i  reuM  Cle%^>àlre.  Il  afiiriaail  en- 
x>iu«r  •<<ic  >ur  /«;oc«i»<iue,  aussi  bien  que  sur  le  lem- 
'.^c  %h:   t  Q.iJf  •   is«i ,  comme   riniiique   cbircmeiiC 
. '.iKv:M^>ivi*  ^r«c«|-ie,    éiaieot  dédiés  l'un  «i  l'ju- 
i  c  à  ^<»  d«ui  uuhues  souvrraii.s ,  il  &e   truuvail 
«  c  »<itit^  jU^^es  snNipcs  liiéroslypbiques.  Ct  la  le  con- 
«iiàMi  à  cuiio:ur«  pôsiiifeineui  que  si  Tuii  ittsi^nait 
11^'leui.  e,  Taulre  détail  néceftsairemeui  contenir  Je 
iiatii  de  la  reine  Clcop&lre.  Conime  doiic  ces  lircoii- 
«lances  éiaieni  marquées  par  lui  au  crayon  sur  Ij  lerj- 
xure  de  son  obélisque  qu*il  présenU  4  riu»lilui; 
coiuwe  elles  pouvaient  seules  iraeer  la  voie  aux 
cmgeciures  de  Chaoïpollion ,  et  que  ce  saTaut  reo- 
>i>)aii  lui-même  i  cette  gravure ,  M.  Bankes  et  ses 
amis  en  concluent  que  ce  pas  important  dans  les  re- 
cberches  hiéroglyphiques  doit  lui  éire  attribué  (c). 

f  Après  ces  mesures  préliminaires  et  plus  labo- 
rieuse», lu  tSclie  devint  facile  eu  comparaison  -  et 
t:hampollion  ,  qui  avait  d*abord  pensé  que  son  sys- 
lénie  ne  pourrait  s*appliquer  qu'à  U  lecture  des 
noms  grecs  ou  latms  eiprimés  eu  bicroglypiies 
\ii  biciilôt  que  les  noms  plus  anciens  cédaient  à  ce 
proiédê  ,  et  que  les  dynasties  successives  des  Pba- 
iai)iis  et  des  monarques  persans  qui  avaient  goû- 
ter mi  PKgy  pie,  avuient  aussi  voulu  iransnieltre  à  la 
postérité  leurs  noms,  leurs  tii res  e(  leurs  exploiis 
<ftu  moyen  îles  mêmes  caractères  (d).  Ce  fut  après 
«|U0  ses  rechercbes  curent  atteint  ce  point  qu'on  pnt 
oire  qu'elles  avaient  une  importance  reeilo   pour 

(«)  Celle  ioscripUoii  a  été  expliquée  par  Leironne  dans 
un savaiii  essai  sur  celle  «.alière,  iuiiul.- :  Eclainissemem 

thi  i^ur^  a  ^.  Dacier.  Véris,  18ii,  p.  6. 

'nturie  syiténie  pho..éUque  des  hiéronlu- 
'  rmvi§  ei  dé  Champolim,  Londres,  183, 

plème,  etc..  p.  î. 
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rappelait  le  Rhône  de  iéloque 
Constant,  bénédictin  de  Saint-A 
une  belle  édition  de  ce  Père,  in- 

riiisioîre  ,  et  pouvaient  nous  aider 
difliculiés  compliquées  des  annales 
niitifs  de  TEgypte.  Mais  avant  de  n 
des  résultais  qui  ont  suivi ,  il  faut 
ptmr  expliquer  le  système  auquel 
iiai>saoCi^ 

t  U  existe  dans  les  anciens  écrivaii 

aux  écrits  bièrvgiyphiques  des  Cgyp 

nrmbre  de  pass  iges  épars  ;  mais  d 

qui  semblait  iraiier  ce  sujet  d'une  m 

prvfondte.  H  est  consigné  dans  ce  ' 

de  science  p  lilos^tphique  ,  les  5froni 

d'Ateiaiidne  ;  mais  il  est  tellemeni 

diffiouliêi  i  ai  pénétra  Mes ,  qu'il  est  p 

qu'J  a  plutôt  ete  eipliqué  par  ces  d 

denes  qu  1 1*  en  a  fravé  le  chemin. 

Boros  rendu  on  service  esscotiel,  • 

pj.^sasice&l  aa  fait  qaî  doit  être  re( 

Use  esâefttje'e  et  focJameniale  de  . 

sdvoT  :  q«e  >!(  Efjpileiis  faisaient  c 

a!;^b<-::  ;'aes.  Quai,  après  la  décou 

pLn.«a,  fia  i.st  a  eximner  ce  pass 

^"U  evaa^j»!^  ce  point  foodament 

pifti  més.^  «<^  <«iiiatrj«ae  pcir  les  inv 

iti.ea;  jrfv--^* .  jien  pio»,  qu'il  ei| 

Luçf  l'iTie  ^'i<r-  in  a  p«ubetique  i 

tu  lâ*^  ujitf  -''Î4?:}tts/d*u:ie  niaïkic 

Muii  tâjci-^ad!!!    a    e  ine  les  nionit 

it  »:4<.  'U  PiL  rssoiie  Je  ce  passage,  l 

n.c:.  î  jiLT  Lficr^qe.  •:  ;:»t  que  les  Eg 

de  !::>.'«  sir^s  Trr-uinîs   ;   i'ipisioli 

ecrture  mirriiu*      ''iier'itique  ^  ou  i 

p.otés  fiar  ifs  ip21P:s  :  ei  Ckierogly} 

rartéres  ninxiune!iuu\.   >>.iis  av'ms 

suflisaiit>  o»  iipis    iPMniiîres  :  la  pre 

cri i lire  démoimiu  m  ^nr.iùrji.»,  dont  j 

la  seconde  ,   uni  «ccn:*   je  canoiére 

qiics,  réduiu  m  inri-*^»^.  iia:]s  le<>quei 

gnissiére  reprt:ii«!iit:  es  ii«'ires.  Ce  p 

h:  trouve  tai  «*   naiiuacr^  «îui  ace 

momies.  La  irnâieme .   {tu  est  !a  pii 

s*:  compose  .  fc£iiu  aiuL  Lieuient ,  d* 

alpliabétiqoes,   a    aisuiUi    .feipres 

l*ques ,  qui  >c«t  ^iis^jiënies  de  iro 

Tuir  :  ou  la  re;rsh:uiauiNi  ies  objet 

sioii  des  ide«s  Betjjaonques  tirées 

comme  quand  ca  rsorsseuus  W  courag 

ou  en  11  u  de  pars  ssifnes  •ioi^mj  tique 

res  (4).  Or  roi^^rra^uu  a  pAeiaerneui 

tes  ces  particuUmes  :  ^:ar  .  mêuie  su 

hosetie,  il  a  été  nsAorfrie  ^œ  lorsqn 

indiqué  en  grec ,  .e»  Iiierj|dvpbes  e 

une  peinture  ,  s«ti  q-ie  ce  fui  lue  sut 

ou  un  homme.  En  is'af.n»  circunstaM 

sont  représentés  pur  «les  esu>;emes  qu' 

dérer  c«jmme  ei.tiéresifni  aroitraires 

par  un  trône  et  un  o&l  ;  et  ua  tiis.  par 

ressemblant  à  une  o<e 

«  Uu'il  suflise  de  dire  que  de  loc 
Vertes  ont  graduel  emeat  a.-^me  >té  et 
pléîé  peut-éire  l'alphabet  e^eypiien  ; 
nous  avons  nuinienant  la  \i^(  p,,ar 
niiius  propres,  ei  même,  quoi.^ue  non  a 
certiiude,  d'autres  textes  iK.v.i^lTphiq 
noms  propres  ,  le  prL-ceJe  e>t  m  aïoipl 
dire  que  tous  avez  partaiieiLent  à  vol 
moyen  de  vérifier  ce  sysiéiue  ;  car  foe 
aller  vous  promener  au  Capitole  ou  m  1 


{a)  Précis,  etc.,  p.  530.  --.  Vovez  aussi  ec 
VEêsoi  t*M  marquis  Je  Foriia-  a'Crtrto,  svi 
mc9  d'écriiare  des  Egyptiens  ^duus  ojuxtv. 
graphe).  l'dris.  1855,  p.  lo.  Le  passage  J0  ù. 
se  lii  dao»  ses  Stro.Hoies,  lit),  v,  }  -j,  p.  î«. 
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I  Scipion  Miiffoi  l'a  Tait  réimpri* 
Tone  eo    1730 ,   avec  des    addi- 

Cliampollion ,  et  Taire  Fessai  de  vetre 

les  noms  propres  contenus  dans  les 
triplions  égyptiennes.  Cette  brillante 
!Ut  le  môme  son  que  nous  avons  vu 
la  géologie  et  aux  autres  sciences.  A 
)  annoncée  en  Europe ,  que  des  esprits 
!nt  l\ilarine  ,  et  la  réprouvèrem  comme 
onduire  les  hommes  à  de  dangereuses 
s.  On  craignait  apparemment  que  Ttiis- 
^e  de  TEgypte  ,  ainsi  mise  en  lumière  • 
lyée  ,  comme  Pavait  été  dans  le  dernier 
ies  Chaldéetis  et  dos  Assyriens  ,  à  cum- 
iinales  de  Moïse.  Roseliinl,  qui  fut  le 
lire  coiinattre  cette  découverte  en  Ita- 
1  a  également  contribué  à  la  perfection- 
Tver  avec  raison  qu*il  s*était  de  même 

de  réprobation  contre  chaque  décou- 
lante :  €  Ceux  qui  poussent  ces  cris, 
endent  peu  de  service  à  la  vérité  en  se 
timides  à  son  égard.  La  vérité  est  fon- 
»ases  éternelles;  la  malice  des  hommes 
éfuter  ni  les  siècles  la  détruire.  (Jue  si 
,  éminents  par  leur  piété  et  leur  science, 

nouveau  système  ,  qtie  peut  en  avoir  à 
évélation  (a)  7  En  eiïet ,  le  saint  pontife 
alors  la  chaire  de  saint  Pierre,  exprima 
^n  la  confiance  qu*il  avait  que  celte  dé- 
idraii  à  la  religion  un  service  impor- 
gré  ce  haut  témoignage  d'approbation  , 
a  continué  depuis,  et,  je  le  dis  à  regret^ 
èca  de  susceptibilité  et  d'animosité  vio- 
u  peu  dignes  d*un  esprit  droit ,  occupé 
jraires(<;). 

e  la  mieux  dirigée  peut-être  contre  et 
ce  qu'en  môme  temps  qu'elle  est  exempte 
Ils  que  je  viens  de  blâmer  elle  est  asso- 
-  d*y  substituer  quelque  chose  de  meil- 
lle  qui  esi  partie  dernièrement  de  Pabbé 
obiano,  qui  signale  ingénieusement  les 
les  du  système  hiéroglyphique ,  surtout 
loncerne  l'écriture  démoiique.  11  entre, 

de  succès  que  de  patience,  dans  une 
rofûudie  du  texte  démotique  qui  se  lit 
i  de  Rosette  »  en  le  comparant  avec  le 
iclui  avec  une  grande  apparence  de  rai- 
1  que  Tun  n*est  pas  une  traduction  ver- 
rigoureuse  de  l'autre ,  et  ensuite  qu'on 
et  qu'il  y  a  tout  âi  parier  qu'on  ne  fera 
oaver  l'identité  des  phrases  égyptiennes 
ertes  ,  avec  les  mots  coptes  côrrespon- 
i\  abbé  est  persuadé  que  la  langue  egyp- 
origine  sémitique  ;  et ,  dans  cette  hyp<»- 
saie  d'expliquer  quelques  incriptioiis  à 
langue  hébraïque  (e).  Cette  tenutive, 
hiieuse  et  savante ,  oe  me  semble  pas 
.occès.  Toutefois,  je  ne  crois  pas  néct;s- 
vre  les  arguments  de  ce  savant  ecclé- 
rceqaeje  n'aperçois  rien,  dans  aucune 

B  Abrégé  eo  iulieu  dei  Lettres  de  Champol- 
t  BLieà». 
wdeenel,  7*  sect.,  tom.  IV,  p.  6.  Pjris , 

irlerai  pas  des  divers  Essais  de  Riccardi  ; 
t  professenr  Laoci  tVst  montré  singulière- 
is  sa  résistance,  t  Svanir^,  dit-il,  il  Uoiore 
gerogUttoo  sistema  possa  mai  adombrare  ia 
quella  storia  ehe  sota  mérita  la  uuiversule 
»  Hbmratàoiie  di  un  kilanoffiifo,  dans  ses  OS' 
\  èasso  rilievo  fanco  Egisio.  Home,  1825, 
:  la  rétKHiso  de  Cliampollion  daus  le  Mémorie 
tkkkà,  18i5,  App(*ndis,  p.  10. 
HT  Vécritwre^  les  niérêgly(ikes  et  la  langue  de 
s,  laSi,  in-4*  avec  atlas,  p.  lUât,  seqq. 


HIL 


\m 


Barbeyrac ,  qqi  a  chrrrhô  avec  tant  de 
soin  dos  erreurs  de  morale  dans  les  écrits 
des  Pères,  n'en  reproche  aocnne  à  saint  HU 

des  théories  qu'il  a  avancées,  qui  affecte  le  moins  dfi 
monde  la  seule  partie  du  système  qui  intéresse  U 
point  qni  nous  occupe  actneilrment  :  le  moyen  qu'il 
offre  pour  déchiffrer  les  noms  propres. 

f  une  des  premières  choses  auxquelles  M.  Cham- 
pnllion  essaya  dd  faire  l'application  de  sa  découverte, 
fut  de  rétablir  les  séries  des  rois  égyptiens.  La  table 
d'Abydos  (a)  lui  avait  donné  une  liste  de  prénoms, 
et  l'examen  des  monuments  lui  présentait  les  no.ns 
des  rois  qui  les  avaient  portés.  Ces  noms  corres- 
pondaient assez  exactement  avec  la  dix -huitième  dy- 
nastie, contenue  dans  tes  listes  de  rois  citées  ,  d*a« 
près  le  prôire  égyptien  Mméiiion,  par  Eusèbe,  Syn- 
celle  et  Africanus;  et,  combinant  ensemble  ces  deux 
documents  ,  il  tâcha  de  recomposer  Tancienne  his- 
toire de  l'Egypte.  Comme  le  musée  de  Turin  lu! 
avait  fourni  la  plus  grande  partie  de  ses  monu- 
mf*nis,  il  communiqua  les  résultats  par  lui  obtenus, 
dans  des  lettres  sur  cette  magnifique  collection 
adressées  à  son  illustre  Mécène,  le  duc  de  Blacas  (à)« 
Son  parent,  M.  Campollion-Figeae,  déjà  counu  pour 
son  charmant  ouvrage  sur  les  Lag ides  »  ;yottU  » 
comme  appendice  II  chacune  de  ces  lettres,  une  dis- 
sertation chronolo^iijue,  qui  avait  pour  objet  de  con- 
cilier ensemble  les  différences  qu'on  remarque  dans 
les  citations  tirées  de  Manéthon  par  les  écrivains 
anciens.  O.i  devait  s'attendre  naturellement  qa^il 
serait  bientôt  institué?  une  comparaison  entre  la 
chronologie  ainsi  établie  et  celle  de  l*Ecrliure  ;  et 
pour  lors,  ce  furent  non  plus,  comme  précédem- 
ment, les  ennemis ,  mais  les  amis  de  la  révélaUon 
qui  entreprirent  cette  tftche.  Cet  esprit  de  malveil- 
lance, qui,  à  la  fln  du  siècle  dernier,  avait  si  souvent 
poussé  des  hommes  habiles  et  instruiis  à  faire  servir 
toute  la  force  de  leur  génie  et  de  longues  années  dd 
profondes  recherches  au  renversement  dis  rbisloire 
sacrée ,  avait  alors  disparu  ou  du  moins  chance  sou 
mode  d'attaque*  L%  premier  qui  parut  dans  raréne 
fut  M.  Charles  Goquerel ,  membre  du  clergé  protes- 
tant d'Amsterdam,  qui,  dans  une  brochure  de  quel- 
ques pages  •  en  i8â5  ,  compara  ces  deux  chronolo- 
1[ies  l'une  avec  l'autre,  et  signaU  les  avanuges  que 
'une  tirait  de  l'autre  (c).  Je  crois  avoir  eo  la  satis- 
faction à*y  paraître  le  second.  En  instituant  sa 
chronologie  égyptienne  ,  Cbampollion-Figeac  Jugea 
nécessaire ,  dans  une  occasion ,  de  renoncer  à  sas 
guides  ordinaires,  et  d'adopter  le  terme  d'années 
attribuées  âi  llorus  par  un  seul  document,  ia  tradue- 
tloo  arménienne  de  la  Chronique  d'Eusèhe.  Je  fus 
asiei  heureux  pour  découvrir ,  i  la  marge  d'un  ma- 
nuscrit do  Vatican,  un  fragment  syriaque  qui  venait 
parfaitement  à  l'appui  de  ce  sentiment;  et  en  le  pu- 
bliant ,  j'eus  Toecasion  d'esquisser  une  comparaison 
entre  la  chronologie  sacrée  et  U  chronologie  égyp- 
tienne id).  Il  ne  me  fui  cependant  pas  domié  de  voir 
la  iirochure  de  Cojuerel,  sinon  plusieurs -aunées 
après. 

€  En  1829,  un  savant  et  consciencieux  travail  sur 
ce  sujet  fut  publié  par  M.  Greppo  ,  vicaire  général 
du  diocèse  de  Belley  ,  portant  pour  titre  :  Essai  sur 
le  système  hiéroglyphique  de  àl.  Champotliên  le  jeune ^ 
et  sur  les  avantages  qtCil  offre  à  la  critique  sacrée. 
Après  une  es  position  claire  et  facile  du  système  de 
thampollioo,  et  quelques  remarques  sur  ceruins 
rapports  philologiques  qu'il  semble  avoir  avec  la  iit- 

(a)  Piécis  du  iystème,  eic,  p.  311. 

(b)  Lelites  à  ai,  le  due  de  Blacas,  relatives  au  musée 
royal  égyptien  de  Twriug  L"  leiue.  Paris,  tsii;  S*  leiue, 
iHiti. 

(c)  Lettre  à  Jf .  Charles  Coquerel ,  ssur  le  système  biéro' 
glypkique  de  If.  ChampoUicn.  considéré  dans  ses  rapports 
avec  CKeritare  sainte,  par  A.  L.  Goquerel.  Aiii»i.,  iSâl. 

(d)  Voy.  t.  XVI,  Uorœ  Syriaew,  part,  iv,  col.  Ili),  se^tq 
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laire;  mais  M.  Huet,  Origenian.,  I.  ii,  q.  6, 
n.  U,  a  placé  ce  saint  docteor  parmi  les 
Pères  qu'il  accuse  d'avoir  cru  que  l'âme  bu^- 

icralurc  primitive  des  Hébreui,  rauleur  passe  à  une 
siialyse  miniilicuse  de  la  cliroiiolaaie  biblique  el  de 
la  chronologie  égyptienne,  cherchant  à  découvrir 
dans  celte  dernière  chacun  des  Pharaons  dont  il  est 
f^il  inenlinn  dans  PEcrilure.  La  môme  année,  il  pa- 
nil  en  France  un  autre  ouvrage  sur  le  même  sujet, 
intitulé  :  Du  Dynasties  égyptiennet,  par  M»'  Bouvet, 
ancien  archevêque  de  Toulouse.  Le  parallèle  qu'il 
établit  entre  les  deux  chronologies  est  beaucoup 
plus  déiaiilé  que  celui  de  H.  Greppo  ;  mais  sur 
quelques  points ,  par  eiemple  dans  les  elT«>rls  qu'il 
fait  pour  retrouver  les  Hyk-Shos,  ou  Kois-Pasieurs, 
dans  les  Juifs  ,  il  ne  me  parait  pas  aussi  judicietii. 
Il  semble  avoir  été  fortement  imbu  de  l'opinion  in- 
troduite, avant  la  révolution,  par  Boulan;(er  ei  Gué- 
rin  du  Hocher,  qu'une  granJe  partie  de  toutes  les 
iniidles  anciennes  ne  couiieni  que  l'histoire  du  |>eu- 
pte  juif.  Tous  ces  auteurs  ont  pris  à  tâche ,  les  uns 
comme  les  autres ,  de  démontrer  quelle  admirable 
confirmation  l'histoire  el  la  chronologie  sacrées  out 
reçue  des  dernières  découvertes  Taiies  dans  la  science 
hiéroglyphique  de  TEgypte.  Mais,  en  même  temps, 
il  a  été  fait  un  pas  immense  et  imporuni  dans  l'his- 
toire des  dynasties  égyptiennes ,  par  des  hommes 
qui    sont    allés   travailler  sur  les  lieux   mêmes. 
MM.  Hurlou  etWilkinson  (ce  dernier  n'est  de  re- 
tour que  depuis  quelques   mois  )  sont  restés  en 
Egypte  plusieurs  aimées ,  occupés  pendant  tout  ce 
temps  à  copier,  graver  et  expliquer  les  anciens  mo- 
numents. Les  Excerpta  hieroglyphica  de  Burton  fu- 
rent lithographes  au  Caire;  le  Hateria  hieroglyphica 
de  Wilkiiison,  contenant  le  Panthéon  égyptien  el  la 
suite  des  Pharaons,  fut  publié  à  Malle  en  i8iS  ;  et 

Î»ar  la  raison  que  ces  ouvrages  ont  para  dans  des 
ienx  si  éloisnés ,  je  suis  porté  à  croire  qu'ils  n]oBt 
pns  été  aussi  connus  qu'ils  le  devaient  être.  Le  livre 
de  Burton  est  précieux  pour  nos  éludes,  quand  ce  ne 
serait  que  par  l'exactitude  des  dessins  qu'il  renferme, 
cl  notamment  celui  de  la  table  d'Abydos.  Le  Trailé 
(le  Wilkinsou  contient  plusieurs  décotiveries  inté- 
ressantes qui  peuvent  servir  à  l'explication  de  l'Ecri- 
ture, et  j'y  aurai  plus  d'une  fois  recours.  Cependant 
tous  les  ouvrages  précédeitts  ont  été  éclipsé  par  la 
magninque  el  consciencieuse  publication  qui  est  ae- 
tnellemenl  sous  presse  à  Pise,  sous  la  direction  de 
KoseUini.  Ce  savant  professeur  fut  le  compagnon  de 
Champollion  dans  l'expédition  scientifique  envoyée, 
à  frais  communs  ,  par  les  gouvernements  de  l^*anee 
et  de  Toscane.  La  mort  de  Champollion  a  fait  re- 
tomber sur  Rosellini  loute  la  i&clie  de  la  publi- 
cation, et  il  s*en  occupe  d'une  manière  qui  ne  laisse 
rien  à  désirer.  Les  monuments  des  rois  ont  déjà  été 
livrés  au  pulilic ,  et  deux  volumes  de  texte  en  con- 
tiennent l'explication  d'après  les  historiens  et  autres 
monuments.  i(Otfmonsf.  Evan^.,  édit.  Migne,  l.  XY.) 

Nous  avons  dit  que  la  religion  avait  eu  beaucoup 
Il  gagner  dans  Pexplication  des.  hiéroglyphes. 

Voici  comment  M.  Champollion-Figeac  s'exprimait 
sur  ce  sujet  dans  une  lettre  écrite,  le  25  mai  18S7, 
au  duc  de  Blacas  : 

«  J*aurai  l'honneur  de  vous  adresser,  sous  peu  de 
jours ,  une  brochure  contenant  le  résultat  de  mes 
découvertes  historiques  et  chronologiques.  C'est 
rindicaiion  sommaire  des  dates  certaines  que  por- 
tent tons  les  monuments  existant  en  Egypte,  et  sur 
lesquels  doit  désormais  se  fonder  la  véritable  chro- 
nologie égyptienne.  MM.  de  San-Quiniino  et  Lanci 
trouveront  là  une  réponse  pérempioire  à  leurs  ca- 
lomnies ,  puisque  j'y  démontre  qu'aucun  monument 
égyptien  n'est  réellement  antérieur  à  l'an  îiOO  avant 
noire  ère.  C'est  certainement  une  très-haute  anti- 
quité ,  mais  elle  n'offre  rien  de  contraire  aux  tradi- 
tions sacrées  et  j'ose  dire  même  qu'elle  les  confirme 


mnine  est  matérielle;  il  n'en  donne  pov 
preuve  qu'un  seul  passai  tiré  da  eommes- 
taire  de  saint  Hilaire  sur  saint  llatthieo, 
c.  y,  n.  8,  col.  632  el  iS3.  Le  sarant  édilesr 
de  ce  Père  l'a  piciocment  jusliGé ,  non-scs- 
lement  dans  une  note  sar  cet  endroit,  OMii 
dans  la  préface,  %  9,  pag.  75  ;  et  il  cita  pli- 
sieurs  passages  dans  lesquels  ee  saint  doc- 
teur â  enseigné  clairement  et  fanndleflMsl 
rimmortalilé  de  Tânne. 

HiLURB  (sainl),  archerêqae  d' Arles,  moi- 
rut  Tan  V«9.  Il  avait  été  élroiteinent  liéiicc 
saint  Augustin.  En  Wl^  il  l°î  écrivit  avec 
saint  Prosper,  pour  lui  exposer  les  errsui 
des  semi-pélagiens;  saint  Angnstia  lesr 
adressa  pour  réponse  ses  livres  de  b  W- 
destination  des  saints,  et  da  Don  d$  Im  Ht- 
sévérance.  Il  faut  comparer  exademeil  c« 
divers  écrils  •  si  Ton  veut  avoir  nne  jaUe 
notion  du  semi-pélagianisme  et  delà  doc- 
trine de  saint  Augustin  toochant  la  pré- 
destination. Voy.  Ssm-PéLAOURisni.  Li 
plupart  des  ouvrages  de  sainl  J7t/aîred'Afles 
sont  perdus  ;  ce  qui  en  reste  a  été  pabUt 
en  1731  par  Jean  Salinas»  chanoine  i^ilMr 
de  Saint-Jean-de-Latran. 

HINCMAR,  archevêque  de  IlcHn,w>rt 
l'an  882 ,  a  laissé  on  asaez  grand  mmin 
d'ouvrages  sur  difTérentea  matières  ieèsf- 
mes  et  de  discipline  :  Ils  ont  été  pabliés  p» 
le  père  Sirmond,  jésuite,  à  Paris,  Tas  IW. 


sar  tons  les  poinis^i  C'est  en  effet  en  aIspiSBtb 
chronologie  et  la  succession  des  rois  doonéss^ki 
monamenis  égyptiens,  que  riiîsloire  égypiiaaas  en- 
corde admirablement  avec  les  livres  salais,  km. 
par  eiemple,  Abraham  arriva  en  Egypte  vers  IM 
c'esl-à-dire  sous  le«  rois*|>a8leurs.  Des  rois  de  nce 
égyptienne  n*auraient  point  permis  k  aa  étraifa 
d'entrer  dans  leur  pays  ;  c^est  également  sssi  ■ 
roi-pasieur  que  Joseph  est  ministre  en  Egypte, ct| 
éiablit  ses  frères  ;  ce  (jul  u*eût  pu  y  avoir  lies  «a 
des  rois  de  race  égyptienne.  L.e  clief  de  la  éjputà 
des  Diospoliisins  ,  dite  la  18%  est  le  rex  varaifs 
ignorabaî  Joseph  de  rScriture  sainte;  lequel,  èati 
de  race  égyptienne  ,  ne  devait  point  coanalirs  Jo- 
seph, ministre  é^ê  rois  nsarpsteurs  ;  c^est  cdsi  ^ 
réduisii  les  llébreui  en  esclavage.  La  captÎTils  An 
autant  que  la  18*  dynastie;  et  ce  rQts4Mi  I»* 
ses  Y,  dit  Aménophis,  an  commencemeal  da  tv* 
siècle,  que  Moïse  délivra  les  Hébreux.  Ctà  seitfa) 
dans  l'adolescence  de  Sésostris,  qui  succéda  ittaé* 
diatement  à  son  père ,  et  fil  ses  conquêtes  es  Ai^ 
pendant  que  Moïse  et  Israël  erraient  pendant  fn- 
rante  ans  dans  le  désert.  Cest  pomr  ctlm  Réduis* 
saints  ne  doiveni  pot  porter  de  ce  grand  emqsÊ^ 
Tous  les  autres  rois  d'Egypte,  noraïués  dans  IsNk 
se  retrouvent  sur  les  monoments  égyptiens,  diaj 
même  ordre  de  succession  ,  et  aux  époques  prérii* 
011  les  livres  saints  les  placent.  J^aJoateraisiéBS^ 
la  Bible  en  écrit  mieui  les  vériubles  mms  f«' 
l'ont  fait  les  historiens  grecs.  Je  serais  CiM* 
savoir  ce  qu'auront  à  ré|M>ndre  ceuv  qai  aat  ai^ 
cieusement  avancé  que  les  éludes  égyptieMtf  v* 
dont  à  altérer  la  croyance  dans  les  docunieiUlii^ 
riqnes  foarnis  par  les  livres  de  Moïse.  L'aj 
de  ma  tlécouverie  vient,  au  contrains,  îacii 
ment  à  leur  appui. 

€  Je  cnnpose dans  ce  moment-ci  la  VMti 
tir  des  Obélisques  de  Rome ,  que  Sa  Sainteté  a  ég 
faire  graver  à  ses  frais.  C'est  un  vrai  service  ^ 
rend  à  la  science,  et  Je  serais  beureai  qœ  vosi** 
lussiez  bien  mettre  à  se^  pieds  rhomniage  k^* 
connaissance  profoude.  >  (IbïJ.) 
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en  S  Tol.  ifi-/o/.  Le  père  Gellot  en  donna  un 
troisième  Toloine  en  1G58.  Cet  archevéqae 
fol  an  des  principaux  adversaires  du  moine 
GotescalCf  qui  renouvelait  les  erreurs  des 
prédestinatiens. 

HIPPOLTTB  (saint),  docteur  de  l'Eglise 
et  martyr,  vivait  au  commencement  do  m* 
siècle*  et  il  mourut  au  plus  tard  Fan  251. 
Les  savants  s'accordent  assez  aujourd*hui 
à  penser  qu'il  fut  évéque»  non  de  Porto 
en  Italie»  comme  plusieurs  anciens  Tont 
cru»  mais  d'Aden  en  Arabie,  ville  autrefois 
nommée  Portus  Romanus.  Il  avait  été  disci* 

Ce  de  saint  Irénée  et  de  saint  Clément  d*A-> 
xandrie,  et  il  fut  l'on  des  maîtres  d'Origène. 
Ses  oovrages,  qui  étaient  en  grand  nombre, 
et  dont  les  anciens  faisaient  beaucoup  de 
cas,  ont  péri  la  plupart.  Il  reste  cependant 
de  lui  une  partie  de  ses  écrits  contre  les  noé- 
tiens,  un  cycle  pascal ,  quelques  fragments 
de  ses  commentaires  sur  l'Ecriture,  une  ho- 
mélie sur  la  Théophanie  ou  l'Epiphanie ,  et 
ton  livre  sur  Tantechrist.  Le  savant  Fabri* 
clos  a  donné  du  tout  une  bonne  édition  à 
Hambourff,  l'an  1716,  en  2  vol.  petit  in-fol., 
arec  des  dissertations. 

HIRMB.  Voy.  Taopim. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches  une  les  in« 
'  erédales  modernes  ont  faits  au  cbristianis- 
-  met  ^1  V^^  *oo  établissement  a  contribué  i 
éteindre  le  flambeau  de  la  critique»  et  A  di* 
^  minaer  la  certitude  de  Vhistoire.  A  la  place 
des  Xénophon ,  des  TIte-Live ,  des  Polybe, 
dea  Tacite,  on  ne  voit,  disent-ils,  parmi  les 
chrétiens,  que  des  hommes  de  parti,  qui  ne 
racontent  des  faits  que  pour  étayer  des  opi- 
nions ;  les  mémoires  du  it*  siècle  ne  sont 
Ïlns  que  d'insipides  faetum.  Deux  seuls  an- 
snrt  estimables  ont  prévalu  sur  les  efforts 
qne  l'on  a  faits  pour  anéantir  leurs  ouvra* 
«s,  Zoiime  et  Ammien  Marcellin  ;  mais  on 
Jéf  récuse,  dès  quHls  disent  du  mal  du 
chrisUanisme ,  on  du  bien  des  empereurs 
païens. 

Nos  adversaires  ne  pouvaient  mieux  s*y 
prendre  pour  démontrer  l'excès  do  leur  pré- 
Tcntlon.  Zozime  et  Ammien  Marcellin  ne 
ressemblent  guère  à  Xénophon,  à  Tite-Lîve, 
^  Tacite  ;  la  manière  dont  ils  ont  écrit  Vhis- 
toire  n'est  pas  merveilleuse.  Ce  n'est  pas  le 
christianisme  qui  a  étouffé  leurs   talents, 

Eoisqu'ils  étaient  païens  ;  bientôt  peut-être 
M  incrédules  voudront  prouver  que  c'est 
ta  fante  du  christianisme,  si  depuis  Virgile 
il  n'a  plus  paru  de  poëte  aussi  parfait  que 
M.  Il  est  absolument  faux  que  les  chrétiens 
aient  Ikit  aucun  effort  pour  supprimer  les 
Msfeirsf  de  Zozime  et  d'Ammien  Marcellin  ; 
toln  d'y  avoir  aucun  intérêt,  nous  v  trouvons 
enorent  des  armes  contre  les  incrédules,  qui 
ont  poussé  beaucoup  plus  loin  que  ces  deux 
antears  païens  la  haine  contre  le  christianis- 
me, et  nous  regrettons  sincèrement  la  perte 
det  treize  premiers  livres  d'Ammien.  Mais  il- 
s'est  perdu  bien  d'antres  ouvrages  des  au- 
teurs chrétiens,  que  l'on  avait  beaucoup 
d'intérêt  de  conserver.  Ce  sont  des  Pères 
de  l'Eglise  qui  ont  préservé  du  même  sort 
les  écrits  de  Gelse  et  de  Julien  contre  le 
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christianisme  ;  les  livres  dans  lesquels  Ta« 
cite  a  parlé  des  juifs  et  des  chrétiens,  selon 
les  préjugés  do  paganisme,  ont  été  saovés 
du  naufrage,  pendant  qne  d'autres  parties 
de  son  travail  ont  péri.  L'on  peut  dire  que 
sans  le  christianisme  il  ne  resterait  pas  un 
seul  des  monuments  de  l'antiquité  profane  ; 
il  ne  s'en  est  conservé  que  chez  les  nations 
chrétiennes. 

La  seule  raison  pour  laquelle  les  incrédnirs 
font  cas  de  Zozime*  c'est  parce  qu'il  a  dit 
beaucoup  de  mal  de  Constantin  et  des  moines, 
quoique,  sur  le  premier  chef,  il  soit  con- 
tredit par  plusieurs  auteurs  païens.  Hais  ils 
n'ajoutent  aucune  foi  au  témoignage  d'Am- 
mien Marcellin,  lorsqu'il  rend  témoignage 
des  vices  de  Julien,  ni  lorsqu'il  rapporte  le 
miracle  qui  arriva  à  Jérusalem,  loraane  cet 
empereur  apostat  voulut  faire  rebâtir  le  tem- 

Ele  des  Juifs,  ni  dans  ce  qu'il  dit  de  Csvora- 
le  an  christianisme. 

Est-il  vrai  que  l'opposition  qui  se  trouve 
quelquefois  entre  les  auteurs  païens  et  les 
écrivains  ecclésiastiques  diminue  la  certi- 
tude de  Vhistoiref  Nous  soutenons  qu'elle 
l'augmente,  puisqu'ils  ne  se  contredisent 
point  sur  le  gros  des  faits,  mais  sur  les  cir- 
constances ,  sur  le  caractère  et  sur  les  mo- 
tib  des  acteurs ,  sur  le  bien  ou  le  mal  qui  est 
résulté  de  leur  conduite,  etc.  La  substance 
des  faits  demeure  donc  incontestable  ;  sur  le 
reste ,  c'est  le  cas  d'exercer  une  sage  critique, 
et  d'ajouter  foi  par  préférence  aux  écrivains 
qui  paraissent  les  mieux  instruits  et  les  plus 

Judicieux.  Si  un  auteur  carthaginois  avait 
ait  Vhiitoire  des  |^erres  puniques  »  il  y  a 
lieu  de  croire  qu'il  ne  s'accorderait  guère 
avec  Tite-Live,  si  ce  n'est  sur  le  gros  des 
événements  ;  s'ensuit-il  que  le  récit  de  cet 
historien  romain  est  plus  certain ,  parce  qu'il 
ne  s'est  point  trouvé  d*écrivain  carthaginois 
pour  le  contredire?  Lorsque  les  auteurs 
chrétiens  ne  sont  pas  entièrement  d'accord 
avec  les  païens  sur  on  même  fait,  c*est  un 
entêtement  absurde  de  la  part  des  incrédules 
de  vouloir  que  les  derniers  soient  plu4 
croyables  que  les  premiers.  Ce  sont  donc 
eux  qui  travaillent  a  éteindre  le  flambeau  de 
la  critique  et  de  \  histoire  ^  puisqu'ils  n'ont 
aucun  ésard  et  n'ajoutent  aucune  foi  à  tout 
ce  qui  choque  leurs  préjugés.  Suivant  leur 
opinion,  tout  ce  qui  a  été  écrit  contre  le 
christianisme  est  vrai ,  tout  ce  qui  a  été  dit 
en  sa  faveur  est  faux;  les  Pères  de  TBglise , 
les  écrivains  ecclésiastiques  ont  été  tous  des 
enthousiastes  et  des  faussaires  ;  les  païens , 
infatués  d'idolâtrie,  de  théurgie, de  magie, 
de  divination,  de  sortilèges ,  de  faux  prodi- 
ges, sont  des  sages  et  des  auteurs  judicieux. 
Lorsqu'à  leur  tour  nos  critiques  modernes 
attaquent  le  christianisme,  toutes  les  espèces 
d'armes  leur  paraissent  bonnes  :  fables,  im- 

i postures,  ouvrages  forgés  on  apocryphes» 
eusses  citations,  fausses  traductions,  calom- 
nies,  invectives  et  railleries  grossières, 
blasphèmes,  etc.  Ils  semblent  persuadés  que 
tout  homme  qui  croit  en  Dieu  et  prOfesso 
une  religion ,  est  tout  A  la  fois  vieienx  et 
insensé  ;  slls  ne  peuvent  reprendre  ses  ac' 
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(ions,  ils  tâchent  do  noircir  ses  intentions  et 
ses  motifs;  en  récompense,  (ont  mécréant, 
déiste,  athée,  matérialiste,  pyrrhonien,  est 
à  leurs  yeax  on  personnage  respectable  et 
sans  reproche  :  et  rollà  ce  qu*ii8  appellent 
la  philosophie  de  Vhistoire,  Noos  ne  connais- 
sons point  do  mo.illear  moyen  que  cette 
méthode  poar  détruire  absolument  toute 
connaissance  historique. 

HiSTOIRB    SAINTE,    OU  do    rÀNCTB!!  TlSTA* 

MBNT.  Cette  histoire 9  écrite  par  des  auteurs 
juifs,  commence  à  la  création  du  monde,  et 
finit  à  la  naissance  de  Jésus-Christ;  elle  par- 
court un  espace  de  quatre  mille  ans,  selon 
le  calcul  le  plus  borné.  Malgré  la  multitude 
des  critiques  téméraires  que  les  incrédules 
anciens  et  modernes  en  ont  faites,  et  mal- 
gré le  mépris  avec  lequel  ils  en  ont  parlé, 
nous  soutenons  qu*il  n*est  aucune  histoire 
plus  respectable  à  tous  égards ,  plus  sage- 
ment écrite,  qui  porte   avec  elle   plus   de 
marques  d*authenticilé  et  de  vérité,  et  ou 
l'on  voie   plus  clairement  la  main  de  Dieu. 
!•  L'histoire  profane  n'est,  à  proprement 
parler,  que  le  registre  des  malheurs,  des 
crimes ,  des  égarements  du  genre  humain. 
Cominc  elle  u  est  inléressanie  que  par  les 
révolutions  et  les  catastrophes,  tant  qu^un 
peuple  croit  cl  prospère  dans  le  calme  d'un 
sage  et  paisible  gouvernement,  elle  n'en  dit 
rien;  elle  ne  commence  à  en  parler  que  quand 
il  se  mêle  des  affaires  de  ses  voisins ,  ou 
qu'il  essuie  quelque  attaque  de  leur  part; 
en  général ,  les  scélérats  puissants  ont  fait 
plus  de  bruit  dans  le  monde  que  les  gens  de 
bien.  L'Ancien  Testament,  au  contraire,  est 
Vhistoire  de  la  religion  et  du  gouvernement 
de  la  Providence;  la  durée  des  siècles  y  est 
partagée  en  trois  grandes  époques;  savoir, 
l'état  dos  familles  isolées  et  nomades,  uni- 
quement régies  par  la  loi  de  nature;  Tétat 
de  CCS  peuplades  ,  réunies  en  société  natio- 
nale et  politique,  et  soumises  à  une  législa- 
tion écrite;  enfin  ,  elle  annonce  de  loin  l'état 
des  peuples  policés  et  unis  entre  eux  par 
une  société  religieuse  universelle,  elle  nous 
montre  la  révélation  toujours  relative  à  ces 
trois  états  divers.  Voy.  Révélation.  Un  plan 
aussi  vaste  et  aussi  sublime  ne  peut  être 
l'ouvrage  de  Tintelligence  humaine;  Dieu 
seul  a  pu  le  concevoir  et  l'exécuter;  rien  de 
semblable  ne  se  voit  chez  aucune  nation  de 
ronivers.  — 2^  Moïse,  historien   priocipal, 
se  trouve  précisément  placé  au  point  où  il 
fallait  être  pour  lier  les  faits  de  la  première 
époque  à  ceux  de  la  seconde.  Un  auteur  plus 
ancien  que  lui  aurait  pu  écrire  idi  Genèse  ^  s'il 
avait  eu  les  mêmes  instructions  louchant  la 
vie  des  patriarches;  mais  il  n'aurait  pas  pu 
raconter  les  /jiis  consignes  dans  VExoae^ 
puisqu'ils  n'étaient  pas  encore  arrivés.  Un 
t*Cf  ivain  plus  récent  n'aurait  pu  faire  ni  Tun 
ni  l'autre,  il  fallait  avoir  vu  r£gypie  et  avoir 
parcouru   le  désert.  De  tous   les    Hébreux 
sortie  de  r£gypte  à  l'âge  viril,  aucun  n'est 
entré  dans  la  terre  promise  que  Josué  et 
C;il^;  les  autres  sont  uiorts  dans -le  désert. 
A'um.,  chap.  x:v,   vers.  30;   Deiil,^  chap.  i, 
vtrs.  35  et  3S.  Ces  deux  hon^mes  étaient  trop 


jeunes  pour  avoir  été  iosiroits  par  les  petits- 
fils  de  Jacob  ;  MoYse  seul  a  eu  cet  avantage. 
Josué,  Samuel  et  les  autres  bislorieos soi* 
vanls ,  ont  été  témoins  oculaires  oa  presqot 
contemporains  des  évéoemenU  qQ*tlt  rap- 
portent. —  3**  Les  détails  dans  lesquels  McAe 
est  entré,  sont  toujours  relatifs  aa  degré  ds 
connaissance  qu'il  a  pu  en  avoir  ;  plus  Isi 
faits  sont  anciens  et  éloignés  de  loi,  ^osia 
narration  est  abrégée  et  succincte.  UHiitoin 
dos  seize  cents  ans  qui  ont  précédé  le  déloge, 
est  renfermée  en  sept  chapitres;  les  qoatn 
suivants  contiennent  ce  qui  s*est  passé  pes- 
dant  quatre   siècles,    jusqu'à   la    vocatios 
d'Abraham.  A  cette  époque ,  le  récit  cooi* 
mence  à  être    plus    détaillé  ,     parce    qss 
Moïse  touchait  de  près  à  ce  patriarche ,  pir 
Lévi  son  bisaïeul;  onze  chapitres  conlieaBest 
les  annales  de  deux  mille  ans,  pendant qns 
les  trente-neuf  chapitres  suivants  renfennest 
seulement  Vhistoire  de  trois  siècles.  Nossss 
trouvons  point  cette  sagesse  dans  leshisteirts 
anciennes  des    Chinois,    des    indiens,  4fi 
Egyptiens,  des  Grecs   et  des  Romains.  Us 
romancier,  en  peignant  les  premiers  sièdM 
du  monde,  avait  beau  champ  poar  teser 
carrière  à  son  imagination;  Moïse  nlsmie 
rien,  il  ne  dit  que  ce  qu'il  avait  apprii|ir 
une  tradition  certaine.  Aussi  a-t-il  servi  k 
modèle  aux  autres  écrivains  de  sa  oalisss 
ceux-ci  rappellent  le  souvenir  de  ses  «ctidss 
et  de  ses  lois:  ils  le  citent  comme  no  léf^ 
leur  inspiré  de  Dieu;  par  la  suite  des  évése- 
monts,  ils  nous  font  voir  la  sagesse  de  ses 
vues    et  la    vérité  de  ses   prédictions.  — 
^*  Il  ne  cherche  point,  comme  les  aoleon 
profanes,   à  se    perdre  dans  les  léoèbra 
d'une    antiquité   fabuleuse.     Les  critiqaes 
modernes  jugent,    mais    tràs-mal   é  prs- 
pos  ,  qu'il  n'a  pas  donné  assez  de  durée  as 
monde  :  deux  ou  trois  mille  aus  de  plsi 
ne  lui  auraient  rien  coûté.  Il  resserre  encore 
cette  durée  ,  en  affirmant  que  le  monde  s  été 
renouvelé  par  un  déluge  unirersel  huitceal 
cinquante-cinq  ans  seulement  avant  lai.  S 
l'on  avait  pu  citer  nu  seul  monument  salé- 
rieur  à  cette  époque.  Moïse  aurait  été  ess- 
fondu  ;  mais  il  n'en  avait  pas  peur.  U  appaii 
sa  chronologie ,  non  sur  des  piriodes  aslr»- 
nomiques  ou  sur  des  observations  oéieslM 
que  l'on  peut  forger  après  coup ,  mais  sar  le 
nombre  des  générations  »  et  snr  l'Aie  dti 
patriarches  qu'il  a  soin  de  Biier.  Il  peiat  Im 
mœurs  antiques  des  nations  a? ao  nna  Idli 


exactitude  I  que  Ton  n'a  pas  oDcofOiali 
trouver  en  défaut  snr  on  soal  arlicla;  I  m 
laisse  point  de  vide  entra  loa  éfénsaieBlif 
tous  se  tiennent  et  formant  ona  snite  asal^ 
nue.  Ses  successeurs  ont  suivi  la  oîéssasé- 
thode;  ils  nous  condaiseot  sqns  interrottii 
depuis  la  mort  de  Moïse  jusqu'aux  siècia 
qui  ont  précédé  immédiatement  la  veaasà 
Jésus-Christ.  Les  uns  ni  les  autres  n'sceef- 
dent  rien  à  la  simple  curiosité  ;  ils  oapsricil 
des  autres  nations  qu'autant  qna  les  U^ 
sont  nécessaires  pour  appuyer  ou  pourédii^ 
cir  Vhiitoire  juive,  —  5-  Moïse  flxe  Isseist 
des  événemeats  perdes  détails  imaseassi'i 
géographie  ;  il  place  le  berceau  da  gci^ 


or  let  bords  du  Tigre  elderiii* 
fâil  partir  des  (»!aineâ  de  Sonaaar 
lamiltes  poar  se  disperser;  il  aâsi* 
cune  leur  demeure  ;  il  indiqoe  les 
it  et  les  limîlés  de  tous  les  peuples 
roDueot.  Pour  plus  grande  sûrelo , 
I  les  mofiiimenls,  les  faits  qu'il  dé- 
or  de  Babel,  le  chêne  de  Mambré, 
[ne  de  Moriali ,  Bé(bcl ,  le  lambeau 
D,  de  Siira  »  de  Jacob,  tes  puits 
lar  ce»  patriarches ,  etc.  Il  ne  craî- 
qoe  quand  les  Hebreuic  entreraient 
'alestine,  ils  trouvassent  les  iieuK 
t  qu'il  fie  tes  décrivaitXcs  compila- 
hiftoim  des  Chinots,  des  Indiens, 
I ,  des  Egyptiens  ,  des  Grecs  ,  n'aiit 
Hit  précaution  ;  souvent  on  ne  sait 
tf  raconlent  s'est  passe  dans  te  ciel 
terre.  La  scène  des  éiènemenls  de 
$ain(e  a  été  le  centre  de  Tu  ni  vers 
»anu  pour  lors;  par  sa  position,  le 
Dieu  s*est  trouvé  en  relation  avec 
ss  qoi  faisaient  Te  plus  de  fî.iure  dans 
f  avec  les  Ë^^ypliens ,  les  Phéniciens, 
s  JesClialdéens,  les  Assyriens;  cl, 
ii^ire  êuinte^  à  peine  durions  nous 
notions  des  mœurs ,  des  ipis ,  des 
les  opinions  de  ces  anciens  peuples, 
lui  l'on  retroLive  encore,  chez  les 
eénites,  les  mêmes  mœurs  qui  ré- 
jani  les  tentes  d'Âtraham  et  de 
G*  Afuïse  ne  montre  oi  vanité,  nî 
on  pour  sa  iiFilion  ;  il  ne  la  suppose 
Gtenne ,  ni  guerrière  ,  ni  plus  indus* 
ni  plu5  puiissanto  que  les  autres.  Il 
\s  fautes  des  patriarches  avec  autant 
If  que  leurs  verlus ,  et  il  fait  l'aveu 
ropres  torts;  il  rapporte  des  traits 
mx  à  plusieurs  tribus,  même  à  ta 
De  dissimule  aucun  des  vices  ni  des 
I  des  Israélites;  il  leur  reproche 
t  été  dans  tous  les  temps  ^  ot  qu'ils 
ujours  une  nation  ingrate  et  re- 
elques  incrédules  en  ont  pris  occa- 
iéprjser  ce  peuple  ei  son/itjfo/re;  ce 
là  une  preuve  de  leur  bon  sens  :  si 
ieus  des  autres  nationi  avaient  été 
cères,  nous  verrions  chez  elles  plus 
4 de  crimes  ({uectiez  les  Juifs.  Nous 
10  la  Ukéme  candeur  dans  les  écri- 
srés  postérieurs  à  Moïse  :  ils  nous 
,  U'uQ  côté,  Oîeu  toujours  tjdèle  a 
ifiseSp  qui  ne  cesse  de  veiller  sur  un 
Igral  et  intraitable  »  de  l'autre,  ce 
l^oori  inconstant ,  infidèle ,  incapa  • 
I  corrigé  autrement  que  par  des 
pribles.  Ce  qu'il  a  fait,  dans  tous  les 
lotis  prépare  d'avance  a  la  eondaiie 
nue  à  t 'égard  de  Jèsus-Christ  et  de 
e.—  7*  Depuis  la  sortie  de  1  Et,'yple, 
fcht  SOQ  kûtoire  en  fi>rme  de  jour- 
luis  qu'il  publie,  les  létes  et  les  ce- 
quHl  établit,  servent  de  monument 
té  des  faits  qu'il  raconte;  ces  faiis, 
»ar,  rendent  raison  de  tout  ce  qu  il 
U  ordonne  aux  Israélites  d'en  ins- 
^igoeusement  leurs  enfants;  dans 
ler  livre,  il  les  prend  à  témoin  de  la 
cboses  dont  il  leur  rappelle  le  sou* 
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venir.  Ainsi  les  faili,  les  lois,  les  us.if|feS| 
les  généalogies,  les  droits  et  les  espérancef 
de  la  nation ,  sont  tellement  liés  les  uns  aux 
autres ,  que  Tuo  ne  p'ut  subsister  saui 
l'autre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de  voir  nat* 
tre*  «ïous  la  maiu  d'un  seul  homme,  une  lé- 
gislation complète  et  formée,  pour  ainsi  dire, 
d'un  seul  coup ,  autant  nous  sommes  sur* 
pris  de  voir  que,  pendant  près  de  quinze 
cents  ;ins,  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'y  tou* 
cher.  Jamais  les  Juifs  no  s'en  sont  écar* 
tés  sans  être  punis,  et  toujours  ils  ont  été 
forcés  d'y  revenir.  Aujourd'hui  encore,  s'ils 
en  étaient  les  maîtres ,  ils  iraient  la  rétablir 
dans  la  Paît  stine,  et  la  remettre  en  vigueur. 
Go  phénomène  n'est  point  conforme  à  ta 
marche  ordinaire  de  la  nature  humaine  ;  ou 
n'en  voit  point  d'exempte  chez  aucun  autre 
peuple.  —  8*  Il  est  donc  certain  qu'aucune 
nation  ïï\i  élé  plus  intéressée  oi  plus  alten* 
tive  à  conserver  soigneusement  son  hittoire. 
Non-seulement  il  lui  a  été  impossible  d'j 
toucher  et  de  l'altérer,  parce  qu'elle  n'au- 
rait pu  le  faire  que  par  une  conspiration 
générale  de  toutes  les  tribus  ;  mais  ses  espé- 
rances, ses  prétentions,  ses  préjugés,  la  jf ré- 
servaient de  cet  alternat  ;  toujours  les  Juifs 
out  n  gardé  leur  sort  et  la  constitution  de 
leur  république  comme  Touvrage  de  Dieu. 
Leur  dernier  état  dans  la  Intestine  était 
essentiellenient  lié  avec  la  chaîne  des  révu- 
lulions  qui  avaient  précédé;  cette  chaîne 
remonte  jusqu'à  Moïse  et  à  son  hiêloire^ 
comme  celle-ci  remonte  aui  patriarches  ei 
à  là  création. 

-  VhiUoîTÊ  des  autres  peuples  ne  peut  In- 
téresser que  la  curiosiié  ;  Vhisloire  êainis 
nous  met  sous  les  yeux  notre  origine,  nos 
droits*  nos  espérances  pour  ce  monde  ot 
pour  l'autre;  nous  ne  pouvons  ta  lire  avec 
réiletion^  sans  bénir  Dieu  de  nous  avoir  fait 
naître  sous  la  plus  heureuse  de  toutes  les 
époques,  où  nous  jouissons  de  l'accomplis* 
sèment  des  promesses  divines,  et  de  t'aboa  - 
dance  des  grâces  répandues  par  Jésus-Christ  ; 
Texemple  des  Juifs,  réprouvés  de  Dieu  et  cha< 
tiés  depuis  di?L-sept  siècles,  nous  fait  com* 
prendre  eombieu  il  est  dangereui  d'abuser 
de  ses  bienfaits.  Aussi  voyons-nous  que  les 
écrivains  les  mieux  instruits  et  les  plus  ju^ 
dicieux  sont  aussi  ceux  qui  ont  fait  le  plus 
de  cas  de  ïhisioire  Mainte,  Pour  ne  parler 
que  de  ceux  de  notre  nation,  l'auteur  de 
VOriyin$  det  ioiêf  dts  sciencci  et  dei  arts  ^ 
celui  de  ï  Hûtaire  de  ranciennê  Aslronamiût 
celui  du  Monde  primitif  comparé  avec  U 
mande  moderne^  ont  pris  Vlmiaire  sainte 
pour  base  de  leurs  recherches,  parce  que  , 
sans  elle,  il  est  impossible  de  pener  dans 
les  ténèbres  de  Vhiâtoire  ancienne.  Quelle 
différence  entre  ces  savants  ouvrages  et  les 
dissertations  frivoles  des  iocrédutef ,  qui 
n'ont  lu  Viêiiioire  iainte  que  pour  y  trouver 
à  reprendre,  et  qui  en  jugent  avec  toute  la 
témérité  d'une  ignorance  présomptueusel 

Après  avoir  tenté  vainement  de  renverser 
cette  hiitoire  par  la  cbrouotogie  et  par  les 
traditions  des  différeuis  peuples  du  moudei 
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ils  se  lent  flattés  de  Tatlaqaer  fictoriease- 
ment  par  des  obserrations  de  physique  et 
û*hisioire  naturelle.  Folie  espérance  IDn  pby* 
skien ,  plus  habile  qQ*eQX  et  ^nl  a  de  meil- 
leors  yeox,  a  prouvé  que  Tinspection  da 
sk>be,  en  prenant  depuis  la  cime  des  plus 
hautes  montagnes  jusqu'au  centre  des  mi- 
nes les  plus  profondes,  loin  de  donner  au- 
cune atteinte  à  Vhistoire  sainte,  la  confirme 
au  contraire  dans  tous  ses  points  ;  que  les 
divers  systèmes  de  cosmologie,  formés  de 
nos  jours  pour  en  ébranler  la  certitude,  sont 
tous  démontrés  faux  par  les  faits  mêmes  que 
leurs  auteurs  ont  allégués.  Ainsi  la  confor- 
mité du  récit  des  auteurs  sacrés  avec  l'état 
actuel  du  globe,  est  une  des  plus  fortes  preu- 
ves de  la  révélation.  Lettres  sur  l'Histoire 
de  la  terre  et  de  r homme  ^^  vol.  in-8*,  Paris, 
1779. 

Un  autre  écrivain,  plus  récent  et  bon  ob- 
servateur, a  répété  plus  d'une  fois  que ,  Si 
l'on  veut  connaître  la  nature  telle  c|u'elle 
est,  c'est  principalement  dans  Vhistoire  qne 
Moïse  en  a  faite  qu'il  faut  Tétudier.  Etudies 
de  la  naturey  3  toi.  tn-12,  Paris^  1784.  [Yoy. 

ECRITURB  SAiffTB,  EVANOILR,  IllRACLBS,  PbN- 
TATrftJQDB.] 

HiSTOIRB     ÉVANQÉLIQDB.     Yoy^     EVAHQILB 

(Histoire). 

HiSTOIRB  BCCLftsiASTiQOB.  G'eit  Vhistoirê 
de  rétablissement,  des  progris ,  des  révolu- 
tions du  christianisme,  depuis  le  commen* 
cernent  de  la  prédication  de  l'Evangile  jus- 

3u'à  nos  jours,  pendant  une  période  de  près 
e  dix-huit  siècles.  La  connaissance  de  celle 
histoire  est  un**  partie  essentielle  de  la  théo- 
logie :  en  effet ,  celle-ci  n'est  point  one 
scienee  d*inveniion  ,  mais  de  tradition  ;  elle 
consiste  à  savoir  ce  que  Jésus-Christ  a  en- 
seigné, soit  par  lui-même,  soit  par  ses  apA- 
très,  comment  cette  doctrine  a  été  attaquée 
et  comment  elle  a  été  défendue*  Vhistoire 
ecclésiastique  est  donc  la  suite  de  Vhistoire 
sainte,  relative  à  la  troisième  époque  de  la 
révélation.  De  tout  temps  la  doctrine  chré- 
tienne a  eu  des  contradicteurs,  elle  en  aura 
toujours  ;  les  combats  que  TEglise  a  eus  à 
soutenir  dans  les  siècles  passés,  ont  élé  le 
prélude  de  ceux  que  nous  avons  i  essuyer 
aujourd'hui  ;  et  la  victoire  qu'elle  a  rem- 
portée sur  ses  anciens  ennemis  nous  répond 
d'avance  de  la  défaite  de  ses  adversaires 
modernes. 

.  Les  sources  de  Vhistoire  ecclésiastique  sont 
les  écrits  des  apôtres ,  des  évangélistes,  des 
Pères  qui  leur  ont  succédé,  les  actes  des 
martyrs,  ceux  des  conciles,  les  mémoires 
dos  historiens,  Hégésippe,  auteur  du  second 
siècle,  avait  écrit  Vhistoire  de  ce  qui  s'était 
passé  dans  l'Eglise  depuis  l'ascension  de 
Jésus-Christ  jusqu'à  l'an  133.  Eusèbe,  qui  a 
véca  au  iv*  siècle,  avait  celte  histoire  sous 
les  yeux  lorsqu'il  écrivit  la  sienne,  et  il  l'a 
conduite  jusqu'à  l'an  3â0  ou  3â3.  Socrale  » 
Sozomène, Théodore!,  l'ont  continuée  jusque 
vers  l'an  431,  et  Evagre  jusqu'en  594.  Ptii- 
loslorge,  qui  vivait  sur  la  fin  du  iv*  siècle , 
n'a  écrit  celte  même  histoire  que  pour  favo- 
riser Tarianisme ,  duquel  il  faisait  profes- 
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sion  Aucun  de  ces  derniers  historiens,  qd 
ont  tous  écrit  dans  l'Orient,  n'a  pa  être  in* 
formé  exactement  de  ce  qui  se  paastit  4aas 
les  antres  parties  du  monde. 

De  tous  les  modernes  qai  oat  eovm  h 
même  carrière ,  l'abbé  Yieary  esl  eeini  qai 
a  fait  l'ouvrage  le  plus  complet  ;  il  Balt  ai 
concile  de  Constance,  en  14m  ;  il  s*m  isit 
boaucoof)  que  son  continuatear,qai  a  poassé 
l'Aû^otre  jusqu'en  1595,  ait  ea  aotaot  oe  sae- 
cès  que  lui.  Les  savants  conviennent  qie 
dans  Fleury  même  il  y  a  plasieors  choses  I 
rectifier  ;  depuis  la  publication  de  son  t»- 
toire,  d'autres  ont  travaillé  à  débrooilkr 
certains  faits,  à  éclaircir  qnelqaet  flunni- 
numents.  Le  cardinal  Orsi  a  donné  en  ita- 
lien une  histoire  des  six  premiers  siècles  ds 
l'Eglise,  en  vingt  volumes  in-4*  et  tn-fr, 
dans  laquelle  il  a  réfuté  Flenry  sur  pinsiean 
chefs,  et  les  boUandisles  o*ont  pas  tonjoifs 
été  de  son  avis.  Le  P.  Mamachi,  savantes- 
minicain,  a  fait  aussi  un  onvrage  en  dsf 
volumes  tn-<^%  pour  relever  les  erreon  êei 
protestants  en  fait  d'histoire  eccléêimUfu. 

Pour  peu  que  Ton  y  réfléchisse,  on  nsfsst 
pas  s'empêcher  d'admirer  la  proTidemé 
Dieu  dans  la  manière  doot  il  a  condsftSM 
Eglise.  Selon  les  faibles  lamièrei  db  Isfnh 
dence  humaine ,  les  persècations  des  saps- 
reors  et  des  autres  princea  paTena  aaraittl 
dû  étouffer  le  ehristianisnie  dans  aca  Isr- 
eeau,  et  les  hérésies  par  lesquelles  il  aill 
attaqué  dans  tous  les  sièctea,  étaient  capa- 
bles de  le  détruire.  Après  rirmplioa  des 
Barbares»  Tignorance  parut  prête  i  eass» 
velir  dans  le  même  tombeau  la  religiaa  cl 
les  sciences.  La  corruption  dea  nMMirs,iii 
circule  d'une  nation  à  l'antre»  iodispesem 
esprits  contre  nue  doetrine  qui  la  condannsi 
et  il  y  a  des  temps  auxquels  elle  semble  éla* 
blir  une  prescription  contre  FEvangile; 
mais  Dieu,  qui  veille  sur  sou  ouvrage,  ss 
sert,  pour  le  soutenir,  des  orages  mêmes  qsi 
semblaient  prêts  à  le  renverser. 

Le  dogme,  la  morale,  le  culte  extérisw, 
la  discipline,  sont  les  quatre  principaux  eb- 
jets  dont  un  théologien  observe  le  courses 
lisant  Vhistoire  ecclésiastique.  Les  denx  pic* 
miers  ne  peuvent  jamais  changer;  suii 
souvent  ils  paraissent  obscnrcia  par  des  êli- 
pules,  et  il  faut  suivre  le  fil  de  ces  coatesis* 
lions  pour  savoir  enfin  i  quoi  l'on  doit  st 
fixer,  et  prendre  le  vrai  sena  des  décrets^ 
l'Eglise  qui  ont  décidé  les  queaUona.  Le  caks 
extérieur  peut  avoir  plus  ou  moins  d'édsi, 
et  il  faut  observer  la  liaison  et  le  rappsit 
qo'il  a  toujours  avec  le  dogme.  La  disc^^ 
▼arie  selon  les  révolutions»  les  meeurs,  bi 
lois  civiles  et  le  génie  dea  nations  ;  sMii 
nous  y  voyons  des  points  fixes  et  Invaris- 
blés  desquels  l'Eglise  ne  s'esl  jamais  dèps^ 
lie,  et  qu'elle  ne  ehangcra  jamaia. 

Quand  on  voit,  dans  rAïa^otrs  eeMmfA* 
que,  la  multitude  des  héréaieaei  des  dérfsn 
des  conciles  qui  les  ont  condamnées»  aals^ 
leur  peu  inslrnit  esl  tenté  de  croire  qwfl- 
glise  a  inventé  de  nouveaux  docmestttftii^ 
ques  incrédules  copistes  dea  beréliqacs  h* 
oot  accusée  \.  c'est  injustement.  Dévelsifi' 
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aeiices  d*uii  dogme,  le  xp  ri  tuer 
meB  qui  préf  ieiment  les  f«tusses 
pas  que  ran  peut  lui  douoerf  ce 

rger  utie  nouvelle  croyance  : 

|rieii  Tait  de  plus.  Le  tnjatère  de 
lité,  par  exemple,  éUit  dssex 

twélé  par  ces  paroles  de  Jésus- 
}îii€x  toiÂÎei  les  nations  au  nom 
I  Fils  et  du  Saint- Etprû,  el  par 
liages*  Ofi  le  croyait  ainsi  avant 
reliques  Teussent  aitaqué.  Maïs 
étendirent  que  le  Fils  élaît  une 
»  autres  que  le  Saint-Esprit  n'é- 
s  Personne,  mais  un  don  de  l>ieu. 
irver  dans  son  entier  le  dogme 
lllut  décider  contre  le»  premiers, 
I  n'est  point  une  créature,  qui! 

fatt^  mais  engendré  avant  lous 
,  et  qu'il  est  consubst^inlîcl  au 
re  les  secondîïi  que  le  Saint*Es- 
I  Personne  qui  procède  du  Père 
«t  qui  est  un  seul  Dieu  arec  le 
Plis,  parce  que  TEvangile  IVn- 
i.  Ces  décisions  n'établissent  rien 
s;  elles  déirelappenl  et  fixent  to 
on  donnait  déjà  aux  paroles  de 
lainte  avant  la  naissance  des  hé- 
Ei  est  de  même  des  autres  articles 
H  préceptes  de  morale  qui  ont  été 
tt  mal  inlerprétés  par  les  héréli- 
Q  a  introduit  dans  te  culte  e^Lté- 
|ae  nouvelle  cérémonie  »  Ç*a  tou- 
mr  professer  d'une  manière  plus 
ig  vérités  do  foi  qui  éiaient  con- 
qnelques  novateurs.  Ainsi  la  tri- 
ion  dans  le  baptême,  le  îriiagion , 
is  saint,  le  %rif ,  répété  trois  fois 
ersonne  divine,  la  dox^ogiSf  ou 
n  adressée  à  tontet  les  trois,  lei 
;roix  répétés  trois  fois,  etc-i  ler- 
;prinier,  d'une  manière  sensible  , 

I  de  ces  trois  Personnes.  Quelques- 
rites  étaient  lires  de  l'Ecriture 

venaient  des  apôtres  ;  les  autres 
w,  dans  la  suite,  pour  rendre  la 
■s  foi  plus  frappante  aux  yeux 
■dèies.  Dans  Icxi*  siècle,  lorsque 
P  nié  la  présence  réelle  de  iésus- 
is  reucliaristie,  Tusage  s'établit 
toi  lie  et  le  calice  d'abord  après  la 
ïUf  afin  de  faire  adorer  au  peuple 

II  réellement  présent.  S'ensuit-il 
fi  temps- là   ou  n'adorait  pas  lé* 

fur  Taulel?  mais  les  Pères  dti 
rteot  de  cette  adoration.  Selon 
arientates,  elle  se  faîl  immédia- 
int  la  communion  ;  et  nous  prou- 
)  les  liturgies  sont  plus  anciennes 

siècle,  quoiqu'elles  n'aient  été 
\  dans  ce  temps-là. 
t  Ton  u*a  fait  aucun  changement 
cîpline  sans  nécessité.  Les  canons 
ii  rédigés  sur  la  lin  du  u^  siècle , 
I  tard,  pendant  le  nr,  nous  mon- 

pour  le  fond ,  la  même  forme  de 
lent  qui  a  été  obâcrvée  dans  les 
vants.  Les  conciles  postérieurs 
de  noQvellcs  lois  que  pour  répri- 

leaiix  abus  qui  comniGiT];^ttçQ(  à 


ftlnlroduirc.  En  général,  plus  on  lira  Vhisioire 
etcf^^mih'çtte,  plus  00  y  remarq  uera  le  respect 
que  FEglise  a  toujours  eu  pour  les  rites,  les 
lois,  les  usages  établis  dans  les  premiers 
siècles. 

Quant  à  Tutilîté  que  l'on  peut  tirer  de 
cette  lecture,  nous  copierons  les  termes  do 
M.  Fleury*  «  On  y  voit,  dit-il,  noe  Eglise 
subsistante  sans  interruption,  par  une  suite 
continuelle  de  peuples  fidèles  «  de  pasteurs  et 
de  ministres,  toujours  visible  à  la  face  do 
toutes  les  nations,  toujours  distinguée  non- 
scutemcnt  des  infidèles,  par  ie  nom  de  chré- 
tienne, mats  des  sociétés  hérétiques  et  schis- 
niatiques,  par  le  nom  de  catholique  ou  uni* 
ver  selle*  Elle  fait  toujours  profession  de 
n'enseigner  que  ce  qu'elle  a  reçu  d'abord,  et 
de  rejeter  toute  nouvelle  doctrine  :  que  si 
quelquefois  elle  fait  de  nouvelfcs  décisioîis 
et  emploie  de  nouveaux  termes,  ce  n'est  pas 
pour  former  ou  exprimer  de  nouveaux  dog- 
mes; c'est  seulement  pour  déclarer  ce  qu'elle 
a  toujours  cru,  et  appliquer  des  remèdes 
convenables  aux  nouvelles  subtilités  des  hé- 
rétiques. Au  reste,  elle  se  croit  infaillible  en 
vertu  des  promesses  de  son  fondateur,  et  nu 
permet  pas  aux  particuliers  d'examiner  ce 
qu'elle  a  une  fois  décidé.  La  règle  de  sa  foi 
est  la  révélation  divine,  comprise  non-seu- 
lement dans  rEcriture,  mais  dans  la  tradi^ 
tion,  par  laquelle  elle  connaît  même  rEcri< 
lure.  Quant  à  la  discipline,  nous  voyons, 
dans  cette  histoire^  une  politique  toute  spi- 
rituelle et  loute  céleste,  un  gouvernement 
fondé  sur  la  charité,  ayant  uniquement  pour 
but  lutilité  publique^  sans  aucun  intérêt  de 
ceux  qui  gouvernent,  Its  sont  appelés  d'eo 
haut,  la  vocation  divine  se  déclare  par  le 
choix  des  autres  pastrurs  et  par  le  consen- 
tement des  peuples.  On  les  choisît  pour  leur 
seul  mérite, et  le  plus  souvent  malgré  eux; 
la  charité  srule  et  l'obéissance  leur  font  ac- 
cepter le  ministère*  dont  il  ne  leur  revient 
que  du  travail  et  du  péril,  et  ils  ne  comptent 
pas,  entre  les  moindres  périls,  celui  de  tirer 
vanité  de  ^affection  et  de  la  vénération  des 
peuples,  qui  tes  regardent  comme  tenant  ta 
place  de  Dieu  même.  Cet  amour  respecttieux 
du  troupeau  fait  toute  leur  autorité  ;  ils  ne 
prétendent  pas  dominer  comme  les  puissan- 
ces du  siècle,  et  se  faire  obéir  par  la  con- 
trainle  extérieure  ;  leur  force  est  dans  1^ 
persuasion  ;  c'est  la  sainteté  de  leur  vie, 
leur  doctrine,  la  charité  qu'ils  témoignent  à 
leur  troupeau  par  toutes  sortes  de  services 
et  de  bienfaits,  qui  tes  rendent  maîtres  des 
cœurs.  Us  n'usent  de  cette  autorité  que  pour 
le  bien  du  troupeau  même,  pour  convertir 
les  pécheurs,  réconcilier  tes  ennemis,  tenir 
tout  âge,  tout  sexe,  d^ins  le  devoir  et  dans 
la  soumission  à  la  loi  de  Dieu.  Ils  sont  maî- 
tres des  biens  comme  des  c(BurS|  et  ne  s'en 
servent  que  pour  assister  lis  pauvres,  vî*- 
vant  pauvrement  eux-mêmes,  et  souvent 
dû  trîtvail  de  leurs  mains.  Plus  ils  on!  d'au-* 
torité,  moins  ils  s'en  attribuent.  Ils  Irailenl 
de  frères  les  prêtres  et  les  diacres  ;  ils  ne 
font  rien  d'important  sans  leur  conseil  ni 
sans  la  participation  du  peuple.  Losévé(iues 
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s'assemblent  souvent  pour  délibérer  en  com- 
mun des  plos  grandes  affaires ,  et  se  les 
rommnniquent  encore  plus  souyeni  par  let* 
très  :  en  sorte  qae  TEglise,  répandue  par 
toute  la  terre  habitable  »  n'est  qu'on  seul 
rorps  parfaitement  uni  de  crojance  et  de 
mailmes.  La  politique  humaine  n'a  aucune 
part  à  cette  conduite.  Les  évéques  ne  cher- 
chent à  se  soutenir  par  aucun  avantage  tem- 
porel, ni  de  richesses,  ni  de  crédit,  ni  de  fa- 
▼eur  auprès  des  princes  et  dos  magistrats» 
même  soos  prétexte  du  bien  de  la  religion. 
Sans  prendre  <le  parti  dans  les  guerres  civi«- 
les,  si  fréquentes  dans  un  empire  électif,  ils 
reçoivent  paisiblement  les  mattres  que  la 
Providence  leur  donne  j^ar  le  secours  ordi- 
uiiire  des  choses  humaines  ;  ils  obéissent 
fidèlement  aux  princes  païens  et  persécu- 
teurs, et  résistent  courageusement  aux  prin- 
ces chrétiens,  quand  ils  veulent  appuyer 
quelque  erreur  ou  troubler  la  discipline. 
Mais  leur  résistance  se  termine  à  refuser  ce 
qu*on  leur  demande  contre  les  règles ,  à 
souffrir  tout,  et  la  mort  même,  plutôt  que 
de  raccorder.  Leur  conduite  est  droite  et 
simple,  ferme  et  vigoureuse  sans  hauteur, 
prudente  sans  finesse  ni  déguisement.  La 
sincérité  est  le  caractère  propre  de  cette  po- 
litique céleste  ;  comme  elle  ne  tend  qu'à  faire 
connaître  la  vérité  et  pratiquer  la  vertu,  elle 
n'a  besoin  ni  d'artifice,  ni  de  secours  étran- 
gers; elle  se  soutient  par  elle-même;  plus 
un  remonte  dans  Tantiquité  ecclésiastique, 
plus  cette  candeur  et  celte  noble  simplicité 
y  éclatent  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  douter 
que  les  apôtres  ne  l'aient  inspirée  à  leurs 
plus  fidèles  disciples,  en  leur  confiant  le  gou- 
vernement des  églises.  S'ils  avaient  eu  quel- 
que autre  secret,  ils  \fi  leur  auraient  ensei- 
gné, et  le  temps  l'aurait  découvert.  Que  l'on 
ne  s'imagine  point  que  cette  simplicité  fût 
un  effet  du  peu  d'esprit  ou  de  l'éducation 

grossière  des  apôtres  et  de  leurs  premiers 
isciples  ;  les  écrits  de  saint  Paul,  à  ne  les 
regarder  même  que  naturellement,  ceux  de 
saint  Clément  pape,  do  saint  Ignace,  de  saint 
Polycarpe,  ne  donneront  pas  une  idée  mé- 
diocre de  leur  esprit  ;  et  pendant  les  siècles 
suivants,  on  voit  la  même  simplicité  de  con- 
duite jointe  à  la  plus  grande  subtilité  d'es- 
prit el  à  l'éloquenre  la  plus  puissante  *Je 
sais  que  tous  les  évéques,  même  dans  les 
meilleurs  temps,  n'ont  pas  également  suivi 
ces  saintes  règles ,  et  que  la  discipline  de 
l'Eglise  ne  s'est  pas  conservée  aussi  pure  et 
aussi  invariable  que  la  doctrine.  Tout  ce  qui 
glt  en  pratique  dépend  en  partie  des  hom- 
mes, et  se  sent  de  leurs  défauts.  Mais  il  est 
toujours  constant  que ,  dans  les  premiers 
siècles,  la  plupart  des  évéques  étaient  tels 
que  nous  les  décrivons,  et  que  ceux  qui 
n'étaient  pas  tels  étaient  regardes  comme 
indignes  de  leur  ministère.  11  est  constant 
que»  dans  les  siècles  suivants,  l'on  s'est  tou- 
jours proposé  pour  règle  cette  ancienne  dis-» 
cipline  ;  ou  l'a  conservée  ou  rappelée  au- 
tant que  Tont  permis  les  circonstances  des 
lieux  et  des  temps.  On  l'a  du  moins  admirée 
et  souhaitie  ;  les  vœux  de  tous  les  gcus  de 


bien  ont  été  pour  en  demander  i  Dieu  le  ré- 
tablissement,  et  noa^  ? ovons,  depuis  den 
cents  ans,  un  effet  sensible  de  ces  prièrss. 
C'en  est  assex  pour  nous  exciter  à  eouakit 
cette  sainte  antiquité  et  nous  eocmregerl 
l'étudier  de  plus  en  plus.— Bnfiu,  laderiièrs 
chose  que  le  lecteur  doit  considérer  dsis 
cette  histoire,  et  qui  est  plus  oniTerteHeawl 
à  l'usage  de  tous,  c'est  la  pratiauede  la  m^ 
raie  chrétienne^  En  lisant  les  lirret  de  piélé 
anciens  et  modernes ,  en  lisant  TEvaifili 
même,  cette  pensée  vient  quelquefois  à  Ici- 
prit  :  voilà  de  belles  maximes  ;  mais  seal- 
elles  praticables?  des  hommes  peuveat-Ui 
arriver  à  une  telle  perfection?  En  voîd  II 
démonstration  :  ce  qui  se  fait  réellement  eit 
possible,  et  des  hommes  peuvent  pratiqaer, 
avec  la  grâce  de  Dieu,  ce  qu'elle  a  fait  pri- 
tiquera  tant  de  saints  qui  n'étaient  qae  da 
boDimes,  et  il  ne  doit  rester  aucun  doale 
touchant  la  vérité  du  fait  :  on  peut  s'issa- 
rcr  que  les  faits  de  Vhisioire  eceléiiattifu 
so'ht  aussi  certains  et  même  mieux  atlesléf 
que  ceux  d'aucune  histoire  que  nonsajssfi 
On  y  verra  donc  tout  coque  les  pfaileispfcif 
ont  enseigné  de  plus  excellent  po«  kl 
mœurs  pratiqué  A  la  lettre,  et  par  oes  igss- 
raiits ,  par  des  ouvriers  ,  par  de  sinpla 
femmes  ;  on  verra  la  loi  de  Moïse»  bien  ai* 
dessus  de  la  philosophie  humaine»  ameiés 
à  sa  perfection  par  la  grâce  de  Jèsus-Cbrisi; 
et,  pour  entrer  un  peu  dans  le  détail,  et 
verra  des  gens  véritablement  humbles,  né- 

Srisant  les  honneurs,  la  réputation,  cooteats 
e  passer  leur  vie  dans  robseorité  et  dans 
l'oubli  des  autres  hommes  ;  des  pauvres  vo- 
lontaires, renonçant  aux  yoles  légitines  de 
s'enrichir,  ou  même  se  dépouillant  de  leurs 
biens  pour  en  revêtir  les  pauyres.  Oe  Terra 
la  douceur,  le  pardon  des  injures,  l'amoer 
des  ennemis,  la  patience  jusqu'à  la  mort  ei 
aux  plus  cruels  tourments»  plutôt  qos 
d'abandonner  la  vérité  ;  la  viduité,  la  coati- 
nence  parfaite,  la  virginité  même,  incoaBi« 
jusqu'alors,  conservée  par  des  personnes  tfe 
l'un  et  de  l'autre  sexe»  quelquefois  iosqie 
dans  le  mariage  ;  la  frugalité  et  la  sobrtèie, 
les  jeûnes  fréquents  et  Rigoureux»  les  veiOeii 
les  ciliées,  tous  les  moyens  de  châtier  leeorpi 
et  de  le  réduire  en  servitude  ;  toutes  ces  ver- 
tus pratiquées,  non  par  quelques  persoBBci 
distinguées,  mais  par  one  multitude  inlsîe; 
enGn  des  solitaires  innombrables  qni  reaoa- 
cent  à  tout  pour  vivre  dans  les  dArarls»  aoa- 
seulemenl  sans  être  â  charge  i  persoast, 
mais  se  rendant  utiles,  même  sensilrfeiDesl, 

fiar  les  aumônes  et  les  guérisons  mirscs- 
euses,  uniquement  occupés  à  dompter  lewi 
passions,  â  s'unir  à  Dieu,  autant  qu'il  «l 
possible  à  des  hommes  chargés  d'un  eoni 
mortel.  »  1"  Disc  sur  VUisî.  eccUs.,  Sk  H 
et  11. 

11  serait  a  souhaiter  oue  Tabbé  Pleurj  iH 
remarqué  l'origine  et  rénergie  des  rites  li 
christianisme  avec  autant  de  soiu  qit  I* 
mœurs  et  la  discipline,  et  qn*il  nous  etl  M 
connaître  les  anciennes  liturgies  aiMsi  txs^ 
fement  que  les  écrits  des  Pères»  puisqns  M 
uns  et  les  autres  contribuent  égatesieai  i 


perpétuité  de  în  doctrine  chré- 
1,  lorsque  cel  habile  homme  cn- 
OD?rage«  celle  partie  de  Vhisioire 
»eif*aviiil  pas  encore  étééclijircio 

l'a  éié  depuis,  Oo  if  a?ail  pas 
savantes  recherchea  qne  lecardi- 
iius,  D.  Mabillon,  Tahbé  Ht^nau-' 
>  Le  Brun,  le  père  Lesiée»  Assé- 
torii  etc.»  ont  faites  au  sujet  des 
les  connaissances  sont  deventies 
^  partie  essentielle  de  la  science 
ne* 

I  ne  lirait  que  pour  amuser  ou 

ire  la  ruiiosilé,  ait  tronveratt-on 

lenii  plus  variés,  des  scènes  plus 

des   révolutions   plus    înaïUn- 

ioire  ecclésiattique  a  tant  de  liai- 

fkiiftoire  civile  de  toulei  len  nationê 

|e  et  de  VAsie^  que  Fuue  ne  peut 

ncteoient  connue  sans  Pauire*  11 

arrivé  de  révolution  dans  TEglise 

ê  ta  cause  ou  IVITet  d'un  change- 

Tétat  civil  cl  politique  des  pt-u- 

les  monuments  ecclésiastique  s,  à 

lis-nous  quelque  notion  des  nri- 

îXploiis,  des  usages,  du  la  lé^iâ- 

pluparl  lies  nations. 

ïlanis  ont  pu,  par  inicrél  de  sys- 

înrr  â  dire  que  ceux  qui  lisrul 

\rlé$iaitiqne    û*y   voient  que   les 

éques  et  surtout  des  pape<.  Nous 

que   l;i    manière    dont    ils    Tout 

pas  propre  à  édifier  les  lecteurs; 

lit  un   recueil  de  scandales.  \\% 

,  dans  les  aunahs  de  rEjçliie, 

Ils  et  les  vertus  de  ses  pasleurs, 

léfauts  et  leurs  vices  *,  ils   n\int 

I  que  de  ce  qui  pouvait  servir  à 

\x  les  ministres  de  la  religion  ; 

méuïe  prêté  des  crimes  danl  ils 

jamais   coupables,  des   fraudes 

conduite  injuste  envers  les  l»é- 
Qne  ambition  à  laquelle  ils  sa* 

intérêts  de  la  religion,  etc.;  ils 
e  passer  sous  silence  h  s  causes 
roduit  le  relâihemeut  dans  le 
ns  les  monastères,  conime  les 
\i  les  ravages  des  Barbares,  le 
des  nobles  après  la  chute  de  la 
Iharleot<igue»  la  pe^le  cl  les  iiu- 
rs  du  quatorzième  siècle  :  lléaui 
nels  la  prudence  humaine  ne 
Qver  aucun  rctnède.  Le  dessein 
ains  perfides  était  de  persuader 
élites  que,  di^puis  le  commence- 
ristianiime,  Dieu  a  ménagé  le 
}  rètormalion  qu'il  n*a  exêcuiée 
Siècle  ;  cet  ourrage  a-l-îl  donc 
ni^rveilleux  pour  être  préparé 
t»ze  siècles  entiers  ? 

fois  ils  sont  forcés  d'avouer  le 
noel  de  quelque  Père  de  TEglise, 

atrabilaires  ne  le  font  Jamais 
rt-stricttons  malignes,  faites  sous 

de  sincérité.  S*i)s  n'osent  pas 
ne  action  vertueuse,  il»  lâchent 
Onuer  rintentioo  et  le  motif;  si 

de  quelques  èvéques  a  donné 
rénetBtnts  fâcheux  que  la  pru- 


dence liomaine  ne  pouvait  pas  préfuir,  \U 
les  en  ren  îeol  responsables,  comme  si  tt% 
pasteurs  avaient  dû  avoir  Tesprit  prophé^ 
lique.  —  S'ngit-il  de  nos  dogmes,  on  accuio 
les  docteurs  de  TEgUse  d'en  avoir  altéré  la 
simplicité  par  un  mélange  de  philosophîo 
arirulale,  ou  par  les  opinions  de  Pythagore 
et  de  Platon.  Est-il  question  de  morale,  on 
îeur  reproche  de  l'avoir  irès-mal  enseignée, 
de  ravoir  traitée  sans  ordre,  sans  méthode, 
sans  pfintipcsi  et  d'en  avoir  donné  des  ]e-> 
çons  fausses.  Faut-il  apprécier  leur  érudi- 
tion, Ton  dit  qu'ils  ont  manqué  de  critique, 
qu'ils  n'ont  pas  su  les  langues  orientales,  la 
physique,  rhisloire  nalurelîe  :  on  pouvait 
ajouter  encore  l'algèbre  et  la  géométrie. 
Quand  on  veut  nous  faire  juger  de  leurs  dis- 
putes avec  tes  hérétiques,  ou  soutient,  ou 
qu'ils  ne  les  ont  pas  entendus,  ou  qu'ils  leur 
ont  attribué  des  erreurs  auxquelles  ces  no'* 
valeurs  ne  pensaient  pas»  ou  qu'ils  les  ont 
réfutées  par  de  faux  raisonnements.  Lors- 
quM  faut  exposer  le  cutto  extérieur,  on 
prétend  qu'ils  l'ont  surchargé  de  pratiques 
superstitieuses,  de  cérémonies  puériles,  em- 
pruntées des  Juifs  ou  des  païens,  afin  de 
rendre  leurs  fonctions  plus  importantes  et 
de  Hatter  le  goût  du  peuple;  qu'ils  ont  ae^ 
crédité  tout  cela  par  des  fraudes  pieusri, 
par  de  fau^ises  traditions,  par  de  faux  mi- 
racles, etc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  tableau  était 
ressemblant,  il  faudrait  en  conclure  que  Je- 
5us-(^hrist,  au  lieu  de  tenir  cV  ri*]glf»c  son< 
épouse  les  promesse^»  quNl  lut  avait  farter, 
a  conimencei  ctnl  ans  toul  au  plus  après 
son  ascension,  à  la  traiter  en  u  ifire  irrité, 
et  lui  a  témoigné  toute  son  av<*ri.i(ïn  en  ne 
lui  donnante  pfntlant  quatorze  iiU'ctcs,  qui* 
des  pasteurs  capables  de  Tégarer  et  de  la 
pervertir.  II  faudrait  conclure  encore  qne. 
pendant  toute  celte  longue  durée,  il  a  fallu» 
pour  f  lire  son  salut,  élre  non  dans  Tl^glise. 
mais  hors  de  TFlglise,  et  que  saint  Paul,  en 
exhortant  les  liilèlcs  à  obéir  à  leurs  pas- 
teurs, leur  a  donné  une  leçon  lrôs*perni' 
ciouse*  Nous  ne  concevons  pas  comment 
des  hommes,  qui  ont  d'ailleurs  beaucoup 
d'esprit,  ont  pu  se  prévenir  d'idées  ausst 
atisurdes. 

Telle  est  cependant  ta  méthode  suivant 
laquelle  les  cenluriateurs  de  Magdebourg. 
Ba>nage,  Fabricius ,  Le  Clrrc,  Mosheint, 
Turretiu  et  d'autres,  ont  traité  Vhiiioire  ec- 
ciéêiaiiiqtte ;  ei  c'est  dans  ces  sources  im- 
pures que  nos  philosophes  modernes  oui 
puisé  le  peu  de  connaissance  qu'ils  en  ont  : 
ils  ont  cherché  exprès  le  poison  pour  s>n 
nourrir  et  pour  en  infecter  leurs  lecteurs. 
Les  protestants,  sans  doute,  ne  s'attendaient 
pas  a  former  de  pareils  prosélyles;  ils  n  ont 
pas  senti  qu'en  déûgurant  l'Eglise  catho(i« 
que,  ils  noircissaient  le  chr'SlitinisniLî  auv 
J^i^^  des  incrédules.  Mais,  en  récom 
lor»qu*ils  ont  écrit  Vhiiioire  de  leur  p 
due  réformatîou,  tous  les  objets  ont  chatigé 
de  face,  tous  les  prédicants  ont  été  des  sa*^ 
vanlB  do  premier  ordre,  des  sages,  des  hè^ 
ros  ;  tous  les  mojous  ont  été  légttunrs,  ton* 
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tes  lef  inlenlions  droites  et  pares.  Des  ec- 
clésiastiques ea  des  moines,  qui.  avant  leor 
apostasie»  étaient  des  hommes  ignorants» 
vicienx»  stupides»  n*ent  pas  en  plutôt  abjuré 
leur  ancienne  foi  qn'ils  sont  defenos  des 
apôtres. 

Ce  qa*il  y  a  de  pins  singolier,  e*est  qoe 
ces  mêmes  historiens  protestants»  dans  leurs 
savantes  ortf/bcff,  ne  manquent  jamais  dé- 
faire profession  d'équité,  de  sincérité,  d'im- 
partialité, de  haine  contre  tout  esprit  de 
secte  et  de  parti  ;  ils  se  tracent  à  eux-mêmes 
les  règles  les  plus  belles  et  les  plus  parfai- 
tes. A  peine  ont-ils  pris  la  plume  qn'ils  n'en 
observent  plus  aucune,  et  dans  presque  tous 
les  articles  de  ce  Dictionnaire^  qui  tiennent 
i  Vkistoire  ecclésiastique ^  nous  sommes  for- 
cés de  leur  reprocher  leur  prévention  et  de 
les  réfuter.  « 

Gomment  pouvons-nous  leur  ajouter  foi, 
lorsque  nous  ne  les  voyons  jamais  d'accord 
«ntre  eux?  11  n'est  presque  pas  un  seul  fait, 
dans  Vhisioire  ecclésiastique  des  trois  pre- 
miers siècles,  uni  soit  présenté  de  même  par 
les  écrivains  oes  trois  sectes  protestantes. 
Les  calvinistes  rejettent  tout,  empoisonnent 
tout,  ne  voient  les  hommes  et  les  événements 
qu'avec  des  yeux  aveuglés  par  la  haine.  Les 
anglicans,  moins  fougueux,  respectent  l'an- 
tiquité, et  se  rapprochent  beaucoup  de  la 
manière  de  voir  des  catholiques.  Les  luthé* 
riens  cherchent  à  tAtons  un  milieu  entre  les 
deux  autres  sectes,  mais  veulent  les  ména- 
ger l'une  et  Taulre;  ils  penchent  tantôt 
vers  l'une,  tantôt  vers  l'autre.  Après  les 
avoir  comparés  tous,  on  est  réduit  ou  i 
donner  dans  le.  pyrrhonisme,  ou  à  ne  con- 
sulter que  le  bon  sens.  Nous  ne  concevons 
pas  de  quel  front  ces  divers  écrivains  osent 
nous  accuser  de  préjugé,  de  prévention, 
d'aveuglement  systématique,  de  stupidi- 
té, etc.  Sans  être  fort  habile,  nous  croyons 
avoir  prouvé,  dans  la  plupart  des  sujets  que 
BOUS  avons  traités,  qu'ils  méritent  mieux 
ces  reproches  que  nous. 

HODEGOS,  mot  grec  qui  signIGe  guide  ; 
c'est  le  titre  d'un  ouvrage  qu'Anastase  de 
Sinaïse  composa  vers  la  Gn  du  v*  siècle  ;  il 
espose  une  méthode  de  controverse  contre 
les  hérétiques,  particulièrement  contre  '3S 
eutychiens  acéphales. 

Toland,  célèbre  incrédule,  a  publié  sous 
le  même  titre  une  dissertation  touchant  la 
colonne  de  nuée  qui  servait  de  guide  aux 
Israélites  dans  le  désert,  qui  dirigeait  leurs 
marches  et  leurs  campements,  et  qui  était 
lumineuse  pendant  la  nuit.  Le  dessein  de 
cet  écrivain  a  été  de  prouver  que  ce  phéno- 
mène n'avait  rien  de  miraculeux,  que  c'était 
on  brasier  porté  au  bout  d'une  perche.  Au 
mot  NcÊE,  nous  réfuterons  cette  vaine  ima- 
gination. 

HOFMANISTBS,  sectateurs  de  Daniel  Hof- 
maon,  luthérien,  professeur  de  théologie 
dans  l'université  d'HelmsUdt.  L'an  1598,  ce 
théologien,  fondé  sur  quelaues  opinions 
particulières  de  Luther,  soutint  que  la  phi- 
losophie est  l'ennemie  mortelle  de  la  reli- 
gion, qufi  ce  qui  est  vrai  en  philosophie  est 
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souvent  faux  en  théologie.  Bayle  a 
vêlé  en  quelque  manière  ce  ienlimeat,  lors- 
qu'il a  prétendu  que  plosicars  dognses  dn 
christianisme  sont  non-seulement aapêrlenn 
aux  lumières  de  la  raison,  mais  coBlrairisà 
la  raison,  sujets  à  des  difficoltéa  fnaoloblcs« 
et  qu'il  faut  renoncer  aux  lomièraa  Bpin» 
relies  pour  être  véritablemeol  croyait, 
L'opinion  d'Hofmann  excita  dos  Aepaics  si 
causa  du  trouble  dans  les  écolea  protestan- 
tes de  l'Allemagne.  Pour  les  aaaoapir,  le  dis 
de  Brunswick,  après  avoir  consulté  runlver- 
site  de  Rostock,  obligea  Hofonann  de  se  ré» 
tracter  publiquement,  et  d'enseigner  que  Is 
vraie  philosophie  n'est  point  opposée  à  Is 
Traie  théologie. — On  accuse  encore  ce  pro- 
fesseur ou  ses  disciples,  d'avoir  ensetgÉly 
comme  les  anciens  gnostiqoes,  qoe  le  Fils 
de  Dieu  s'est  fait  homme  sans  prendre  aslM 
sance  dans  le  soin  d'une  femme,  et  d'aveir 
imité  les  novatiens ,  qui  sooleoaient  |bs 
ceux  qui  retombent  dans  le  péché  ne  Mi- 
vent  point  être  pardonnes.  C'est  Ici  ua  te 
exemples  du  libertinage  d'esprit  aoqoellsi 

f protestants  se  sont  livrés,  aprèa  avoir  sesiai 
e  joug  de  l'autorité  de  l'Rglise.  Uotlsi^ 
Histoire  ecclés.Mk*  siècle f  sect.  3,  u'  sot. 
c.  1,  §  13. 

HOLOCAUSTE,  nom  formé  da  grec  ^Wi 
tout,  et  xttucrrdc,  brûlé  ;  c'était  on  sacriles 
dans  lequel  toute  la  yictime  était  eonsnaés 
par  le  feu.  Il  était  distingué  dea  aotres  sa- 
criGces,  dans  lesquels  la  chair  était  mangée 
par  les  assistants.  L'objet  de  Vhêhcsmsle 
était  de  reconnaître  et  d'attenter  le  souve- 
rain domaine  de  Dieo  sur  toos  les  êtres  vi- 
vants. 11  ne  s'ensoit  pas  que  ceox  qni  ref- 
fraient  se  soient  persuadé  qoe  la  Divf^ 
était  nourrie  ou  flfattée  par  la  fomée  et  pir 
l'odeur  des  chairs  brûlées.  Cette  erreor  grei* 
sière  des  païens  n'est  jamais  entrée  daas 
l'esprit  des  adorateurs  du  Yral  Dieu  ;  ells 
est  formellement  condamnée  dans  les  Lirns 
saints,  ps.  XLix,  vers.  13;  iame,  cliap.1, 
vers.  11,  etc.  Il  y  est  souvent  répété  qes 
Dieu  ne  fait  attention  qu'aux  aentinsents  da 
cœur.  Ainsi,  lorsqu'il  est  dit  qoe  Dieu  rcçel 
comme  une  bonne  odeur  rAofocaiifls  qss 
Noé  lui  offrit  après  le  déloge,  Geo.,  chaa. 
viii,  vers.  21,  c'est  une  métaphore  qui  si- 
gniGe  qoe  Dieu  agréa  les  sentiments  de  te- 
connaissance  que  Noé  témoigpailt  par  es 
sacriGce,  de  ce  que  Dieu  avait  conservé  U 
Tie  à  lui,  è  sa  famille  et  aux  animaux.  Ds 
même,  lorsque  Dieu  dit  aux  Juifs,  par  ssi 

grophètes,  qu'il  est  dégoûté  de  leors  sacrî* 
ces  et  de  leur  encens,  Isai.^  cap.  i,  vcrk 
12,  Jerem.y  chap.  vi,  vers.  20,  etc«,  il  lear 
fait  entendre  qu*un  culte  poremeot  esié* 
rieur  ne  peut  lui  plaire  lorsque  ceox  qni  is 
lui  offrent  ont  le  cœur  souillé  de  crisMS. 
C'est  pour  cela  que  David  prie  le.Seignsar 
de  lui  pardonner  ses  fautes,  d'accorder  tes 
bonnes  grâces  à  son  peuple.  aSo  que  Iss 
sacriGces  qui  loi  seront  offerts  lui  soie«l 
agréable».  Ps.  l,  vers.  SI. 
Comme  les  sentiments  intérieure  de  reii- 

8 ion  ne  peuvent  se  conserver  longtrsiff 
ans  le  cœur  des  hommes,  oi  se  cooMuaiu** 
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enffinU,  à  moîn*  qn'ils  fielcV 
uteot  par  des  signes  sensibles, 
li'ur  ne  iufHl  pas  seul  ;  il  faut 
I,  des  ûfîrandcs,  des  cérèmo- 
m%  faire  souvenir  c|uc  D;eu  est 
plu  des  biens  de  ce  inonde^  que 
Lélre  reconnaissants  lorsqu'il 
vde,  paiienis  et  soumis  lors- 
g»ri¥e.  Tel  élaîl  le  sens  des  ho- 
^arall  cependant  que  ce  terme 
luefats  par  les  écrivains  sacrés 

plus  èlendu,  el  qu'il  signifie 
d^oiïrande  et  de  culte.  Ainsi, 
lan  promet  au  prophète  Misée 

plus  éliolocmiste  ni  de  victime 
t rangers,  mais  seulement  au 
''  licg.^  ch.ip.  V,  vers.  17,  il 
Eidre  qu'il  ne  rendra  plus  au- 
Il  faux  dieux.  Dans  ce  même 
hèle  Osée,  chap.  iiv,  vers.  3, 
I,  Hrbr.t  chap.  xïii,  vers.  15, 
louaniçes  et  les  actions  de  grd- 
k   rendons  à  DieUi  une  viciime* 
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Dans  Torigiite,  ce  t«  rme  grec 
I  assemblée  ;  ensuite  Ion  a  dé- 
lei  exhortations  et  les  sermons 
irs  de  r^gtîsa  faisaient  aux  fî- 
s  assembleurs  de  religion, 
it  H*  Fïeury,  signiûe  un  dis- 
if,  comme  le  mot  latin  urmo^ 
lait  ainsi  les  discours  qui  se 
I  l'égtise«  pour  montrer  que  ce 
ét%  harangae<i  et  des  dî<i court 
orne  ceux  des  auteurs  profanes* 
etiens,  tels  que  ceux  aun  mat- 
ïifciples,  ou  é^iin  père  avec  ses 
reiqoe  toutes  les  haméiieâ  des 
st  latins  ont  été  faites  par  des 
is  n*en  avons  point  de  saint 
xandricnide  TerlulUen,  parce 
premiers  siècles,  ce  n*était  pas 
rc  prêcher  de  simples  prélres; 
làOrigène,  duquel  nous  avons 
ce  fut  par  un  privilège  et  une 
irtiGûlière.  Au  iV  siècle,  saint 
itome  ;  au  V,  saint  Augustin, 
:hé  avaut  d*élre  élevés  à  Tépis- 
e  des  talents  supérieurs  qu*oa 
«it. 

lingue  une  homélie  d*avec  un 
e  que  la  première  se  faisait  fa- 
par  les  pasteurs,  qui  inierro- 
mic  cl  qui  en  étaient  inlerro- 
dans  une  conférence,  au  lieu 
ins  se  faisaient  en  chaire,  à  la 
nciens  orateurs. 
ries  prolestants  ont  témoigné 
liiie  pour  les  homélies  des  Pè- 
I  que  ce  sont  des  discours  riits 
t  tans  méthode,  des  leçons  de 
s  et  superGcielles,  dont  aucune 
ndie,  oonl  plusieurs  sont  ou- 
ïs. Malheureusement  les  incré' 
L  ces  mêmes  reproches  contre 
Lft  contre  tous  les  écrits  du 
bment»  Les  protestants  au- 
foïr  cette  appUcattou  et  la  prê- 
teurs [ifcdicateurs  auront 


faFl  pratiquer  plus  de  ? erlus  et  de  boTinrs 
œuvres  quL*  les  Pères,  nous  leur  pardonne- 
rons de  se  croire  meilleurs  moralistes.  Voy, 

Mosheim,  parlant  des  eiïorls  que  fit  Charte- 
magne  pour  ranimer  dans  rOccident  Tetuiio 
de  la  reli|;ion,  le  blâme  de  deux  choses,  r 
d'avoir  confirmé  Tusage  dans  lequel  on  était 
déjà  de  ne  lire  au  peuple  que  les  morceaux 
déiachés  de  TBi-riture  sainte,  que  Ton  nom- 
me les  épîirei  et  tei  étangiïes  ;  â"  d'avoir  fait 
compiler  les  homélies  des  !*ère^,  afin  que  les 
prêtres  ignorants  pussent  les  apprend:  e  par 
cœunt  les  réciter  au  peuple,  usage  qui  cou* 
tribua»  dit  Mosheim,  à  entretenir  Tigno- 
rance  et  la  paresse  d'un  clergé  très-indigno 
de  porter  ce  nom. 

Cependant  ce  critique  est  forcé  de  conve- 
nir que,  vu  rétat  des  choses  au  viii'  stèclei 
les  soins  de  Chartemagne  étaient  aussi  utiles 
que  nécessaires,  et  que  ce  fut  contre  son 
Intention,  s  ils  ne  produisirent  pas  plus  de 
fruit.  Hist.  ecdés,,  \uV  siècle,  ii'  part,,  c, 
^»  S  5.  En  eflet,  que  pouvait  faire  de  mieux 
Cbarlemagne,  pour  tirer  tes  esprits  de  la 
léthargie  dans  laquelle  ils  élaii*nt  plongés? 
Il  est  faux  que  les  efforts  de  ce  prince 
n'aient  abouti  qu*à  augmenter  Tignorance 
et  la  paresse  ;  le  contraire  est  prouvé  par 
le  nooïbre  d'hommes  instruits  qui  parurent 
au  rx'  siècle,  immédiatement  après  la  mort 
de  Chartemagne.  Mosheim  tut^mème  a  cité 
Amalaire,  évéqoe  de  Trêves;  Kahan-Maor^ 
archevêque  de  Majence  ;  Agobard,  arcbe^ 
véque  de  Ljon  ;  Hilduin,  abbé  de  Saint-* 
Denis  ;  Eginhard,  abbé  de  Setingstad  ;  Claude 
de  Turin  ;  Fréculphe,  évéque  de  Lisieux; 
Servatus  Lapus  ;  Florus,  diacru  de  Lycc  ; 
Christian  Druthmard,  Gutescalc,  Paschase 
Hadbert,  Berlramoeou  Uatramne,  moine  de 
Corbie;  Hay  mon,  évéque  d'Halbcrstat;  Wala- 
fride  Strabon ,  ttincmar,  archrvéquc  de 
Heims  ;  Jean  Scot  Erigènc,  Uemi,  Beriaire» 
Adon,  Aimoii,  Iiéric,Régioon,  abbe  de  Pruin. 
On  n*en  avait  pas  va   autant  au  vin*  siècle. 

Il  pouvait  y  ajouter  saint  Benoit,  abbé 
d^Aniaue  en  Languedoc  ;  Amoton  et  Lei- 
drade,  archevêques  de  Lyon  ;  Jcssé,  évéque 
d'Amiens;  Dungaie,  moine  de  Saint-Denis  ; 
Jonas,  évéque  d'Orléans  ;  llatton  ou  Ailon» 
évéque  de  Baie  ;  Sédulius,  11  i bernois  ;  Tegan, 
chorévéque  de  Trêves  ;  Ansrgise,  ahbè  de 
Saint-Votrdrille;  Hilluin,  abbé  de  Saint- 
Denis,  Odon  ,  abbé  de  Corhie  et  évoque  do 
Ue.iuvais  ;  Bnéc,  évéque  de  Paris  ;  Angelome, 
moine  de  Luxeuil  ;  Pierre  de  Sicile,  usuard 
et  Abhoii  ,  moines  de  Sjint-Germaifi  det 
Prés,  etc.  Plusieurs  des  papes  qui  occupè- 
rent le  saiut-siége  peiul.inf  ce  siècle,  ont 
prouvé  par  leurs  lettres  qu'ils  possédaient 
les  sciences  cccicsîastîques.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  moyens  employés  par 
Chtrleuta^iie  pour  ranimer  tVtude  des  scieu* 
ces  aient  été  intructueui. 

HOMME,   nature  humaine  (1).  C'est  âut 

( I )  l^cs  plii|(>soplics  itLlhiisseiil  l'iioiiime  un  ani- 
mal  r3ii^onntt>k\  Mnimat  raiionait.  Saint  Augustin  ea 
dûtinc  une  plus  li;imc  iilce  pir  celle  deliiiitimi:    ia* 

hiligaiiia  coi  port  Urrenij  el  muriuii  utcm. 
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phiToiophes  de  noos  peindre  Vhomme  lel 
qall  pool  fe  connatire  lui-même  par  le 
sentiment  inlérienr  et  par  la  réflexion  ;  le 
deiroir  d*un  théologien  est  de  Ten? isager 
aeion  les  idées  que  nous  en  donne  la  rér é- 
lation.  JBlle  le  représente,  non-seulement 
comme  le  plus  parfait  des  êtres  animés, 
mais  comme  le  roi  de  la  natore,  pour  le- 
quel toutes  choses  ont  été  faites  (1). 
Dieo  avail  tiré  du  néant  le  ciel  et  les  as* 
*  très,  la  terre,  les  plantes  et  les  animaux, 
lorsqu'il  dit  :  Faisons  Tbohhb  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance,  pour  qu'il  préside  à 
runivers.  Après  afoir  donné  Télre  à  un 
homme  et  à  une  femme,  il  les  bénit  et  leur 
dit  :  Croissez,  multipliez,  remplissez  la  terre 
de  votre  postérité^  soumettez  à  vos  lois  tout 
ce  gui  respire,  tout  est  fait  pour  vous  (Gen. 
I,  26).  Les  autres  écrivains  sacrés  ont  tenu 
le  même  langage.  Le  Psalmisie,  pénétré 
d*ada)iralion  et  de  reconnaissance  envers  le 
Oéateur ,  8*écrie  :  Qu^est  -  ce  donc  que 
rBOMaiB,  Sdgncur,  pour  que  vous  vous  occu' 
piez  de  lui  ?  Un  faible  mortel  peul-il  être 
ainsi  V objet  de  vos  soins  ?  Peu  s*en  faut  que 
vous  ne  l  ayez  fait  égal  aux  anqes  ;  vous  Ta- 
rez élevé  au  plus  haut  degré  de  gloire  et  de 
dignité;  vous  Vavez  rendu  maître  de  tous 
vos  ouvrages  ;  tous  les  êtres  vivants  sont  sou- 
mis  à  son  empire  et  destinés  à  son  usage  [Ps. 
▼III,  5).  On  dira  peut-être  que  TEcriture 
sainte  parle  souvent  de  Vhomme  bien  dlITé- 
remmeni  ;  le  Psalmiale  lui-même  dit  ailli^urs 
que  Vhomme  n*c8l  qu'un  peu  de  poussière, 
qu'il  est  aussi  fragile  et  aussi  passager 
qn'une  fleur,  que  le  souffle  dont  il  est  animé 
s'exhale  et  ne  rcFlenl  plus,  ps.  en,  v.  ik. 
Les  plaintes  et  Ks  gémissements  de  Job,  sur 
la  malheureuse  destinée  de  Vhomme,  ne  sont 
guère  propres  à  nous  persuader  que  nous 
sommes  dans  la  nature  des  êtres  fort  im- 
portants, Job,  c.  III,  V.  3,  etc. 

Hais  ce  n'est  pas  le  plus  on  le  moins  de 
dorée  de  Vhomme  sur  la  terre  qui  constitue 
Indignité  de  sa  nature  ;  de  quoi  lui  servi- 
rait de  ^ivre  ici-bas  plus  longtemps,  puis- 
que ce  n'est  pas  sur  la  terre  qu'il  peut  trou- 
ver le  vrai  bonheur?  Il  lui  en  faut  un  plus 
garfait  et  plus  durable  :  il  est  créé  pour 
iea  et  pour  l'éternité.  C'est  donc,  comme 
le  dit  Pascal,  la  misère  même  de  Vhomme 
qui  prouve  sa  ffrandeur  ;  il  sent  cette  mi- 
sère, il  la  connaît,  il  en  espère  la  Gn  et  une 
meilleure  vie  «près  celle-ci,  il  est  le  seul  do 
tous  les  êtres  qui  soit  instruit  de  sa  destinée 
future.  C'était  aussi  la  consolation  de  Job  ; 
il  attendait  son  dernier  jour  comme  le  mer- 
cenaire attend  le  salaire  de  son  travail,  c. 
xiv^  V.  6. 

l'aute  d'avoir  en  cette  connaissance,  les 
anciens   philosophes  ont  dégradé  Vhomme^ 

(1)  Il  est  de  fol  que  rbomme  est  une  créature 
composée  d*un  corps  et  d*une  âme  uiiii|ue,  lilire,  im- 
morlelie,  qui  ne  préexibie  pas  av;iiit  la  créaiure 
qu'elle  doit  aaiaer.  {Cotie.  Lmer.  iv,  v  ;  Conuantino- 
fotttanum  ii,  iv;  Trideiainum,  seu.  vi,  canon  4.)  tha- 
cnne  des  propriétés  de  TSme  ayant  an  article  nsnl- 
eulier,  nous  oc  nous  éiendous  pas  dsviiitage. 
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et  les  modernes,  qufne  croleol 
n'en  ont  pas  une  idée  plos  fav 
veulent  avouer  ni  que  TAorni 
rimage  de  Dieu,  ni  oue'les  aa' 
faits  pour  lui,  ni  qu  II  est  d'à 
périeure  à  celle  des  animao 
uns  ont  ponssé  la  mlsanthropii 
tenir  que  ces  derniers  ont  été 
que  lui  par  la  nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faut 
fonds  raisonneurs  n'aient 
qu'ils  ont  une  flme  ;  pour  noi 
tons,  nous  pensons  différemm 
le  domaine  ou'exerce  notre  âi 
tion  de  matière  qui  lui  est  anii 
en  quelque  manière,  l'actioi 
santé  du  moteur  de  l'univers, 
la  variété,  la  rapidité  des  id 
âme,  la  fidélité  de  sa  mémoire, 
timenis  de  l'avenir,  semblent  ! 
de  l'intelligence  infinie  qui  ci 
coup  d'œil  tous  les  temps,  t 
toutes  les  révolutions  des  c 
force  qu'a  notre  âme  de  régler 
de  réprimer  ses  désirs,  de  cali 
venaents  tumultueux  des  passii 
moins  faiblement  l'empire  qot 
sur  tous  les  êtres.  Les  regard 
continuellement  sur  l'avenir, 
ses  espérances,  le  sentiment  f 
mortalité  dont  elle  ne  pont  si 
sont  les  signes  par  lesquels  1 
qu'elle  doit  participer  par  grâc 
qui  appartient  à  lui  seul  par  ni 
ture  ne  nous  trompe  donc  poin 
nous  dit  que  nous  sommes  cré 
de  Dico(l). 

Parmi  les  païens,  qnelqucs-u 
véà  jusqu*à  penser  que  Vhomm 
l'image  des  dieur  ;  au  lieu,  di 
les  animaux  ont  la  tête  coui 
terre,  Vhomme  a  le  visage  toi 
ciel  :  il  semble  regarder  d'avai 
qui  lui  est  destiné.  Cette  pensé 
me,  ma^s  bien  dégradée  par 
païens  avaient  de  leurs  dieux  ; 
aucune  certitude  du  sort  futur 
ils  n'ont  pas  su  tirer  de  leur  réi 
les  conséquences  momies  qui 
naturellement.  La  révélation  ! 
firme  notre  foi  et  en  a  dévelop; 
queaces.  £lle  nous  apprend,  à  1 
l'image  de  Dieu  a  été  défigurée 
le  péché  ;  mais  elle  nous  t^nseig 
Dieu  a  daigné  la  rétablir  et  \ 
nouveaux  traits.  Par  rincaroi 
de  Dieu,  la  nature  humaine  a 
lieliement  unie  à  la  Divinité; 
cheté  est  devenu  par  grâce  l'enf 
plus  parfaitement  qu'il  ne  î'él 
de  la  création.  Voyez,  dit  sain 
amour  nous  a  témoigné  notre  l 
donnant  le  nom  et  la  qualité 
Dieu Nous  sommes  certains 

(\)  Il  est  établi  au  mol  Adam,  qoeT 
créé  (tans  un  état  de  justice.  Au  mut 
de)  nous  examinerons  si  rbOBUM  si 
créé  dans  cet  état. 
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t  momré  à  nauit  nous  lui  serom  nm- 
parce  que  fwu$  /e  verrom  iet  qii'il 
tùnque  a  cette  espérance  a  êanctifie^ 
t  i§t  saint  lui-même.  (/  Joan.  in,  1). 

les  Pères  do  t'Eglise  se  aoiU  appU- 
'en? i  a  eialter  la  nouvelle  digeilé  à 

Dieu  a  élevé  Vhomme  par  rincxirna- 
[  i  lui  inspirer  un  noble  orgtieiî. 
naissez,  6  chrétien  1  dil  saint  Léon, 

Snilé  ;  et  devenu  parlicipaiil  de  la 
ivine,  ne  votis  avilissez  plus  par 
I  indignes  do  votre  caractère,  sou- 
OQl  de  que!  rbef  et  de  quel  torps 
i  membre.  N'oubliez  pas  qu'aH^riin- 
I  puissance  des  ténèbres,  vous  éles 
de  U  luna'ère  de  Dieu»  el  dcsUné  à 
au  me*  Par  le  baptême,  vous  éles 
le  temple  du  Saint-lîlsprit  ;  n'éloignez 
OQS»  par  le  péctiCi  uu  hôle  aussi  au* 
I  ne  vous  retncllrz  plus  sous  l'es- 
^u  déitiOïi*Le  prix  de  votre  réiJetnp- 
le  bang  de  Jésus-Clrriiil,  il  vous  a 
par  sa  misiricorde^  il  vous  jugera 
jusiice,  »  Serm.  1,  de  Nat.  Domini. 
cond  lieu*  disent  les  incrédules,  il 
que  Dieu  ail  doslim*  les  autres  créa- 
is besoins  de  Vhomme^  puisque  Vu- 

I  ïhùmme  rn  fait  est  souvent  arbî- 
iupernu  el  déréglé.  Dieu  a-t-il  créé 
baux  pour  satisfaire  la  voracité  de 
\  pend:mt  qn*»!  peut  se  nourrir  de 
i  ;  ou  tes  chevaux  sont-ils  faits  pour 
r  de  moulure  «  parce  qu^il  ne  veut 

à  pied?Le^1aups  rn<ingeul  les  mou- 

II  bienque  Vhomme:  il  ne  sVnsuil  pas 
tit  que  Dieu  a  créé  tes  moulons  pour 
s.  Les  caprices  et  In  sensualité  de 
ne  pcuveni  pas  être  une  prouve  de 
►e  ni  de  la  bonté  de  Dieu.  —  Répome. 
tavelions  qu*il  faut  distinguer  Ks 
réels  ol  in^iispensables  dtî  Vhamme^ 
H  besoins  ficliccs  el  ses  goûts  ar- 
•  Puisque  Dieu  Ta  créé  a%ec  un  bc- 
iolu  d'alimenls,  il  serait  absurde  de 
oHI   un  lui  en  a  destiné  aucun,  et 

lut  a  d(»nné  la  faculté  de  se  nourrir 
toles  espèces  d'aliu;enls«  il  sVn^uil 
|l  les  lui  a  destinés»  à  moins  qu'il  n'y 
ine  exception.  Il  y  a  des  climats  où 
ne  produit  rien^  où  par  conséquent 
leut  pas  vivre  de  végétaux.  Dieu  n*a 
It  pas  défendu  à  Vhomme  d'alkr  lia- 
i  climats  ;  donc  it  ne  lui  a  pas  dé* 
m  plus  d*y  vivre  de  la  chair  des  ani* 
1  des  poissons.  Une  preuve  au  cou» 
le  Dieu  a  voulu  que  toutes  les  par- 
^lObe  fussent  habitées  par  des  hom~ 
^t  qu'il  n'y  en  a  aucune  dans  )a- 
Wmme  ne  puisse  trouver  quelque 
le  nourriture.  En  produisant  des 
t  voraces  qui  ne  peuvent  pas  vivre 
aux,  Dieu  a  voulu  »ans  doute  qu*iU 
lient  de  U  chair  des  auirei  es- 
te Vhùmme  est  un  être  libre,  suicep- 
S'  s  arbitraires  el  de  besoins  fac- 
1 1  outre  le  nécessaire,  se  pro* 
upcrlluîtés  »  abuser  même  des 
la  nature*  Cet  abus^  que  Dieu  a 
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prévu,  ne  Ta  poinl  empêché  de  paurvoir 
abondamment  à  tous  les  besoins  réels.  Parce 
qu*il  nous  a  dooné  plus  que  le  nécessaire, 
il  ne  s'ensuit  point  que  ce  nécessaire  na 
nous  est  pas  destiné.  La  libéraltlé  de  Dieu 
envers  Vhummet  excessive  si  l'on  veul,  n'est 
pas  un  motif  de  révoquer  en  doute  sa  sagesse 
el  sa  bonté*  Il  a  suffisamment  pourvu  à  l'or- 
dre ;  Tabu^i,  quand  i!  y  en  a^  vient  de 
Vhomme  seul,  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison 
que  le  Psalmiste  dit  au  Seigneur  :  Vous  aiei 
mif  souiia  puïtsance  de  /'ho&jhë  tes  animauw 
domestiquée  etceux  des  campagnes Jes oiseaux 
du  ciel  et  kt  poissons  de  la  mer  ^Ps,  viii,  8j. 

Les  incrédules  ne  veulent  point  encore  en 
convenir  y  parce  qu'il  y  a  des  animaux  fé- 
rores  et  redoutables  à  Vhomme.  Nous  avons 
répondu  à  celte  objection  au  mol  ànluaux. 

Mais  daus  quels  travers  la  philosophie 
n'a-l-elît2  pas  donuc?  Pline,  qui  ne  croyait 
ni  Dieu,  ni  ptovidf nce,  a  entrepris  de  prou* 
ver  que  Vhomme  naissant  est  le  pluii  faible, 
le  plus  stu[»ide,  le  plus  malheureux  de  tous 
les  animaux  ;  le  tableau  qu'il  a  fait  de  nos 
misères  est  de  main  de  maître.  Mais  que 
s'enhuit-il?  Quatre  grandes  vérités  que  cet 
habile  naturaliste  n'a  pas  su  en  conclure: 
I'  que  Vhomme  n*e»l  pas  destiné  à  vivre  seul, 
mais  en  société  :  il  a  besoin  de  tout  appren* 
étc  ;  mais  ceux  qui  Tonl  mis  au  monde  sont 
disposés  à  lui  tout  enseigner  :  si'ult  il  est 
trés-fdîble  ;  mais  aidé  par  ses  senibLjbtes,  il 
se  rend  maStre  d(*  ta  nature  :  il  soutire  d*a- 
bord;  mais  la  pitié  qu'il  inspire  aux  autres 
lui  assure  leur  secours  :  voilà  trois  lieuâ  de 
société.  Bien  de  tout  cela  ne  se  voit  chez 
lus  animaux,  û  11  s'ensuit  que  Vhomme  n'a- 
git pas  seulemeul  par  in^^tinct  comme  lea 
animaux  ,  mais  par  raison  ,  par  réOexion  , 
par  expérience;  ses  connaissances  et  sou 
iuilustrie  peuvent  augmenter  sans  cesse  ;  les 
leurs  demeurent  à  peu  pi  es  au  même  point 
où  elles  étaient  lorsqu'ils  f^ont  nés.  Perfec^ 
ttonner  sa  raison  est  un  plaisir  que  Vhommti 
seul  peut  goûter.  3  Que  Vhimme  est  libre  ; 
c'est  pour  cela  même  qu'il  peut  abuser  du 
ses  facultés»  les  tourner  à  sa  perte  el  à  son 
malheur.  Il  est  sujet  à  des  passions;  mais 
puisqu'il  est  le  maître  de  lui-mcme  ,  il  no 
tient  qu'à  lui  de  les  réprimer.  Âlurs  il  goulu 
les  consulalions  de  la  vertu  ,  dont  les  ani- 
maux sont  incapables.  4°  Il  s'ensuit  que  no- 
tre bonheur  n'est  pa:^  eu  ce  monde,  et  que 
nous  devons  espérer  une  ;iutre  vie  ;  ainsi  ce 
que  Piine  appelle  la  supcrinition^  la  perspec- 
tive du  tombeau,  le  dcsir  d'exister  encoro 
au  deta  ,  que  ce  pbitosopt»e  nous  reproche 
comme  des  travers  attachés  à  la  seule  na- 
ture bumaiiie,  sont  justement  ce  qui  nous 
insiruii  de  notre  destinée  future,  et  nous 
prouve  que  nous  ne  mourons  poiut  toul  eu- 
tiers  comme  les  animaux. 

Voilà  comme  la  philosophie  a  déraisonné 
sur  la  nature  de  l'homme,  lorif^u'eUe  n'a  pas 
été  éclairée  par  la  révélation,  et  c'est  ainsi 
que  rêvent  encore  les  philosophes  modem  et 
lorsqu'ils  fermeot  les  yeux  à  cette  lumière» 
plus  criminels,  en  cela  que  les  anciens  qui 
ne  k  couuaissaieut  pas-  Aussi  quel  fruii  «n 
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ont-Us  tiré  dans  tous  les  (cmps?  Une  noîro 
inelancolio,  la  misanthropie,  on  dégoût  mor- 
tel de  la  vie,  une  stapide  admiration  du  sui- 
cide. —  Quand  on  leur  demande  :  D'où 
Vhomme  est-il  yenu?  a-t-il  toujours  existé? 
a-t-il  été  prodoit  dans  le  temps?  a-t-il 
changé  et  chan^era-t-il  encore  7  Ces  grands 
génies  sont  forcés  d'avouer  qu'ils  n'en  sa- 
vent  rien,  qu'il  n'est  pas  donnée  Vhomme  de 
connaître  son  origine,  de  pénétrer  dans  l'es- 
sence  des  choses,  et  de  remonter  aui  pre- 
miers principes.  Puisque  la  philosophie  est 
aveugle  et  muette  sur  toutes  ces  questions  si 
intéressantes  pour  nous,  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  nous  en  tenir  à  la  rêvé- 
iition.  [Voy,  Huuainb  (unité  de  l'espèce.)] 

Hommes  (Bons).  Voy,  Bon. 

Hommes  d'intelligence,  nom  que  pre- 
naient certains  hérétiques  qui  parurent  en 
Flandre  et  surtout  à  Bruxelles,  en  Hll.  Ils 
eurent  pour  chefs  Guillaume  de  HiMernis" 
sen,  carme  allemand,  et  Gilles  le  Chantre , 
homme  séculier  et  ignorant.  Ces  deux  sec- 
taires prétendaient  être  honorés  de  yistons 
célestes  et  d'un  secours  particulier  de  Dieu 
pour  entendre  l'Ecriture  sainte;  ils  annon- 
çaient une  nouvelle  révélation  plus  complète 
et  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ.  La 
loi  ancienne,  disaient-ils,  a  été  le  règne  du 
Père  ;  l'Evangile,  le  règne  du  Fils  ;  une  nou- 
Telle  loi  sera  l'ouvrage  et  le  rè^ne  du  Saint- 
Esprit,  sous  lequel  les  hommt$  jouiront  de  la 
liberté.  Ils  soutenaient  que  la  résurrection 
Bjaii  été  accomplie  dans  la  personne  de  Jé- 
sus, et  qu'il  n'y  en  avait  point  d'autre;  que 
Vkomme  inlérieurn*était  point  souillé  par  ses 
actions    extérieures ,  de    quelque   nature 

S  D'elles  fussent  ;  que  les  peines  de  l'enfer 
niraient  un  jour ,  et  que,  non -seulement 
tous  les  hommes,  mais  encore  les  démons, 
seraient  sauvés.  On  présume  que  cette  secte 
était  une  branche  de  celle  des  béghards,  qui 
avaient  fait  du  bruit  quelque  temps  aupara- 
tant. 

Hoshcim,  qui  en  parle,  Hitt.  ecclésiast.^ 
W  siècle,  11'  partie,  c.  5,  $(k,  sait  bon  gréa 
ces  hommes  prétendus  tn/e/fi^tfnrx  d'avoir  en- 
seigné, 1*  qu'on  ne  peut  obtenir  la  vie  éter- 
nelle que  par  les  mérites  de  Jésus-Christ,  et 
Sue  les  bonnes  œuvres  tontes  seules  ne  suf- 
sent  pas  pour  être  sauvé  ;  2*  que  Jcsus- 
Christ  seul,  et  non  les  prêtres,  a  le  pouvoir 
d'absoudre  des  péchés  ;  S*  que  les  péniten- 
ces et  les  mortifications  volontaires  ne  sont 
point  nécessaires  au  salut.  Il  trouve  fort 
étrange  que  Pierre  d'Ailly,  évéque  de  Cam- 
brai, ait  condamné  ces  propositions  comme 
hérétiques. 

Mais  ce  protestant,  suivant  la  méthode  de 
tous  ses  semblables,  nous  en  impose  par  des 
équivoques.  Jamais  Pierre  d'Ailij,  ni  aucun 
docteur  catholique ,  n'a  enscipé  que  les 
bonnes  œuvres  seulesei  indépendamment  des 
mérites  de  Jésus-Christ  suffisent  pour  nous 
sauver.  Tous  ont  toujours  enseigné,  contre 
les  pélagiens,  qu'aucune  bonne  œuvre  ne 
peut  être  méritoire  pour  le  salut,  qu'autant 
qu'elle  est  faite  par  la  grâce,  et  que  laiçrâce 
est  le  iniil  des  mérites  de  Jésus- Christ  ;  en 


second  lieu,  que  le  pouvoir  d*abtoMdre  des 
péchés  est  le  pouvoir  de  Jésui*Cbrist,  et  qos 
c'est  lui-même  qui  l'exerce  par  le  ministèn 
des  prêtres  ;  il  est  donc  encore  absarde  éi 
vouloir  séparer  le  pouvoir  été  prêtres  d'avec 
celui  de  Jésus-Christ.  Quant  aa  trobièas 
chef  condamné  par  Pierre  d*Aillj,  nous  soi* 
tenons  .  encore  contre  les  nrolestanls  qas 
c*est  une  hérésie  formelle.  Voy.  Piarmci, 
Satisfactioei. 

Il  sufGt  de  comparer  ces  propositions  Isi- 
chant  les  pénitences  volootairei  elke  boaia 
œuvres,  avec  ce  que  disaient  les  prétêtfa 
intelligenti ,  que  Vhomme  intérieur  l'cit 
point  souillé  par  les  actions  extérieures,  4i 
quelque  nature  qu*elles  soient,  poureo» 
prendre  à  quel  excès  de  dcpraTatioa  ccHi 
morale  pouvait  porter  ses  sectateius.  B 
puisqu'an  xv*  siècle  il  s'est  trouvé  des  itih 
mes  assez  corrompus  poor  renseigaer,  sa 
ne  doit  pas  trouver  étrange  qu'ilyessit 
eu  aussi  dans  les  premiers  sîèdes,  etqislei 
Pères  de  l'Eglise  aient  reproché  les  sièBNi 
maximes  aux  gnostiques.  A  la  healsdif 
protestants  ,  une  des  secte»  sorties  diliBr 
sein  soutient  encore  cette  perniciamte- 
trine.  Mosheim,  xvii*  siècle,  sect.  8L  psiti. 
c.  2, 1  23.  "^ 

Le  carme  Guillaume  fut  obligé  dsseii 
tracter  à  Bruxelles,  à  Cambrai  et  I  Ssiâl* 
Quentin,  où  il  arait  semé  ses  erreurs, du 
secte  se  dissipa. 

HOMMB  DE  LA   GllIQOiftMB  M  OU  AaCWI.  8s« 

le  rèffue  de  Cromwel,  en  Angleterre,  oa  il 
paraître  dans  ce  royaume  une  seete  de  ha» 
tiques  turbulents,  qui  prétendaient  qasJi- 
sus-Christ  allait  descendre  anr  la  terre  fm 
j  établir  un  nouveau  royaume ,  et  qai  a 
conséquence  de  cette  vision  travaillainti 
renverser  le  gouvernement  et  à  mettre  M 
en  confutiion.  Ils  se  fondaient  sur  la  proplé- 
tie  de  Daniel,  qui  annonce  qu'après  la  4ei- 
tructioo  des  quatre  monarchies,  arrifcrab 
royaume  du  Très-Haut  et  de  ses  saints,  Ik- 
ntW,  c.  VII.  Ces  insensés  furent  nommés pser 
cette  raison,  Hommes  de  la  cinquUms  su- 
narchie.  Mosheim ,  xvii*  siècle,  secL  9,  if 
part.,  c.  2,  §  22. 

HoMMB  (Vieil),  expression  fréquente  dan 
les  écrits  de  saint  Paul.  Ephes.^  c.  iv,  v.9; 
Colos.,  c.  m,  V.  0;  Il  exhorte  les  fidèles  in 
dépouiller  du  vtft7  homme^  c'est-â-dîre i  iv* 
noncer  aux  erreurs  et  aux  vices  auxqacbil 
étaient  sujets  avant  leur  conversion,  etin 
revêtir  de  Vhomme  nouveau  ,  ou  des  vefM 
dont  Jésus-Christ  nous  a  donné  les  préciy» 
tes  et  l'exemple,  /lom.,  c.  vi,  v.  6,  il  dîtfH 
nntre  vtet7  Aomme  a  été  attaché  k  lacMi 
avec  Jésus-Christ,  et  II  répète  la  mémecha> 
en  d'autres  termes,  en  disant  que  ceqx|a 
sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié  lenr  cUr 
avec  ses  vices  et  ses  convoitises.  Gafa/.tfr 
V,  V.  2fc. 

HOMICIDE  ou  MEURTRE,  crime deer- 
lui  qui  ôte  la  vie  à  s^on  semblable,  faaitf* 
torilc  légitime.  Il  est  remarquable  ^^  ^ 
premier  crime  commis  par  un  des  cslM 
d'Adam,  fut  un  homicide.  Pour  noaseafif^ 
sentir  réuormitéi  Dieu   prononça  cssut 
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rlrlcr  *lc*  ion  itère,  celle  sentenc^î 
La  voix  (lu  sang  de  (on  frère  §  élève 
et  crie  vengeance  conlre  toi,  Caïn 
senl  qu'il  a  mérîlé  la  inorl  ;  il 
ir  les  suites  de  son  forfail.  Gènes., 
[0.  Après  le  déluge»  Dieu  parliinl 
It  de  Noé,  tiéft'ûd  (le  nouveau  l'ho- 
rcc  que  Lliooioie  est  fait  à  rirtinge 
I  déclare  que  le  san|ç  d'un  rrieur- 
rersé,  pour  expier  celui  qu  il  aura 
li-méine»  c*  ïx,  v,  6.  Celle  prèdîc- 
aceofiiplie  dans  tous  les  temps  et 
leslieui  ;un  principe  d^équiténa- 
fait  coo» prendre  à  tous  les  peu* 
s  peine  du  talion  est  juste  dans 
lilance. 

i  était  vrai ,  eomme  le  prétendent 
■listes  ,  que  rhomme  n*est  qu'un 
lière  organi.sée,  et  qull  ne  tient  à 
bics  que  par  le  besoin,  it  n'y  au- 
alors  d*autre  loi  ni  d'autre  droit 
du  plus  fort;  ou  ne  voit  pas  pour- 
qm  en  tuerait  un  autre  dans  un 
e  colère  serait  plus  coupable  que 
le  un  animal.  —  Dieu  défendit  en- 
ieide  daui  ta  loi  qu*il  donna  aux 
par  le  uiinislère  de  Moïse.  On 
que  par  là  même  Dieu  a  interdit 
ce  de  violence  capable  de  blesser 
D  dans  sa  personue,  de  lui  Mer  la 
£s  forces,  de  lui  causer  de  la  dou* 
t'en  est  clairement  expliqué  dans 
mires  lois  qu'tl  fit  ajouter  au  dé* 
BnQn  lésus-ChrisI  ne  s'est  pas 
enouf  eler  la  même  loi,  mais  il  a 
colère  et  la  feuç^aoce  :  c'élail  le 
(H  de  prévenir  Ta  violence  et  le 
irmi  les  hommes.  Matth,^  c.  v,  v. 
i:e  crime  est  infini  ment  plus  cam- 
li  les  peuples  inÛdèles,  que  chez 
ehrétiennes.  Jésus*Chrisl,  en  ins- 
hafléme,  l*liglise  ,  en  établissant 
es  et  les  honneurs  funèbre»,  ont 
ilus  efTiCiicemeut  a  mettre  en  su- 
des  hommes,  que  les  légistatrurs 
çant  des  peines  aflltclivcs  contre 
iers.  La  naissance  d*uu  homme  et 
nt  deux  événements  dont  la  publi- 
it  être  trop  bien  constatée  :  sur  ce 
Dtîcl  la  religioD  est  d'accord  avec 
le  politique.  4 

il  Taire  inéconnalire  ce  bienfait, 
les  de  notre  siècle  ont  exagéré  le 
I  homieidet  et  des  massacres  coni- 
ilif  de  religion,  depuis  le  commen- 
moode  jusqu'à  uous,  surtout  chef 
cbex  les  chréliens,  et  ils  ont  osé 
ue  celle  frénésie  n'avait  pas  eu 
9i  aulrei  peuples  du  monde. 
Ifons  avoir  démontré  dans  un  au< 
;e  la  fausseté  de  cette  objection 
s  ses  parties.  Traité  kiii.  et  dog- 

Pii  Religion,  iir  part.,  c.  8,  art. 
r.  Nous  y  avons  prouvé,  !•  que 
ineurlrta  dressé  par  nos  advcr- 
faux,  et  qu'il  est  exagéré  de  plus 
S*  que  daos  la  plupart  des  gaer- 
aoiultei,  des  vi(»lenccs  auxquels 
\  ic  sont  livrés,  ta  re!i;$iou  n'est 
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entrée  qao  comme  prétexte;  que  les  vraies 
causes  ont  été  les  p avisions  humaines,  la  ja- 
lousie, Tambition,  les  haines  natîonjlest  le 
ressenlimcnt  ,  IVsprit  d'indépendance  ;  el 
plusieurs  incrédules  oot  eu  là  bonne  foi  à*çn 
convenir;  3*  qu'il  n\*st  presque  aucune  na- 
tion sous  le  ciel  â  qui  l*aii  ne  puisse  faire  le 
mémo  reproche  ;  et  nous  avons  cilé  Texem- 
plo  des  Assyriens,  des  Perses,  des  Syriens, 
des  Grecs,  des  Romains,  des  Gaulois,  des 
Germains  ,  des  Arabes  mahométans  ;  l'on 
pourrait  y  ajouter  les  Tarlares  ;  i"  qu'en  ac- 
cordant même  pour  quelque!  moments  aux 
incrédules  toutes  leurs  su [? positions  et  leurs 
calculs,  quelque  faux  qu'ils  soient,  il  est 
encore  évident  que  les  motifs  de  religion,  el 
la  charité  qu'elle  inspire,  ont  conservé  plus 
d'hommes  que  ne  put  jamais  en  détruire  lo 
faux  zèle  de  religion.  C'est  une  injustice  ab- 
surde et  malicieuse  d  attribuer  â  la  religion 
Ici  crimes  qu'elle  défend,  et  de  ne  lui  tenir 
aucun  compte  du  bien  qu'elle  commande  et 
fait  pratiquer.  Le  détail  des  preuves  que 
nous  avons  alléguées  serait  trop  long  pour 
être  placé  ici. 

Chez  la  plupart  des  nations  anciennes, 
même  les  mieux  policées  «  l'avortement  vo- 
lontairet  te  meurtre  des  enfants  mal  confor- 
més, la  liberté  générale  d'exposer  tous  les 
enfants ,  les  combats  de  gladiateurs  pour 
amuser  le  peuple^  le  mfurtre  des  esclaves  ou 
la  cruauté  de  les  laisser  périrt  n'étaient  point 
regardés  comme  des  crimes.  Ce  n'est  point 
la  philosophie,  mais  le  christianisme  qui  a 
corrigé  ces  désordres  destructeurs  de  l'hu* 
manilé.  Quand  vicndra*l*il  à  bout  de  déra- 
ciner la  frénésie  qui  maintient  parmi  nina 
les  combats  particuliers  malgré  les  lois  ?  Uii 
faux  point  d'honneur  peut- il  donc  effacer  la 
note  d'infamie  attachée  à  Vhomicideî  Un 
militaire  est-il  moins  obligé  à  être  chréti.  n 
qu'à  être  homme  dhonneur  ?  La  religion  f^ut 
adoucir  aulrefuîs  la  férocité  des  Barbares; 
aujourd'bui  elle  ne  vient  pas  à  bout  de  ren- 
dre raisonnable  une  nation  policée.  Les  in- 
crédules roprocbent  à  la  religion  son  im- 
puissance ;  mais  leur  philosophie  n'est  pas 
plus  efUcace,  et  les  lois  civiles  n'opùrent  pas 
davantage.  Pour  que  la  religion  réforme  tes 
hommes,  il  faut  qu'ils  commeucent  par  y 
croire. 

HO\llNlCOL£S,Qom  que  les  apoUinaristcs 
out  donné  autrefois  aux  orthodoxes.  Comme 
ceux-ci  soutenaient  que  Jésus-Christ  est 
Homme-Dieu,  au  lieu  que  les  sectateurs  d'A- 
pollinaire prélendaieul  que  le  Verbe  diiin 
n'a  pas  pris  un  corps  et  une  Âme  semblât- 
blés  aux  nôtres;  ceux-ri  aceasaient  les  pre- 
miers d'adorer  un  homme,  et  les  appelaieut 
/uminicolfi.  Voy*  Apolijniristbs. 

HOMOOUSIENS,  UOMOOOSIASTES,  Les 
ariens  nommèrent  ainsi  par  mépris  les  ca- 
tholiques qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu 
est  hûmQousioiy  ou  consubslanliet  i  ion 
Père.  Voy,  ConsubstatitiinL.  Iliinéric,  roi  des 
Vandales,  qui  était  arien»  adressa  un  resent 
à  tous  tes  évèijues  homoousicnst  et  quelques 
incrédules  modoroes  oui  affecté  de  répéter 
ce  nom*  Les  ariens  appelèrent  encore  les 
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orthodoxes  homuneionaleêf  parce  qo^ils  ad- 
mettaieol  deux  natorcs  en  Jésux-Christ»  sa- 
Toir,  la  dit inité  el  rbamanité.  D'autre  part» 
les  seclaleurs  de  Pbotin  furent  nommés  Ao- 
tnuncionistei^  parce  qu'ils  dis«iienl  que  Jésus- 
Christ  était  un  pur  homme.  ËuGn  l'on  donna 
le  nom  d'homuncionisies  à  des  hérétiques 
qui  soutenaient  qiieJ)ieUf  en  créant  l'hom- 
me, avait  imprimé  son  image  non  à  l'âme, 
mais  ùu  corps 

HONORAIRB  DES  MINISTRES  DE  L'Ë^ 
GLISE.  Voy.  Casubl. 

^  HONORIUS.  On  a  fait  peser  iinc  très-grave  ac- 
cusation sur  le  pape  llonoriiis  :  on  dit  qu*il  Tut  ez' 
communié  par  le  v«  concile  géné)>al  nour  avoir  en- 
seigné riiérésie.  Grégoire  XYl  réponu  ainsi  à  cette 
f^n^e  accusation,  c  Si  les  paroles  du  v*  concile,  loin 
d*élre  contraires,  sont  bien  plutôt  favorables  à  rinfailii- 
bilité  du  pape,  nos  adversaires  ne  peuvent  pas  tirer 
plus  d  avantage  du  fait  d*ilonorius,  par  lefiucl  iU  se 
flattent  d'assiu'cr  leur  triomphe.  Je  h*eni  reprend  rai 
pns  de  le  leur  ravir,  en  disant  avec  Hellarmin  et  l^a- 
ronius  que  les  actes  du  sixième  concile  ont  été  fal- 
»\i\é»  par  Théodore  de  Goiistantinople,  qui  en  aurait 
eiïacé  son  propre  nom  pour  insérer  à  la  place  celui 
(l'Ilonorius  ;  je  ne  dir^ii  pas  avec  U'S  mêmes  savants 
et  avec  Tannier,  Decan,  Petau  et  plusieurs  autres, 
que  ce  concile  a  pu  se  tromper  sur  le  Tait  (a)  ;  enfin 
je  ne  dirai  pas  non  plus  qu'Honorlus  fut,  à  la  vérité, 
condamne  comme  hérétique  formel,  mais  seulement 
en  sa  qualité  de  docteur  particulier  (6).  Je  dirai 
uniquement  qu*nonorius  fut  excommunié  non  comme 
Iférétiqoe  formel,  mais  comme  hérétique  indirect, 
c'est-ii-dire  pour  avoir,  par  le  silence  qu'il  avait 
commandé,  favorisé  l'impie  monotbélisme.  En  ex- 
pliquant ainsi  ce  trait  dd  Thisioire  ecclésiastique, 
je  dois  échapper  au  reproche  et  de  ne  faire  que  des 
distinctions  chimériques  el  ridicules,  comme  Cua- 
dagnini  en  accuse  Rolgrni,  et  de  ne  suivre  que  les 
auteurs  d'un  parti  ;  je  n'invoquerai  que  des  auteurs 
qui  ne  peuvent  être  suspects  de  partialité  pour  le 
saint-sicgc.  Tel  est  Natalis  Âlexander,  qui ,  après 
avoir  émis  et  motivé  cette  opinion,  continue  ainsi  : 
Cûneludemui  itaque  Honorium  a  iancta  iunodo  dam- 
nalum  non  fume  ut  hœrei.cum^  sed  ut  hœreseos  et 
hœieticorum  fautorem^  uique  reum  negligentiœ  in  ilUi 
coercendii  (tyœe.  Vlll,  di§.  Il,  proi).  3).  Tel  est  le 
Pseude-Bossuet,  qui  réfute  ainsi  Oellarmin  et  Ha- 
rnuius  :  Quid  aulem  iniqui  e»t  in  décréta  synodali  ? 
Nempe  inquiuni  (tes  deux  cardinaux)  :  Honorius  non 
erat  monothelita*  Quid  tum  postea  ?  qutui  hœretici  tan^ 
Imii,  ac  non  etiam  hœretieorum  [autores  defensoreiqite 
damnentur  (De/enito,  etc.,  i.  Il,  p.  3,  /.  vn,  c.  26). 
Tel  est  rilenninier,  qui  répond  à  ses  adversaires 
avec  la  distinction  suivante  :  Concilii  Patre$  Uono» 
rium  damnaveruHt  ul  hœreticum  eonnivenlia  et  patro- 
ciniO,  concède;  dugmate  H  Kientia^  nego  (De  Incurn. 

(a)  Cett  k  tort  que  les  novateurs  vont  ebereher  dans 
Bellârrain  el  Uaronios  un  ippui  ii  leurs  Daximes  de  la 
failllbilité  de  TEglise  dins  les  blis  doctriuaux  :  car  cet 
Uèulogiens  et  bbionographet  n*y  voient  qae  la  suite 
d'une  fausfe  information,  et  non  le  rés.dui  tfun  exaaicn 
exact  et  juridique. 

(b)  Il  est  prouvé  que  les  lettres  d'Honorios  n'éuient  pas 
des  lettres  dogmatiques,  t*  parce  que  dsns  ces  lettres  il 
ne  décide  rieu  d*aue  uanière  précise  et  directe  ni  contre 
rhérésie,  ni  eoutre  la  loi;  U  ne  fait  sutre  chose  qu'impo- 
ser silence  aux  parties,  ce  qui  est  déclarer  qu'il  ne  veut 
rieo  décider;  au  lieu  que  dans  Ihs  décisions  ooguiaUqnes 
ei  posiUv«'S,  ou  déterflune spéciaiemeul  le  polni  li  croire; 
3*  parce  qu*f  Ues  ue  sont  pas  adressées  à  toute  TËi^lise  ; 
S*  parce  qu'il  ne  les  marqua  pas  vériUblemeoi  du  sceau 
de  soo  autorité  ;  il  n*y  apposa  pas  sa  signature,  mais  seu- 
leaoal  li  Pecthèse;  4*  eoIlD  |«rce  que  ce  ne  lut  que  qna- 
raMie  a«»ée§  ftprAe,  cfeauihdftre  aa  temps  du  concile,  qu'oa 
les  vit  sortir  des  ardUres  de  rCTgtise  de  CoiutaDtmople. 
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App.  de  Bonorli  uni,);  Il  cile,  k  ee  i 
moignafles  des  Pères  et  des  écrivains  tu 
qui  ne  lui  reproclient  pas  d^autre  fauie, 
bien  mieux  &  |)oriée  de  connaître  la  ré 
du  concile.  En  effet,  si  Honorius  avai 
munie  eomme  hérétique  formel,  Léon 
firma  ce  concile,  n'aurait  pas  moiivé 
cation  comme  il  suit  :  Quia  flammam  k 
tiê  non,  ut  decmt  apostoticam  auctaritaîe 
exitinxit,  nd  negligendo  confovit  (EpUi 
Hiip.).  Remarquez  cncoreces  mois,  ap 
toritatem,  au  lieu  de  apoitolicain  sedem 
scdem,  ce  qui  pourrait  s'entemire  de  U 
soûle  est  Tobjcl  de  l'infaillibilité,  mais 
parce  que,  oubliant  rautorité  absolue 
réprimer  les  hérétiques,  il  se  laissa 
indignement  intimider  par  eux  et  par 
de  Tempercur  qui  les  protégeait,  au  | 
accorder  ce  qu'ils  désiraient,  le  silenc< 
lion  d'une  ou  de  deux  opérations  en 
D'ailleurs,  sM  n'en  avait  pas  été  ainsi, c 
aurait-il  osé  écrire  à  Constantin  Pogonal 
même  du  concile  et  tout  en  le  confirmi 
rius  fut  condamné  uniquement,  parce  qi 
toticam  Ecclesiam  non  apoitolieœ  traditi 
illuitravit,  sed  profana  prœdicatione 
maculari  ptRaistr  7 

c  Mais,  dira-t-on,  à  quoi  peuvent  se 
témoignages  contre  l'évidence  des  paroh 
Ils  ne  montrent  que  la  pens^  des  auU 
celle  de  ce  même  concile.  Honorius  ye 
dis  la  même  manière  que  les  bérésian; 
distinction  ;  s'il  y  a  identité  de  |>eine, 
identité  de  délit.  Il  n*y  a  pas  de  distinct: 
le.  Et  d'abord  observons  qu'il  y  a  des  : 
temporains  ou  postérieurs  de  peu  de 
n'ont  pu  ignorer  la  véritable  intenlior 
et  qui,  sans  être  conircdils  par  ceux- 
ou  supposent  qu'ils  n'eurent  pas  réeller 
lion  de  déclarer  ce  Pape  hérétique  A 
notre  cas,  il  suffit  donc  que  la  formnli 
damnation  n'exclue  pas  celte  distinclio 
rons  bien  plus  d'avantage  encore,  &i 
l'exiaer.  Or,  il  eu  est  ainsi.  L'emperei 
qui  dans  son  édit  placé  à  la  suite  de  la 
tion,  n'oppose  lien  à  la  lettre  que  Lé 
écrite,  distingue  Honorius  des  autres 
Ad  hœc  et  Uonorium,  horum  hareseos 
fautorem,  concursoreni  et  confirmatjrem 
fait  la  môme  distinction  ;  car,  api  es  ave 
les  auteurs  et  les  défenseurs  foriueU  d( 
excommunie  le  pape  en  particulier  el  i 
fondre  avec  les  autres  :  Anathematizar 
el  Honorium,  eo  quod  invenimus,  per  ta 
eo  facta  $unt  ad  Sergium,  quia  in  omnib 
tem  geeutus  est,  et  impia  dogma'a  conf^ 
xiii).  Ainsi  l'empereur  Taccuse  d'avoii 
monoîbéllsme,  d'y  avoir  coopéré,  de  l'av 
el  le  concile  l'anathématise  en  parliculi 
vaut  1  excommunication  sur  ce  que,  dai 
Seigius,  in  omnibus  ejut  menlem  seculus 
veut  dire,  pane  qu'il  se  prêta  à  sesav 
vues,  à  ses  iiiientioius,  quoiqu'il  n'en  si 
le  mystère  de  Thérésie  ayant  é:é  couvi 
rences  d'un  sèle  nrtliodoxe ,  ei  parée  <| 
ses  doctrines  impics  par  te  silence  qall  i 
Repoussera-t-on  cette  explication  T  Ëipi 
le  concile  ajoute-t  il  :  et  impia  dûgmêtê 
Si,  en  déclarant  qu'il  avait  suivi  en  UHU 
Sergius,  on  avait  voulu  dire  qu'il  an 
(»es  hérésies,  il  était  inutile  d*ajottter  qi 
ses  dogmi'S  inipie<.  Celui  qui  embrasse 
conllrme  par  le  fait  ;  mais  II  peut  arrii 
une  conduite  imprudente,  on  la  eoufrm 
ment,  sans  erreur  dans  resjprii,  et  par 
sans  l'embrasser.  Par  conséiuentsur^ 
prétendrait  on  que  le  concile  ait  c 
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îqne  farmel!  Les  novateurs  aiiruieni 
iptiqoer  Ainsi,  U»iU  à  ta  fois  pour  prou* 
nette  était  bi^ii  éloigné  ite  crotre  le  pape 

pour  élalilir  par  rel  exemple  le  sy<i- 
de  U  f^illiliiliié  (le  rEgtisc  dnns  les 
m.  Mais  rimpossibiliié  <ry  réiis^ir  est 
ée,  sins  qu^il  froii  besoin  de  rapp^^tcr 
tession  de  foi  que  tes  i^apes  nouvelle- 
^ftîenl  en  présence  de  rtlgli<ie,  ei  où  tls 
aut  auclores  noii  hœreiici  doi^matit,  etc., 
mo^  qui  pravii  eorum  a^tefivmibui  ft- 
rfii.  IVailU'urs  si  tios  .-ïdversairei  pré- 
:d  mot  dMioréliquâ  doive  tou|(iiiis   se 

un  fens  riffoureux  el  sigiiilkr  cetiii  qui 
Vnn(^  bérésie  formelle»  i»o<js  h-ur  op* 
ïûgtiia  cl  Eusèbc  do  NicoiuéJiû  dans  le 
zét^  Théodore t  et  Jean,  etc.,  duns  celui 
If,  cités  [iar  Bolgeiti;  et  ils  devront 
ron  appelle  gi^néinlemcnt  tic  ce  rtom 
tenleiu  et  ne  coinbatient  pas  ouverte* 
c  (a).  *  (Grcgf^ire  XYI,   Triomphe  dn 

di  VEgtiiC*  D^ns  les  ùémonîtraiW)ts 
tuDL  XVI,  édiu  Migue.) 

.,  maison  deslmée  à  recevoir  les 
ïsmoladcsp  et  dans  Laquelle  on  leur 
charité  les  aecours  spiritUL*b  et 
[)u  rappelle  âusii  Hôiel-Dieu  e( 
uXamai<2  ceg  établissements  sont 
le  la  charité  et  de  la  religion,  il 
Te  permis  d'en  prendre  la  défense 
;en»ure  ircs^peu  rcllochic  de  noi 
\  politiques. 
remîcrs  siècles  do  chrislianiiiDei 

puis  m^emffécher  <i*ôire  surftrts  de  b  malice 
Le  célèbre  Balgeot  prouve  que  TËglise  e^t 
appeler  anxst  liéréiiques  les  fauieuts  de 
!  les  rondiirnnfïr  à  b  même  j^eine  que  les 
iiels  iFatù  doinm.  cl,  pioii.  6) ,  et  c'est 
tliqiie  lii  coDdJiimJiLioii  d  llonorJus  confine 
5).  Il  fut  coudainiié  ,  dlt-U,  *  pane  qu'en 
efl  k  m  le  silence  sur  la  quesion  ilr^rsagi- 
diutd^enÂcigneroi  nue  ntdeu^  opérations, 
icoup  l'b«Té»ie,  »  et  il  élibiil  ipit»  telle  fut 
il  pensée  du  eoncite  Or,  qui  ne  voit  que, 
ilbese.  rinrailhiiditù  du  papu  est  à  (.Mrovcrtp 
celle  de  rEgliae  d»Ui  le-*  lauîid<'t'*ii niques, 
atnt  attaquer  Je  coiu^îl»^,  &outeuir  ^n^j  les 
jui>  sont  de  la  pluN  grande  ortliodoxie  7  Et 
1  comme  tu  Gu^dgniniV  si'ii  HO^il  ne  roin^ 
lodhne  de  cet  anieur,  soit  qi**il  l'^ilière  h 
l  cofnballre ,  sN-xpriiue  k  sou  sujet;  il  eu 
*û  les»  paroles  su  i  vu  m  es  :  t  L*e.st  une  chose 
ae  qu'Hanorins  o  easiMgua  pas  et  n'approuva 
I  n»oooth«^Mes  ei  raCme  que  dans  uelie  lel- 
irofession  très-claire  du  dogme  caiholi,|ue.  » 
ute;«  Veut-tl  (Bul^'eni)  %e  bire  heréiti^ue? 
3  de  vouloir  coiivaiucfo  d'tiérésie  ceiuj  qui 
Eglise  infjilLiblti  sur  le  fait,  et  qui  se  coq- 
a  son  inHiillibiliié  sur  le  droit,  t  Vodè  donc 
iol  :  Uolgeni  appelle  bérétiitue  ceint  qui  nn 
W  qui  Ueot  ^our  caiboliques  1^  écriLs  dé- 
ues  par  TEglise;  or  iJ  défend  tes  *'criis 
damnés  cofume  béréiique!>i  par  le  suièmc 
I  ««déclare  lui-même  Uérëtique.  .Ne  vent- 
.  iSe  donc  qu*il  sultil  de  rec'tnoalire 
sur  le  do^me.  Se  pc'Ui  il  une  plus 
.  bxi^  iWgeni  avait  prévenu  cet  argument, 
eea  tout  ioo  raîsoauement  :  Ccui-ta  bout 
iODiteoneni  des  écribi  coudamoès  coiiiui« 
»èrétique5,  je  raccorde;  coinrue  indirecie- 
»,  Je  le  uie  :or  les  lettres  d'Uoaoriu:>  furent 
MMia  HNlirectement  Uérét  oues  ,  je  Vêc* 
iéfnwUiMneni  hèréiiqucs,  ]e  le  nie  :  et  totUt 
ilrucitâe  attaque  dirigée  contre  un  écrhaia 
^■  l'Eglise.  Cela  ujunife  de  pbs  en 
um  arJversiiires  dans  les  mlerpré- 
eK  JduI  nous  venons  de  pirfcr 

I  U^  re  enit  :  Ua'retkorum  prù' 

fiiTM. ratrum  voce^  Uclloraid,  (Su 

HU  (le  nouveaux  Macatrea. 
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dit  lâbbé  Fleary,  une  partie  considérable 
des  biens  de  TEglise  fui  af/pliqaée  à  Tander 
et  entretenir  des  hôpitaux  pour  les  diflé- 
rentes  espèces  de  misérables.  La  politique 
(tes  Grecs  el  des  Homains  allait  bien  k  b.tri- 
nir  la  fdiiiéaniise  et  les  mendiants  faiides; 
mais  on  ne  voit  point  chez  c>nx  d'ordre  pu- 
blic pour  prendre  soin  des  misérables  qui  no 
pouraient  rendre  aucun  service.  On  croyait 
qy*il  valait  mieusi  les  laisser  mourir  de  faim 
que  de  les  entretenir  inutiles  el  souffrants, 
et  s'il  leur  restait  uo  peu  de  courage,  ils  se 
tuaient  bientôt  cuA-mémes*  Les  chrétiens, 
ayant  principaltnuent  en  vue  le  salut  des 
âmes,,  n'en  négligeaient  aucune,  et  les  hom- 
mes les  plus  abandoonés  élnientceux  qu'ils 
jyg:eaient  les  plus  digues  dé  letirs  soins.  Us 
uuurrîssaiont  non-seulement  leurs  pauvres, 
mais  encore  ceux  des  païens.  Jtilien  1*  A  pos- 
tât en  était  confus,  il  aunii  voulu  qu'à  leur 
imitation  Ton  établit  des  hôpitaujc  et  des 
contributions  pour  ks  pauvres;  mais  lioe 
charité  uniquetnent  fondée  sur  la  politique 
n*a  jamais  produit  de  grands  eiïels<  —  Aussi- 
tôt que  rCglise  fut  libre,  on  bâtit  diiïérenlcs 
maiîions  de  charité,  et  on  leur  donnait  diffé- 
rents noms,  suivant  les  différentes  sortes  de 
pauvres.  La  maison  où  Ton  nourrissait  les 
petits  enfants  à  la  mamelle,  exposés  ou  au- 
tres, se  nommait  braphoirophiumi  celle  Aii% 
orphelins ,  orphanolrophium^  Nosocomium 
était  V hôpital  des  malades,  xenodocttium  le 
logement  des  étrangers;  c'était  lA  propre- 
ment ï'hôpiitil  ou  la  m;ii!iun  dhospitaliié. 
Gerantùcomium  élait  la  retraite  des  vieillards  ; 
ptockotrophium  était  Tasile  général  pour 
toutes  sortes  de  p;tuvre$.  Ilientôt  il  y  eut  do 
ces  maisons  de  charité  dans  In u tes  les 
grandes  villes*  «L^'S  évéques,  dit  saint  Epi- 
phane,  Uœra.  75,  o*  1,  pur  charité  pour  les 
étrangers  ,  ont  coutume  d*étabtir  ces  sorteif 
de  maisons,  dans  lesquelles  ils  placent  tes 
estropiés  et  les  malades,  et  leur  fournissent 
ta  subsistance  autant  qu*ils  le  peuvent.  « 
Ordinairement  c'était  un  prêtre  qui  en  avait 
rinlendaiice  ,  comme  à  Alexandrie  saint 
Isidore  saus  le  patriarche  Théophile,  à  Con- 
st^in  tin  opte  saint  Zotique  et  ensuite  saint 
Samson.  U  y  avait  de  riches  particuliers  qui 
cnireienaienl  des  hôpitaux  à  leurs  dépens» 
el  qui  y  servaient  eux-mêmes  les  pauvres, 
comme  saint  l'ammachus  à  Porto«  et  saint 
Gallican  à  Ostie.  Les  sainis  évéques  n'épar- 
gn*iient  rien  pour  ces  sortes  de  dépenses  ; 
ils  avaient  soin  de  faire  donner  la  sépulture 
aux  pauvres,  et  de  racheter  les  eapiifs  qui 
avaient  été  pris  par  les  Barbares,  comme  il 
arrivait  souvent  dans  la  chute  de  Tempiro 
romain*  Us  vendaient  jusqu'aux  vases  sa- 
crés pour  ces  aumônes;  ainsi  en  agirent 
saint  Exupère  de  Toulouse,  et  saint  Paulin 
de  Noie.  Ils  rachetaient  aus^i  des  esclaves 
servant  dans  l'empire ,  surtout  lor!iqu*iU' 
étaient  chrélicns,  et  que  leurs  maliros  élaieul 
juifs  ou  païens,  MrÉur§  dei  ChréL^  $  51.  ^ 

Si  l'on  ne  voit  point  àliùpUaux  établis  en  * 
France  dans  tes  commencements  de  la  mo- 
narchie, c'est  qu'alors  les  évéques  prenaient 
le  soin  des  pauvres  et  des  malade»,  li  tour 
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était  ordonné  par  plosieurs  conciles  da  ?isi- 
ter  les  prisonniers,  les  paoTres,  les  lépreoi; 
de  leur  fournir  des  vivres  et  les  moyens  de 
subsister.  Dés  le  commencement  de  1  BgUse, 
la  maison  épiseopale  avait  élé  l'asile  des 

Î pauvres,  des  veufes,  des  orphelins,  des  ma- 
ades,  des  pèlerins  ou  étrangers  ;  le  soin  de 
les  recevoir,  de  leur  laver  les  pieds,  de  les 
servir  à  table,  fut  toujours  une  des  princi- 
pales occupations  des  ecclésiastiques,  et  à 
proprement  parler,  les  monastères  étaient 
ordinairement  des  hôpitaux^  où  tous  les 
pauvres  étaient  accueillis  et  soulagés.  Dans 
les  temps  malheureux  qui  suivirent  la  chute 
de  la  maison  de  Charlemagne,  les  pauvres 
furent  à  peu  près  abandonnés.  Comment 
auraient-ils  été  secourus  par  les  clercs,  qui 
avaient  eux-mêmes  tant  de  peine  à  subsis- 
ter? Où  aurait-on  trouvé  des  aumônes  dans 
un  temps  où  l'on  voyait  des  famines  si  horri- 
bles, que  l'on  mangeait  de  la  chair  humaine? 
Le  commerce  n'était  pas  libre,  pour  sup- 
pléer i  la  disette  d'un  pays  par  l'abondance 
d'un  autre.  A  peine  les  églises  avaient-elles 
des  vases  sacrés;  alors  les  conciles  défendi- 
rent aux  prêtres  de  se  servir  de  calices  de 
verre,  de  corne,  de  bois  ou  de  cuivre,  et  ils 
permirent  d'en  avoir  d'étain.  Ce  n'est  pas 

Îa'il  ne  restât  de  grands  patrimoines  aux 
glises;  mais  ils  étaient  la  proie  des  princes 
el  des  seigneurs  qui  avaient  toujours  les  ar- 
mes à  la  main,  bonvent  ces  pietits  tyrans 
s'emparaient  des  évéchés  par  la  force,  ou  ils 
y  établissaient  à  main  armée  un  de  leurs 
enCsints  en  bas  âge.  Il  a  donc  fallu  attendre 
des  temps  plus  heureux  pour  fonder  de  nou- 
veaux hôpitaux  ei  pour  rétablir  les  anciens. 
Les  maladies  contagieuses  oui  ont  Fégné 
pendant  le  xiii*  et  le  xiv*  siècle,  rendirent 
ces  asiles  absolument  nécessaires  ;  aujour- 
d'hui des  raisonneurs  gauches  et  sans  ré- 
flexion jugent  qu^ilssontdevenus  pernicieux. 
Si  pendant  la  peste  noire  de  l'an  iSkS,  il  n'y 
avait  point  eu  d'HôteUDieu  à  Paris,  que  se- 
raient devenus  les  pauvres  malades?  il  fal- 
lait en  enterrer  jusqu'à  cinq  cents  par  jour. 
On  pose  pour  principe  qu'il  serait  plus 
utile  de  prévenir  la  misère  et  de  diminuer 
le  nombre  des  pauvres  que  de  leur  préparer 
des  asiles.  Cela  serait  plus  utile,  sans  doute, 
si  la  chose  était  possible  ;  les  spéculateurs 
devraient  donc  commencer  par  indiquer  les 
moyens  d'opérer  ce  prodige.  Un  très-grand 
nombre  d'hommes  sont  nés  avec  peu  d1n- 
lelligence,  d'activité,  d'Industrie;  ils  ne  sont 
capables  que  de  travaux  très-peu  lucratifs, 

Krce  qu'à  la  honte  de  nos  mœurs  les  talents 
(  plus  frivoles  sont  les  mieux  récompen- 
sés. Quelles  connaissances  peuvent  avoir 
des  hommes  livrés  à  eux-mêmes  dés  l'en- 
fancc,  qui  n'ont  été  occupés  qu'à  la  garde 
des  troupeaux  et  à  la  conduite  des  animaux? 
Dès  que  le  travail  journalier  vient  à  leur 
nsanqoer,  dès  qu'une  maladie  leur  survient, 
ils  sont  réduite  à  la  misère.  D'autres,  excé- 
dés de  fatigue,  vieillissent  et  sont  inOrmes 
avant  d'être  avancés  en  âge;  plusieurs  sont 
nés  paresseux,  sans  courage  et  tans  pré- 
voyance. Ces  derniers  sont  coupables,  sans 


doute  ;  mais  enfin  ce  sont  dea  hommes  :  3s 
ont  été  disgraciés  par  la  nature  ;  ils  ne  mé- 
ritent pas  pour  cela  d'être  traitée  comme  Isi 
forçats  condamnée  peur  des  crimes,  si 
comme  les  Romains  traitaient  leors  esclmi 
vieux  ou  malades;  ils  les  reléguaieatdaBi 
une  lie  du  TibrCi  et  les  y  laiesaieot  BMrir 
de  faim.  % 

On  dit  que  le  travail  et  réconomie  doimt 

[procurer  à  l'homme  dei  ressources  fm 
'avenir.  Cela  peut  se  faire  lorsque  sealnh 
vail  est  assez  lucratif  peur  lai  foonirb 
subsistance  et  des  épargnes  ;  mais  lorstiill 
lui  procure  à  peine  one  noorritore  mssièn, 
qu'il  a  cependant  une  famillo  à  élever,  fa 


parents  vieux  et  infirmes  à  soulager,!. 
ressources  peut-il  se  ménager  poer  Fiis- 
nir?  L'inaction  forcée  pendant  qoslfics 
jours,  un  accident,  une  maladie,  samM 
pour  tout  absorber.  On  ajonte  qn'il  fiai  m- 
nir  les  pauvres  paresseux  et  vigoureu, In 
employer  aux  travaux   pablics.  Cda  ot 

Seut-étre  praticable  dans  les  villes;  nib 
ans  les  campagnes  il  n*j  a  ni  travaa  m- 
blicst  Dî  officiers  de  police.  Dans  lei  tahi 
même,  les  gages  des  surveillants  néoMNte 
pour  forcer  les  paresseux  coûtenNiirtSBl 
que  la  nourriture  de  ces  infortuséi;!»* 
qu'ils  seront  vieux  on  malades*  où  Iss  fla- 
cera-t-on»  s'il  n*y  a  point  d*Mp{la«srQ« 
deviendrait  la  multitude  d'ouvriers  ari«èi 
fond  des  provinces,  Yiennent  IravaUlsr  i 
Paris»  si,  en  cas  d'accident»  Il  n'y  avait ijn 
de  maisons  de  charité  prêtes  à  les  recevoirt 

Il  est  très  à  propos,  sans  doute»  qis  b 
hôpitaux  soient  placés  hors  des  villes,  eu 
les  malades  n*y  soient  pas  entassés»  fai 
ne  s'infectent  point  les  uns  les  antres»  qB 
les  vrais  pauvres  y  soient  les  mieux  tram. 
Mais  lorsque  les  villes  se  sont  agraaAss,« 
qui  était  dehors  se  trouve  dedans,  si  Tu 
ne  transporte  pas  un  hôpital  coossm  ssi 
voiture.  Quand  il  survient  une  épidéôisd 
une  augmentation  subite  de  malades»  Ma 
les  précautions  se  trouvent  en  défaut: M 
encore  un  moindre  mal  pour  eux  d'étet  nd 
soignés  que  d'être  absolument  atMadessék 
Dans  les  villes  fortifiées,  on  ne  peat  pas)' 
cer  hors  des  mors  les  Adpt lotior  des  i  " 
de  la  garnison. 

Que  l'on  censure  tant  que  l'on  vouifshi 
abus  qui  régnent  dans  radministratieadecn 
établissements,  nons  ne  nous  y  oppossrssi 
pas  ;  mais  un  fait  qui  demeurera  teajssn 
incontestable,  c'est  que  les    hômfmu  t$ 
moins  riches  et  les  mplns  nombreux  Stfl 
toujours  les  mieux  gouvernés  ;  que  qMi 
ils  sont  tenus  par  des  religieux  ou  sarêa 
religieuses»  et  administrés  par  charité» kl* 
sont  mieux  que  par  entreprise  M  psrd* 
régisseurs  à  cages  :1a  polîce  la  phs  fi- 
lante ne  fera  jamais  ce  une  fsH  la  cfcsHN 
chrétienne.  On  vient    d  en   acquérir  ssi 
preuve  toute  récente.  Un  savant  de  Tass** 
mie  des  sciences,  envoyé  par  le  gosvtrsi» 
ment  pour  examiner  les  hdpiiamx  d*is^ 


terre»  a  dit  à  son  retour  :  //  riguê  aas ffS* 
tris -exacte  dam  eu  établi$$9m9ni$;  mmtill 


tx  ùkoi€8,  na$  curés  H  njt  hotpi- 

i  spécubtenr^  oui  prétendu  t|ue 
\pUaux  devraient  re^âortir  à  un 
lérai,  afin  de  pouvoir  prend  m  le 
\%  uns  pour  subrenir  au  n^ces- 
lutres  :  Le  souverdin,  discnl-ib, 
B  caissier  général  de  ses  sujets. 
Itîqae.  Le  gouvernement  est  trop 
l*adûptcr.  1'  Il  iaudrait  savoir 
I  j  a  quelque:^  hàpitaux  dans  le 
m  aient  du  superflu.  2  11  est  ab- 
routoir  surcharger  un  goavernc- 
ècr*isé  par  les  besoins,  par  Tin- 
lîbilieuse,  par  les  passions  folles 
tq  mi  Lions  d'hommes.  3""  Ce  plan 
ivi  fn  parli^^  pour  les  hôpitaux 
et  il  est  constaté,  par  des  visiles 
!$,  que  ce  ne  sont  pas  les  mieuii 
u  ^'  Oli  pl.icpr.i-t-on  le  bureau 
Ifis  la  capitale,  sans  doute*  Lors- 
itifra  itn  brsuln  pressant  aiii.  c\- 
I  royaumi^  avant  que  lr*s  cooi- 
uient  avertis,  qu'ils  se  soient  as- 
n'its  aient  délibér<^  et  calculé» 
L  fait  parvenir  des  i>ecourâ  où  ils 
laires,  les  malades  auront  pérL 
rncinenl  a  beau  redoubler  de  vigi- 
icr  des  plans»  prendre  de  sages 
sera  toujours  trompé  et  décon- 
^i  friponneries  des  subalternes, 
flfl  de  la  religion  et  des  ntceurs, 
Administrations  s  feront  [lures*  ~ 
\  contre  le  luxe  dcii  bâtiments  et 
dépenses  superflues  qui  se  font 
pitaux  :  il  peut  y  en  avoir;  mais 
'jté  tous  tes  abus,  les  maisons  de 
C  encore  le  sanctuaire  de  la  ver- 
ar  de  la  religion  et  de  rhurtianité. 
n  supputera  romb-en  c  >ûtenl  le^t 
rres.  coutbien  Ton  gagnerait  en 
nauL  tout  est  perdu.  Supprimez 
H  des  spectacles,  des  plaisirs 
1^  des  talents  frivoles,  vous  aurez 
int  de  quoi  entretenir  le*  hâpi- 
celte  économie  n'est  pas  du  goût 
tiques  antîcbréticns* 
r  a  de  singulier,  c'est  quVn  ccn- 
fiarité  chrétienne*  ils  nou^  van- 
es  Turcs;  bientôt  peot-(^lre  ils 
seront  pour  module  celle  des  Jn- 
onl  des  h^pilaux  pour  les  ani- 
ui  n'en  ont  poiot  [mur  les  boni- 
U  nous  citent  iVicmpte  des  An- 
pourvoient  aux  t»csoins  puldic^t 
DCialions  libres.  Mais  il  ne  fallait 
1er  qu'outre  ces  associations  il 
c  trrS'forte  pour  les  pauvres,  que 
bution  est  loicce,  et  qu'elle  c«l 
lUpporlable.   n*après  un  6t?it  re- 

irrnemenl  d'Auglct(*rre,  il  est 
'^  totalité  des  .«sommes  levées 
lip^ein 'Ut  des  pauvres  de  ce 
epuis  vingt  ans,  monie,  année 
Mieux  miili(»ns  cent  soitai»te  et 
bressierting.  La  moiiié  de  citle 
Vfiluf  qiie  ïufû^anle  pour  nour- 
rraî»  pauvres,  el  le  surplus  pour- 
9li<|aé  atix  dépenses  publiques. 
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Le  «çonTerncmenl  est  occupé  das  moyens  do 
délirrer  la  nation  du  fardeau  de  celte  taxe* 
qui  dans  certaines  paroisses  est  presque 
double  de  celle  des  terres.  Mercure  de  Fran- 
ce, 18  février  1780;  Journal  politique^  pag. 
f!i2.  Voilà  ce  que  les  Anvilais  ont  gagné  à 
changer  en  taxe  forcée  des  aumônes  volon- 
taires, et  qui  pouvaient  être  de  quelque  mé- 
rite devant  Dieu.  Aussi  ont-ils  élevé  a  Lon- 
dres un  hàpilal  pour  les  invalides,  surtout 
pour  les  matctols,  et  on  pour  les  insensés, 
et  ils  en  ont  pris  le  modèle  chez  nous.  De» 
An;s;lais  sensés,  qui  ont  vu  celui  des  Enfants-* 
Tnmvés  à  Paris,  ont  regretté  de  n*eo  pas 
avoir  un  semblable. 

It  est  encore  bon  d'observer  que  la  plu- 
part des  hôpitaux  de  Pari^  et  du  royaMiuo 
ont  été  fondés,  élevés  et  réglés  par  des  ma- 
gistrats célèbres  par  leurs  lumières  et  par 
leur  expérience  :  ceux-ci  étaient  certaine- 
ment plus  eu  état  d'en  peser  les  avantagt!<i 
et  les  inconvénienla ,  que  des  hommes  qni 
n*onl  rien  vu,  rien  fait,  rien  gouverné,  (}ui 
croient  réformer  Tunivers  dins  leur  cabi- 
net, et  qui  voudraient  loul  détruire,  p;irco 
qu'ils  ne  sont  pas  assez  sages  pour  rton  cor- 
riger. —  .S'î'  un  de  rox  frères  tombe  dan$  la 
pauvreté^  dit  le  Sei^uiur  au«  Juifs,  vom 
n'endurcirtx  point  vos  cœur*:  mais  v^us  lui 
tendrez  la  main  et  lui  donnerez  dtt  fecourg,,,,: 
fi  y  aura  touj^mn  den  paurrres  parmi  vouf^ 
c  est  pourquoi  je  raui  ordonne  d'  Us  secourir 
et  de  leB  occurittir  rnmjne  vo$  frères,  (Deut, 
xVt  1  et  11).  Afon  fils,  ne  refusrz  point  l'au" 
mùne  au  p^juvre,  ne  déiournei  point  d$  lut 
vos  regards^  ne  mépritez  point  sa  misère,  ne 
lui  rendez  point  par  vos  rebuis  Vinditjence 
plus  nmhe,  ne  lui  donnez  point  lieu  de  vous 
maudire:  car  ie  Seigneur  entendra  ses  plain^ 
leSf  il  exaucera  les  vœux  que  le  pauvre  for^ 
tuera  contre  vous  [Eccli.  iv,  G).  Jé^^us-Cbrisl 
a  renouvelé  cetle  morale  :  Faites  du  bim  à 
ceux  même  qui  ne  le  méritent  pm,  afia  de  res- 
sembler à  votre  Père  céUste^  qui  fuit  luire  s  m 
soleil  sur  les  bons  et  les  m'chmts^  et  tomber 
la  rosée  sur  les  justes  et  les  pécheurs  (Afatlh  , 
viii,  V*i).  d'ê  leçons  valent  certaioernent 
mieux  que  les  spéculitions  creuses  des  phi- 
losophas. Voij.  AtJuÔ!^ïî, 

De  tous  les  hàpttaur  de  TEurope.  THÔtel- 
Dieu  de  Pari)  est  le  plus  célèbre  par  son  an* 
liqnité,  par  ses  richesnes.  par  stui  gotivornc- 
ment,  par  le  nombre  de:i  malades.  ï'out  ce 
que  tes  historiens  les  plus  exacts  ont  pu  re- 
rueillir,  s*osl  borné  à  prouver  que  cette  mai- 
son de  ch  irité  existait  avant  Cb-irlema^nr, 
par  conséquent  avant  l'un  81^^.  Le  hoiiièoie 
concile  de  Paris,  fenu  Tan  820,  rvrdonna  que 
la  dlme  de  toules  les  terres  cédées  aux  cba- 
i^oine»  de  Paris  par  l'Cvéque  Inrade,  serait 
donnée  à  \  hôpital  de  SaintChristophe,  dans 
l  quel  les  chanoines  exerçaient  ta  chjrilé 
envers  les  pauvres.  L'an  ItKïi,  Tévéque  de 
Paris  céda  uux  chanoines  tous  <^es  droits  !iur 
c"l  hApital^  et  celte  cession  fui  confirmée 
P  ir  une  bulle  du  pape  J  an  XV'III,  en  H>;)7 
r.oniéquemment  le  cl»a pitre  de  Parts  C-^l 
toujours  demeuré  en  poi^scssion  de  Ladmi- 
niflra^iou  spirilueile  de  rUùtel-Di(*u,  dont 

3ù 


ml 


IIOP 


IIOR 


l«t 


le  goaverDemenl  temporel  a  changé  pla- 
sîeun  fois. 

Le  père  Hélyot  nous  apprend  qu'en  1217 
el  1223  il  y  avait  dans  cette  maison  trente- 
huit  religieux  et  ?iDgl-cinq  religieuses  pour 
la  desserrir.  On  ne  sait  pas  précisément  en 
quel  temps  les  religieux  ont  été  supprimés  ; 
il  n'y  a  plus  aujourd'hui  que  des  religieuses, 
et  cet  hôpital  est  desservi  m  divinis  par  des 
prêtres,  sous  Tinspection  du  chapitre»  L'an 
i3hSf  pendant  la  peste  noire  qui  enleva  près 
des  deux  liers  des  habitants  de  l'Europe,  ces 
vertueuses  Glles  poussèrent  la  charité  en- 
vers les  malades  jusqu'à  Théroïsme.  La 
multitude  de  celles  qui  périrent  en  assistant 
les  pestiférés  ne  rebuta  point  le  courage  des 
autres,  il  fallut  renouveler  plusieurs  fois 
leur  communauté;  mais  elles  bravèrent  la 
mort  tant  que  dura  la  contagion.  C'est  en 
1630  que  ces  religieuses  ont  été  réformées, 
et  mises  dans  l'état  où  elles  sont  aujour- 
d'hui ;  elles  sont  habillées  de  blanc,  avec  un 
voile  et  un  manteau  noir  ;  leur  nombre  est 
ordinairement  de  quatre-vingts.  Recherches 
sur  Parist  par  M.  Jaillot;  aistoire  des  Or-- 
dres  religieux t  tome  III. 

Rien  n'est  certainement  plus  admirable 
que  la  charité  et  le  courage  avec  lequel  ces 
vertueuses  ûlles  soignent  les  malades  les 
plus  infects^  dans  cette  maison,  personne 
n'est  refusé  ni  rebuté;  c'est  l'asile  général 
de  la  pauvreté  souffrante.  On  y  voit  son« 
vent  des  personnes  de  la  plus  haute  nais- 
sance, qui  se  cachent  aux  yeux  du  monde 
pour  aller  partager  avec  les  religieuses  les 
fonctions  charitabiei  de  leur  état.  La  reli- 
gion seule  peut  inspirer  cet  héroïsme;  il  n'y 
en  eut  jamais  d'exemple  avant  la  publication 
de  l'Evangile,  ni  hors  du  christianisme. 

Pendant  Tincendie  qui  arriva  dans  cette 
mni*>on  en  1772,  l'on  ne  put  voir,  sans  être 
édiGé  et  attendri,  M.  l'archevêque  de  Paris, 
le  clergé  séculier  et  régulier,  les  premiers 
magistrats,  accourir  pour  sauver  les  mala- 
des, et  les  faire  transporter  dans  Téglise 
cathédrale;  le  temple  du  Seigneur  devint  le 
refuge  des  fidèles  souffrants,  et  les  actions 
de  grâces  de  ces  malheureux  échappés- du 
danger  se  réunirent  aux  chants  et  aux 
louanges  des  ministres  des  autels.  Voy,  Uus- 

PITALIEHS,  HoSPITALlèaBS. 

G*est  néanmoins  de  l'état  actuel  de  cette 
maison  célèbre  que  l'on  part  pour  décrier 
les  hôpitaux  en  général.  On  a  peint,  dans 
le  st}re  le  plus  énergique,  le  mal  qui  en 
résulte  :  les  malades  entassés  au  nombre  de 
trois  ou  quatre  mille,  dont  quatre  se  trouvent 
souvent  réunis  dans  un  même  lit,  le  tour- 
ment, rinfection,  la  contagion,  auxquels  ils 
sont  exposés,  la  mort  qui  entre,  pour  ainsi 
dire,  en  eux  par  tous  les  sens.  La  prétendue 
charité  qui  les  traite  ainsi  n'est-elle  pas, 
dii-on,  une  vraie  cruauté?  Ne  vaudraii-il 
pas  mieux  que  les  malades  fussent  soignés 
dans  leur  famille  par  leurs  parents,  leurs 
amis,  leurs  voisins  :  qu'il  y  eût  des  bureaux 
et  des  dépôts  dans  toutes  les  paroisses,  etc.? 

Que  l'on  bous  permette,  à  ce  sujet,  quel- 
ques réflexions.  1*  Tous  ces  inconvénients, 


vrais  ou  exagérés,  viennent  évUlemmeatde 
retendue  énorme  et  de  la  population  excen 
sive  de  la  ville  de  Paris  ;  ils  ne  peoveatdooc 
avoir  lieu  ailleurs;  ils  ne  se  trouvent poiat 
dans  le  grand  hôpital  do  LyoB,  quoioM  li 
plus  nombreux  de  tous,  après  rHùtel-DiM 
de  Paris,  encore  moins  dans  les  autres.  Or, 
il  est  absurde  de  juger  de  tous  les  MjN/ms 
par  les  inconvénients  d*uQ  aeol,  tt  dea- 
lomnier  la  charité  de  nos  pères,  parce  qsHs 
n'ont  pas  prévu  que  Paris  deviendrait  ii 
jour  le  gouffre  de  l'espèce  hooiaine.  2"  Us 
très-grand  nombre  des  malades  de  THéisl- 
Dieu  sont  des  étrangers,  des  ooTriers  arriréf 
des  provinces,  qui  n*ont  ni  famille,  ai  kiki- 
tation  fixe.  Dans  la  plupart  même  des  pe- 
tits ménages  de  Paris,  l'homme  et  la  feame 
gagnent  leur  vie  séparément  Tan  de  l'astre; 
si  l'un  tombe  malade,  l'autre  est  dans  Hn- 
possibilité  de  le  soigner  ou  de  payer  ose 
garde.  Plusieurs  ont  à  peine  un  mauvais  lit, 
et  des  haillons  pour  se  couvrir.  S'il  s'y  • 

f)0\nl  A' hôpital^  quelle  sera  leor  ressoarte? 
1  en  coûtera  au  moins  le  double  poerlei 
soigner  ailleurs,  et  jamais  une  parsiM  se 
se  chargera  des  malades  d*ane  aatre.!"!^ 
l'on  multiplie  tant  qu'on  pourra  lesbuften 
particuliers,  les  maisons  de  charité,  hi^ 
reaux  d'aumAnes,  etc.,  rien  de  miesx;  a 
sont  autant  de  ressources  à  la  décharge  k 
l'HAtel-Dieu;  mais,  quoi  que  l'on  fesse. 
celui-ci  sera  toujours  d'une  nécesstté  msù 
indispensable  que  les  hôpiiaux  miliiairei 
dans  les  villes  de  garnison.  Nons  afiplai- 
dissons  sincèrement  an  projet  dont  le  gss* 
vernement  est  actuellement  ocenpé ,  psor 
pourvoir  au  meilleur  traitement  des  pas- 
vrcs  malades;  mais  nous  ne  bisons  ancis 
cas  des  diatribes  dans  lesquelles  on  prétest 
démontrer  que  tous  les  hôpitaux  en  géeérai 
sont  une  institution  mal  entendne,  et  fsi 
1rs  fondateurs  n'avaient  pas  le  senscsn- 
mun.  Rien  ne  nous  paraît  plus  plioytMe 
que  l'enthousiasme  des  jrtnrnalistes  site 
écrivains  qui  croient  payrr  avec  des  phraseï 
le  tribu  qu'ils  doivent  à  rhnmaBité,etqBl  m 
voudraient  pas  retrancher  sur  leurs  phi- 
sirs  un  écu  pour  souUigcr  on  malade. 

*  ilOPKINSlANS  ;  Tune  de  ces  mille  sectes  épkê- 
mères  que  ranglicanisme  a  enfanlées.  Elle  lire  m 
nom  dMlopkins,  mort  en  1805.  Cette  seets  ssil  f»- 
nioiir  de  Dieu  Tarnoor  du  prochain  et  Vms9t  à 
soi,  pour  en  faire  un  faisceau  qui  seil  le  fnséfÊ 
de  nos  œavres.  —  Noire  nature  déchus  wsss  al 
plus  glorieuse  et  plus  utile  que  Féiat  d*iBSSttMi» 
p:irce  que  nous  avons  ainsi  obtenu  que  le  TiH  ^ 
Dieu  descendit  |u6qu'àk  nous,  pour  nous  éiew  ja* 
qu*à  lui.  Quant  a  la  juslilicaiion,  les  koplùtMBii'' 
mettent  la  doctrine  de  Calvin,  àreaeepiiosdtna 
putation,  qu*iU  rejettent. 

HORLOGE.  Il  est  parlé  d'une  hûrh§it^ 
chaz  dans  l'Ecriture  sainte.  Nous  liis"*» 
/  V  Reg.  XX,  que  Ezécbias  étant  attaqué  Asf 
maladie  mortelle,  le  prophète  Isaïe  fislW 
dire  de  la  part  de  Dieu  :  MeiteM  ûténà^ 
affaires^  parce  que  vous  mourrcs.  Ce  pd*^ 
ayant  prié  Dieu  avec  larmes,  en  loi  de«^ 
dant  sa  guérfson,  le  prophète  retosrsiî^ 
contineut  lui  dire  :  l*e  Seionêur  s  t*^"' 
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^M^irepriirêt  vous  guérirez,  dam  trots  joun 
vous  vrex  au  l<mp/e.  Quel  signe  en  aurai«je  ? 
tui  repartit  le  roù  Levoiei^dit  le  prophète. . 
Foules-votif  que  Fombre  du  soleil  avance  de 
dix  UgnêSf  ou  qu'elle  rétrograde  d'autant  t 
Vaiteê^ditExéchias^qu'elle  rétrograde.  Alors , 
à  la  prière  d'Isolé,  Dieu  fit  rétrograder  de 
dix.  lignes  V ombre  du  soleil  sur  Tborloge  d'A- 
ehaz.\ù  même  fait  est  rapporté  dans  Isate, 
c.xifiii»  ▼.  1,  et  dans  le  11*  livre  des  Parai., 
c.  XXX1I9  ▼•  2^  et  31. 

Oo  demande  ce  que  c'était  que  cette  hor- 
loa€9  011  ce  cadran  d'Acbaz;  de  quelle  ma- 
nière s*exécuta  la  rétrogradation  de  l*ombre 
da  soleil;  si  ce  fut  un  miracle 00  non.  11  y  a, 
sur  ce  sujet,  une  très -bonne  disscrtalion 
daDS  la  Bible  de  Chais^  tom.  Vit  11'  part», 
pag.  1.  Il  suffira  d'en  donner  un  court 
extrait. 

1*"  Il  est  constant  que  les  cadrans  solaires 
liront  été  connus  à  Rome  et  en  Occident  que 
deux  cent  soixante-deux  ans  avant  Jésus- 
Christ  ,  par  conséquent  quatre  cent  cin- 
3uante-deux  ans  après  la  date  de  la  maladie 
'Exéchias;  que  les  Grecs  n'ont  commencé 
à  en  faire  usage  que  deux  cent  quatre-vingt- 
cina  ans  plus  tôt,  ou  cent  soixantc*sopt  ans 
après  ce  même  événement.  Mais  il  n*est  pas 
moins  certain  que  les  BabylonieuSi  appli- 
qués de  tout  temps  à  Taslronomie,  furent 
les  Inventeurs  du  cadran  solaire,  qu*ils  en 
usèrent  longtemps  avant  les  Grecs,  et  que 
ceux-ci  l'avaient  emprunté  d*eux.  Hérodote 
l'assure  positivement,  I.   11 ,   c.  109.  Uien 
n*eropécbe  donc  qu'Achaz,  roi  do  Juda,  qui 
élait  en  relation  très-étroilo  avec  le  roi  de 
Babylooe,  qui  s*élait  même  rendu  tributaire 
de  ce  monarque,  n'ait  pu  en  recevoir  un 
cadran  solaire.  —  2**  De  quelle  manière  ce 
cadran  était-il  gradué  ?  En  combien  de  par- 
ties parta^eait-il  le  jour. dans  les  diiïérentcs 
$ai>ons7  Combien  valaient   les  dix  degrés, 
ou  les  dix  lignes  sur  lesquelles  Isaïc  Gt  ré- 
trograder l'ombre  7  C*est  sur  quoi  il  serait 
difucile  d'accorder  les  savants;  on  ne  peut 
en  raisonner  que  par  conjecture.  Celle  oui 
parait  la  plus  probable  est  que,  comme  les 
Babyloniens   avaient    divisé   le  cercle   eu 
soixante  parties  ou   soixante  degrés,   ils 
aTaîrnt  partagé  do  mémo  le  cercle  que  le 
soleil  parcourt  en  vingt-quatre  heures  selon 
notre  manière  de  compter  ;  qu'ainsi  dix  de-. 
grés  sor  le  cadran  d'Acbaz  pouvaient  mar- 
quer un  espace  de  quatre  beures  ;  mais  on 
ne  sait  point  si  chacun  de  ces  degrés  n*étail 
pas  partagé  en  plusieurs  sous-divisions,  et 
alors  dixlignes  auraient  pu  marquer  moins 
d'une  heure.  —  Ce  qui  augmente  la  dirGculté| 
*     c*est   que  les  anciens  no   divisaient  pas , 
*-     comme  nous,  le  jour  et  la  nuit  en  vingt- 
quatre  parties  égales;  le  mot  heure  ne  si- 
I     gniliait  pas  chez  eux  la  même   chose  quo 
^        hez   nous,  et  nous  ignorons  si  les  beures 
^      babyloniennes  n'étaient  pas  inégales,  sui- 
vant les  différentes  saisons,  comme  chez  les 
autres  peuples.  Quoi  qu*il  en  soit,  il  nVsl 
pas  nécessaire  de  supposer  que  les  dix  li» 
gnos  du  cadran  d'Arhaz,  sur  lesquelles  Toni- 
hrr  rétrograda,  désignaient  un  long  espace 


de  temps;  quand  elles  auraient  marqué  seu- 
lement un  tiers,  un  quart  de  nos  heures,  ou 
quelque  chose  de  moins,  li>  miracle  n*en 
aurait  pas  été  moins  sensible  ,  ni  motnïi 
frappant  pour  Kzéchias;  et  puisqu'il  était 
opéré  pour  lui  seul,  il  n'est  pas  certain  qne 
Ton  s'en  soit  aperçu  ailleurs. —  3**  Les  in- 
crédules, qui  ne  veulent  admettre  aucun  mi* 
racle,  ont  insisté  beaucoup  sur  l'impossibi- 
lité de  celui-ci.  Il  est  impossible,  disent-ils, 
que  le  soleil,  ou  la  terre,  ait  pu  avoir  un 
mouvement  rétrograde,  sans  déranger  la 
marche  des  autres  corps  célestes,  sans  trou- 
bler la  nature  entière;  toutes  les  nations 
auraient  aperçu  ce  prodige,  et  en  auraient 
fait  mention  dans  leurs  annales;  aucune 
cependant  n'en  a  parlé,  il  n*est  connu  que 
par  l'histoire  juive.  Mais  celte  histoire  ne 
dit  point  que  le  soleil  ou  la  terre  ont  eu  un 
mouvement  rétrograde  ;elle  dit  que  Vomhre 
a  rétrogradé  sur  le  cadran  d'Acbaz.  Or, 
cette  rétrogradation  a  pu  se  faire  sans  dé- 
ranger en  aucune  manière  le  mouvement 
diurne  de  la  terre;  il  a  suffi  de  dooner  une 
indexion  aux  rayons  du  soleil,  qui  tombaient 
sur  l'aiguille  du  cadran,  pour  que  Tombrc 
de  cette  aiguille  se  tournAt  du  côté  opposé. 
Dieu  a  certainement  pu  le  faire,  sans  qu*il 
en  résultât  aucun  inconvénient.  Mais  eu 
phénomène,  offert  par  le  prophète  à  Bzé- 
chias,  accepté  par  ce  roi,  et  exécuté  sur-le- 
champ,  est  un  miracle  incontestable.  Quand 
il  y  aurait  une  cause  naturelle  capable  de 
produire  uno  réfraction  considérable  des 
rayons  du  soleil,  cette  cause  n'a  pu  se  trou- 
ver présente  à  point  nommé  pour  agir  à  la 
volonté  du  roi  et  do  prophète. 

Horloge,  IIorolog:on,  livre  ecclésiastique 
des  Grecs,  qui  leur  sert  de  bréviaire ,  et 
ainsi  nommé,  parce  qu'il  contient  Tolfice 
des  heures  canoniales  du  jour  et  de  la  nuit. 
Comme  il  leur  fallait  plusieurs  livres  diffé- 
rents pour  chanter  leur  office,  sous  le  pape 
Clément  Vlll,  Arcndius,  prêtre  grec  de  l'Ile 
dsCorron,.qui  avait  étudiéà  Rome,  recueillit 
de  tous  les  livres  un  office  complet  dans  un 
seul  volume,  afin  qu'il  pût  leur  servir  de 
bréviaire;  mais  les  Grecs  l'ont  rejeté;  il  a 
seulement  été  adopté  par  quelques  moines 
grecs,  qui  no  sont  pas  éloignes  do  Uoaie  et 
qui  en  dépendent. 

HOSANNA.  Les  Juifs  nomment  ainsi  uno 
prière  qu'ils  récitent  le  quatrième  jour  de  la 
fêle  des  Tabernacles  ;  ce  mot  hébreu  signifie 
Sauvez-nous^  conservez -nous.  Le  rabbin. 
Elias  dit  que  les  Juifs  donnent  aussi  le  nom 
û'hosanna  aux  branches  de  saules  qu'ils 
portent  à  la  main  pendant  cette  fêle,  parce 
qu'en  les  a<;ilant  de  tous  c6lés  ils  cbanlent 
fréquemment  hosanna. 

Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  reconnurent 
Jésus-Christ  pour  le  Messie ,  et  qui  In  re- 
çurent comme  tel  lorsqu'il  entra  à  Jérusa- 
lem, huit  jours  avant  la  pâqu«*,  Matth.  ^ 
c.  XXI,  V.  9,  criaient  Aosanni,  conservez  ou 
sauvez  le  Fils  dti  David,  Grotius,  dans  sini 
commentaire  sur  ce  chapitre,  observe  que 
la  féle  des  tabernacles,  chez  Ic*«  Juifs,  n'était 
pas  seulement  deslinéc  à  r.ippclcr  la  nié- 
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raoirt  de  liMir  sortie  de  TEgypIe,  mais  en- 
core à  léinriigncr  rattciitc  du  Mossic;  que 
ni^me  atijoyrd'hui,  le  jour  qti'iïn  portent 
des  niniCftuit,  ils  disent  qu'ils  sooliailent  de 
célébrer  cetle  fêle  à  l'avènemeul  du  Messie 
qu'ils  attendent  :  dVù  il  en  net  ut  que  le 
peuple,  en  portant  des  rameaux  devant  Jé- 
sus-Christ, attestait  qo'il  étaii  véritûtilemeut 
le  Messie»  R*  SîmoUy  Supplément  aux  céré- 
mon  l'es  des  Juifs. 

HOSPITALlEItS,  nom  général  donné  à 
tous  les  rtligieux  qui  se  consacrent  au  ser- 
vice des  pauvres,  des  malades,  de5  pèle  ri  os, 
elc.  C'est  aussi  le  nom  parlictilier  d'une 
congrégation  établie  pour  ce  sujet  en  Italie 
par  le  pape  Innocent  111  :  ces  religieui  sont 
babilles  de  noir  comme  tes  prêtres,  et  its 
ont  une  croix  blanche  sur  leur  robe  et  sur 
leur  manteau.  Mais  il  y  a  un  grand  nombre 
d'autres  ordres  ou  congrégations  de  ces 
hommes  utiles ^  comme  les  frères  de  la  cha- 
rilê#  on  religieux  de  Saint-Jcan-de*l>ieii , 
*es  celliles,  les  clercs  réguliers  serviteurs 
di'S  malades,  les  frères  in  11  rmiers  minimes, 
on  obrégons  ,  les  bethlééoiites,  ctc»  Nous 
p.irlcrons  de  La  plupart  en  particulier. 

Plusieurs  ordres  reli|;^ieux  ont  été  hospi- 
(aiiers  dans  leur  origine ,  et  ont  cessé  de 
rélrep  comme  les  chanoines  réguliers  de 
Saint-Antoine  de  Viennois,  etceu^t  du  Saint- 
Esprit  ;  deux  instiluis  supprimés  en  France 
depuis  peu.  Les  chevaliers  de  Malte,  deve- 
nus un  ordre  militaire,  étaient,  dans  leur 
origine,  une  congrégation  à^hospiiaHers ;  its 
se  nommaient  retigieuT  hospitaiiers  de  Saitit- 
Jean-de-Jérmahm;  par  conséquent  les  or- 
dres mêmes  qui  n'ont  pas  été  fondés  pour 
cet  objet  pourraient,  en  cas  de  besoin,  y 
être  employés.  En  général,  les  religieui  se 
servent  Tun  à  Tautre  d'infirmiers  lorsqu'ils 
sont  malades  ;  rintentîon  de  leurs  fonda- 
teurs a  élé  qu  ils  se  dévouassent  au  service 
du  prochain,  et  la  cttarilé  est  la  vertu  qu*ils 
leur  ont  recommandée  avec  plus  de  soin. 
Dans  les  temps  les  pltii  malheureux  «  les 
monastères  ont  été  des  hôpitaux.  La  plupart 
des  ordres  hospitaliers  ont  été  fondés  à  loc- 
casion  de  quelque  besoin  public  urgent  et 
imprévu,  auquel  les  ressources  ordinaires 
ne  [jouvaicnl  pas  sufTire,  comme  une  conta- 
gion, une  m:iladiecrue1lt%  telle  que  la  pesto 
noire,  le  feu  Saint- Antoine,  le  mal  des  ar- 
dents, etc.  Si,  pendant  l*cspace  d'un  ou  do 
deux  siècles,  ces  ordres  se  sont  multipliés, 
c>st  qu'alors  les  temps  étaient  très-malbeu- 
rcox,  et  que  Ton  a  reconnu  l'importance 
des  services  que  rendaient  ces  héros  de  la 
charité  chrétienne. 

iNe  nous  lassons  point  de  le  répéter^  la 
politique,  la  philosophie,  un  prétendu  zète 
de  l'huniaiiitê,  n  ont  jamais  fait  et  ne  feront 
jamais  ce  que  la  religion  a  fait  faire  dan» 
tuus  les  temiis,  dans  les  siècles  que  nous 
nommons  barbareit,  encore  plu§  que  dans  les 
âges  prétendus  éclairés.  Les  barbnresiiues, 
les  Sauvages  ruémet  admirent  la  charité  des 
hoipitulien.  Ceux  de  la  Nouvelle-France  , 
th.jrntés  des  hnns  officias  qu'ils  avaient  reçus 
des  ho$piiidièf'€t  de  Québec  et  des  mission* 


naires,  formaient  entre  eux  le  projet 
lever  les  robes  noires  et  les  filles  blâî 
et  de  les   transplanter  chez  eux,  meilT 
juges  eu  cela  que  nos  philosophes  les  |di 
vantés.  Dans  les  siècles  d*ignoraoce,  on 
dissertait  pas  ;  on   faisait  le    bien,  et  il  sa| 
si^le  encore;  aujourd'hui  on  fait  des  spéc 
laitons  et    des  projets  ,    et   le  résultat 
presque   toujours  de  détruire   :   de  quel  (rd 
notre  siècle  âera-t*tl  envisagé  par  ta  pus* 
lérité  ? 

HOSPITALIÈRES,  religieuses  qui  te  tout 
dévouées  au  service  des  malades,  des  p«t« 
vres,  des  enfants  abandonnés,  etc.  Un  pblla* 
sophe  de  nos  jours,  dans  un  de  ces  moroeolt 
do  raison  qui  ne  lui  étaient  pas  ordinales, 
dit  :  d  Peut-être  n'j  a>t-il  rien  de  plus  grai 
sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  %^t 
délicat  de  la  beauté,  de  la  jeuoesse,  soute 
de  la  haute  naissanre  et  de  la  fortune  «  poi 
soulager,  dans  les  hôpitaux,  ce  ranias 
toutes  les  misères  humaines,  dont  ta  vape| 
si  humiliante  pour  Torgucil  huuiain,  et 
révoltante  pour  notre  délicatesse.  Lest 
pies  séparés  de  la  communion  rumaineo*<K 
imité  qui  m  parfaite  ment  une  charité  si  ^\ 
nérctise.  »  EMsai  sur  r H ist,  générale^  iA\\ 
in-8,  c.  13o. 

On  est  étonné  quand  on  pense  I 
ûîullitude  û*hospiia(iprei  de  toute  espèces 
renferme  la  seule  ville  de  Paris.  L*l 
général,  ou  de  la  Salpétrière,  rH6tel 
les  maisons  de  laPiiié,  do  la  Miser 
de  la  Providence,  les  hôpitaux  de  la  Rfl 
uuettû,  de  Saint- Julien,  de  Sainl-Gerrail 
de  Sainte-Catherine ,  de  ta  Cbarîté-Noir 
Dame,  de  Saint-Louis,  etc.,  sont  soif^ni 
par  des  filles.  Il  fuut  y  ajouter  le^  servîr| 
que  rendent^  dans  les  difTêrents  qu^triirr 
les  Sœurs  grises  ou  Sœurs  de  la  chiriiè.  1^ 
filles  de  ï^aint-Thomas  de  Villeneuiff, 
Miramionnes,  etc.  Dans  les  autres  viUcsi 
roj^aume»  il  en  est  de  même  à  pruporlini 
L'on  connaît  les  Pilles^Dieu  de  fluuen*dt>r 
lé^ins,  de  Cambrai,  les  hospitalières  du  Saml^ 
Esprit,  de  Li  Charité-dc-Notre-Dame, 
Saint- Jean-de-Jérusalem,  de  t.i  Merci,  éê 
Saint-Augustin,  de  Sa int- Joseph,  de  Siiat*^ 
(>harles,  de  Sainte-Marthe,  les  Sœurs^noirei^  ^ 
le«  sœurs  de  la  Faille  et  de  la  Celle 
Nous  voudrions  pouvoir  Q*ometfrc 
de  ces  înstiiuts,  parce  que  ce  sont  aot 
trophées  érigés  à  la  gloire  de  la  relifta 
chrétienne  et  catholique,  Nuus  n*ar0iisi 
besoin  d'un  autre  signe  pour  dtstînfoerla 
vrais  disciples  de  Jésus-Clirist  d*avec.g 
qui  en  prennent  faussement  le  nam. 
connaUra^  dit-il,  9146  tous  êtes  tnes  dL 
si  vous  vous  aimei  les  unt  tet  autres  i/t&Ê*^ 
xui,  35).  Pour  nous  faire  connaître  ea  qaai 
consiste  l\im«mr  du  prochain,  il  prùpmtU 
parabole  du  Samarilaiu  qui  prend  pîiir/ti 
malheureux  blessé,  le  soigne  et  lui  pfwtn 
du  secours.  Xuc,  c.  x,  v.  33» 

Parmi  les  hospitaliêrts^  les  uoos  faetiii^ 
vœux  folcnncls,  tes  autres  des  tonix  P^ 
ptrs  ;  plusieurs  ne  les  font  que  |ioQr  un  '* 
quelques-unes  n*en  font  point.  Scitif  di**^ 
habits,  sous  des  règles  diffèrenteft  atecl^^ 


nus 

Irès^ariéi,  leurs  services  gom  les 

Les  protestants  «  en  condamnant 
rudemmcnt  le  célibat  et  les  vtBUit 
ques,  oui  élooiïé  le  zèle  cliarilable 
ï9  do  L*iJû  el  de  Taulre  sexe  qui  se 
ïnt  au  servii^e  des  nulheureoi.  Les 
Si  mariées  ont  d'autres  obligatiims  a 

Elles  sont  occupées,  dit  saiat  Paul* 
es  de  ce  monde  et  du  soin  de  se 
ID  àrautre;  les  célibataires  et  les 
ont  occupées  de  Dii  u  et  de  leur  sanc* 
,  /  Cor»,  c.  viu  V.  35;  et  ils  savent 
19  moyens  les  plus  stirs  de  se  sanc- 

de  se  consacrer  au  serrice  du  pro- 

ITàLITÉ,  usage  de  recevoir  et  de 
I  étrangers  par  motif  de  cbarité. 
I  censeurs,  peu  îtistruitsdes  mœurs 
rents  peuples,  se  sont  ptîjints  de  ce 
pitalité  n'est  plus  cxerc  ée  aujour- 
nme  autrefois  :  Il  est  étonnant,  di* 
[jue  celte  vertu  ne  subsiste  plus  dans 
anisme,  qui  comn^ande  sî  étroite- 
sbarité  ;  ils  ont  élevé  jusqu'aux  nues 
isitédes  ancit'ns  à  cet  égard,  et  celle 
lues  peuples  que  nous  regardons 
ropos  comme  barbares,  puistiu'ils 
d*humanilé  que  nouf.  Quelques  ob- 
is déuionlrerout  riujustice  de  cette 

anciens  élaicnl  plu^  séiknUiires 
:«  ils  voyageaient  beaucoup  moins  ; 
>  peuples  vivaient  isolés,  presque 
en  inimitié  et  en  guerre  contre  leurs 
ils  ne  conn^iisSciîent  pas  le  com^ 

n'y  avait  ni  routes  habituellement 
ieSf  ni  auberges  pour  recevoir  les 
s;  même  sous  l'empire  romain,  les 
publiques  n'étaient  destinées  qu'i^ 
vo\a^eaienl  par  les  ordres  ei  pour 
i  du  souverain.  On  n'était  donc  pas 
as  de  recevoir  beaucoup  de  vojii- 

d*cxercer  Irès-frétjucmment  Vhos- 
Si  elle  n'avait  pas  été  pratiquée 
,  tout  élranger  aurait  été  en  danger 
par  la  faim;  c'était  donc  alors  une 
1? re  absolumenl  nécessaire.  Il  nVn 
le  même  aujourd'hui  :  pour  peu 
Rime  ait  de  fortune,  il  peut  élre 
imoilénient  en  voyage  que  chez  lui. 
ym  et  les  autres  peuples  nomades 
ire  hospHalien  comme  autrefois  ^ 
!  la  même  difticutléde  voyager  sub- 
)re  chez  eux.  Il  est  bon  de  leur  ea 
mérite;  mais  il  ne  taui  pas  s'm 
ur  déprimer  nos  moîiirs,  —  ^*  L'i>n 
nal  à  propos  qu»*  VhospiUtiiiè  n'est 
tiquée  dans  le  ehrisliani^me  ;  les 
*onl  recoinmanilre  aux  ecclèsias- 
aux  simpb'S  fîdt'^b  s*  /  Tim,,  r.  m, 
,  c.  I,  V,  8;  lit(>t\^  c.  xiJi,  V*  2; 
ï.  I?,  V*  9,  e(c.  Jamais  ces  leçons 
absolu inent  oubliées.  Sans  parler 
ces  ou  hôpitaux,  f  ►nilos  dans  plu- 
ies pour  recevoir  les  voyageurs 
m  âurpris  par  ile^  besijns  inipré* 
I  les  lieu\  écarlés  des  grandes 
h  il  y  a  rarement  Ue*^  auberges,  il 
in  curé  de  paraiss^'^  qui  ne  se  fasse 
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un  {feveir  {rëfeTcer  Vhoipitatité  envers  un 
étranger  honnête.  Elle  est  exercée  dans  les 
mouastéres  éloignés  des  villes,  plusieurs  en 
ont  été  spéciateinent  chargés  par  tes  Tonda- 
leurs;  il  n'est  aucun  voyageur  en  état  de  so 
faire  connaître  et  de  répondre  de  ses  actions 
qui  ne  trouve  un  accueil  poli,  des  secours 
en  cas  de  bes  un,  avec  plus  de  facilité  que 
chez  les  anciens  peuples.  Dans  les  provinces 
tes  plus  pauvres»  le  simple  peuple,  malgré 
son  iudigence,  eierce  VhospUaiité  autant 
qu'il  te  peut.  Si  Ton  connaissait  mieux  les 
mîi^urs  et  le  caractère  des  habitants  de  la 
campngne,  ou  en  aurait  meilleure  opinion 
que  l'on  n*en  a  commun  {ment  ;  partout  oit 
il  y  n  du  christianisme,  la  charité  rèf^no 
plus  ou  moins.  Mais  les  habitanti  des  villes 
ne  counaissent  que  teurs  propres  usages  ;  ils 
jugera  des  mœur.s  du  reslc  de  l'univers  par 
celles  de  leurs  conritoyens. 

HOSTIE,  victime,  ce  que  Ton  offre  en  sa- 
crifice. Ce  mot,  dérivé  de  hostis^  ennemi, 
nous  rappelle  en  mémoire  ta  barbarie  des 
anciennes  mœurs;  il  nous  apprend  que  tout 
ennemi  |iris  à  la  guerre  était  dévoué  A  la 
morr.  M  en  est  encore  ainsi  parmi  les  sau- 
vages. 

A  propos  des  sacrifices  offerts  pour  apaiser 
la  justice  divine,  des  viciimes  de  prupitiation 
que  Ion  Domniatt  hostiœ  piaeuiarei,  quelques 
censeurs  ont  dit  que  ce  moyen  commode  de 
se  tranquilliser  la  conscience,  s'est  glissé 
sous  toutes  sortes  de  formes  dans  la  plupart 
des  religions.  11  faut,  du  moins,  en  excepter 
te  chrislianisnie;  il  nous  enseigne  que  le 
seul  moyen  d'obtenir  le  p.irdon  du  péché,  e( 
de  se  tranquilliser  la  conscience,  est  une  pé- 
nitence sincère.  Or,  celle-ci  renferme  non- 
seulement  le  regret  et  l'aveu  du  péché,  mais 
la  réparation  du  tort  que  Ton  a  fail^  s'il  est 
réparable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que  les  païens 
ont  pensé p  ni  de  ce  qu'ils  ont  fait,  nous  as- 
surons hardiment  que  tes  adorateurs  du  vrai 
pieu,  les  patriarches,  les  Juifs^  ne  se  sont 
jamais  persuadé  qu'une  victime  offerte  a 
Dieu,  sans  regret  d'avoir  péché,  sans  avoir 
la  volonlé  de  reparer  le  mal  et  de  se  corri- 
ger, fût  un  moyen  d'apuiser  la  justice  divine 
el  de  se  tranquilliser  la  conscience.  Si  ja- 
m'àh  les  Juifs  ont  été  dans  celte  erreur,  ce 
n'est  pas  fauie  d'avoir  été  averlis  du  con- 
traire* Dieu  leur  déclare,  par  ses  prophètes, 
qu'il  n'agrée  ni  leurs  viclimes,  ni  leurs  jeû- 
nes, ni  leurs  hommages,  parce  qu'ils  ont  te 
cœur  pervers.  H  leur  ordonne  de  puriOcr 
leur  âme  en  renonçant  au  ciimc,  d'exener 
ta  justice  et  ht  charité  envers  les  pauvrrs, 
les  opprimés,  tes  veuves  et  les  enfants  aban- 
dimnés,  d^élre  plus  humains  envers  leurs 
débiteurs  et  leurs  esclaves,  de  soulager  ceux 
qui  souffrent,  etc;  alors  il  promet  de  leur 
pardonner,  /^rni.c.  i,  v.  Il  et  §uiv.;  c.  tvftr, 
V.  3  et  suiv,;  c.  tix,  v,  2,  etc.  Il  ne  sVusuil 
pas  de  là  qu'une  hoide,  une  victime,  un  sa- 
critico  de  propitiatîon,  fussent  inutiles.  Celui 
qui  les  offrait  éiait  censé  dire  à  Dieu  :  Sei- 
gneur, j'ai  inérilé  la  mori  par  mou  péché,  je 
I  atteslc  ainsi  en  mettant  celte  vittjme  à  iikt 
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place;  daignez  tigrécr  cet  aveu  public  de  ma 
faute,  et  me  pardonner.  Ce  oVsl  point  là 
une  vaine  cérémonie. 

H08TIC,  dans  le  christianisme,  se  dit  de  la 
personne  du  Verbe  incarné,  qui  s'est  offert 
lui-même  en  sacriGce  à  son  Père  sur  la 
croix  pour  les  péchés  des  hommes.  11  ue 
faut  pas  conclure  de  là  que  le  pécheur  est 
dispensé  de  satisfaire  lui-même  à  la  justice 
diyine;  c'est  au  contraire  de  la  rédemption 
même  que  les  apôtres  concluent  la  nécessité 
d'éviter  le  péché,  et  de  faire  de  bonnes  œu- 
vres :  JésuS'Chrisi^  disent-ils  aui  Gdèles,  a 
souffert  pour  vous^  et  vous  a  donné  V exemple 

afin  que  vous  suiviez  ses  traces ;  t7  a  porté 

sur  son  corps  nus  péchés  sur  la  croix^  afin 
que  nous  mourions  ou  péché,  et  que  nous  vt* 
vionspour  lav€rlu{I Pelri.  11,  21  et 2&> ; /{om. 
VI»  11,  etc.).  Mais  nos  satisfactions  et  nos 
bonnes  œuvreâ  ne  peuvent  avoir  aucune  va- 
leur qu'en  vertu  des  mérites  de  Jésus*Cbrist. 
Telle  est  la  croyance  chrétienne. 

HusTiE  se  dit  encore  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  renfermés  sous  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  dans  l'Eucharistie, 
parce  qu'on  les  offre  à  Dieu  comme  une  vie- 
lime  dans  le  saint  sacriûco  de  la  messe;  ou 
plutôt,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  con- 
tinue do  s'offrir  à  son  Père  parjes  mains  des 
prêtres,  et  qui  exerce  ainsi  sur  les  autels 
fon  sacerdoce  étcrneL  Après  la  consécra- 
tion, le  prêtre  élève  Vhostie  et  le  calice, 
pour  faire  adorer  au  peuple  Jésus-Christ 
présent.  Voy.  Messg.  De  là  on  appelle  hos^ 
lie  le  pain  destiné  a  être  consacré.  Les  Aos- 
ties  qui  servent  pour  la  messe  sont  plus 
grandes  que  celles  que  Ton  réserve  pour  la 
communion  des  ûdèles. 

Bingham,  qui  ne  laisse  échapper  aucune 
occasion  de  blâmer  l'Eglise  romaine,  dit  que 
res  hosties  ne  sont  pas  do  pain  usuel ,  que 
l'usage  en  est  très-récent;  il  pense,  comme 
les  Grecs  ,  qu*il  est  mieux  de  se  servir  de 
pain  levé  que  de  pain  azyme.  Oiig.  ecclés.^ 
I.  Vly  1.  XV,  c.  2,  §5.  Cependant  il  nous  pa- 
rait que  de  la  farine  de  froment,  détrempée 
dcau  et  cui!e  au  feu,  est  véritablement  du 
pain,  et  que  la  forme  en  est  indifférente  : 
que  les  pains  soient  longs  ou  ronds,  plais 
ou  en  buulc,  épais  ou  déliés,  c'est  toujours 
du  pain.  Voy.  Azyme. 

Saint  Paul  a  pris  le  nom  d'hostie  dans  un 
tiens  figuré  ,  lorsqu'il  a  dit ,  Htbr,^  c.  xiii, 
V.  15  :  Offrons  à  Dieu,  par  Jésus-Christ^  une 
tJosTiR  continuelle  de  louanges,.,  ;  souvenez* 
tous  d'exercer  la  chanté,  et  de  faire  part  de 
vos  biens  aux  autres  ;  car  c'est  par  de  sembla" 
blés  HOSTIES  que  l*on  se  rend  Dieu  favorable. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  quand  Jcsus- 
tlhrist,  soit  mourant  sur  la  croix,  soit  offert 
sur  les  autels,  est  appelé  hostie  ou  victime  , 
ce  soit  encore  dans  un  sens  ûguré ,  comme 
le  prétendent  les  sociniens  et  les  protestants. 
Selon  saint  Paul ,  Jésus^Christ  a  remplacé 
les  hosties  et  les  sacriflces  de  TaDcicnne  loi 
en  l'offrant  et  en  s'immolant  lui-même  ;  il 
est  prêtre,  pontife ,  sacriticateur,  dans  toute 
la  rij;urnr  du  ternir.  Hebr.,  c.  vu  ,  v.  9, 
10.  Vvy.  SAcr.iFiCK. 


llosTiR  PACiFiQVB.  On  appelait  ainsi,  dans 
l'ancienne  loi,  les  sacrifices  qoi  élaieat  of- 
ferts pour  remercier  Dieu  de  qoel<qae  Mea. 
fait,  ou  pour  loi  ^demander  de  noavellcs 
grâces.  La  victime  était  divisée  ea  tr«li 
parts,  dont  l'une  était  consamée  par  le  In 
sur  l'autel,  l'autre  appartenait  an  prélres; 
la  troisième  était  mangée  par  celai  ea  par 
ceux  qui  l'avaient  offerte  :  au  liée  que  dan 
les  sacrifices  d'expiation  font  était  coasamé 
ou  par  le  feu  ou  par  les  prêtres,  rien  n'était 
réservé  pour  celui  (|ai  offrait.  I>eîl.,e*in, 
V.  7,  etc.  Moïse  offrit  des  hosiiôM  jMcttaift, 
après  que  Dien  eut  donné  la  loi  aux  Isné- 
lites.  Exod.f  c.  xxiv,  v.5.  Mais  ce  pssplt 
commit  une  énorme  profanation  en  effrast 
le  même  sacrifice  au  veau  d*ar  ;  c.  xxxi, 
V.  6.  Cette  offrande  était  nomaiée  mehfi$ 
eucharistique ,  lorsqu'elle  était  destiaés  I 
rendre  grâces  à  Dien. 

Comme  en  bébrea  le  méoie  terme  t^sile 
la  paix  et  la  prospérité,  plnsieiirs  coumbsb* 
tateurs  ont  appelé  les  hosties  padfiqmesf^ 
crifices  de  prospérité. 

HOTEL-DIEU.  Voy,  HApitai.. 

HUGUES  DE  SAINT-VICTOU  ,  càaMÎie 
régulier  et  prieur  de  l'abbaye  de  Salat^r»* 
tor  à  Paris,  a  été  Tun  des  théologiens  les 
plus  célèbres  du  xii*  siècle  ;  il  moamt  l'at 
1142.  Ses  ouvrages  ont  été  rêcoeillis  et  isH 
primés  4  Rouen  l'an  1648 ,  en  3  voL  im-fsl. 
Le  plus  estimé  est  nn  traité  des  sacremcab. 
Les  auteurs  de  V Histoire  de  P Eglise  gedlitms 
ont  fait  un  éloge  complet  des  talents  et  des 
vertus  de  ce  pieux  chanoine,  et  ont  doasé 
la  notice  de  ses  ouvrages,  tom.  IX,  L  ait. 
an, 1142. 

HUGUENOT.  Voy,  Pbotbsta»t. 

HUILE.  Dans  TËcriture  sainte^ce  nom  est 
souvent  pris  dans  un  sens  figuré.  Coibim 
Vhuile  sert  de  nourriture,  entre  dans  les  par* 
fums,  est  employée  comme  un  remède,  se  ré- 
pand aisément ,  pénètre  les  corps  solides, 
s'allumo  et  donne  de  la  lumière,  ces  diffé- 
rentes propriétés  ont  donné  lieu  à  des  mé- 
taphores. Vhuile  a  été  regardée  comme  as 
symbole  de  la  grâce  divine  qoi  s'insisss 
doucement  dans  notre  âme,  la  réjouit  et  U 
console,  guérit  ses  infirmités,  la  fortiie,  Té- 
claire  et  la  fait  briller  par  la  vertu. 

1*  L'huile  a  désigné  la  fertilité  et  Tabot- 
dance.  Dans  Jsaie^  c.  v,  v.  i^  cornu  fiUmselà 
signifie  un  coin  de  terre  grasse  et  frriilc; 
au  figuré,  c*est  l'abondance  des  dons  de  Dits: 
ps.  XXII,  V.  5,  vous  avea  engraissé  ma  léie 
û'huile,  c'est-à-dire,  vous  m'avez  comblé  de 
vos  bienfaits  ;  ps,  xLiVt  v.  8  ,  oieusm  keiiti» 
est  labondance  des  grâces  de  Dieu  et  des 
dons  surnaturels.  Lorsque  le  psalmisleditt 
ps  CIL,  V.  5  ,  que  ï huile  do  pécbenr  n'ts* 
graisse  point  ma  tête,  il  entend  qn*ll  nevfsl 
avoir  aucune  part  aux  biens,  i  la  prospè* 
rite,  aux  plaisirs  des  pécheors. 

2°  Comme  les  Orientaux  ont  toujours  fad 
grand  usage  des  essences  et  des  Aai/sf  sds* 
riférantes,  exhilarare  faciem  in  o/eefPs.an, 
V.  15,)  c'est  se  parfumer  le  visage.  Dass  li 
joie  et  dans  les  autres  fêtes,  on  se  parfaoM*! 
de  la  tête  aux  pieds;  dans  le  denil  et  àêeili 
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}  oa  ft'eo  abslenail  ;  de  là  IsjVc  liti, 
V.  3,  Qienm  ^audii  pra  iuct it ,  pour 
ler  la  jûie  qui  succède  à  la  Irislessc  , 
le  Fo»  tùniûignait  loajours  par  le  &uin 
parfuuier.  Dans  rEcclésias(e>  c.  ix« 
€Sl  dil  :  Que  vù$  haùits  sokni toujours 
et  çueTHUiLE  ou  h  parfum  ne  manque 
I  votre  tête.  On  conçoit  que  l 'au leur 
t  prétendu  par  là  donner  un  précepti» 
prelé  el  de  magnificencei  m^is  que 
iscin  a  èlé  do  recommander  la  pureté 
e  et  rasdduité  à  donner  bou  exem- 
Itépjndrc  des  parfums  sur  quelqu'un 
ne  marque  d'  hanneur  et  de  respect  ; 
doniidttatii  convives  que  Too  rece- 
lez soi .  on  les  prodiguait  pour  les 
;  eonséqopmmoiU  une  onction  û^huHe 
èe  élait  censée  rendre  une  personne 
Cille  aetîon  est  donc  devenue  naïu- 
ml  un  symbole  de  consécration ,  mé- 
f  les  cboses  inanimées.  Jacob ,  pour 
^er  une  pierre  et  en  faire  un  autel,  y 
de  Vhui(e.  Gen,  c*  ixviii,  v,  18; 
f»?*  li.  MinutîuS'Frlk,  c,  3;  Arnobe, 
as  oppreunent  que  la  même  cérénio- 
Tiiisait  par  les  païens;  il  ne  s  ensuit 
là  que  ces  derniers  avaient  eu  con- 
ice  de  Faction  de  Jacob,    el  qu'ih 

intention  de  Timiter  :  un  symhole 
V  et  qui  vient  de  lui-même  dans  Tes* 
I  bomuiès,  a  pu  avoir  lieu  chez  toutes 
onSj  dans  la  vraie  et  dans  les  fausses 
i8|  sans  que  les  unes  Taient  emprunté 
res.  Aussi,  dnns  lestylede  l'£criture 
une  personne  oinln  est  une  pvrsonne 
huile  d  signifié  Tond  ion  même  et  la 
le  qui  l'avait  reçue ^  un  ror,  un  pré- 
pruphèld.  Ifaïe*  c.  x,  v.  27,  tijt  que 
d'Israël  se  brisera  à  l'aspectde  VhuHe^ 
dire  par  la  présence  d'un  personnage 
Le  parapbrasie  chaldéeu  rtii  Tcippli- 
\%  €€§  paroles  au  Messie,  dont  te  noui 
oiul  ou  sacré*  Bàiis  Zacharie,  c,  iv, 
110  fiiii  olei  sont  deux  prêtres  ou  deux 

ïtÊ, 

Lout  temps  Ton  s*est  servi  û'huile  pour 
les  blessures;  le  baume  du  Samari- 
eonnu  :  conséquemuient  haie,  par< 
\  vices  des  Israélites,  c,  i,  v.  6,  dit 
»Iaie  d'Jsraëi  n*a  pas  été  frottée  dVint/f, 
il  reçu  de  remède.  Les  disciples  de 
turiit  oignaient  dVtui/e  les  malades  et 
rissaient ,  J/f*rc.,  c.  vi,  v.  13;  alors 
lil  pas  la  verlu  naturelle  de  Vhuiie 
luisait  cet  eiïct,  maïs  le  pouvoir  divin 
iii-Christ  leur  avail  donné. 
chandelier  du  tabernacle  et  du  lem< 
I  orné  de  sept  lampes  dans  lesquelles 
ail  de  VhaUe.  Exod.^c^  xxv,  v.  G* 
lirUtt  dans  la  parabole  des  dix  vier- 
Hgne  les  vertus  et  les  bonnes  œuvres 
\iiê  d'une  lamp<\  Mailh^  c.  xîv,  v.  3 
ns  VApocadjpse^  c.xt,  T*4,deuxchan- 
,  garnis  d7ju(7e,  représentent  deux 
tages  recomuKindabks  par  I  éclat  de 
trias* 

\  bcilité  avec  laquelle  Vhuiie  attend 
c  des  lachi^s,  a  donné  lîru  au  psal- 
e  dire  d*uû  j)cclH'ur,  que  U  uialèdic- 
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lion  pénétrera  comme  VhuiU  jusqu'à  la 
moelle  de  ses  os.  Pê.  cviiï,  v.  18,  etc. 

Le  sens  de  ces  comparaisons  cl  de  ces 
métaphores  était  plus  aisé  à  saisir  chei  les 
Orientaux  que  chez  uous,  parce  qu^its  fai- 
saient plus  d'usage  des  diiïérentes  espèces 
û*huii€  que  nous,  qui  avons  trouvé  le  moyen 
d'y  suppléer  par  le  beurre,  par  la  cire,  par 
la  graisse  des  animaux.  Parla  même  raison, 
pour  comprendre  Ténergio  de  la  plupart  des 
cérémonies  de  religion,  il  faut  connaître  les 
anciennes  mœurs  et  les  coutumes  de  l'Orient. 
Voi/>  O^fCTioî*,  Parfum. 

Huile  d'onctioii ,  parfum  que  Moïse  ûvait 
composé  pour  sacrer  les  rois  et  les  pontifes, 
et  pour  consacrer  les  vases  et  les  instru- 
ments du  culte  divin,  dont  tes  Juifs  se  ser- 
virent dans  le  tabernacle  et  ensuite  dans  le 
temple.  Il  est  dit  dans  rRxode,  c.  xxx,  vers. 
23,  que  ce  parfum  était  composé  de  myrrhe, 
de  cînuamome ,  de  catamug  aromatieus  et 
û*huile  d*olive,  le  tout  mélangé  selon  Tart 
des  parfumeurs.  Dieu  ajoute  que  tout  ce  qui 
aura  été  oint  de  cette  huile  sera  sacré,  el  qm» 
quiconque  le  toucbera  sera  sanctiûé.  v.  âlK 
H  fut  ordonné  aux  Israélites  de  gardtr  pré- 
cieusement cette  kuUe  pour  les  siècles  futur?, 
conséquemmeni  elle  fut  déposée  d-ins  le 
sanctuaire;  mais  il  était  défendu  à  tout  par- 
ticulier, sous  peine  de  mort ,  de  faire  un 
parfum  semblable,  et  de  l'employer  à  aucun 
usage  profane,  v.  3i.  —  Tous  les  rois  ne 
recevaient  pas  celte  onction,  mais  seulement 
le  premier  d'une  famille  qui  montait  sur  b 
trône,  et  il  était  ainsi  sacré,  lant  pour  lut 

Sue  pour  tous  les  successeurs  de  sa  race, 
eux-ci  n'en  étaient  pas  moins  appelés  1rs 
ointi  du  Seifjneur,  parce  que  Vonction  et  la 
ro^auf^étaientcensees  synonymes*  Maisrh  t* 
que  souverain  sacrificateur  recevait  ronction 
avant  d'entrer  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions, et  il  en  était  de  même  du  prêtre  qui 
allait  tenir  sa  place  à  la  guerre. 

Les  vases  et  les  instruments  qui  furent 
consacres  avec  Vhuih  d'onction  furent  l'ar- 
che d'alliance,  l'autel  des  parfums,  la  table 
des  pains  de  proposition,  le  chandelier  d'or, 
l'autel  des  bolocaustes,  le  lavoir  et  les  vases 
qui  en  dépendaient.  Lorsque  quelqu'un  de 
ces  instruments  venait  à  être  détruit,  à 
s*user  ou  à  se  perdre*  il  put  être  réparé  ou 
remplacé  lant  que  cette  huile  d*on€tion  sub- 
sista; mais  elle  péril  dans  la  deslroction  du 
premier  lemple  bâti  par  Salomon,  et  manqua 
dans  (o  second  édifié  par  Zorobabel. 

Nous  avons  vu,  dans  Tarticle  précédent, 
que  de  tout  temps  l'action  de  répandre  sur 
quelque  chose  une  huile  odoriférante  ,  était 
un  symbole  de  consécration;  que  ce  rite  était 
déjà  connu  des  patriarches  :  c'était  un  signe 
tout  aussi  naturel  de  guéri!ion  spirituelle,  de 
la  grâce  divine  et  de  ses  opérations  dans  non 
âmes.  L'Eglise  chrétienne  a  donc  jugé  tris-- 
sagement  qu'il  était  à  propos  de  conserver 
ce  rit  ancien,  universel,  énergique  ,  auquel 
les  peut)les  étaient  accoutumés  ,  el  dont  ils 
nu  pouvaient  méconnaître  la  sigiiiOcation  ; 
conséquemmeni  elle  s'en  sert  encore  dans  le 
bjpiémc,  dans  la  contirmalion  ,  dans  l'cx- 
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hôme-oDclion,  dans  rordination  «  de  même 
que  dam  plusieurs  consécrations  de  choses 
inanimées. 

HuiLB  DES  cATÂCBuuÈNESy  bullo  coosacrée 
par  révéque  le  jeudi  saint,  de  laquelle  on 
fait  une  onction  sur  la  poitrine  et  sur  les 
épaules  de  ceux  qui  reçoivent  le  baptême. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  en  parle  iCatéch. 
mystag,  2,  n.  3;  il  dit  aui  fidèles  nouvelle- 
ment oaptisés  :  «  Vous  avez  été  oints,  de  la 
tête  aux  pieds,  d'Aut/e  exorcisée,  et  vous 
avez  participé  aux  fruits  de  Tolivier  fécond, 
qui  est  Jésus-Christ....  Cette  huile  exorcisée 
est  le  symbole  de  la  grâce  de  Jésus-Christ 
qui  vous  a  été  communiquée...  Par  la  prière 
cl  par  l'invocaiion  de  Dieu  ,  cette  huilt  ac- 
quiert la  vertu  de  purifier  les  taches  du 
péché,  et  de  chasser  les  démons.  »  Saint 
Ambroisc  et  saint  Jean  Chrysostome  disent 
queccitc  onction  est  comme  celle  des  athlètes 
qui  se  préparaient  au  combat. 

Bliigham  et  Daillé  ont  afTcclé  de  remar- 
quer qu'il  n'est  parlé  de  cette  onction  que 
dans  les  écrits  du  tv*  siècle,  et  ils  concluent 
qn'elle  n'était  pas  en  usage  dans  les  trois 
siècles  précédents.  Nous  sommes  mieux  fon- 
dés à  conclure  le  contraire.  Les  évêques  du 
IV*  siècle  no  se  sont  point  attribué  l'autorité 
d'instituer  sans  nécessité  de  nouvelles  céré- 
monies pour  l'administration  des  sacrements, 
ils  ont  seulement  pratiqué  et  enseigné  aux 
fidèles  ce  qui  avait  été  institué  dans  les  temps 
apostoliques.  Si  Tonction  des  catéchumènes 
avait  été,  au  iv*  siècle,  une  institution  nou- 
velle ,  se  serait-elle  trouvée  en  usage  dans 
TEglise  de  Jérusalem,  dans  celle  de  Cons- 
tantinople  et  dans  celle  de  Milan?  Aucune 
église  particulière  ne  s'est  arrogé  le  droit  d«> 
changer  sans  raison,  ou  d'introduire  un  rite 
sacramentel;  les  autres  églises  ne  l'auraient 
pas  adopté.  Aucun  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles  ne  s'est  attaché  à  décrire  les 
cérémonies  chrétiennes;  on  les  cachait  au 
contraire  soigneusement  aux  païens.  Le 
silence  des  écrivains  antérieurs  au  iv'  siècle 
ne  prouve  donc  rien. 

Mais  telle  est  la  manie  des  critiques  pro- 
t<\slants  :  lorsqu'ils  peuvent  soupçonner  que 
l'Eglise  catholique  a  négligé  ou  changé  quel- 
qu'un des  anciens  rites,  ils  lui  en  font  un 
crime,  et  supposent  toujours  qu'elle  Ta  fait 
sans  raison;  cuz-mémes  ont  supprimé,  par 
humeur  et  sans  aucune  cause  légitime,  les 
rites  les  plus  anciens  et  les  plus  respectables, 
parce  qu'ils  y  voyaient  la  condamnation  de 
leurs  erreurs.  Puisque  les  onctions  du  bap- 
tême sont  un  symbole  de  purification .  de 
guérisou,  de  grâce  et  Je  force,  on  n'a  donc 
pas  cru,  dans  les  premiers  siècles,  que  le 
^eul  effet  du  hapléme  fût  d*eiciter  la  foi  et 
de  nous  mettre  au  uombre  des  fidèles,  CDmine 
le  prétendaient  les  socinicns  ,  instruits  par 
lis  protestants.  Yoy.  Onction. 

UuiLB  DES  MALADES,  huilc  cousacrce  pdf 
rè\éque  pour  administrer  aux  malades  le 
sacrement  de  rcxlréine*ocction.  il  est  assez 
étonnant  que  Bingham,  qui  a  recherché  avec 
tant  do  soin  les  origines  des  rites  ecciésias- 
li^uej,  n'ait  rien  dit  de  romlion  des  u:ala« 
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des  :  il  est  à  présumer  que  les  pi 
l'apôtre  saint  Jacques,  c.  r,  v.  1%,  1 
embarrassé.  Yoy.  Extbêhb-Onctiq 

^  IIUMÂINE  (CiiiTé  DE  l'espèce).  LtO 
montre  à  nu  l'arbre  humaniiaire.  Elle  noi 
tous  les  hommes  sortant  d*Qn  seul  homin 
une  Idée  plus  belle  et  plus  propre  à  lier  loi 
tels  par  les  liens  du  plus  tendre  amour?  1 
que  belle,  quelque  grande  que  soit  oue  îd 
à  certains  esprits  qu*elle  soit  inscrite  dam 
saints  pour  perdre,  je  ne  dirai  pas  sen 
caractère  de  grandeur  et  de  beauté,  n 
toute  apparence  de  vérité.  Tel  a  éië  te  sor 
de  Vuniié  de  l*espèce  humaine.  —  Les  di0 
pèces  d'hommes,  les  créatures  intelligenu 
en  Amérique  lorsqu*on  la  dérouvrit,  le  v< 
chap.  IV  de  la  Genèse  (dont  Tauteur  n*k 
su  échapper  à  la  contradiciion),  sont  autsi 
ves  pour  les  incrédules  que  Tassertion  eon 
les  premières  pages  de  la  Genève  est  m 
Pour  combattre  nos  adversaires  nousjes  si 
le  terrain  qu*ils  nous  ont  assigné.  —  Nos 
rons  donc  si  Tunité  primitive  de  Tespèce  b 
démentie,  i"*  par  la  diversité  des  races 
qu'on  observe  sur  le  globe  ;  %*  par  t*imp»« 
les  descendants  de  Nué  aient  peuplé  Pi 
5*  par  le  verset  14  du  chap.  iv  de  la  Genè 
semble  persuadé  que  les  contrces  de  la  ti 
rées  du  pays  où  il  était  alors,  étaient  babiu 
peuples  qui  n'appartenaient  pas  à  la  race( 

I.  L'uoitô  de  l'espèce  humaine  est-elle  déni 
diversité  des  races  d'hommes  qu'on  obae 
globe? 

Dieu  avait  formé  Punivers,  mais  il  la 
mattre  capable  d*en  contempler  la  magoi 
réfléchit  en  lui-même,  et  il  créa  la  pin 
créatures.  Formé  sur  le  plus  beau  des 
rhomme  devint  Pimage  de  la  divinité.  Âoj 
n*a  plus  toute  Tbarmonie  de  ses  proportim 
dignité  de  la  stature,  Texprcssion  inielligi 
traits,  rinspiration  de  son  regard,  la  maj 
parole,  en  un  mot  tonte  la  puissance  de  nu 
qui  dut  lui  être  concédée  par  le  Créateur.  / 
il  attribuer  cette  dégradation  ?  Au  péché  • 
homme.  Les  altérations  intellectuelles  el 
nous  sont  venues  de  la  première  aliératk 
Par  elle  la  nature  humaine  fut  dépnuiée 
chants  vicieux,  source  des  mauvaises  nie 
placèrent  cette  heureuse  inclination  te 
que  Adam  reçut  avec  la  vie.  Par  elle  la  ter 
de  nature,  elle  se  couvrit  de  ronces  eid'i 
n^olTrit  à  Thomme  qu'une  noui  riture  malsa 
à  ta  sueur  de  son  front.  Par  elle  le  pria 
pétuel  (ut  remplacé  par  citte  varié:é  de  h 
que  nous  éprouvons.  Voilà  les  causes  do  I 
tion  de  l'homnie  ;  voilà  ce  qui  explique 
changements  qu'il  a  épn»uvés  dans  sou  i 
et  dans  son  corps. 

§  h'f.  De  Cinfluence  des  mœurt  sur  U 
V homme.  —  Telle  a  été  dans  tous  les  ieiu|»! 
tion  de  tous  les  peuples,  que  le>  luœurs 
nciit  ou  vicient  notre  nature,  suivant  q^ 
bonnes  uu  mauvaises.  Aussi,  lo^^que  i'arti 
présenter  un  esprit  céleste,  il  clierclie  i 
nient  à  revêtir  une  créature  aussi  élevée  i 
n-oral,  des  fiiruies  les  plu>  pures  et  les  pli 
ses  de  notre  ordre  |diysique.  Pour  rpprésf 
tnml)é,  il  ne  lui  donne  pas  même  la 
rhouimc.  Comment  l'aniiquitc  fabuleoser 
t-elle  Icn  hommes  de  vidlence,  de  npt  et<k 
Elle  leur  donne  des  proportions  monstnio 
formes.  Ce  sont  i\t^  gé.»nts,  des  cyilope 
des  satyres.  Appelon>-en  à  rexpérteoce.  I 
ral>Ai:»rdissemeni  <le5  plus  l>elles  races?  i> 
retTtl  li  lin  raffineuient  de  luie,  île  wolte 
vîtes'  D'uù  >iuitq«icle  peuple  g^ngicuéite 
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Ihîu  dégénérés  sous  le  triple  rapport 
!  rinieiligence  cl  de  la  malière,  lan- 
OTinces  et  snrtnul  des  moniagiies 
hommes  remarcfuables  de  toute  ma- 

la  première  dégradation  a  continué 
l  que  tes  mauvaises  mœurs,  filles  du 
dépriment  encore  notre  nature  dé- 
souvent  cette  dégradation  se  trans- 

fiU.*  Ne  Yoit'On  pas  souvent  le  père 

I  rinfirmité  dont  il  est  atteint?  Un 
le  dire  que,  s*il  nous  était  donné  de 
lecrets,  toutes  les  hontes  du  lit  nup- 
tiien  souvent  que  les  enfants  ne  sont 
m  publiqneet  bien  inattendue  des 
ftres  —  A  cette  cause  ^i  puissante 
Je  Pespéce  humaine,  il  faut  en  ajou- 

jementi  que  la  terre  a  reçus  par  tuiie 
,  ei  le$  diversn  habUudei  que  Vhonune 
rendre.  —  Four  nous  convaincre  de 
irnicieuse  sur  la  nature  humaine,  il 
?r  Texpérience.  A  quoi  peut-on  at* 
nce  dans  la  (orme  des  habitants  de 
)nt  Tun  est  placé  sur  la  colline,  et 
laine?  Pourqu-û  les  enfants  des  pan- 
inairement  plus  laids  que  ceux  des 
i  TCiii  méditer  un  peu,  on  trouvera 
différence  de  Pair,  de  la  nourriture, 
:e  qui  Cbt  pleinement  justifié  par  les 
\  Ton  a  fuiici  sur  certains  animaux, 
daines  et  des  endroits  aquatiques  ont 
IIS  blanche  que  ceux  des  montagnes 
secs  ;  et  dans  les  mémos  lieux  ceux 
prairies  sont  tout  différents  de  ceux 
ur  le^  collines.  Qu*on  transporte  des 
;n  France,  ils  ne  se  perpéiueront  pas 
:e,  bientôt  ils   dégénéreront  parce 

II  cl  de  sol  et  d*liubiludes  ;  cir  les 
Il  aussi  sur  la  forme.  Il  est  des  peu- 
heni  toutes  les  aisances  de  la  vie.  Il 
)ni  la  vie  est,  pour  ainsi  dire,  animale. 
Je  leur  sert  de  chevets,  souvent  le 
li  les  couvre.  Ils  ont  ainsi  contracté 
s  n\ivaient  point.  Aprèf  les  avoir 
lurent  les  retrouver  dans  leurs  des- 
ce  qui  explique  pourquoi  cert  lincs 

lissent  le  visaee  de  leurs  eiifauis. 
s  apparences,  des  voyageurs  ont  at- 
e  ce  qui  étaii  Teffel  de  Tari. 
e  toutes  la  cauus,  celle  qui  agit  le 
ur  rhomnie^  cesl  le  climat  el  la  tern- 
ir juger  saincinenl  de  Teffet  quMs 
c  sur  rUonime,  il  faut  observer  que 
ces  sous  la  même  ligne,  n'uni,  pis 
ne  lenipéralure.  La  nature  du  sol, 
rres,  leur  plus  ou  moins  grand  éloi- 
irs,  le  nombre,  la  hauteur,  la  dispo- 
i|^nes  la  modi lient  considérablement. 

a  celle  observation,  ou  rcconnaiira 
(,  placéi  sous  une  icmpéraluie  abso- 
e,  ont  la  mcmc  couleur  el  à  peu  près 
e.  C'est  ^ ce  dont  nom  convaincra 
equel  nous  allons  entrer, 
grand  froid  produit  sur  la  nature  vé- 
»dnit  aussi  sur  la  nature  humaine,  el 
îsscrre,  rapetisse  et  réduit  à  un  moin- 
es les  productions  du  sol,  ainsi,  les 
t  exposés  à  la  rigueur  du  plus  grand 
»liis  |«tits  de  tous  les  hommes.  Celle 
trouve  tout  le  long  du  cercle  polaire, 

Amérique  el  en  Asie,  où  elle  se 
e.  Elle  occupe  une  trèji-longue  zone 
est  bornée  par  retendue  du  climat 
r>id,  et  huit  iiès  qu*on  arrive  dans  un 
us  tem|>éri''.  De  mcine  qu'on  tiouve 
utua  d'Europe  Um  Finnois  qui  soni 
ii:cx  ^randd,  ab.cx   bien   ImU,  un 
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trouve  auprès  des  Lapons  d*Amérique  une  espèce 
d^hommes  grands,  bien  faits,  asseï  blanes,  avec  les 
traits  du  vlsa^fe  fort  réguliers. 

Le  climat  le  plus  tempéré  est  depait  le  46*  degré 
]usqu*aa  56«.  C*est  aussi  sous  cette  lone  que  se 
trouvent  les  hommes  les  mieux  faits.  Ces  t  sous  cette 
zone  qu'on  doit  prendre  la  vraie  couleur  naturelle  de 
rhomme.  C*est  là  qu*on  doit  prendre  le  modèle  de 
Tunilé  à  laquelle  il  faut  rapporter  toutes  les  autres 
nuances  de  couleur  et  de  beauté. 

Si  nous  avançons  vers  Téquateur,  nous  trouvons 
de  grands  changemenCs  :  la  chaU^ur  excessive  des- 
sèche la  peau,  Paltère,  lui  donne  une  eoolenr  basa- 
née, qii  peut  aller  Jusqu'au  nmr  foncé  suivant  le 
degré  de  chaleur.  «^  Un  fait  semble  contredire  ce 
que  nous  avançons,  c*est  que  les  Américains  placés 
sous  la  même  ligne  que  les  Africains  sont  bien  moins 
noirs  que  ceux-ci;  mais  il  fait  Iden  moins  chaud  sous 
la  zone  torride  en  Amérique  qu*en  Afrique.  Les  vas- 
tes mers  qui  l'environnent,  les  grands  fleuves  qui  In 
Earcourent,  les  vastes  forêts  qui  la  couvrem,  li*s 
autes  montagnes  qui  sont  constamment  couvertes 
de  neige,  rafraîchissent  Pair.  Au  Pérou,  le  thermo- 
mètre ne  monte  jamais  aussi  haut  qu'en  France.  Il 
ne  dépasse  |amais  25  degrés.  Dans  les  Cordillière*, 
il  y  a  diversité  de  couleur  du  blanc  au  basané,  sui- 
vant qu'on  habite  sur  les  collines  ou  dans  la  plaine. 

La  terre  d'Afrique  mérite  à  elle  seule  un  examen 
particulier,  parce  qu'à  elle  seule  elle  présente  une 
pjus  grande  diversité  de  couleurs  et  de  forme  que 
dans  aucune  autre  partie  du  monde,  parce  que  nulle 
part  on  ne  trouve  dans  la  même  sone  une  tempéra- 
ture plus  variée.  Tous  les  peuples  qui  sont  tout  le 
long  de  la  côte  de  Barbarie,  depuis  i'ICgypte  Jus- 
qu'aux Iles  Canaries,  sont  plus  ou  moins  basanés,  se- 
lon que  la  chaleur  est  plus  ou  moins  rafraîchie 
d'un  côté  par  les  eaux  de  la  mer,  et  de  Tauire  par 
les  neiges  de  l'Atlas.  Au  delà  de  cette  monlagne  la 
chaleur  devient  plus  grande,  et  les  hommes  sont 
trè'i-bruns,  mais  ils  ne  sont  pas  encore  noirs.  Au 
17*  et  au  18«  degré  de  laiilude  nord ,  ou  trouve  le 
Sénégal  et  la  Nubie,  dont  les  babiiauu  sont  tout  à 
fait  noirs.  Aussi  la  clialeur  est  excessive,  le  ther- 
momètre monte  Jusqu'au  iO"  degré.  Du  ci^té  du  sud 
la  chaleur  est  cousidérabicment  dimiuuée,  d'abord 
par  la  hauteur  du  sol,  ensuite  parce  que  l'Afrique  va 
en  se  rétrécissant,  et  que  par  là  elle  se  trouve 
moins  éloignée  d«ss  vastes  mers  qni  l'environneni. 
Aussi  de  ce  côté  les  hommes  sont  moins  noirs. 
Uieu  ne  me  parait  prouver  plus  clairement  que  le 
cliniai  est  la  principale  cause  de  la  variété  de  cou- 
leur dans  respèoe  huiuaine. 

Oii  pi'ui,  il  est  vrai,  nous  (objecter  que,  d'après 
notre  byslcme,  les  noirs  translerés  dans  un  pays 
froid  devraient  devenir  blancs,  de  même  que  les 
blancs  qui  vivent  au  SéncKal  devraient  devenir 
noirs;  ce  qui  n'e»!  point  confirmé  par  l'expérience. 
Nous  dirons  quc^  |iour  changer  ainsi  la  couleur  du 
blanc  au  noir,  il  a  fallu  certainement  uu  long  es- 
pace de  temps,  peui-êlre  plusieurs  siècles.  A-t-on 
fait  des  cxpéiienctis  semblables  pour  oser  pronon- 
cer qu'il  y  a  impossibilité?  Un  médecin  a  observé 
que  les  enfants  des  nègres  naissent  blancs  ;  qu'au 
cinquième  ou  sixième  jour  il»  ctmtracteut  une  mala- 
die qui  les  rend  noirs.  Cette  maladie  peut  eue  hé- 
rodiiaire.  Si  les  blancs  ne  deviennent  pas  eutiére- 
inent  noirs,  ils  ne  fa  it  pas  s'en  étonner.  Us  ne  s'ex- 
pobent  pas  constamment  aux  rayons  du  soleil 
comme  les  nèi^res. 

Nous  en  appelons  aux  fa'.ts.  c  Les  naturels  de  PA- 
bysbinie  sont  complètement  noirs,  et  cependant  ils 
apparliennent  ceriainement  par  leur  origine  à  la 
iamille  béiniiique,  et  par  conséquent  à  une  race 
Hanche.  Leur  la.igue  n'est  qu'un  dialecte  de  cette 
classe,  cl  leur  nom  mèuiQ  indique  qu'ils  sont  venui 
dans  ce  pays  à  travers  la  mer  Kouge.  C'est  |)our 
cela  que  dans  l'Ëcrilurc  le  mot  cuth  s'applique  éga 
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Neslorios  oe  pou?ail  soufTrir  que  l'on  a(- 
tribuAt  an  Verbe  incarné  les  infirmiié^  de  la 
nature  humaine  ,  ni  â  Jésus-Christ  homme 
les  attributs  de  la  Divinité;  il  ne  roulait  pas 
qu'en  parlant  de  ce  divin  Sauveur,  l'on  dit 
que  Dieu  est  né,  a  souffert,  est  mort«  etc., 
qu*il  fût  appelé  Homme-Dieu  et  Dieu^Homme^ 
que  Ton  donnât  à  Marie  le  litre  de  Mire  de 
Dieu.  Conséquemment  il  soutint  qu'entre  le 
Verbe  divin  et  la  uattire  humaine  de  Jésns- 
Chrisl,  il  n'y  a  point  d'union  hypostatique  ou 
substantielle  ,  mais  seulement  une  union 
morale;  doù  il  résultait  que  le  Verbe  divin 
et  Jé9us-Cbrist  étaient  deux  personnes  très- 
différentes,  que  Jésus  Christ  n*était  pas  Dieu 
dans  le  sens  propre  et  rigoureux.  —  Eu 
voulant  combattre  celte  erreur,  Eutychés 
donna  dans  l'excès  opposé;  pour  maintenir 
l'unité  de  personne  ,  il  soutint  l'unité  de 
nature  :  il  prétendit  qu'en  Jésus-Christ  la 
divinité  et  r/kumaaî/^  étaient  tellement  unies 

Su'il  en  résuliait  une  seule  nature  indivi- 
uelle,  qui,  è  proprement  parler,  n*était  plus 
ni  la  divinité,  ni  Yhumanité^  mais  un  mé- 
langp  des  deux. 

L'Église  catholique  reprouve  également 
ces  deux  erreurs  ;  elle  croit  et  enseigne  que 
par  l'incarnatioa  le  Verbe  divin ,  seconde 
personne  de  la  Sainte-Trinité,  s'est  uni  subs- 
tantiellement k  Vhumaniië^  a  pris  un  corps 
et  une  ime  semblables  aux  nôtres  ;  qu'il  y  a 
donc  en  lui  une  seule  personne  qui  est  le 
Verbe,  et  dpux  natures,  savoir,  la  divinité 
et  r/fumant^^;  conséquemment  que  Jésus- 
Cbiist  e:»t  Homme-Dieu  et  Dieu-Homme,  que 

siens,  selon  la  coiiiiime  et  li^  rite  louable  et  imiverscl 
de  la  sainte  Eglise,  ou  qu*il  ne  faui  pas  Texposer 
an  public  pour  être  adoré  par  le  peuple ,  ou  t^w.  sci 
adorateurs  sont  idolâtres;  i\n'i\  S')il  nnailiètnc. 
Ain^i  donc  il  ne  reste  aucun  lieu  de  douter  que  tous 
les  fidèles*  selon  la  coutume  reçue  de  tout  temps 
dans  l'Eglise  catholique,  ne  soient  oblisés  d'honorer 
le  trés-saini  Sacrement  du  culte  de  latrie,  qui  e>t  dû 
SiU  vrai  Dieu.  On  ne  doit  pas  moins  Tadorer  pour 
avoir  été  institué  par  Noire-Seîgneur  Jésus-Christ 
comme  nouniture  spirituelle  des  fidèles  ,  car  nous 
y  croyons  présent  le  même  Dieu  duquel  le  Père 
éternel,  en  Tintroduisant  dans  le  monde,  a  dit  ; 
ei  ^Me  tùui  Iti  anges  de  Dieu  C adorent  ;  le  môme  que 
les  anges  se  prosternant  à  terre  ont  adoré  ;  le  môme 
enfin  que  TEcriture  témoigne  a  voir  été  adoré  parles 
apôtres  à  Galilée.  Le  saint  concile  déclare  de  plus 
que  c'est  ime  coutume  irés-sainlement  et  très-pré- 
cienseraent'introduite  dans  rfc)glise  de  destiner  tous 
les  ans  nn  certain  jour  et  une  fêle  particulière  pour 
rendre  honneur  i  cet  auguste  sacrement,  avec  une 
vénération  et  une  solennité  particulière,  et  afin  qu*il 
fiU  porté  avec  respect  et  avec  pompe  pur  les  rues  et 
sur  les  places  publiques.  Il  est  bien  juste  qiPil  y  ait 
quelques  jours  de  Têtes  établis  pour  que  tou»  les  chré- 
tiens puisiient,  par  quelque  démonstration  p.irticu- 
1  ère,  témoigner  leur  gratitude  et  leur  reconnais- 
sance à  leur  rédempteur  et  leur  m:iitre  commun  , 
|N)ur  le  bienfait  ineOable  et  tout  divin,  par  lequel 
stml  reprcsentcs  la  victoire  et  le  triomphe  de  sa 
mort.  Il  ét:iit  uccess:iire  aussi  que  la  vérité  victo- 
rien<ie  triomphât  de  cette  manière  du  mensonge  et 
de  rhércsie,  afin  qu'à  la  vue  d*un  si  grand  éclat  et 
au  milieu  d'une  si  grande  joie  de  PEglise  universelle 
ses  ennemis  soient  abattus  et  que,  touchés  de  honte 
et  de  coufusion,  ils  viennent  enfin  à  se  reconnulli  c.  > 
(Conc.  Trid.f  scss.  xiii,  eau.  6,  7,  chap.  5.) 
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l'on  doit  lui  attribuer  toutes  les 
la  divinisé  et  toutes  celles  de  Vi 
la  réserve  cependant  de  celles 
compatibles  avec  la  majesté  et 
divine,  telles  que  le  péché  et  ce 
porter,  Tignorance,  la  concap 
passions,  etc.;  qu'ainsi  Marie  ei 
ment  Mère  de  Dieu.  Voy.  Incâei 

TYCHIANISME,  NbSTORIANISM B,  eti 

Humanité,  amourdes  hommes. 
Tit.^  c.  III,  V.  h,  dit  que  par  I 
Dieu  a  fait  connaître  sa  bonté  et 
pour  les  hommes,  ^ (XavO/}«»irf«,  fa 
version  latine  a  rendu  par  humm 

Vhumanité^  considérée  comme 
autre  chose  dans  le  fond  qae  la  < 
versclle  étroitement  commandée 
Christ.  Lorsque!  a  dit  :  Aimez  voi 
comme  vous-même  :  faitee  aux  am 
vous  voulez  qu'ili  votfjr  fataeni^  fê 
à  tons,  etc.,  il  n*a  ordonné  aatn 
les  devoirs  de  Vhumanité  ;  mats  il 
développés  que  les  philosophes,! 
fait  sentir  Télenduc,  Timportane 
tages ,  il  a  fondé  ces  devoirs  sur 
plus  sublimes  et  plus  puissant 
qu'ils  nous  proposent  :  voili  pi 
leçons  ont  été  plus  efficaces  que 
—  S'il  était  vrai  que  l'homme 
peu  de  matière  organisée ,  et  qi 
rien  de  lui  après  la  mort,  si  Ton 
pas  que  Dieu  nous  commande  de 
et  de  nous  aider  les  uns  les  autn 
seraient  fondés  les  devoirs  û'hm 
notre  intérêt,  répondent  les  ( 
Mais  combien  n*jr  a-t-il  pas  d  hoi 
croient  peu  intéressés  à  se  faire 
font  très-peu  de  cas  de  Testime  < 
tion  de  leurs  semblables  ?  D*aillei 
agit  contre  ses  propres  intérêts 
censé  imprudent,  mais  il  n*estp. 
qu'il  est  coupable  ou  digne  de  ] 

Les  enneâdis  du  christianisme, 
vertus  qu'il  inspire»  supprimenl 
écrits  le  nom  de  charité^  pour  3 
celui  d*humanilé;  il  est  à  craio 
changement  de  nom  ne  soit  uo( 
l'altération  qui  s'est  faite  dansles 
Ce  n'est  point  Vhumanilé  phil 
c'est  la  charité  chrétienne  qui 
milieu  de  nous  la  multitude  d*asfl 
sources  que  nous  avons  pour  l 
pour  les  malades,  pour  les  veav< 
phelins,  pour  les  enfants  abaado 
les  vieillards,  pour  les  captifs  ( 
sensés,  etc.  Vhumanilé  n'a  eoc 
personne  à  se  consacrer  pour  i 
au  soulagement  des  malheureui, 
les  mers,  à  braver  la  mort,  pou 
secours  des  hommes  souffrants, ai 
elle  travaille  de  son  mieuxâdétr 
la  charité  a  édifié  en  exagérant 
et  les  inconvénients  de  tout  ce 41 
Vhumanilé  de  notre  siècle  cherd 
jour,  se  fait  annoncer  dans  les 
publiques,  élève  jusqu'aux  Bon 
traits  de  géniTositc  qui  n*unt  pas 
de  grands  cffvtrts  :  la  charité  sia 
di':>lc  fuit  réclat  et  les  éloges»  H^^ 


f!im 

aate  do  rien,  criiint  tlo  perJt  o 
s  4'amoiir-propre  le  mérilc  de 
tifreS'  n  nous  esl  trt^s-permia 
I  première  nous  dédonmiage- 
e  de  là  seconde.  MaU  Diey  y 
Ides  spéculations  pliilosophi* 
é  subsiste  et  vit  eucorci  puis- 
core  aujourd'hui  beaucoup  de 
»  par  pur  motif  de  religiou. 
s  garde  dti  bîâtner  le  bien  que 
';  nous  ei horions  au  contraire 
Les  à  surpasser»  s'ils  le  peu* 
es  de  la  charilc,  nous  les  sup- 
ile  de  se  propos*  r  des  raotifs 
que  le  bien  qu'ils  feronl  soil 

,  ordre  religieux  fonde  par 
ilshooimes  milanais  ,  au  re- 
on  dans  laquelle  les  avait  Ui- 
r  Conrad,  ou,  srlon  d'autres  , 
m  1162.  Gel  inslilul  commença 
d  de  s'étendre  dans  ce  siècle 
alemenl  dans  le  Milanais;  les 
iront  de  si  grandes  richesses, 

90  monastères ,  et  n'étaient 
}  religieui.  ils  vivaient  dans 
'ctâch ornent  »  et  avec  on  tel 
i  dcoB'^^renl  au  pape  Pie  V  de 
i  le»  supprimer, 
is  Borromée  ,  arche?éqae  de 
iroutu  réfurmcr  les  humiliée  , 
I  eux  conspirèrent  contre  sa 
les  quatre  lui  tira  un  coup 
ans  son  palais,  pendant  qu'il 
'€«  Ce  saint  homme,  qui  ne  fut 
il  blessé  ,  demanda  lui-même 
ce  des  coupables;  mais  Pie  V, 
igoé,  punit  leur  attentat  par 
filice  en  1570,  et  abolit  l'ordre 

donna  les  maisons  aux  Do- 
aux  Cordeliers.  Ces  sortes 
issez  communs  depuis  deux 
enl  inspirer  une  crainte  salu< 
religieux  tentés  de  se  relâcher 

itait  aussi  des  religieuseâ  Au- 
I  Hétjol  dit  qu'elles  ne  furent 
8  dans  la  bulle  de  suppression, 
a  encore  des  monastères  en 
I  Ordrti  relig^t  lo»**»  *<»  p-  K^^'î- 
,  vertu  souvent  recommandée 
B.  Apprenez  de  moi,  dit  Jésus- 
mii  doux  et  httmbiç  de  cœuff 
éi  le  reposât  vas  âmes.  [Matt. 

Paul  écrit  aux  Philippiens  : 
ar  ciprit  de  dispute  ni  de  vaine 
fardes  par  uuMiurà  les  autres 
$rê  à  t>OHS,  ne  cherchez  point 
%ai$  celui  des  autres  (Cap.  ii , 
eors  philoiiophcs  ont  soutenu 
Q  est  impraticable,  que  17m- 
lervir  qu*à  dégrader  1  homme, 
ji  toute  énergie  et  tout  désir 
lile  À  la  société. 

démonstrative  du  contraire , 
ints  ont  pratiqué  cette  morale, 
imilité  même  qui  leur  a  in- 
e  de  se  dévouer  tout  etiliers  à 
et  temporelle  de   leurs 
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rréris;ils  seront  souvenus  de  ces  paroles 
du  Sauveur  :  Si  quelqu'un  veut  Hrtle  premier^ 
il  faut  qu*il  se  rende  te  dernier  et  le  serviteur 
de  tous  {Marc,  ix,  3V).  Mais  celui  qui  s^hu- 
milie  ainsi  sera  élevé  {Matlh,  xxiv,  iâ),  Eti 
cITet,  cette  conduite,  loin  de  les  défçrader, 
leur  a  concilié  le  respect  et  r;tdniiraiion 
de  tous  les  siècles.  Pour  un  philosophie,  il  s« 
croit  on  être  trop  important,  et  il  fait  trop 
peu  de  cas  de  ses  sentblables  puur  s'abaisser 
iu<tqii'à  les  servir.  Après  avoir  pesé  au  poids 
son  orizueil  ce  que  peuvent  valoir  leur 
encens  et  leurs  respects,  il  n'est  pns  disposé 
à  sacriljer  son  rep»s  et  ses  plaisirs  à  leurs 
iniérèts.  —  Lors  même  qu'un  homme  se 
sent  des  talents  et  quelques  vertus,  il  ne  lut 
est  pas  impassible  de  juger  que  Diiu  peut 
en  avoir  donné  aux  autres  autant  ou  plus 
qu'à  lui  ,  quoiqu'il  ne  \f^%  connaisse  pas. 
Combien  de  vertus  obsciiri's  et  de  talents 
enfouis,  auxquels  il  n'a  manqué  que  de  ta 
culture  et  une  occision  pour  éclorel  Dès  que 
les  talents  sont  des  dons  de  Dieu  ^  accordés 
pour  l'utilité  commune  de  la  société,  c'e!>l  un 
dépôt  dont  nous  devons  rendre  compte ,  et 
qui  nous  impose  des  devoirs  ;  ce  n'est  donc 
pas  un  sujet  de  nous  enorgueillir.  Des  vertui 
aussi  imparfaites  cl  aussi  fragiles  que  les 
nôtres  ,  desquelles  nous  pouvons  déchoir  à 
chaque  instant ,  daivent  encore  iiuoins  nous 
donner  de  vanité*  L'humilité  est  la  gartiienno 
des  vertus,  parce  qu'clte  nous  inspire  la  vî» 
gitanceet  la  défiante  de  nous*méiiies,  qu*elle 
nous  empêche  de  nous  exposer  téméraire- 
ment au  danger  de  pèctier,  et  que  Dieu  n 
promis  sa  grâce  aux  humbles,  /or.,  c,  tf^ 
T.  S,  etc.  Ainsi  l'Evangile  ne  se  borne  point 
à  nous  commander  [humilité;  il  nous  eu 
montre  les  motifs,  les  elîets^  la  récompense» 
le  modèle,  qui  est  Jésus*Chrtst. 

D'autres  ont  dit  que  l7iumi7t(^  éloulTc  ta 
reconnaissance,  qu'elle  nous  Tait  mécoanal- 
ire  en  nous  les  dons  de  Dieu,  qu'elle  est 
contraire  à  la  sincérité  chrétienne.  C'est  une 
erreur.  La  vertu  dont  nous  parlons  ne  con- 
siste point  à  ignorer  ce  que  nous  sommes  et 
ce  que  Dieu  nous  a  donné ,  mais  à  recon- 
naître que  le  bien  ne  vient  pas  de  nous  ,  et 
que  nous  pouvons  en  dtchoir  ii  tout  mo- 
nient.  Jésus-Christ,  (|ui  s'est  dunné  lui-même 
pour  exemple  de  l'humilité,  ne  pouvait  pas 
ignorer  ses  perfections  divines  ,  et  il  ne  les 
cachait  pas  toujours;  il  disait  aux  Juifs  : 
Qui  de  vous  mt  convaincra  dâ  péché T  Mais  il 
était  vraiment  humble,  en  reconnaissant 
qu'il  avait  tout  reçu  de  son  Père,  en  rappor- 
tant tout  à  sa  gloire,  en  lui  demeurant  sou- 
mis, en  supportant  patiemment  le  mépris  el 
les  opprobres  pour  le  salut  des  hommes. 

Saint  Paul  ,  formé  sur  ce  divin  modèl**, 
était  sincèrement  hooible  ,  sans  méconnat* 
tre  en  lui  les  bienfaits  de  Dieu.  Il  se  regarde 
comme  le  rebut  du  monde,  il  consent  à  étri% 
anathème  pour  ses  frères  ,  c'est-à-dire  à 
être  un  objet  d'horreur,  pourvu  que  cela  soii 
utile  à  leur  salut  ;  mais  il  sait  relever  la  di^ 
gnité  de  son  ministère,  lorsqu'on  veut  le  dé- 
primer* Il  dit  ;  NesuiS'je  pasapùlrtf  N^nt-je 
pas  vu  Notre-Seigneur  Jésus  *  Christ?  el€« 
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qoo  Jean  Hqs  fut  la  victime  do  la  haine  que 
les  nominaux  et  les  Allemands  avaient  con- 
eue  contre  loi ,  que  sa  condamnation  n*eut 
pas  la  moindre  apparence  d'équité  ,  et  que 
ce  fut  une  violation  de  la  foi  publique  T  Cet 
hérétfque  lui-même  n'en  jugea  pas  ainsi,  il 
ne  récusa  point  Tautorité  du  concile  ,  il  ne 
réclama  point  son  sau^conduit  ;  mais  il  dé- 
rl«ira  qu*il  aimait  mieux  être  brûlé  vif  que 
de  rétracter  ses  opinions.  Mosheim  lui- 
même  avoue  que  la  profession  que  faisait 
Jean  Hus,  de  ne  pas  reconnaître  Tantorité 
infaillible  de  TEglise  catholique  ,  devait  le 
faire  déclarer  hérétique,  eu  égard  à  la  ma- 
nière dont  on  pensait  pour  lors.  La  question 
est  donc  de  savoir  si  I  Eglise  catholique  de- 
vait changer  de  croyance,  atin  de  pouvoir 
absoudre  un  hérétique. 

Mosheim  convient  encore  tbid.,  c.  3,  §  3, 
que  les  huisitet  de  Bohême  se  révoltèrent 
contre  l'empereur  Sigismoiid  devenu  leur 
souverain,  et  qu'ils  prirent  les  armes,  parce 
qu'on  voulait  qu'ils  se  soumissent  aux  dé- 
crets du  concile  de  Constance.  Quoiqu'ils 
avouassent  que  les  hérétiques  méritaient  la 
mort,  ils  soutenaient  que  Jean  Hus  n'était 
pas  hérétique,  et  qu'il  avait  été  supplicié  in- 
justement. Etait-ce  à  une  armée  d'ignorants 
déjuger  qu*une  doctrine  était  orthodoxe  ou 
hérétique? 

Les  hussiiet  devenus  plus  nombreux  ne 
s'accordèrent  pas  longtemps;  ils  se  divi- 
sèrent en  deux  partis  :  les  uns  furent  nom- 
més cnlixtins  ,  parce  qu*ils  voulaient  que 
Ton  accordât  au  peuple  la  communion  du 
calice.  Ils  exigeaient  encore  que  la  parole  do 
Dieu  fût  prêchée  sans  superstition ,  que  le 
clergé  imitât  la  conduite  des  apôtres,  que  les 
péchés  mortels  fussent  punis  d'une  manière 
proportionnée  à  leur  énormité.  Parmi  eux, 
un  certain  Jocabel  voulait  que  la  commu- 
nion fût  administrée  sous  les  deux  espèces, 
même  aux  enfants.  Les  autres  furent  appe- 
lés les  thaboritei  »  à  cause  d'une  montagne 
voisine  de  Prague  ,  sur  laquelle  ils  s'étaient 
fortiflés,  et  qu'ils  nommaient  le  Thabor  ;  ils 
étaient  plus  fougueux  que  les  culixtinty  et 
ils  poussaient  plus  loin  leurs  prétentions; 
ils  roulaient  que  Ton  réduisit  le  christia- 
nisme à  sa  simplicité  primitive,  que  l'on  abo- 
lit l'autorité  des  papes,  que  l'on  changeât  la 
forme  du  culte  divin,  qu'il  n'y  eût  plus  dans 
l'Eglise  d'autre  chef  que  Jésus-Christ.  Ils 
furent  assez  insensés  pour  publier  que  Jésus- 
Christ  viendrait  en  personne  sur  la  terre, 
avec  un  flambeau  dans  une  main  et  une  épée 
dans  l'autre,  pour  extirper  les  hérésies  et 
purifler  TEglise.  C'est  à  cette  seule  classe 
de  hus$Ue$ ,  dit  Mosheim,  que  l*on  doit  attri- 
buer  tous  les  actes  de  cruauté  et  de  barbarie 
qui  furent  commis  en  Bohême  pendant  seize 
ans  de  guerre  ;  mais  il  est  diflicile  de  déci- 
der lequel  des  deux  partis,  celui  des  hussites 
ou  celui  des  catholiques  ,  poussa  les  excès 
plus  loin.  Supposon^-lc  pour  un  moment. 
Do  moins  les  husniies  étaient  les  agresseurs; 
ils  n'afaient  pas  attendu  le  supplice  do  Jean 
Hus  pour  exercer  des  violences  contre  les 
catholiques;  quand  il  y  aurait  eu  des  er- 
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reurs  et  des  abus  dans  l'Eglise  ,  ei 
pas  à  une  troupe  de  séditieux  igno 
les  réformer.  Comment  pourait-on 
der  avec  eux,  tandis  qu'ils  ne  a*aee 
pas  eux-mêmes  ?  Mosheim  convi 
leurs  maximes  étaient  abominables 
voulaient  que  l'on  employât  le  fer 
contre  les  ennemis  de  Jésus-Christ, 
dire  contre  leurs  propres-cnnemis  ; 
ne  pouvait  attendre  de  pareils  homi 
des  actes  d'injustice  et  de  cruauté. 

L'an  11^33 ,  les  Pères  du  concile 
parvinrent  à  réconcilier  à  l'Eglise  h 
tins  ,  en  leur  accordant  Tusage  de  I 
dans  la  commusiT>n  ;  mais  les  (habû 
meurèrent  intraitables.  Alors  seulei 
commencèrent  à  examiner  leur  reli] 
à  lui  donner  ,  dit  Mosheim  «  un  air 
nable  :  il  était  temps ,  après  seize 
sang  répandu.  Ces  thaboritei  réfum 
les  mêmes  que  les  frères  de  Bohême^  ; 
aussi  picards  ou  plutôt  bégards  ^  qoi 
gnirent  à  Luther,  au  temps  de  la  réfor 

Voilà  donc  le  motif  de  la  prolect 
les  protestants  ont  daigné  accordera 
sites  :  ceux-ci  ont  été  les  précarsa 
ensuite  les  disciples  de  Luther.  Hii 
nous  parait  pas  que  cette  succes!iioi 
beaucoup  d'honneur  aux  luthériesi 
résulte  des  faits  dont  ils  convienneol,! 
hussites  ont  été  conduits  non  par  lei 
religion ,  mais  par  une  fureur  aveogle 
qu'ils  n'ont  commencé  à  dresser  un  | 
religion  que  seize  ou  dix-huit' ans  a| 
mort  de  Jean  Hus.  2*  Mosheim  ne  m 
point  en  quoi  consistait  cette  reii^oi 
tendue  raisonnable,  qui  s'est  alliés  s 
ment  au  protestantisme.  C*est  ui  |i 
assez  nouveau  ,  qu'une  religion  raM 
formée  par  des  fanatiques  insensés  stli 
3"  il  est  évident  que  Luther  avait  psli 
les  écrits  de  Wiclef  et  de  Jean  Huid 
lement  les  dogmes  qa*il  a  prêches  ,4 
core  les  maximes  sanguinaires  qaiÉ 
vent  dans  ses  ouvrages,  et  qui  Gréali 
vêler  en  Allemagne  ,  par  les  anahif 
une  partie  des  scènes  sanglantes  f 
hussites  aval  nt  données  en  Bohème. 

HYDROMITES,  anciens  ofGciersdel 
grecque,  qui  étaient  chargés  de  fairelt 
diction  et  l'aspersion  de  1  eau  béoite 
nom  vient  de  v^up ,  eau.  L*antiqailéi 
fonction  chez  les  Grecs  prouve  qoe  I 
de  l'eau  bénite  n'est  point  une  prati^ 
ventée  récemment  dans  l'Eglise  I 
comme  l'ont  prétendu  les  prolestaali 
Eau  bénite. 

HYDltOPARASTE.  Yoy.  EficiiTffl 

^  llYMÉNÉli:,  hérésiarque  da  I*'  »éd« 
glise.  li  souirnait  que  la    résurreclios  àt  I 
n'aurait  pas  lieu.  11  complaii  tiès-pes  de  f* 

HYMNE,  petit  pocme  composé  ilah 
de  Dieu  ou  des  saints ,  et  destiné  à  d 
les  mystères  de  noire  religion  ;  PM 
est  ancien  dans  l'Rglise.  Saint  tn 
hortc  les  Gdèlcs  à  s'instruire  et  i  l'I 
les  uns  les  autres  par  des  psauaies,to 
nés  et  des  cantiques  spirituels.  Cafsf^* 


fpKt$r^  C.V,  T.  19.  Plioe,  dânt  sa 
rile  à  TrajaD ,  louthatit  les  chré* 
il  qy'ils  «'â&semblent  b  jour  du 
I  le  dimanche,  pour  chanler  des 
Carmen)  à  Jesus-Chrtsl  comme  à  un 
m  moines  en  chaïUaÎDnl  daos  leur 
Ettsèbe  nous  apprend  que  les  psau- 
les  cantiques  des  frères  »  compulsés 
ommenccrnenl ,  nommaient  Jésus- 
t  Verbe  de  Dieu  ,  et  lui  attribuaient 
lé  I  et  il  en  tire  une  preuve  contre 
trs  des  ariens.   Hist,   eccléê.^  L   v, 

lage  devint  tin  sujet  de  contesialian 
aile.  Le  concile  de  Brasçue  en  Par- 
le l'an  563,  délendit,  rnn.  12,  de 
aucune  poésie  dans  l'olOce  divin  , 
lement  les  psaumes  et  les  cantiques 
l'Ecriture  sainte.  Il  est  à  présumer 
9 il  glissé  parmi  les  tldèles  des  hym* 
^os^* es  par  des  auteurs  hétérodoxes 
instruits ,  et  que  Tîntention  de  ce 
tait  de  les  faire  supprimer*  Mais  en 
âge  des  hymnes  fut  permis  par  le 
\e  concile  de  Tolède,  à  condition 
seraient  composées  par  des  auteurs 
et  respectables.  Ce  concile  se  fonde 
mple  de  Jésus* Christ,  qui  chanta  ou 
ne  hymne  «iprês  la  dernière  cène, 
iUo  :  et  bientôt  ces  petits  poëmet 
it  une  partie  de  l'oflice  divin.  Il  ue 
as  que  l'on  en  ait  clianté  à  îtomc 
iti'  siècle  :  les  Eglises  de  Ljon 
ienne  n'en  chantent  point  encore 
bui,  si  ce  n*est  â  compiles;  et  l'on 
éme  aille  tus  pendant  les  trois  pre- 
irt  de  la  semaine  sainte  et  pendant 
lie  de  Pâques. 

mnes  composées  par  saint  Ambroise 
'lise  do  Milan  ,  au  iv  siècle  ,  et  par 
Prudence  ,  ne  sont  pas  des  chefs- 
de  poésie  ;  mais  elles  sont  respec- 
\r  leur  antiquité  ,  et  elles  servent  à 
»(er  Tancienne  croyance  de  l'Eglise, 
I  renaissance  des  tetti  es ,  on  en  a 
^oni  d'une  grande  beauté;  celles  de 
,  cbinoine  régulier  de  Saint- V'iclnr, 
èbres.  Aurc^tt^,  les  prières  et  les 
b  TKglise  ne  sont  point  destinés  à 
s  oreilles  ni  rimagination,  mais  à 
des  sentiments  de  piété. 
KÛIJLIE,  culic  que  l'on  rend  à  la 
îerge  dans  riiglisc  catholique*  Ce 
composé  du  grec  viri/î,  an-destus,  et 
ulte ,  iêrvicc.  On  Jippclle  dutie  le 
5  Ton  rend  aux  saints,  et  htjperdulief 
supérieur  ,  celui  que  Ton  rend  à  la 
Dieu  ,  parce  qui»  celle  sainte  \  irrge 
plus  élevée  en  grâce  et  vn  ghiire  de 
1  créatures  ,  il  vsi  juste  de  lui  rendre 
^iges  et  des  respectif  plus  pro Tonds 
luires  saints.  Mais  il  y  a  toujours 
Irtnee  inûoie  entre  Thonneur  que 
ir  retidous,  et  le  culie  que  nous 
li  à  Dieu«  Nous  servons  Dieu  pour 
c  t  et  nous  i'aiJuriins  Cijmme  notre 
A  àlallre,  nous  honorons  les  sainis 
m  et  comme  ses  amn  ,  Comme  des 
Iges  qu'il  a  daigné  combler  de  ses 
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grâces  »  et  comme  nos  intercesseurs  auprès 
de  lui.  Il  y  aurait  donc  un  entêtement  absurdes 
à  soutenir  que  le  culte  rendu  aux  saints  dé- 
roge à  celui  que  nous  devons  â  Dieu.    Y  o^. 

CtLTE,  SilMTS. 

HYPOCKlâlE,  atTectation  d*unc  fjusse 
piété.  Un  hypocrite  est  un  faux  dévot»  qui 
affecte  une  piété  qu'il  n'a  point.  Jésus-Christ 
s'est  élevé  avec  force  contre  ce  vice  ;  il  Va, 
souvent  reproché  auic  pharisiens;  it  leur 
applique  le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux 
Juifs  en  général  par  un  prophète  :  Ce  peu- 
ple m*honore  det  lèvres  ;  mais  son  cœur  ext 
bien  éloigné  de  mùi  {Malih,  x  v,  8).  Saint  Paul 
recommande  d'éviter  ceux  qui  ont  Tappa- 
rence  de  la  piété ,  mai-î  qui  u  en  ont  ni  Tes-» 
prit  ni  la  vertu  (7/  Tim.,  c.  m,  v.  5).  Ce  vice 
est  odieux  ,  sans  doute  ;  mais  il  Test  encore 
moins  que  ralTcctation  de  braver  les  bien- 
séances ,  de  mépriser  ouvertement  la  reli- 
gion,  et  d*en  vtohr  les  lois  sans  aucune 
retenue,  sous  prétexte  de  franchise  et  do 
sincérité.  Le  respect  extérieur  pour  les  lois 
de  Dieu  et  dt*  ri']gtise  est  toujours  un  hom- 
mage que  leur  rendent  ceux  mémo  qui  n'ont 
pas  le  courage  de  les  suivre;  parce  qu'uu 
homme  est  vicieux  par  caractère,  il  «rest 
pas  nécessaire  qu'il  soit  encore  scandaleux. 

H  est  des  hypocrites  en  fait  de  probité, 
d*humanilé  »  de  zèle  du  bien  public  ^  aussi 
bien  qu'en  fait  de  dévotion  ♦  et  les  uns  no 
sont  pas  moins  fourbes  que  les  autres;  il  y 
en  a  même  en  fut  d'irréligion  et  d'tficrédu- 
lité.  Ceux-ci  «^ont  de;^  hommes  qui  se  donnent 
pour  incrédules,  sans  élre  convaincus  par 
iiucune  preuve,  et  qui  redoutent  intérieur 
remcïit  Dieu  contre  lequel  ils  blasphèment; 
un  déi'^te  de  nos  jours  li-$  appela  les  fanfa^ 
rom  du  parti.  Ce  sont  certainement  les  plus 
détestables  de  tous  les  hypocrites  ,  quoiqu'ils 
aHectetit  le  caractère  tout  opposé. 

Eu  général  ,  il  y  a  de  IVnjustfcc  et  de  l.i 
malignité  à  supposer  que  tous  les  dévots  sont 
hypocrites  et  qu'aucun  d'eux  u'est  sincère- 
ment pieux.  Parce  qu'un  homme  n  e.%1  pas 
assez  parfait  pour  pratiquera  fa  lettre  tous 
tes  devoirs  du  christianisme  et  toutes  tes 
vertus,  parce  qu'il  a  sa  part  des  vices  et  des 
défauls  de  riiumanifé,  il  ne  fjul  pis  ron- 
dure  que  sa  religion  n'estqu'une  hypocriêie, 
et  qu'intérieurement  il  ne  croit  pas  en  Dieu. 
On  homme  né  avec  de  mauvais  penchants  , 
qui  tantôt  y  résiste  et  tantôt  y  succombe  , 
mais  qui  convient  de  ses  fautes  et  qui  se  les 
re|>roche  ,  est  faible ,  sans  doute;  il  nVst 
pas  pour  cela  d.»  mauvaise  foi.  Il  siitisfait 
aux  pratiques  de  religion,  parce  qu^llej 
sonl  ordonnées,  parce  que  c'est  tîne  res- 
source contre  sa  faiblesse,  et  parce  que  la 
violation  d'un  devoir  de  morale  ue  donne 
pas  droit  dVn  violer  encore  un  autre.  Il  est 
donc  plus  sincère  et  moins  coupatite  que  ce* 
lui  qui  cherche  à  caturer  par  I  irréljgtoa  lei 
remords  de  ses  crimes. 

Sil  nous  arrivait  de  conclure  qu'un  philo- 
sophe ne  croit  pji  à  la  vertu,  parce  qu'il  a 
drs  vice»  ,  tons  réclameraient  ton  Ire  cellt 
injustice;  et  tous  s'cmi  rendent  loupabei  a 
l'égard  de  ceux  qui  crujcut  â  la  rcltgiun, 
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HYPOSTASB,  mot  grec,  qoî  datislorigine 
signifie  substance  o\à  essence,  el  en  Ihéologie, 
personne,  CNsl  un  composé  de  ûiro,  sous,  cl 
*(xnî/At,  j«  suis,  f  existe;  de  là  sont  tenus  les 
mots  5t465<ance  et  subsistance.  Ln  foi  de 
.J^Eglise  est  qik'il  y  a  en  Dieu  une  seule  na« 
4ure,  une  seule  essence,  el  trois  hypostases, 
ou  trois  Personnes.  Gomme  le  grec  xntôaza^tç^ 
el  le  latin  persona  signifient,  à  la  letlre» 
face  ou  visage»  les  Pères  grecs  trouvèrent 
ces  deux  termes  trop  faibles  pour  exprimer 
les  trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité;  ils 
se  servirent  du  mot  hypostase^  substance  ou 
être  subsistant  :  conscquemmenl  ils  admi- 
rent en  Dieu  trois  hypostases^  et  nommèrent 
union  selon  l'hypostase.  Tunion  subslanliello 
de  la  divinité  el  de  l'humanité  en  Jésus- 
Christ. 

a  r^es  philosophes,  dit  saint  Cyrille  dans 
une  leltre  à  Neslorius,  ont  reconnu  trois 
hypostases;  Ils  ont  étendu  la  divinité  à  trois 
hypostases,  et  ils  ont  employé  même  quel- 
quefois le  terme  d«  trinité;  de  sorte  qu*il 
lie  leur  manquerait  que  d'admettre  la  con- 
Aubstantialité  des  trois  hypostases,  pour 
faire  entendre  Tunité  de  la  nature  divine, 
à  rcxciusion  de  (outo.  Iriplicité  par  rapport 
à  la  distinction  de  nature,  et  de  ne  plus  pré- 
tendre qu'il  soit  nécessaire  de  concevoir 
aucune  infériorité  respective  des  hyposta-* 
i^es,  » 

Ce  mot  excita  des  disputes  parmi  les 
GrecSy  et  ensuite  entre  les  Grecs  et  les  La- 
lius.  Dans  le  langage  de  quelques* uns  des 
Pores  grecs,  il  semble  que  hypostase  soit  la 
même  chose  que  substance  ou  essence;  dans 
cette  signification,  c*était  une  hérésie  do 
dire  que  Jésus-Christ  est  une  autre  hypostase 
que  bien  le  Père;  on  aurait  affirmé  par  là 
qu'il  est  d'une  essence  on  d'une  nature  diiïé- 
rente;  mais  tous  les  Grecs  ne  l'ontpas  enten- 
du de  même. 

Pour  réfuter  Sabellias,  qui  confondait  les 
trois  Personnes  divines,  et  qui  soatenail  que 
c'étaient  seulement  trois  noms  différents,  ou 
trois  manières  d'envisager  la  nature  divine, 
les  Pères  crées  crurent  que  ce  n'était  pas 
assez  de  dire  T/»ta  npCawca,  très  personœ;  ils 
craignirent  que  l'on  n'entendit,  comme  Sa- 
bellius,  trois  faces,  trois  visages,  trois  as- 
pects de  la  Divinité  :  ils  préférèrent  de  dire 
roûç  v?rooT«7ccf,  trois  étres  subsistants. 
Comme  les  Latins,  par  hypostase,  entendaient 
substance  ou  essence,  ils  furent  scandalisés; 
ils  crurent  que  les  Grecs  admettaient  en 
Dieu  trois  substances  ou  trois  natures, 
comme  les  trilhéistes.  La  langue  latine, 
moins  abondante  en  théologie  que  la  langue 
grecque,  ne  fournissait  qu'un  mol  pour 
deux,  substantia  pour  qxkt'm  et  pour  vtroffrâ^n;» 
et  mettait  les  Latins  hors  d'état  de  distin- 

Suer  V essence  d'avec  V hypostase  ;  iU  furent 
onc  obligés  de  s'en  tenir  au  mot  persona^ 
f?l  de  dire  trois  Personnes  au  lieu  de  trois  hy- 
postases 


Dans  un  synode  d'Alexandrie,  Auquel 
saint  Athanase  présida  vers  Tan  3G'i,  iVui 
s'expliqua  de  part  et  d'autre,  et  l'on  parvini 
à  s'entendre;  on  vit  que  sous  des  termes 
différents  l'on  rendait  précisément  la  mèinr 
idée.  Conséquemment  les  Grecs  persisièreit 
à  dire  pîa  ov^ia,  tpsîç  xtitùarâvuÇf  6l  les  Latiii 
una  esseutia  ou  5tf^s/an/ta,  trtê  persowti 
ct)mme  nous  disons  encore  aujourd'hui  wu 
essence, une  substance,une  naturef  el  trois  Per* 
sonnes^ 

Cependant  tous  les  esprits  oe  farealpu 
calmés  d'abord,  puisque,  vers  Tao  376,  saint 
Jérôme,  se  trouvant  eo  Orient,  el  loUiDié 
de  professer,  comme  les  Grecs,  trois  Afjpr- 
tases  dans  la  sainte  Trinité,  consulta  le  pape 
Damase  pour  savoir  ce  qu'il  devait  ùkf, 
et  de  quelle  manière  il  devait  s*espriaer. 
Voy.  Tillomont,  t.  XII,  p.  h3  et  sniv. 

En  parlant  d'un  mystère incompréhensiblf, 
tel  que  celui  de  la  sainte  Trinitét  il  est  tou- 
jours dangereux  de  tomber  dans  l'errefir, 
dès  que  1  on  s'écarte  da  .lan|[a|e  oonsi- 
tré  par  l'Eglise.  Mais  c'est  noe  injustice,  4a 
la  part  des  protestants  et  des  sociuiess,  ée 
prétendre  que  ceux  d*entre  les  Pères  gren 
qui  ont  dit,  avant  le  concile  de  Nicèe,ff1i 
y  a  en  Dieu  (rois  hypoêiasee^  ont  ailesdi 
par  là  non-seulement  trois  Personnes,  wxà 
trois  substances  ou  trois  natures  ioégilci; 
cela  est  absolument  faux  ;  ces  critiqncs  u 
le  soutiennent  qu'en  attribuant  très-mal  a 
propos  à  ces  Pères,  le  système  absarde  é» 
émanations.  Voy.  ce  mot. 

HYPOSTATIQUE.  En  parlant  da  mystère 
de  l'Incarnation,  l'on  appelle  en  théologit 
union  hypostatique,  c'est  «a-dire  anioo  sabi- 
tanlielle  ou  personnelle,  l'onion  de  la  natore 
divine  et  de  la  nature  humaine  dans  h  Per- 
sonne du  Verbe,  afin  de  faire  cumpreodre 
que  ce  n'est  pas  seulement  une  union  no- 
raie,  une  simple  habitation  du  Verbe  .daoi 
l'humanité  de  Jésus-Christ«  ou  une  corres- 
pondance de  volontés  et  d'actions,  comiM 
rentendaient  les  nestoriens  ,  miis  une 
union  en  vertu  de  laquelle  Jésas-Chri>C  ni 
Dieu  et  Homme,  ou  Homnie-Dico.  Vug.  Is- 

CARNATION. 

HYPSISTAUIENS,  hérétiques  do  ooatrif- 
me  siècle,  qui  faisaient  profession  aadorrr 
le  Très-Ilaut,  T^iorcç,  comme  les  chrélieos; 
mais  il  parait  qu'ils  entendaient  par  U  I-* 
soleil,  puisqu'ils  révéraient    aussi,  coa^ 
les  païens,   le  feu  el  les  érlairs  ;  ils  obser- 
vaient le  sabbat,  et  la  distinction  des  li^"- 
des,  comme  les  Juifs.  Ils  avaient  bcaocot^ 
de  ressemblance  avec  les  eachites  ou  mts» 
liens,  et  les  cmlicoles.  TiHemont,  I,  XiU.r 
815.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat,  \^' 
nous  apprend  que  les  hypsistaire»  ou  hr 
sistariens  étaient  originairement   des  ^'* 
qui,  établis  depuis  longtemps  dans  la  Fpr^- 
s'étriient  laissé  entraîner  au  culte  doieap' 
les  mages,  mais  qui  avaient  d'ailleurs  en  bô^ 
reur  les  sacrifices  des  Grecs. 


I2GI 


ICO 


rco 


fi6i 


^inAS,  évoque  d*Edesse  dans  le  v«  siccle*  fut 
d*abord  nettorien  et  ensuite  orthodoxe.  Il  écrivit, 
lorsqu'il  était  dana  Terreur,  à  on  Persan,  nommé 
Maris,  une  lettre,  qui  fut  quelque  temps  après  une 
•onrce  de  disputes.  11  bl&mait,  danft  cette  lettre,  son 
prédécesseur  d'avoir  condamné  injustement  Théo- 
dure de  Mopsiieste,  auquel  Rabulas  prodiguait  toutes 
fortes  de  louanges.  Dans  le  siècle  suivant,  Théo- 
dore, évéque  de  Césarée  en  Cappadoce,  conseilla  à 
Justlnien,  pour  donner  la  paix  à  TËglise,  de  coo- 
damner  les  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste,  les 
Anaihèmes  de  saint  Cvrille  et  la  lettre  d'ibas.  Cest 
ce  qu'on  appela  Va/faire  de*  Tro'n  Chapitres ,  qui 
divisa  TEgUse  d'Orient  pendant  soixante  ans  envi- 
ron. Ce  principe  les  fit  condamner  dans  le  v«  concile 
général,  tenu  à  Coostanlinople  Pan  555;  mais  la 
personne  et  la  foi  d'ibas  n'y  furent  point  flétries:  la 
condamnation  de  cette  lettre  éprouva  même  des  dif- 
ficultés, parce  qu'on  prétendit  qu'elle  avait  été  ap- 
prouvée par  les  légats  du  pape  dans  le  concile  de 
Chalcédoine;  mais  les  légats  ne  s'étaient  arrêtés 
qu'à   la  manière  dont  Ihas  s'exprimait  touchant 
aon   attachement  à  la   foi  et  sa  soumission  aux 
décisions  de  l'Eglise,  et  n'avaient  pas  prétendu  ap- 
pr«  uver  tous  les  détails  de  ct;tte  lettre  :  Lêcta  liœ 
efiêlola^  novitnui  eum  esse  orUiodoxttm.  Le  pape  Vir* 
giie  s'exprimait  encore  plus  clairement  en  disant 
qiilbas  corrige  ï  la  fin  de  sa  lettre  tout  ce  qu'elle 
fïent  avoir  de  défectueux  :  Si  quid  erravit^  id  sub  /i« 
nem  ecrrifUn  Cest  donc  Torthodoxie  personnelle  de 
cet  auteur,  et  point  celle  de  sa  lettre  qui  avait  été 
reconnue  au  concile  de  Chalcédoine.  Viy.  Viegilb, 

UOHORIOS. 

IBDII,  second  mariage  d*unc  reQve  qni 
èpeaie  son  beaa-frëre.  Les  rabbins  ont 
donné  ce  nom  bébrea  an  mariage  d'un  frère, 
qui  aelon  la  loi  doit  épouser  sa  belle-sœur , 
veove  de  son  frère  mort  sans  enfants,  afin 
de  doaner  un  héritier  au  défont.  Cette  loi 
ae  trouve  dans  le  c.  ixv  du  Dcutéronome; 
maîa  elle  est  plus  ancienne  que  Moïse* 
Nous  voyons  par  Thistoire  de  Thamar,  Gen.^ 
c.  nxviii,  qu'elle  était  déjà  observée  par 
t     lea  pairiarcbes. 

h         IGBTYS,  acrosticbe  de  la  sibylle  Erythrée, 

I     dont  parlent  Eusèbe  et  saint  Augustin,  dans 

laquelle  les  pemièros    lettres     de   chaque 

s     vera  formaient  les  initiales  de  ces  mots  : 

i    'Iqo'oGc  Xpco-rofy  ecoO  Ycôc»  i^rnpy  c'est«à-dire, 

n    J^tuê-Ckriit^  Fils  de  bieu^  Sauveur.  Comme 

les   lettres  initiales   forment  le   mot   grec 

g     l/J^ç^  qui  signiGe  un  poisson  ,  Terlallien  et 

<     Optât  de  Milève  ont  appelé  les  chrétiens 

piactciifi,  parce  qn*ila  ont  été  régénérés  par 

Teao  du  baptême.  Voy.  fiingham»  Orig.  ec* 

ICONOCLASTES,  hérétiques  du  vu*  sièclct 
qoi  s'élevèrent  contre  le  culte  que  les  catho- 
llqo«*s  rendaient  aui  images;  ce  nom  vient 
du  grec  fi.wv,  image^  et  de  xXôCu,  je  brise f 
parce  que  les  iconoclastes  brisaient  les  ima- 
ges partout  où  ils  en  trouvaient.  Dans  la 
suite,  on  a  donné  ce  nom  à  tous  ceux  qui 
se  sont  déclarés  contre  le  culte  des  images, 
•uz  prétendus  réformés  el  à  quelques  sectes 
de  l'Orient  qoi  n'en  souffrent  point  dans 
leurs  églises. 


Les  anciens  iconoclastes  embrassèrent 
cette  erreur,  les  uns  pour  plaire  aus  maho- 
métans,  qui  ont  horreur  des  statues,  et  qui 
les  ont  brisées  partout,  les  autres  pour 
prévenir  les  reproches  des  juifs  qui  accu- 
saient les  chrétiens  d'idolâtrie.  Soutenus 
à'abord  par  les  califes  sarrasins,  et  ensuite 
par  quelques  empereurs  grecs,  tels  que  Léon 
l'isaurien  et  Constantin  Copronyme,  ils 
remplirent  TOrient  de  trouble  et  de  carnage. 
En  726,  ce  dernier  empereur  fit  assembler 
à  Conslantinople  un  concile  de  plus  de  trois 
cents  évéques,  dans  lequel  le  culte  des  ima- 
gos fut  absolument  condamné,  et  Ton  y 
allégua  contre  ce  culte  les  mêmes  objections 
qui  ont  été  renouvelées  par  les  protestants. 
Ce  concile  ne  fut  point  reçu  en  Occident,  et 
il  ne  fut  suivi  en  Orient  que  par  le  moyen 
des  violence^  que  l'empereur  mit  en  usage 
pour  le  faire  exécuter. 

Sous  le  règne  de  Constantin  Porphyrogé- 
nète  et  d'Irène,  sa  mère,  le  culte  des  images 
fut  rétabli.  Cette  princesse,  de  concert  avec 
le  pape  Adrien  ,  fit  convoquer  à  Nicée ,  en 
787,  un  concile ,  où  les  actes  do  concile  de 
Coostanlinople  et  l'erreur  des  ieonocla$tes 
furent  condamnés  ;  c'est  le  septième  concile 
œcuménique.  Lorsque  lepape  Adrien  envoya 
les  actes  do  concile  de  Nicée  aux  évéques 
des  Gaules  et  de  l'Allemagne ,  assemblés  ù 
Francfort,  en  794,  ces  évéques  les  rejetè- 
rent, parce  qu'ils  crurent  que  ce  concile 
avait  ordonné  d*adorer  les  images  comme  on 
adore  la  sainte  Trinité  ;  mais  cette  pVéven- 
tion  se  dissipa  dans  la  suite.  Voy.  Litkbs 

CiBOLINS. 

Sous  les  empereurs  grecs,  Nicéphore,  Léon 
l'Arménien ,  Michel  le  Bègue  et  Théophile , 
qui  favorisèrent  les  iconoclastes  ^  ce  parti  se 
releva  ;  ces  princes  commirent  contre  les 
catholiques  des  cruautés  inouïes.  On  peut 
en  voir  le  détail  dans  l'histoire  que  liaim- 
bourg  a  faite  de  cette  hérésie. 

Parmi  les  nouveaux  iconoelaiieSf  on  peut 
compter  les  pétrobrusiens,  les  albigeois,  les 
vaodois ,  les  wicléfltes ,  les  hussites ,  Ivb 
zwingliens  et  les  calvinistes.  Pendant  les 
guerres  de  relip;ion,  ces  derniers  se  sont  por- 
tés contre  les  images  aux  mêmes  excès  aue 
les  anciens  iconoclastes.  Les  luthériens,  plus 
modérés  ,  ont  conservé  dans  la  plupart 
leurs  temples  des  peintures  historiques  ce 
l*imago  du  crucifix. 

Au  mot  Image,  nous  prouverons  que  le 
culte  que  nous  leur  rendons  n'est  point  une 
idolâtrie,  et  n*a  rien  de  vicieux  ;  que,  s'il  a 
été  quelquefois  regardé  comme  dangereut , 
c'était  à  cause  des  circonstances;  qu'enfin 
les  protestants  ont  en  tort  à  tous  égards  d'en 
faire  un  sujet  de  schisme. 

ICONODULE ,  ICONOLATRB ,  adorateur 
des  images.  C'est  le  nom  que  les  différentes 
sectes  d  iconoclastes  ont  donné  aux  catholi- 
ques pour  persuader  que  le  culte  que  ceux-ci 
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rrndcniaux  Images  est  ono  adoration ^  on 
coUe  sapréme  et  absola  ,  tel  qoe  celai  qac 
Ton  rend  à  Diea.  Celte  imposture  n*a  jamais 
manqaé  de  faire  illusion  aux  ignorants  et  à 
ceux  qui  ne  réfléchissent  point;  mais  elle  ne 
fait  pas  honneor  à  ceax  qui  s'en  serrent. 
Dans  les  articles  adoration  et  Cçltb»  noas 
avons  démêlé  les  équivoques  de  ces  termes. 
Le  mot  grec  Xaroita,  enUe^  service^  adoration, 
duquel  on  a  formé  ieonolâtre,  n'est  pas 
moins  susceptible  d'abus  que  lej  autres; 
mais  lorsque  l'Eglise  catholique  explique  sa 
croyance  d'une  manière  qui  ne  laisse  au- 
cune prise  à  l'erreur,  il  y  a  de  la  mauvaise 
loi  à  lui  attribuer  des  sentiments  qu'elle  fait 
profession  de  rejeter. 

ICONOMAQUË,  qui  combat  contre  les 
knages,  terme  formé  d'texùv,  tmage»  et  fué^ii 
combat;  Il  esta  peu  près  synonyme  d'tcono- 
€laste.  L'empereur  Léon  llsaurien  fut  appelé 
iconomaque,  lorsqu'il  eut  rendu  un  édii  qui 
ordonnait  d'abattre  les  Images.  Voy.  Image. 

IDIOMÈLË.  C'est  ainsi  que  les  Grecs  mo- 
dernes nomment  certains  versets  qui  ne  sont 
point  tirés  de  l'Ecriture  sainte  »  et  qui  se 
chantent  sur  on  ton  particulier.  Ce  nom  est 
tiré  d'23io;,  propre,  et  ^LÛiOÇj  ebant. 

*  IDIOMES.  Voy  CoxiiUNiCATioii  des  Idiomes. 

IDIOTISME.  Voy.  HébeaYsmb. 

IDOLE,   IDOLATRE,    IDOLATRIE.    Le 
grec  cr$«)Xoy  est  évidemment  dérivé  d'c?^d, 
j>  vois  des  yeux  du  corps  ou  de  l'esprit; 
lïonséqucmmont  idole  signifie    en    général 
image,  figure,  représentation.  Dans  un  sens 
plus  propre,  c'est  une  statue  ou  une  image 
qui  représente  un  dieu ,  et  idolâtrie  est  le 
culte  rendu  à  cette  figure.  Dans  le  sens  théo- 
logique  et  plus  étendu  ,  c'est  le  culte  rendu 
H  tout  objet  sensible,  naturel  ou  factice, 
dins  lequel  on  suppose  un  faux  dieu.  Ainsi 
les  peuples  grossiers,  qui,  avant  l'invention 
de  la  peinture  et  de  la  sculpture ,  ont  adoré 
tes  astres  et  les  éléments  en  eux-mêmes,  en 
les  supposant  animés  par  des  esprits  ,  des 
intelligences  ,  des  génies  qu'ils    prenaient 
pour  des  dieux  ^  n'ont  pas  été  moins  idold^ 
Ires  que  ceux  qui  ont  adoré  les  simulacres 
de  ces  mêmes  divinités,  faits  pir  la  main  des 
hommes.  LesParsis  ou  les  Guèbres,  qui  ado- 
rent le  soleil  et  le  feu,  nun-seulement  com- 
me symboles  de  la  Divinité,  mais  comme  des 
êtres  vivants  ,  animés  ,  intelligents  ,  doués 
de  connaissance,  de  volonté  et  do  puissance, 
sont  idolâtres  selon  toute  la  force  du  term(*.  , 
Voy.  Pahsis.  Il  en  est  de  même  des  nègres, 
qui  adorent  drs  fétiches,  ou  des  êtres  maté* 
rii*Is  ,  auxqueU   ils  attribuent  une  intelli- 
gence, une  volonté  et  un  pouvoir  surnaturel. 
—  Comme   Vidolâlrie  suppose  nécessaire*' 
ment  le  polythéisme  ou    la   pluralité  des 
dieux ,  et  que  l'une  ne  va  jamais  sans  l'au- 
tre, il  faut  examiner,  l**  ce  que  c'était  que 
les    dieux    des    païens  ou    des   idolâtres  ; 
S*  comment  le  polythéisme  et  Vidolàtrie  se 
sont  introduits  dans  le  monde;  S**  en  quoi 
consistait  te  crime  de  ceux  qui  s'y  sont  li- 
vrés^ k*  è  qui  était  adressé  le  culte  rendu 
aux  idoUt  ;  5*  quelle  a  été  l'influence  de 


Vidolâlrie  sur  les  mœurs  des  nalions  ;  G*  si 
le  culte  que  nous  rendons  aux  saints,  «îleori 
images,  à  leurs  reliques  ,  est  une  idolâtrie. 
Il  n'est  aucune  de  ces  questions  que  les  pro- 
lesiants  et  les  incrédules  n'aient  licbé  d'en* 
brouiller,  et  sur  laquelle  ils  n*aient  posédei 
principes  absolument  faux  ;  il  est  imporUat 
d*en  établir  de  plut  vrais.  Nous  n'ar^umeo- 
teroos  pas  comme  eux  sur  des  conjectures 
arbitraires,  mais  sar  des  faits  et  sur  des  bmh 
Duments. 

I.  QWétait'Ce  que  Uê  dieux  des  polytkéistes 
et  des  idolâtres?  —  II  est  certain,  par  THis- 
toire  sainte,  que  Dieu  s'est  fait  connaître i 
nos  premiers   parents  en  les    mettant  sa 
monde,  qu'il  a  daigné  converser  avec  Adasi 
et  avec  ses  enfants,  et  qu'il  a  honoré  de  U 
même  faveur  plusieurs  des  anciens  patriar- 
ches ,  en  particulier  No6  et  sa  famille.  Tant 
que  les  hommes  ont  voulu  écouter  ces  res- 
pectables personnages  •  il  était  tmpossiMa 
que  le  polythéisme  et  Vidolàtrie  pussent  s'é» 
tablir  parmi  eux.  Adam  a  Instruit  sa  pusté- 
rité  pendant  930  ans  ;  plusieurs  de  ceux  ^m 
l'avaient  vu  et  entendu  ont  vécu  jusqa'aa 
déluge,  suivant  le  calcul  du  texte  bébm. 
Matkusalah  ou  Méthusilah^  qui    est  meti 
dans  l'année  même  du  déluge ,  avait  fécc 
243  ans    avec  Adam.   C'était  une   hislaka 
toujours  vivante  de  la  création  du  moa4a, 
des    vérités  que    Dieu  avait  révélées  aai 
hommes  ,  du  culte  qni  lui  avait  été  res4a 
constamment  jusqu'alors.  Aussi  lessavaals, 
qui  ont  supposé  que  Vidolàtrie  avait  déîi 
régné  avant  le  déloge,  n'ont  pu  donner  av- 
cune  preuve  positive  de  ce  fait  imporlast, 
et  cette  conjecture  nous  parait  contraire  as 
récit  des  livres  saints  (1). 
,     Mais  après  la  confusion  des  langues,  fart* 
que  les  familles  Turent  obligées  de  se  disper- 
ser, plusieurs,  uniquement  occupées  de  \ew 
subsistance,  oublièrent  les  leçons  de  leori 
pères  et  la  tradition   primitive ,  torobèrcsi 
dans  un  état  de  barbarie  el  dans  une  ino- 
rance  aussi  profonde  que  si  jamais  Diea 
n'eût  rien  enseigné  aux  hommes  (2).  L'as* 
leur  de  V Origine  des  toie,  des  arts  et  du 
sciences^  tome  I,  inlrod.,  p.  6,  1.  ii,  p.  iSl« 
a  prouvé  ce  fait  par  le  témoignage  des  aa- 
ciens  les  mii*ux  instruits.    Dans  cet  état  ie 
l'enfance  dos    nalions  ,   le   polythéisme  et 
Vidolàtrie   ne   pouvaient  pas    manquer  4e 
naître. 


(i)  Ou  voit  dans  l'Ecrliure  que  le  Sciçncsr  m- 
prochait  aux  hommes  leur  corruption  {Qen.  n,  lÂ 
mais  il  n'est  nullement  parlé  d^idolîtrie. 

(â)  L'ignorance  ne  fut  jamais  aussi  profunde  ^ 
Bargier  semble  le  dire.  SainI  Augustin  refOMoil 
que  les  païens  afaient  conservé  une  iilée  ds  «ni 
Dieu  :  (ternes  non  usqite  adeo  ad  fetlsee  éem$  ssuU  éf 
lapsœ^  ut  opinionem  amittereni  mnine  9tn  Déexfu 
omnis  qwdiscunqae  ereatura,  {Contra  Fmmst.  Meakà., 
c.  !20,  n.  19.)  Saini  Paul  reprochait  aui  gealâiii* 
ne  pas  avoir  honoré  Dieu  comme  ils  le  cooaii»- 
salent,  et  leur  déclaraii  qu'à  cause  de  leurs  et»* 
naissances  iU  n'étaient  pas  eicusables  :  //a  al  a^ 
inexcusûbili's,  quia  cum  eoynovi$$ent  Otum^  «m  «»•< 
Deum  gtorifiaweruni  eut  gratias   egemnl  lR^m.i, 
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On  le  comprendra  dès  que  Ton  foudra 
faire  attention  à  rinstincl  on  à  l'inclination 
générale  de  tons  les  hommes ,  qui  est  de 
supposer  un  esprit ,  une  intelligence ,  une 
âme ,  partout  ou  ils  voient  da  mouvement  ; 
jamais  aucon  n'a  pu  se  persuader  qu'un 
corps  fût  capable  de  se  mouvoir,  ni  que  la 
matière  fût  un  principe  de  mouvement.  Ainsi 
les  enfantSi  les  ignorants,  leâ  personnes  ti- 
mides ,  croient  voir  ou  entendre  une  âme , 
on  esprit,  un  lutin  dans  tous  les  corps  qui 
se  remuent,  qui  font  du  bruil,  qui  proauisenl 
des  effets  ou  des  phénomènes  dont  elles  ne 
conçoivent  pas  la  cause.  Comme  tout  est 
en  mouvement  dans  la  nature,  il  a  fallu  pla- 
cer des  esprits  ou  des  génies  dans  tontes  ses 
parties,  et  il  n'en  coûtait  rien  pour  les  créer. 
Aussi  les  sauvages  en  mettent  dans  tout  ce 
qui  les  étonne,  et  ils  les  appellent  des  mant- 
ioui.  On  dit  que  les  Caraïbes  en  placent  jus- 
que dans  les  chaudières  dans  lesquelles  ils 
font  cuire  leurs  aliments ,  parce  Qu'ils  ne 
comprennent  pas  le  mécanisme  de  l'ébulli- 
tîon  et  de  la  coction  des  viandes  et  des  légu- 
mes. Lorsque  les  habitants  des  tles  Marian- 
lies  virent  du  feu  pour  la  première  fois  ,  et 
qu'ils  se  sentirent  brûlés  par  son  attouche- 
ment ,  ils  le  prirent  pour  un  animal  redou- 
table. Les  Américains  de  Saint-Domingue 
se  mettaient  à  genoux  devant  les  chiens  que 
les  Espagnols  lançaient  contre  eux  pour  les 
dévorer. 

S*il  y  a  dans  l'univers  des  corps  dans  les- 
quels on  ait  du  imaginer  d'abord  des  intel* 
ligences,  des  génies  ou  des  dieux,  c'est  sur- 
tout dans  les  astres.  La  régularité  de  leurs 
mouvements  ,  vrais  ou  apparents,  Téclat  de 
leur  lumière,  l'inQuence  de  leur  chaleur  sur 
les  productions  de  la  terre ,  leurs  différents 
aspects,  les  pronostics  que  Ton  en  tire,  etc., 
sont  étonnants,  sans  doute:  comment  con- 
cevoir tout  cela  ,  sans  les  supposer  animés  , 
conduits  par  des  esprits  intelligents  et  puis- 
sants, qui  disposent  de  la  fécondité  ou  de  la 
stérilité  delà  terre,  et  de  lu  disette  ou  de 
Tabondance?  La  première  conséquence  qui 
se  présente  à  Tesprit  des  ignorants ,  est 
qu'il  faut  leur  adresser  des  vœux  ,  des  priè- 
res ,  des  hommages ,  leur  rendre  un  culte 
el  les  adorer.  Aussi  est-il  certain,  par  le  té- 
moignage des  auteurs  sacrés  et  profanes, 
que  la  plus  ancienne  de  toutes  les  idolâtries 
est  le  culte  des  astres,  surtout  chez  les  Orieu- 
laux,  auxquels  le  ciel  offre  pendant  la  nuit 
Je  spectacle  le  plus  brillant  et  le  plus  magni- 
fiq.ue.  Mim.de  VÀead.  des  tnscrîp.,  tome 
XLII,  tn-12 ,  p.  173.  Yoy.  Astres. 

Le  même  préjugé  qui  a  fait  peupler  le  ciel 
d'esprits ,  de  génies ,  ou  de  dieux  préten- 
dus (1),  portail  également  les  hommes  à  les 
multiplier  de  même  sur  la  terre,  puisque 
tout  y  est  en  mouvementaussi  bien  que  dans 
le  ciel,  et  que  les  divers  éléments  y  exercent 
constamment  leur  empire.  C'est  sans  doute, 
ont  dit  les  raisonneurs,  un  génie  puissant,  logé 

(1)  Ce  préjugé  avait  son  fondemeoi  dans  It  révé- 
la lioo  priioiiive  qui  avait  lail  counaiire  à  nos  pre- 
miers imrents  rexistence  des  anges  bons  cl  mauvais. 


dans  les  entrailles  de  la  terre, qui  lui  donne  sa 
fécondité,  mais  qui  la  rend  stérile  quand  il  lui 
platt,  qui  tantôt  fait  prospérer  les  travaux 
du  laboureur  ,  et  tantôt  le  prive  du  fruit  de 
ses  peines.  C'en  est  un  autre  qui  dispose  à 
son  gré  des  vents  favorables  qui  rafraîchis- 
sent l'atmosphère ,  et  des  soufQes  brûlants 
qui  dessèchent  les  campagnes.  C'est  un  Dieu 
bienfaisant  qui  verse  sur  les  plantes  {a  rosée 
et  la  pluie  qui  les  nourrissciit.  C'en  est  un 
pins  terrible  qui  fait  tomber  la  grélc,  excite 
les  orages,  qui ,  par  le  bruit  du  tonnerre 
et  par  les  éclats  de  la  foudre,  épouvante  les 
mortels.  Pendant  que  les  divinités  propices 
font  jaillir  du  sein  des  rochers  les  fontaines 
qui  nous  désaltèrent  et  entretiennent  le 
cours  des  fleuves  ,  un  Dieu  redoutable  sou- 
lève les  flots  de  la  mer  et  semble  vouloir  en- 
gloutir la  terre.  Si  c*est  un  génie  ami  des 
hommes  qui  leur  a  donné  le  feu  et  leur  en  a 
enseigné  l'usage,  ce  ne  peut  pas  être  le  mê- 
me qui  en  vomit  des  torrents  par  la  bouche 
des  volcans ,  et  qui  ébranle  les  montagne. 

Ainsi  ont  raisonné  tous  les  peuples  privés 
de  la  révélation ,  ou  par  leur  faute  ,  ou  par 
celle  de  leurs  pères,  el  nous  verrons  bientôt 
que  les  philosophes  mêmes  les  ont  confirmés 
dans  cette  erreur.  Si  nous  pouvions  parcou- 
rir tous  les  phénomènes  de  la  nature,  nous 
n'en  trouverions  pas  un  duquel  il  ne  résulte 
du  bien  ou  du  mal ,  qui  ne  fournisse  aux 
savants  et  aux  ignorants  des  sujets  d*admi- 
ration ,  de  reconnaissance  el  de  crainte  : 
sentiments  desquels  sont  évidemment  nés  lo 
polythéisme  et  Vidoldtrie  ;  mais  d'autres 
causes  y  ont  contribué,  nous  les  expose- 
rons ci -après. 

Rien  n*cst  donc  moins  étonnant  que  la 
multitude  des  divinités  de  toute  espèce  dont 
il  est  fait  mention  dans  la  mytholog^ie  d.*s 
Grecs  et  des  Romains.  Si  nous  connaissions 
aussi  bien  celle  des  autres  peuples ,  nous 
verrions  que  ce  sont  partout  les  mêmes  ob- 
jets, partout  des  êtres  physiques  personnifiés 
et  divinisés  sous  différents  noms.  Dès  que 
l'on  eut  supposé  des  génies  dans  tous  les 
êtres  naturels ,  on  en  forgea  de  nouveaux 
pour  piésidcr  aux  talents,  aux  sciences, 
aux  arts ,  à  tous  les  besoins ,  à  toutes  les 
passions  même  de  l'humanité.  Gomment  Ti- 
maglnation  se  serait-elle  arrêtée  dans  une 
aussi  libre  carrière  7  Gérés  fut  la  divinité  des 
moissons  ;  Racchus  le  dieu  des  vendanges 
et  du  vin  ;  Mercure  et  Laverne  ,  les  protec- 
teurs des  filous  et  des  voleurs  ;  Minerve , 
la  déesse  de  l'industrie,  des  arts  el  des  scien- 
ces; Mars  et  Rellone  inspiraient  le  courage 
et  la  fureur  guerrière  ;  Vénus,  l'amour  el  la 
volupté,  pendant  nu'Esculape  était  invoqué 
pour  la  guérison  des  malades  ;  on  dressait 
aussi  des  autels  à  la  fièvre ,  à  la  peur ,  à  la 
mort ,  etc» 

Mais  comment  concevoir  tous  ces  êtres 
imaginaires,  sinon  comme  des  hommes? 
Conséquemment  on  supposa  les  uns  mflles  , 
les  autres  femelles  ;  on  leur  attribua  des 
mariages,  une  postérité,  une  généalogie; 
on  leur  prêta  les  inclinations,  les  goûts,  les 
besoins,  les  faiblesses,  les  passions»  les  vices 
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de  rhomanité.  Il  fallut  décerner  à  chacun 
d'eux  un  culte  analogue  à  son  caractère , 
ëi  la  superstition  trouva  dans  ce  travail  un 
▼aste  ohamp  pour  s'exercer.  L'on  composa 
sur  le  même  plan  leur  histoire ,  c*est-à-dire 
les  fables,  et  les  poëtes  s'exercèrent  à  les 
orner  des  Images  les  plus  riantes  de  la  na- 
ture. Tel  est  le  fond  et  le  tissu  de  la  théogo- 
nie d'Hésiode,  des  poëmes  d'Homère,  de 
l'ouf  rage  d'Âpollodore ,  etc.  L'erreur  pou- 
▼oit-elle  manquer  de  gagner  tons  les  hom- 
mes par  d'aussi  séduisants  attraits  7 

Elle  était  établie  déjà  depuis  longtemps 
chrz  les  nations  lettrées  ,  lorsque  les  philo- 
sophes commencèrent  à  raisonner  sur  l'ori- 
gine des  choses.  Sans  une  lumière  surnatu- 
relle, il  n'était  pas  aisé  de  trouver  la  vérité 
dans  le  chaos  des  opinions  populaires.  En 
tâtonnant  dans  les  ténèbres  »  les  uns  suppo- 
sèrent l'éternité  du  monde ,  les  autres  attri- 
buèrent tout  au  hasard  on  à  une  nécessité 
aveugle;  tous  crurent  l'éternité  de  la  ma- 
tière. Les  plus  sensés  comprirent  cependant 
«lu'il  avait  été  besoin  d'une  intelligence  pour 
l'arranger  et  en  composer  cet  univers  :  ils 
admirent  donc  un  Dieu  formateur  du  monde; 
c'était  un  grand  pas  fait  vers  la  vérité.  Mais 
comment  concilier  ce  dogme  d'un  seul  archi- 
tecte suprême  avec  la  multitude  de  dieux 
adorés  par  le  peuple?  Platon  y  employa  toute 
In  sagacité  de  son  génie;  voici  le  système 
qu'il  enfanta. 

Dans  le  Timée^  il  pose  pour  principe  que 
l'ftmo  ou  l'esprit  a  dû  exister  avant  les 
corps,  puisque  c'est  lui  qui  les  meut  et  qu'ils 
sont  incapables  de  se  mouvoir  eux-mêmes, 
surtout  de  produire  un  mouvement  régulier; 
dans  le  dixième  livre  des  Lois,  il  n'emploie 
point  d'autre  argument  pour  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu.  De  là  il  conclut  que  c'est  Dieu, 
esprit  intelligent  et  poissant ,  qui  a  formé 
tous  les  corps  en  arrangeant  la  matière.  Il 
prétend  que  Funivers  entier  est  animé  et  mû 
par  une  grande  âme  répandue  dans  toute 
la  masse  ;conséquemment  il  appelle  le  monde 
tin  être  animée  l'image  de  Dieu  inteUigenî^  un 
Dieu  engendré.  Mais  il  ne  dit  point  où  Dieu 
a  pris  cette  âme  du  monde^si  c*est  lui-même 
ou  s'il  l'a  détachée  de  lui-même,  ou  s'il  Ta 
tirée  du  sein  de  la  matière.  H  suppose ,  en 
second  lieu,  que  Dieu  a  partagé  cette  grande 
âme,  qu'il  en  a  mis  une  portion  dans  cha- 
cun des  corps  célestes,  même  dans  le  globe 
de  la  terre  ;  qu^ainsi  ce  sont  autant  d^tres 
animés ,  vivants  et  intelligents  :  il  appelle 
tous  ces  ffrands  corps /f«  emimaux  divins,  U$ 
dieux  célestes ,  les  dieux  visibles.  Il  dit,  en 
troisième  lieu,  que  ces  dieux  visibles  en  ont 
engendré  d'autres  qui  sont  invisibles  ,  mais 
aui  peuvent  se  faire  voir  quand  il  leur  platt. 
C'est  la  multitude  des  génies  ,  des  démons, 
ou  des  esprits  que  l'on  supposait  répandus 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature,  auteurs 
de  ses  divers  phénomènes ,  et  auxauels  les 
peuples  offraient  leur  encens. Selon  lui, c'est 
à  ces  derniers  que  Dieu  ,  père  de  l'univers, 
a  donné  la  commission  de  former  les  hom- 
mes et  les  animaux, et  pour  les  animer.  Dieu 
u  détaché  des  parcelles  de  l'âme  des  astres. 


î 


«  Quoique  nous  ne  puissions, dit-il,  cosef. 
voir  ni  expliquer  la  naissance  de  ces  dicui, 
et  quoique  ce  qu'on  en  rapporte  ne  loii 
fondé  sur  aucune  raison  certaine  ni  proba- 
ble, il  faut  cependant  en  croire  les  anciess 
qui  se  sont  dits  enfants  des  dieux^  et  qui  de- 
vaient connaître  leurs  parents ,  et  nous  de- 
vons y  ajouter  foi  selon  les  lois.  »  Aiosi, 
sans  aucune  raison  et  uniquement  par  res- 
pect pour  les  lois  ,  Platon  a  donné  la  sanc- 
tion a  toutes  les  erreurs  populaires  et  â  tou- 
tes les  fables  de  la  mythologie.  Voilà  ce  qae 
la  philosophie  païenne  a  produit  de  mieai, 
pendant  près  de  mille  ans  qu'elle  a  été  cal- 
tivée  par  les  plus  beaux  génies  de  la  Grèce 
et  de  Rome. 

Dans  le  second  livre  de  Cicéron  sur  la 
nature  des  dieux,  le  stoYcien  Balbus  établit 
le  même  système  une  Platon  :  il  dit  que  ta 
monde,  étant  animé  et  intellij^ent,  est  dieo; 
[o'il  en  est  de  même  du  soleil ,  de  la  loie , 
é  tous  les  astres ,  de  l'air,  de  la  terre  et  de 
la  mer ,  parce  que  tous  ces  corps  sont  ani- 
més par  le  feu  céleste ,  qui  est  la  source  de 
toute  iutelligence,  etc.  Cicéron  lui-méne 
conclut  son  ouvrage  en  disant  que  de  tons 
les  sentiments  dont  il  vient  de  parler,  ceisi 
des  stoïciens  lui  parait  être  le  plus  vraiseo- 
blable.  Les  philosophes  postérieurs,  Celse, 
Julien,  Porphyre,  Jfamblique,  toute  l'école 
platonicienne  d'Alexandrie,  ont  continné  i 
soutenir  cette  pluralité  des  dieux  gouver- 
neurs du  monde  ;  aucun  d'eux  n*a  renoncé 
â  cotte  opinion,  â  moins  qu*il  n'ait  embrassé 
le  christianisme. 

Dans  les  Mém.  de  FAead.  deê  Inssript.^ 
tome  LXXI,  in-12,  p.  79,  un  savant  a  bit 
voir  que  le  polythéisme  des  Phénicieas  et 
celui  des  Egyptiens  n^étaient  pas  différesli^ 
dans  le  fond,  de  celui  des  Grecs. 

De  tous  ces  témoignages ,  il  résulte  f» 
les  dieux  du  paganisme  les  plus  andv, 
les  dieux  principaux,  et  qui  étaient  es iki 
grand  nombre,  étaient  les  prétendus  gfài 
ou  êtres  intelligents  qui  animaient  les  M- 
rentes  parties  de  la  nature,  soit  dans  le  dei, 
soit  sur  la  terre  (t).  Dans  la  suite  des  liè- 
clés,  lorsque  les  nations  furent  dcfessfi 
nombreuses  et  puissantes,  on  vil  psrslirs 
des  hommes  qui  se  distinguèrent  par  lesn 
talents,  par  leurs  services,  par  leon  «t- 
ploits  ;  l'admiration,  la  reconnaissance,  n>- 
térêt,  qui  avaient  engagé  les  peuples  i  m- 
dre  un  culte  aux  génies  moteurs  et  gonftf- 
neurs  de  la  nature ,  les  portèrent  anui  i 
diviniser  après  la  mort  les  grands  booMMi 
que  l'on  avait  regardés  comme  les  aijhi" 
des  dieux.  Ainsi  s'introduisit  le  colla  d» 
héros,  qui  se  confondit  bientôt  avec  esta 
des  dieux. 

Nous  n'ignorons  pas  que  plusienn  n- 
vants  ont  pensé  et  ont  tâché  de  prouter  fij 
le  polythéisme  et  Vidoldtrie  ont  comsMset 
par  le  culte  des  morts;  que  les  dieux di H 

(I)  Il  est  coDSlaié  par  Thistoire  aoe  le  iCM*j^' 
main  commença  d*abord  à  honorer  les  sngei?'T 
ministres  de  Dieu,  qu^ensoite  on  voulut  es  wif^ 
dieux.  Ce  fut  ainsi  que  commença  ridolàine.  vif* 
Eiêoî  sur  CindilférencSf  tom.  Ul. 
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ilogic  ont  été  des  personnages  réels,  de 
fenct*  dcsquola  on  ne  fteat  pas  dooler. 
exâmiDeroDS  «lilleurs  les  raisons  sur 
rites  on  a  élayc  ce  syslèmc,  et  les  mo- 
li  onl  porté  cerlaîns  criltc|Qcs  à  Tcov- 
tr;  nous  nous  bornons  ici  à  bire  voir 
nformité  de  notre  thénrie  à  ce  que 
en!>eigncnt  les  livres  saints,  et  nous 
ont,  sans  hcsiteri  celle  preuve  à  toutes 
très. 

ilcur  du  livre  de  la  Sagesse  ^  r.  xni,  v, 
i,  déplore  l*âveugtemenl  des  hi*mriH's 
I  cifnnaissent  pas  Dieu,  qui^à  la  vue  de 
^faiii ,  n*onî  pas  su  remonter  a  crlui 
fir,  ni  reconnaître  Couvrier  en  considt'- 
n  aiivratjes^  mais  oui  ont  pris  h  fet, 
U  toffi^  tes  astres^  ta  mer,  la  soleil  et  la 
lourdes  dieux  gui  gouvernent  le  monde, 
9,  il  8*ctonne  de  ce  que  les  pliHoso- 
qui  ont  cru  connaître  Tunivers*  n  ont 
I  en  apercevoir  le  Seigneur.  Vers-  tO, 
I  encore  plus  coupables  ceux  qui  ont 
ï  âti  dieux  les  ouvrages  des  hommes» 
irgentja  pierre  ou  le  bois  artistement 
lié,  des  ft^'urrs  d^bommcs  ou  d'âiii- 
\  qui  leur  bâtissent  des  temples,  qui 
idreîisent  lies  vtrui  et  des  prières. 
Xi¥,  vers.  12.  il  dit  que  ce  désordre  a 
source  de  la  corruption  des  mœuri^. 
1^,  il  reprocbe  aux  païens  d'avoir 
de  même  rinia^e  des  personnes  qui 
[aient  chères,  d  uu  Ois  dont  ils  ploo- 
la  mort,  d'un  prince  dont  ils  éproii- 
les  bienfûiis,  et  d'en  avoir  aussi  fait 
eux.  Vers,  18,  il  observe  qoe  les  lois 
rinces  et  t*induslrie  des  artistes  ont 
boé  à  cet  usaf^e  insensé.  Vers.  23,  il 
e  la  multitude  des  crimes  auxquels  cet 
I  donné  lieu.  Vers,  27,  il  conclut  que 
%  des  idoles  a  éié  Torigine  et  le  comble 

I  les  maux.  Cbap.  xv,v.  17,  il  dit  que 
kie  vaut  beaucoup  mieux  que  les  dieux 
idore,  pnisqii'il  (§1  vivant,  quoique 
1^  au  lieu  qu'eux  n'i>nt  jamais  vécu. 

II  reproche  aux  idolâtrée  d'adorer  jus- 
\  animaux. 

ossage  nous  parait  prouver  ebiremrnl 
I  nous  soutenons  :  que  la  première  et 
s  ancienne  idolâtrie  a  été  te  cul  le  drs 

Ê;s  élémenls,  p;irce  qu'on  les  re- 
u»ne  des  êtres  aniniî'S[des  es- 
lif^foïs  et  puissantStet  comme  les 
rs  du  monae;  qu'après  l'invention 
tê,  on  les  a  représentes  sous  des  figu- 
tomnies  ou  d'animau\,  auxquelles  on 
^é  des  temples  et  des  autels,  mais 
|Aravant  l'on  avait  adoré  déjà  les  ob- 
}  eux-mêmes;  qu'eufin  te  culte  des 
kl'ett  que  le  dernier  période  de  ViJo- 

vérité,  tes  protestants  ne  font  aucun 

l>ltvrG  do  la  Sagesse;  ih  ne  te  naMtent 

rang  des  Ëcriturrs  maintes;  niais 

rons  fait  voir  qu'ils  ont  tort.   Voy, 

Quand  il  aurait  été  écrit  par  un 

Eifane,  ît  n*)  aurait  encore  aurun 

ejeter  son  témoignage.  C'était  eer- 

rat  un  Juif  instruit;  il  avait  étudié 

rtê  laints,  puisque,  dao«  lu  passaise 
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cité,  il  Tait  évidemment  allusion  uu  xliv' 
chapitre  d'I  aïe;  il  connaissait  la  croyance 
el  les  tradilionn  de  sa  nation  :  il  avait  pro- 
bablement lu  d'anciens  livres  que  nous  u*;i- 
vous  plu"!.  Ce  qu'il  dit  est  contirnté  par  ta 
doctrine  des  philosophes.  Les  détracteur;)  de 
son  ouvrage  n*ont  pu  y  montrer  aucune 
erreur;  ils  lui  reprocticnl  seulement  d'avoir 
élé  imbu  de  la  philosophie  grecque,  sur* 
tout  de  celle  de  Platon  :  ce  n'était  donc 
pas  un  ignorant.  Il  jufçeait  par  ses  propres 
jeux  du  véritable  objet  de  Vidolàtrie  :  son 
opinion  doit  donc  l'emporter  a  tous  égards 
sur  les  conjectures  systématiques  des  criti* 
ques  modernes.  —  Il  y  a  plus  :  nous  les  dé- 
fions de  citer,  dans  toutt;  l'Evcriture  sainte, 
un  seul  passage  qui  prouve  que  les  princi- 
paux dieux  du  paganisme  étaient  des  mort» 
déifiés.  Aucun  des  mots  hébreux  dont  se 
servent  les  écrivains  sacrés  pour  désigner 
ces  dieux  ne  peuvent  signilier  un  mort.  Ba- 
halim  ,  les  maîtres  ou  les  seigneurs  ;  élilim , 
des  é(res  imaginaires;  schedim  ou  schoudim^ 
des  éires  méchants  et  destructeurs;  isijjim, 
schahirim^des  animaux  hideux  et  sauvages, 
n'ont  jamais  été  des  termes  propres  à  dési- 
gner les  mânes  ou  les  Âmes  des  morts,  maié 
plutôt  des  démons  on  des  monstres  enfanirn 
pur  une  imaginai  ion  peureuse  et  déréglée.  Il 
semble  que  ce  soil  pour  confondre  ces  folles 
idées  que  Dieu  s'est  nomm*  celui  qui  tff, 
par  opposition  aux  dieux  fantastiques,  qui 
n'ont  jamais  existé.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
Israélites^  £)eu(.,  c.  xxxii,  v*  39  :  Voyez  que 
Je  suis  âeulf  et  qu'il  n'y  a  point  d* autre  Dieu 
qm  moi,  sans  doute  il  n'a  pas  voulu  tes  dé- 
tourner de  croire  rexisteoco  des  âmes  des 
morts.  Dans  toutes  les  leçons  que  Moïse  fait 
à  ce  peuple  pour  les  préserver  de  Vidolàtrie, 
c.  IV,  V.  15  et  19,  il  n'y  a  pas  un  mot  qui 
tende  à  Tempécher  d'adorer  des  morts  ;  il 
loi  dérend  seulement  de  les  consulter  puur 
savoir  l'avenir,  chap.  xvni,  v.  It.  Si  le« 
Israélites  avaient  vn  pratiquer  en  Egypte 
•m  ailleurs  le  culte  des  morts,  le  silence  de 
MuÏ3ie  ne  serait  pas  excusable,  —  Job,  ch. 
XXXI,  T.  26,  ne  fait  mention  d'aucune  autre 
idoldirif  que  de  l'adoration  du  soleil  et  de  la 
lune,  haïe,  c,  xlAt»  v,  6  etsuiv.,  démontre 
l'absurdité  do  culte  des  idoles;  mais  il  n'in- 
sinue point  qu'elles  représentaient  des  moris* 
Jérémie  garde  le  même  silence  en  écrivant 
aux  Juifs  Captifs  à  Babylone  pour  les  empê- 
cher d'adorer  les  dieui  des  Chaliléens.  //a- 
ruch,  cap,  vl  Une  raison  trés-forle  aurait 
été  de  leur  représenter  qoe  les  personnages 
dont  on  adorait  les  simulacres  n'étaient  plus 
et  n'avaient  plus  de  pouvoir;  il  n'en  dit  rien. 
11  dit  que  ces  idoles  sont  semblables  à  deti 
morts  jetés  dans  les  ténèbres,  v.  70  ;  mai»  il 
n'ajauie  point  qu'elles  représentaient  des 
tuorts.  Dieu  fait  voir  à  Ezéchtel  les  diiïéren- 
tcs  espèces  ù*idolâtriê  dont  les  Juifs  s'élaient 
rendus  coupables;  c,  viti,  v.  10,  il  lui  mon- 
tre des  reptiles,  des  animaux,  des  idoles  de 
toute  e<iptce  peintes  sur  un  niur,  rt  dos 
vieillards  qui  leur  brùleirt  do  renceuj»  ;  v.  U, 
des  femmes  qui  pleurent  Adonis  ;  v.  IG,  d»  s 
hommes  qui  touraeut  k  dut  <iu  temple  d4i 
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Jérasalem,  el  qui  adorent  le  soleil  levaDt. 
Nul  yeslige  de  culte  rendu  aux  morti ,  ooq 
plus  que  danç  les  prophéties  de  Daniel«qooi» 
qa*il  y  soit  souvent  parlé  de  Yidoldtrie  des 
Chaldéens.  Enfin  David,  dans  lePf.  xcv^v.S, 
déclare  en  général  que  les  dieux  des  nations 
sont  des  riens,  des  êtres  nuls,  qui  n*ont  ja- 
mais existé» //t/im;  ce  passage  nous  paratt 
décisif.  O 

De  là  nous  concluons  que  le  premier  des 
auteurs  sacrés  qui  ait  parlé  du  culte  rendu 
jiux  moris  est  celui  du  livre  de  la  Sagesse. 
Supposons  qu*il  ait  conçu  Vidoldtrie  suivant 
le  système  de  Platon,  il  ne  pouvait  prendre 
un  meilleur  guide,  puisque  Platon  connais- 
sait très-bien  les  sentiments  de  tous  les  phi- 
losophes qui  avaient  écrit  avant  lui,  et  que 
ilans  le  fond  il  n'a  fait  que  donner  une  base 
|)hilosophique  au  système  populaire,  non 
plus  que  ZénoQ  et  les  stoïciens.  Si  dans  ses 
lectures  ou  dans  ses  voyages  il  avait  décou- 
vert que  les  dieux  de  la  mythologie  avaient 
été  des  hommes,  il  aurait  pu  le  dire  sans  / 
danger,  puisque  le  eulle  des  héros  n'était 
pas  moins  autorisé  par  les  lois  que  celui  des 
dieux. 

Mais  près  de  cinq  cents  ans  avant  loi,  se- 
lon le  calcul  d'Hérodote,  Hésiode,  dans  sa 
Théogonie^  avait  donné  de  ces  personnages 
la  même  idée  que  lui.  Suivant  ce  poëte,  les 
premiers  dieux  ont  été  la  terre,  le  ciel ,  la 
nuit,  les  eaux  et  les  différentes  parties  de  la 
nature^  cVst  de  ceux-là  que  sont  nés  les 
prétendus  immortels  qui  hatûlenl  l'Olympe. 
Il  ne  parle  des  héros  que  sur  la  fln  de  son 
poème  ;  Il  les  suppose  nés  du  commerce  d'un 
dieu  avec  une  mortelle,  ou  d'un  homme  avee 
une  déesse,  et  ces  héros  n'ont  enfanté  que 
des  hommes  ordinaires.  Ce  poëme  est,  pour 
ainsi  parler,  le  catéchisme  des  païens,  au- 
quel la  croyance  populaire  était  absolument 
conforme.  Homère  a  bâti  ses  fables  sur  le 
même  fondement.  Après  deux  mille  six  cents 
ans,  il  est  un  peu  tard  pour  soutenir  quils 
se  soBt  trompés. 

A  eea  témoignages  nous  pourrions  ajou- 
ter celui  des  anciens  Pères  de  TEglise,  dont 
quelques-uns  étaient  nés  dans  le  paganisme, 
celui  des  historiens  et  des  mythologues  ; 
nous  l'avons  fait  dans  Pouvrage  intitulé 
l'Origine  de$  diiux  du  paganismij  etc.,  ré- 
imprimé en  1774.  Quoique  ce  soit  une  ques- 
tion de  pure  critique,  il  était  essentiel  de  la 
discuter,  pour  savoir  en  quoi  consistait  pré-» 
cisément  Vidolâirie.  Au  mot  Pioanjsmb,  {  1, 
nous  réfuterons  les  auteurs  qui  se  sont  obs* 
tioés  à  soutenir  que  non»seu)ement  les  pre- 
miers dieux  des  païens,  mais  tous  les  dieux 
en  général,  ont  été  des  hommes. 

II.  Cofnmeul  le  polythéisme  et  Vidoldtrie  se 
sont-ils  introduits  dans  le  monde?  —  Gela 
parait  d'abord  difficile  à  concevoir,  quand  on 
fait  attention  que,  suivant  l'iilcriture  sainte, 
Dieu  s'était  ré? élé  aux  hommes  dès  le  com- 
mencement du  monde,  et  que  les  patriar- 
ches, instruits  par  ces  divines  leçons,  avaient 
élalli  parmi  leurs  descendants  la  connais- 
sance et  le  culte  exclusif  d'an  senl  Dieu. 
Siaos  douta  la  oonfusion  des  Utn|;ues  et  la 


dispersion  des  iàmilles  D^eSacèreat  poiei 
dans  les  esprits  les  idées  de  religion  dont  ils 
avaient  été  imbus  dès  renfance.  Coauncit 
se  sont-elles  altérées  ou  perdaea  au  peint  di 
disparaître  presque  eotièremeal  de  l'uni? ers, 
et  de  Csire  place  i  un  chaos  d*erceQrt  ctds 
superstitions  (1)T 

Cela  ne  serait  pas  arrivé,  sau  deutOi  li 
chaque  père  de  famille  avait  emademtni 
rempli  ses  devoirs  et  avait  traosmia  fidMe» 
ment  à  ses  enfants  les  inatructiona  qe'il  avait 
reçues  lui-même.  Haû  la  pareaae  natorellsl 
tous ,  l'amour  de  la  liberté ,  Icajoers  géaéi 
par  le  culte  divin  et  par  lea  préicepCea  de  b 
morale,  le  mécontentement  contre  la  Profi- 
dence,  qui  ne  leur  accordait  paa  aaaei  i  Iser 
gré  les  moyens  de  subslatance,  nn  fonds  ds 
corruption  et  de  perversité  nalnrelies«  fimt 
négliger  à  la  plupart  le  coHe  do  Seigaeir. 
De  pères  aussi  peu  raisonnablea  ilneMl 
naître  qu'une  race  d'enfanU  abmtis«  Amii 
eommença  l'état  de  barbarie  dans  lequel  ks 
anciens  auteurs  ont  repréaenté  la  plepsrt 
des  nations  au  berceau.  Les  bonunes,  deve- 
nus sauvages  et  stupides,  se  trouvèrent  in- 
capables de  réfléchir  sur  le  tnblean  de  la  aa> 
ture,  sur  ta  roarehe  générale  de  roaivan; 
ils  ne  virent  plus  que  des  génfea,dea  osfrib» 
des  mant/ouf ,  dans  les  objets  dont  ils  wàeà 
environnés. 

A  la  vérité,  il  n'en  a  pas  été  de  méoMchcs 
toutes  les  nations.  11  est  impossible  qne  isis 
la  Chaldée  et  la  Mésopotamie,  eoatrées  il 
voisines  de  la  demeure  de  Noé,  les  dcscsa 
danls  de  Sem  aient  entièrement  penln  la 
connaissance  des  arts  et  da  culte  divin  pnK 
tiques  par  ces  deux  patriarches  :  le  pair- 
théisme  et  Vidoldtrie  n'ont  donc  pas  pn  naî- 
tre chez  eux  d'ignorance  et  de  sinpidité.  &• 
pendant  l'histoire  nous  apprend  qne  te  eril» 
d'un  seul  Dieu  ne  s'y  est  conservé  par  %ws 

(f  )  c  Sentsni,  dit  le  doete  Prideaux,  leur  stoie 
leur  indigsilé,  les  hommes  ne  pouvaient  rnaïanaài 
qu*ils  pusseiki d'eux-mêmes sfoir  accès présdemn 
sapréme.  Ils  le  irouvaienl  irop  pur  et  irep  êsé 
pour  des  hommes  vils  et  impurs,  tels  qu'ils  «!§• 
connaissaient.  Ils  en  conclurent  qu*ll  fiiilaît  qrt  | 
eûi  un  médiateur,  par  lluiervenilon  dncmi  II 
pussent  s'adresser  à  lui  ;  mais,  n*ayant  point  de  dun 
révélation  de  la  qualité  du  Médisieor  que  Disa  in- 
tinait  au  monde,  ils  se  choisirent  eni  siSsm  in 
médiateurs,  inr  le  moyen  desquels  ils  passais  ff^ 
dresser  au  Dieu  suprême;  et,  comme  ils  crsfaî 
d'un  côté,  que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  < 
la  demeure  d'autant  d*intelti|ences  qui  anâ 
ces  corps  célestes,  el  en  réglaient  les  meuvsnsair, 
de  l'autre,  que  ces  intelligences  étaient  des  Ém 
mitoyens  entre  le  Dieu  sopréme  et  les  hommes  k 
crurent  aussi  qu*il  n*y  en  avait  point  de 
à  servir  de  médiateurs  entre  Dieu  et  < 


crurent  aussi  qu*il  n*y  en  avait  point  de  pljBS  prssifi 
à  servir  de  médiateurs  entre  Dieu  et  eut.  i  lÊkL 
des  Juifs^  1. 1.) 


c  Persoune,  dit  Maimonide,  ne  se  y  vre  à  as  edu 
étranger  (ou  idolàtrique),  dans  la  peneée  qu'il  aVi^ 
ste  point  d'autre  divinité  que  celle  qu'il  sert  I  si 
vient  non  plus  dans  Tesprit  de  persoene  mfsÊà 
sutue  de  bois,  de  pierre  eo  de  meut,  est  lecrasar 
méiiie  et  le  aouverneur  do  ciel  et  de  la  i^re;  nsii 
ceui  qui  rendent  un  culte  à  ces  slmulserss,  hi 
regardent  comme  Timage  et  le  vêtement  de  qm^ 
être  iniermcdiaire  entre  eut  et  Dieo.  i  (Mâincsii^ 
More  Heeoch.^  part,  i,  cap.  30.) 


1 2O0  ans»  loul  aa  plus.'^ejîaîs' 

Vuuit  lisant  dans  le  livre  de 

y  V,  2,  et  dans  celui  de  Jadith» 

le  polythéisme  s'étail  déjà  in- 

I  ancêtres  d^Abraham  d;in9  la 

nous  n'y  voyons  les  premiers 

Mirie  que  di^ui  cents  ans  plus 

lioo  des  théraphim  ou  idoles  de 

I.  %%X\,  V.  11^  el  30.  Il  faul  que 

jl  provenu  d*une  autre  cause 

ée  lumières.  —  Noos  pan¥ons 

même  à  l'égard  de  rEgyple. 

mil  de  Noé  n'auraient  jamais 

pays,  noyé  pendant  trois  mois 

lée  sous  les  eaui  du  Nil,  s'ils 

m  et  praliqué  le^  arts  de  pre- 

ï  Teiemplo  de  leur  aïeuL  Le 

Em»  que  rEcrilure  leur  donne, 

•avaient  creuser  des  canaux , 

lussées  et  des  levées  de  terre, 

Lre  à  couvert  des  eaui\  et  ecl 

d'autres.  Le  vrai  Dieu  éiait 

lE  du  temps  d'Abraham,  6rfn,, 

1  du  temps  de  Joseph,  c.  xu, 

ne  l*avait  pas  encore  entière* 

I  temps  de  Moïse,  Exod.^c,  i, 

hais  Kes  Egyptiens  étaient  déjà 

lors  à  la  superstition  la  plus 

iflquHls  rendaient  un  cutte  aux 

•m,  V.  26.  €e  n'élaient  cepen<- 

rhares  :  ils  avaient  un  gou- 

des  lois.  Yoy,  Ëgyi'tik?is« 

rrerie  encore  plus  singulière, 

es  nations  connues,  le  poly- 

îûtrie  une  lois  établis,  loin  de 

ie  kmpSf  n'ont  fait  qu*aug- 

;ces  nations  ont  été  civilisées 

elles  ont  été  GiiperstilieU!(e8  : 

Dute,  a  voulu  humilier  et  con- 

Json  humaine t  en  laissant  les 

Ogler  et  se  perverlir  à  mesure 

II  des  progrès  dans  les  arts, 
•  et  dans  les  sctencrs.  Ce  phé- 

étonncrait  davantage  si  nous 
I  les  Juifs,  environnés  des  le- 
»n faits,  des  miracles  du  Sei- 
ter  avec  fureur  à  V idolâtrie  et 
ce8se^et,dans  le  sein  même 
^me,  des  hommes,  pénétrés  de 
toutes  parts,  se  plonger  dans 
m§  TathÉi^me* 

e  hardimeni  que  ce  sont  les 
lines  qui  ont  été  la  cause  du 
^cz  tous  les  peuples,  comme 
source  des  erreurs  cl  de  Tir- 
ilous  les  temps. 

avide,  intéressé,  insatiable  de 

Is,  a  imaginé  qu'un  seul  Oieu, 

du   gouvernement  général  du 

iait  pas  assez  à  lui,  ne  récom- 
isez  largement  les  hommages 
A'il  lui  rend/lit,  qu'il  ne  pour* 
iftisamment  a  ses  besoins  et  à 
a  voulu  préposer  un  Dieu  par- 
|ue  objet  de  ses  voeux.  C'est  la 
»nnaietit  les  Juifs  pour  justifier 

Jerem.,  c.  xljv,  v.  17,  LonquB 
^trt,  disaient-ils,  da  incrifi^rB 

à  la  reine  du  ciel,  ou  à  (a  lune, 


iba 

C0mm€  noi  pères  ^  nnwi  avùriM  en  îee  biêne 
abontance ,  rien  ne  nous  monqunit ,  fiof< 
élions  heureux:  depuis  que  nous  avons  cessé 
de  tê  faire ^  nous  avons  été  en  proie  à  la  faim^ 
à  la  misère^  à  Cépée  de  no%  ennemis*  Les  phi- 
losophes mêmes  ont  raisonné  comme  le( 
Juifs.  Celse  cl  Julien  ont  objecté  vingt  fois 
que  Dieu  avait  beaucoup  mieux  traité  les 
Grecs,  les  Homains  el  les  autres  nations 
idolâtres  ,  que  les  Juifs  ses  adorateurs;  que 
eeu%-ci  avaient  donc  tort  de  ne  pas  prati- 
quer le  même  culte  que  les  premiers.  Le» 
incrédules  modernes  n*ont  pas  dédaigné  de 
répéter  ce  raisonneuient  absurde,  comme  si 
la  prospérité  temporelle  d'un  peuple  était  ta 
preuve  de  Tinnocence  de  sa  conduite  el  de 
la  vérité  de  sa  religion. —  2r  La  vanité  ne 
manque  jamais  de  se  joindre  à  riulérél  : 
riiomme  s'est  flatlé  que  dès  qu'il  choiiîissait 
un  Dieu  tutélairc  particulier^  ce  Dieu  aurait 
plus  d'aiïection  pour  lui  que  pour  tes  autres 
hommes ,  et  déploierait  tout  son  pouvoir 
pour  payer  les  adorations  qu*il  lut  rendrait; 
l'esprit  de  propHclé  se  glisse  ainsi  jusque 
dans  la  religion.  Par  orgueil,  les  riches  et 
tes  grands  voudraient  n'avoir  rien  de  c^im- 
mun  avec  le  peuple,  pas  même  les  temph^s 
ni  les  «nutels.Nous  en  voyons  l'exemple  dans 
un  Juif  opulent  nommé  Michas  :  il  fit  faire 
des  idoles  f  il  voulut  avoir  un  appareil  coo;- 
plct  de  religion  dans  gn  maison,  el  pour  lut 
seul.  Fier  d*avoir  un  lévite  à  ses  gages,  il 
dil  :  Dieu  vte  fera  du  bien^  à  présent  aue  j'ai 
pour  prêtre  un  homme  as  la  race  de  Lévi 
(Jud,  XVII,  13).  Plus  if  se  rendait  coupable, 
plus  il  espérait  que  Dieu  lui  en  saurail  gré. 
A  quel  autre  motif  qu'à  la  vanité  peut-on 
allribuer  la  multitude  de  divinités  que  les 
femmes  romaines  avaient  forgées  pour  prc- 
stiter  à  leurs  occupations?  Cela  leur  donnait 
plus  d'tmporlance  et  de  relief.  Par  le  même 
moiif,  les  |melcs  prélendaient  que  leur  verve 
était  un  accès  de  fureur  divine,  et  qu'un  dieu 
les  inipirait  dans  ce  moment  : 

Est  Deus  in  notis^  ayante  calescimus  illo, 

—  3'  La  jabiusie  rst  inséparable  de  l'orgueil  : 
un  homme,  jaloux  el  envieux  de  la  prospé- 
rité de  son  voisin,  s'est  iaiaginéque  cet  heu- 
reux mortel  avait  un  dieu  a  ses  ordres;  il  a 
voulu  avoir  le  lien.  Parmi  le  peuple  des  cam^ 
pagnes,  il  se  trouve  souvent  des  hommi'« 
rongés  par  la  jalousie,  qui  attribuent  à  \,\ 
magie,  aux  sortilèges,  à  un  commerce  avec 
1  esprit  infernal,  la  prospérité  de  leurs  ri- 
vaux. 11  y  en  a  un  exemple  célèbre  dans 
riiistoire  romaine,  rapporté  par  Tile-tive, 
et  que  tout  le  monde  connaît  :  tes  mêmes 
passions  produisent  les  mêmes  elTels  datif 
tous  les  temps.  —  k"  Vu  les  prévenlions,  les 
rivalités,  les  hiiocs  qui  ont  toujours  régné 
entre  les  dilTérenies  nations ,  1  on  conçoA 
aisément  qua  la  moindre  rupture  chacun  a 
suppose  que  les  dieux  de  ses  ennemis  no 
pouvaient  ê^re  les  siens  ;  toutes  ont  donc 
pris  des  génies  lutélaires  particuliers  ,  des 
dieux  indigènes  el  locaux;  il  n'y  eut  pas  une 
ville  qui  u'eûl  le  sien.  L'on  ditlingna  les 
dieux  des  Grecs  d'avec  ceux  des  Xroyens. 
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les  «l»viuilés  de  Rome  d*aveG  celles  de  Car- 
Ibage.  Avant  de  commencer  la  gaerre  contre 
un  peuple,  les  ilomains  en  invoquaient  gra- 
vement les  dieux  protecteurs,  ils  leur  pro* 
mettaient  de  leur  bâtir  à  llome  des  temples 
et  des  autels  ;  raveuglemenl  patriotique  leur 
persuadait  qu*il  n*était  aucun  dieu  gui  ne- 
dût  être  flalté  d*a«oir  dans  cette  ville  célèbre 
droit  de  bourgeoisie.  —  5'  De  même  que  Ton 
voit  souvent  des  hommes,  transportés  par  les 
fureurs  de  Tamour  ou  de  la  vengeance,  in- 
voquer les  puissances  infernales  pour  satis- 
faire leurs  désirs  déréglés,  ainsi  les  païens 
créèrent  exprès  des  dieux  pour  y  présider  ; 
iLs  prétondirent  que  ces  passions  insensées 
leur  étaient  inspirées  par  un  pouvoir  sur- 
naturel et  diviû-;  que  le  moyeu  ée  plaire  à 
des  dieux  amis  du  vice  était  de  s'y  livrer. 
Ainsi  s'élevèrent  les  autels  et  les  temples  de 
Vénus,  de  Mars,  de  Bacchus,  etc.  Cicéron, 
sous  le  nom  de  Balbus,  en  convient»  De  Nat. 
dtar.f  I.  Il,  n,  61.  Les  plus  grands  excès 
furent  permis  dans  les  fêtes  célébrées  à  leur 
honneur  :  ainsi  les  hommes  vicieux  et  aveu«- 
gfes  troavèrent  le  moyen  de  changer  leurs 
crimes  en  autant  d'actes  de  religion.  Le  pro-^ 
pbète  Baruch  nous  montre  les  exemples  de 
cette  démence  dans  la  conduite  des  Babylo* 
nienies,  eti  ce  qu'il  en  dit  est  conGrmé  par 
1rs  auteurs  profanes  ;  elle  subsiste  encore 
chez  les  Indiens  dans  le  culte  infâme  du  lin- 

f^am.  Dans  le  sein  même  du  christianisme, 
a  vengeance  poussée  â  l'excès  n'a  causé  que 
trop  souvent  des  profanations  et  des  impie* 
tés.  JUém.  de  VAcad.  des  Imcriptions^  tom» 
XV,  in-12,  p.  ^Mx  et  suiv.  —  6*  La  licence 
des  fêtes  païennes  contribua,  plus  que  tonte 
antre  cause,  à  étendre  le  polythéisme;  chaque 
nouveau  personnage  divinisé  donna  lieu  à 
des  assemblées,  à  des  jeux,  à  des  spcxtacles  ; 
il  y  en  avait  de  prescrits  dans  le  calendrier 
romain  ponr  tons  les  temps  de  l'année.  Tel 
fut  le  piège  qui  entraîna  si  souvent  les  Juifs 
dans  Vidoldtrie  de  leurs  voisins  ;  ils  assis- 
taient à  leurs  fêtes,  ils  y  prenaient  part,  ils 
se  faisaient  initier  à  leurs  mystères.  C'est 
aussi  ce  qui  servit  le  plus  à  maintenir  le 
paganisme,  lorsque  l'Evangile  fut  prêché 
par  les  envoyés  de  Jésus-Christ.  Nous  ver- 
rons ailleurs  les  sophismcs  et  les  prétextes 
dont  se  servait  an  païen  pour  défendre  sa- 
religion  contre  les  attaques  des  docteurs 
chrétiens.  Le  grave  Tacite  méprisait  les  fêtes 
des  Juifd,  parce  qu'elles  étaient  moins  gaies 
et  moins  licencieuses  que  celles  de  Bacchus, 
Itisi.j  1.  V,  c.  5. 

Quelques  philosophes  incrédules  ont  pré- 
tendu que  cet  amas  de  fables,  d  absurdités 
et  de  superstitions,  avait  été  principalement 
Tonvrage  des  prêtres  qui  y  avaient  intérêt, 
et  qui  rendaient  par  là  leur  ministère  né- 
cessaire et  respectable.  Quand  cela  serait 
vrai,  les  causes  dont  nous  venons  de  parler 
n'y  auraient  pas  moins  influé;  mais  c*est  ici 
une  fausse  conjecture.  1*  Le  polythéisme  et 
Vidoldtrie  sont  nés  fréquemment  chez  drs 
peuples  barbares  et  sauvages  qui  n'avaient 
ni  prêtres,  ul  faux  docteurs,  ni  ministres  do 
U  religion ,  chez  lesquels  il  ne  pouvait  y 


avoir  d'autres  chefs  do  coite  que  Us  pèrfi 
de  famille,  comme  oela  s^élait  fait  dans  les 
premiers  âges  du  monde.  Noua  ne  voyoïs 
pas  quel  Intérêt  ponveil  avoir  on  père  de 
tromper  ses  enfants  en  fait  de  religioa,  i 
moins  qu'il  n'eût  commencé  par  s^garer 
lui-même.  Jamais  les  ignorants  stopidei 
n'eurent  besoin  de  prêtres  pour  enfanter  des 
rêves,  pour  prendre  des  lerreort  paniques, 
pour  imaginer  des  esprits,  d^t  lutins»  des 
revenants  partout^  ils  le  font  encore aa« 
jourd'hui ,  malgré  les  insIracCions  des  piè- 
tres. 3*  A  la  naissance  des  eociétét  dvilci, 
les  rois  présidèrent. au  coite  public^  lest- 
cerdoce  fut  ainsi  réuni  à  la  royauté,  noi 
pour  rendre  celle*ci  plus  absolue,  peisqst 
celle  des  pères  de  famille  ne  l'avait  pas  Mé 
moins ,  mais  pour  rendre  la  religion  pho 
respectable.  Les  faux  dieux,  les  fables,  fei 
superstitions,  étaient  plus  anciennes  qa*en; 
elles  avaient  été  introdoites  par  les  boMaei 
encore  dispersés,  ignorants  et  à  demiSM- 
vages.  3*  Parmi  les  adorateurs  du  vrai  Msa. 
le  sacerdoce  n'était  pas  moine  respecté  qas 
chez  les  idolâtres;  ils  oe  pouTaieal  dsac 
avoir  aucun  intérêt  â  changer  la  ere^am 
on  le  culte.  Lorsque  les  Juifs  se  livraicill 
Vidoldlrie^,  le  ministère  des  préiret 
très-inutile  ,  et  leur  snbsistauce  ti 
caire;  nous  le  voyons  par  l'exemple  le  es 
lévite  dont  nous  avons  parlé,  qai,  manfnit 
de  ressources,  se  6t  le  prêtre  domcsli^ 
d'un  Juif  ido/d/re.  Tontes  les  fois  qu'il  «t 
arrivé  dtt  changement  dans  la  religioa.lcs 
prêtres  en  oui  toujours  été  les  preaièrts 
victimes,  k*  Dans  le  paganisme  mtee^  Isi 
prêtres  n'étaient  pas  obligés  d'être  plus  éeW- 
rés  et  plus  en  garde  contre  la  soperslilios 
que  les  philosophes  :  or,  ceox-ci  onl  éffî|é 
en  dogmes  et  en  système  raisonné  lesalwtf- 
dites  du  polythéisme  et  de  Ttdofdlne;  soss 
l'avons  vu  par  la  théorie  de  Plalon  et  fst 
celle  do  stoïcien  Balbos,  dans  le  second  livR 
de  Cicéron,  touchant  la  nature  des  diets. 
Un  pontife,  au  contraire,  réfuie  dans  le  Irsi- 
sième  toutes  les  hypothèses  philosophie 
concernant  la  Divinité,  et  soutient  qas  II 
religion  n'est  fondée  que  sur  les  lois  d  str 
l'autorité  des  anciens* 

De  tontes  les  causes  que  nous  venons d^ 
signer,  qui  ont  contribué  soii  i  la  naisssacs 
du  polythéisme,  soit  à  sa  conservaliua,  ils^ 
est  certainement  aucune  de  louable  :  lealtf» 
au  contraire,  méritent  la  censure  la  plisii- 
goureuse. 

III.  En  auoi  a  eonsiêté  U  crime  isêfdt 
théistes  et  des  idolâtres  f  —  Ce  que  ' 

dit  jusqu'ici  doit  déjà  le  faire 
mais  il  est  bon  de  Texposer  en  délâîL 

1*  Le  culte  des  païens  n  était  adressé  qsY 
des  êtres  imaginaires,  forgée  â  disaéiii> 
par  di's  hommes  peureux  et  slnpiéts.!^ 
prétendus  démons  ou  génies,  ttialtresd|ii* 
verneurs  de  la  nature,  tels  que  Joptlcr.J^ 
non,  Neptune,  Apollon,  etc.,  oViislaisBlÇ 
dans  le  cerveau  des  païens.  Soil  qs*isl'* 
crût  tous  égaux  et  indépendants,  soîl  fi^ 
les  supposât  subordonna  i  un  élreplosfrii' 
qu'eux,  c'était  onlrager  sa  provideacc,  l** 


ma 

qu*it  tt*{iviul  pas  seulement  uni- 
If!  genre  humain  ,  et  qu'il  nVii 
ctiii  soin;  <|ti'il  abandonnoil  le 
Dmmes  au  caprice  de  plusieors 
irrcs  et  vîeicux,  souvent  iojustrs 
Dts,  qui  ne  lenaient  aucun  compic 

<le  leurs  adorateurs^  ûiais  seule- 
lominages  exiéricurs  qu'on  feur 
étail  un  abus  inexcusable  d'éïa- 
eux  un  culte  pompeux^  pendant 
iiteur,  souverain  Matirc  de  Tuni- 
l  adoré  dam  aut  un  lieu»  —  2MI  y 
vengtemeni  à  nommer  des  dieux 
tntastiques,  à  les  revêtir  des  attii- 
municatiksdela  Divinitâ/tels  que 
issance,  la  connaissance  de  loute;» 

présence  dans  tous  les  tienx  H 
es  symboles  consacrés  à  leur  bon* 
dant  qu'on  leur  attribuait  d'ail- 
s  tes  passions  et  tous  les  vices  de 
,  qu  on  les  peignait  comme  pro* 
i  crime,  que  Ton  mettait  sur  leur 

fables  et  les  aventures  les  pins 
es.  Saint  Augustin  n'a  pas  eu  tort 
•aux  païens  que  si  -ce  qu'ils  ra- 
de leurs  dieux  était  \rai,  Platon 

méritaient  beaucoup  inicui  les 
lUrns  que  Jupiter,  —  3'  Non-seu- 

idoles  étaient,  pour  ta  plupart, 
i  bontenses»  mais  elles  représen- 

personna^çes  infâmes^  Bacchu^ , 
ipidon  f  Priape  ,  Adonis  ,  le  dieu 
le.  Plnsieurs  émienl  des  monstres, 
nuliis^  Atergatis,  les  tritons,  les 

Les  autres  montraient  les  dieui 
kés  des  symboles  du  vice  :  Jupiter 
s  qui  avait  enlevé  Ganjmède  ;  Ju- 
e  paon,  figure  de  l'orgueil  ;  Vénus 
colombes  ,  animaux  lubriques  ; 
rec  une  bourse  d'argent  vole,  etc. 
i  une  opinion  folle  de  croire  quVn 
e  prétendue  consécration,  ces  de- 
génies  veuiiieiit  habiter  diins  les 
mme  l'assuraient  gravement  les 
s;  que,  parle  moyeu  de  la  tbéur- 
magie,  des  évocations  »  l'on  pou- 
ir  un  simulacre  et  y  renfermer  le 
représentait,  G*ëtait  néanmoins  la 
commune  ;  nous  te  prouverons  ci> 
r  Un  nouveau  trait  de  démence 
léler  encore,  dans  le  culte  de  pa- 
i,  des  cérémonies  non-seulement 
mais  criminelles^  infâmes,  cruel - 
[uerie,  la  prostitution,  les  actions 
lature,  reiïu^iion  du  s«mg  bumain. 
u'ont  rcprocbé  aux  jiaïens  Ta  ti- 
re de  la  Sagesse  dans  l'endroit  que 
•  cité,  les  Pères  de  l'Eglise,  lé- 
liires  de  tous  ces  faili,  les  auteurs 
Bi  mieux  instruits ,  et  même  les 

sans  doute  que ,  dans  Félat  de 
l*ignorance«  de  stupiJité,  dans  le* 
spart  des  peuples  et  client  tombé!;, 
Incapables  de  sentir  renormité  des 
fls  commettaient*  ni  rinjure  qu'ils 
t  Dieu ,  puisqu'ils  ne  le  connais- 
;  qu*à  tout  prendre,  ils  ont  été 
Lde  pitié  que  de  colère  et  de  cliâ- 
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tîment.  Mais  no  os  avons  fait  voir  que  c^est 
par  leur  faute  qu'ils  sont  tombés  dans  Pètat 
de  barbarie,  que  Dieu  les  avait  sufEisarDment 
instmits,  nuu-scu  terne  ni  pnr  les  lumières  do 
la  raison  et  par  le  spectacle  de  la  nature, 
mais  par  des  leçons  de  vive  voix,  pendant 
un  grand  nombre  de  siècles.  D'ailleurs  nous 
ne  savons  pas  jusqu'à  quel  point  Dieu,  par 
des  grâces  inlérieures  ,  a  daigné  suppléer 
aux  secours  naturels  qui  manquaient  aux 
peuples  barbares,  ni  jusqu'à  quel  point  its 
se  sont  rendus  coupables  en  y  résistant.  Dieu 
seul  peut  en  juger  ;  et  puisque  les  livres 
saints  les  condamnent,  ce  n'est  point  à  nous 
de  les  absoudre.  Quant  à  ceux  qui  ont  connu 
d'abord  te  vrai  Dieu,  ou  qui  ont  pu  le  con- 
naître, et  qui  se  sont  livrés  à  Vidulâtrie  par 
l'impulsion  de  leurs  passions»  leur  crime  est 
éviilemmeul  sans  excuse. 

Les  plus  coupables  sont  certainement  les 
pbilosoplies.  Aussi  saint  Paul  a  décidé  qu'ils 
sont  inexcusables ,  parce  qu*ayant  connu 
Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  ses  autres 
attributs  invisibles,  ils  ne  l'ont  d.is  gloriûé 
comme  Dieu,  mais  se  sont  livrés  a  de  vaines 
spéculations  et  à  tous  les  dérèglements  d'un 
coeur  corrompu.  Bornât  c,  i,  v.  19  cl  suiv. 
Un  court  examen  du  système  de  Platon,  qui 
était  aussi  celui  des  stoïciens,  suffira  pour 
justifier  cette  sentence  de  PApôlre, 

Ce  philosophe  a  pécbé  d'abord  |  comme 
tous  les  autres,  en  supposant  la  matière 
éternelle»  et  cependant  capable  de  cbange- 
ment  ;  il  aurait  dû  comprendre  qu'un  Etre 
éternel  existe  nécessairement  le!  quHI  est; 
qu'il  est  donc  essentiellement  immuable.  Si 
Dieu  n'a  pas  été  la  cause  productive  de  1 1 
malièrc  ,  il  n'a  pu  avoir  aucun  pouvoir  sur 
elle  :  la  matière  élait  aussi  nécessaire  et  aua^i 
immuable  que  Dieu.  C'est  l'argument  que  les 
Pères  de  l^Eglise  ont  fait  contre  les  pbiloso- 
pbes,  et  il  est  sans  réplique. 

Un  second  défaut  a  été  de  supposer  Dieu 
éternel,  et  de  ne  lui  attribuer  qu'un  pouvoir 
très-borné,  puisqu'il  s'est  terminé  à  donner 
a  la  maiière  une  forme  et  un  mouvement 
réglé.  Il  devait  sentir  que  rien  nVst  borné 
sans  cause,  qu'un  être  éternel  et  nécessaire 
n'a  point  de  cause;  qu'il  ne  peut  donc  être 
borné  dans  aucun  de  ses  attributs*  Kn  Dteu 
la  nécessité  d'être  est  absolue,  indépen- 
dante de  toute  sup{>osilion  :  or,  une  nécessité 
absolue  et  une  nécessité  bornée  sont  con- 
tradictoires. Par  une  suite  de  cette  méprise^ 
Platon  a  supposé  que  Dieu  ,  assex  puissant 
pour  arranger  la  matière  et  lui  imprimer 
un  mouvement,  ne  l'a  pas  été  assez  pour  la 
conserver;  qu'il  a  fallu  pour  cela  une  grandit 
àme  répandue  dans  toute  la  masse,  et  des 
portions  de  cette  âme  dtsiribuées  dans  lou^ 
les  corps.  D*où  est  venue  cette  âme?  Plalun 
n'en  dit  rien.  Si  c'es»l  une  portion  de  la  suh- 
fatance  de  Dieu  ,  ce  pbilosopbe  n*a  pas  coni- 
pris  que  l'esprit,  être  simple  et  principe  du 
mouvement,  est  essentiellement  indivisible; 
qu'ainsi  cette  âme,  divisée  en  portions  qui 
animent  les  astres,  la  terre,  les  bornmes  H 
les  animaux,  est  une  absurdité  palpable.  Ct 
s)stèmc  n'est  autre  que  celui  di:$  stoïciens, 
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qui  enrUageaient  Dieu  comooe  rdm^  du 
monde.  Voyez  ce  mol.  On  ne  conçoit  pat 
comment  cet  grands  génies  ont  pa  imaginer 
que  rame  d*un  chien  ou  d'une  fourmi  peut 
être  aoe  portion  de  la  nature  divine.  Si  celle 
âme  était  déjà  dans  la  matière,  elle  était  donc 
coéternelle  à  Dieu,  aussi  bienquela  matière; 
et  puisque,  selon  Platon,  Tesprit  est  essen- 
tiellement le  principe  du  mourement,  l*âme 
de  la  matière  devait  déjà  la  mouvoir  avant 
que  Dieu  Teût  arrangée.  Ce  philosophe  ne 
s'est  pas  entendu  lui-même,  lorsquU  a  dit 
que  Tespril  a  dû  nécessairement  exister 
avant  les  corps ,  puisque  c'est  lui  qui  les 
meut  ;  comment  l'esprit  a-t-il  pu  exister 
avant  une  matière  éternelle?  Cependant  Pla- 
ton n*avait  point  d*autre  démonstration  mé- 
taphysique pour  prouver  Teiistence  de  Dieu. 
Yoy.  le  dixième  livre  des  Loit. 

Dans  ce  système,  Dieu  n'a  point  de  provi- 
dence, il  ne  se  mêle  ni  de  la  conservation  ni 
du  gouvernement  du  monde.  Fatigué,  sans 
doute,  d'avoir  arrangé  la  matière  et  formé 
les  corps  célestes  t  il  n*a  pas  seulement  dai- 
gné s'occuper  à  faire  éclore  les  dieux  du 
second  ordre,  ni  les  hommes,  ni  les  ani* 
maux.  Les  dieux  vulgaires  sont  nés,  on  ne 
sait  comment,  des  dieux  célestes,  et  c'est  à 
eux  que  le  Père  du  monde  a  donné  la  com^ 
mission  de  former  les  hommes  et  les  ani- 
maux ;  il  a  seulement  fourni  les  Ames  néces- 
saires pour  les  rendre  vivants,  en  détachant 
des  parcelles  de  l'Ame  des  astres  :  ainsi, 
l'homme  n'est  différent  des  animaux  que  par 
une  organisation  plus  parfaite.  Ce  n'est  donc 
point  à  l'Etre  éternel.  Père  du  monde,  (|ue 
les  hommes  sont  redevables  de  leur  nais* 
sance  ni  de  leur  sort  ;  c'est  aux  dieux  po- 
pulaires ,  dont  il  e.«t,  non  le  père,  mais 
l'aYeul.  Ceux-ci  sont  les  seuls  arbitres  de  la 
destinée  des  hommes,  des  biens  et  des  maux 
qui  leur  arrivent. 

Aussi,  dans  le  dixième  livre  des  Loit,  Pla* 
ton  s'attache  à  prouver  la  providence,  non 
du  Dieu  éternel.  Père  du  monde,  mais  de^ 
dieux:  jamais  il  ne  s'est  exprimé  autrement, 
vi  il  n'aurait  pu  le  faire  sans  se  contredire. 
Par  conséquent  Porphyre  a  raisonne  en  bon 
platonicien,  lorsqu'il  a  décidé  qu'on  ne  doit 
adresser,  même  intérieurement,  aucun  culte 
au  Dieu  suprême,  mais  seulement  aux  gé- 
nies ou  dieux  intérieurs.  De  Abslin.^  lib.  ii, 
n.  3k.  Dans  ce  système,  à  proprement  parler, 
le  Père  du  monde  n'est  m  Dieu  ni  Seianeur^ 
puis(|u'il  ne  se  mêle  de  rien.  Cclse  n  a  pas 
été  sincère,  lorsqu'il  a  dit  que  celui  qui  ho- 
nore les  génies  honore  le  Dieu  suprême  dont 
Ils  sont  les  ministres.  Dans  Origène,  1.  viii, 
n.  6(5.  Comment  les  peuples  auraient-ils 
honoré  un  être  qu'ils  ne  connaissaient  pas, 
et  que  les  philosophes  seuls  avaient  ima- 
giné pour  pallier  l'absurdité  du  polythéisme? 
Julien  en  imposait  encore  plus  grossière* 
ment,  lorsqu'il  prétendait  que  les  païens 
adoraient  le  même  Dieu  que  les  Juifs.  Dans 
saint  Cyrille,  liv.  x,  pag.  35^.  Ceux-ci  ado* 
relient  le  Créateur  du  monde,  des  esprits  et 
des  hommes ,  seul  souverain  Seigneur  do 
Tunivers,  qui  n'avait  besoint  pour  le  gou- 


verner, ni  de  ministres  ni  de  lieutenants. 

Noos  ne  savons  pas  sur  quoi  Tondes  qnrl. 
ques  savants  modernes,  zélés  pour  la  gloirt 
de  Platon,  ont  dit  que,  suivant  ce  philosophe. 
Dieu,  qui  est  la  souveraine  bonté,  aproiait 
le  monde  et  tous  les  êtres  inférieurs  A  toi, 
lesquels,,  par  conséquent,  sont  tous  eréata- 
res,  et  ne  sont  pas  dieux  dans  la  vraie  ac- 
ception du  mot,  puisqu'ils  dépendent  di 
Dieu  souverain  pour  leur  être  et  pour  If  ar 
conservation.  Il  est  certain,  par  le  Uite 
même  de  Platon,  qu'A  proprement  parler 
Dieu  n'a  produit  ni  le  corpa-  ni  TAine  des- 
êtres inférieurs  A  lui  ;  il  n'a  fait  qn'arras- 
ger  la  matière  dont  ces  corps  sont  eosspo* 
ses,  et  l'on  ne  sait  où  il  a  pris  las  âmes  qa'il 
y  a  mises.  Il  n'est  point  le  Père  des  dieii 
populaires,  ce  sont  les  dieux  célestes  iii 
leur  ont  donné  la  naissance.  Ils  aontcria- 
iureêf  si  l'on  veut,  dans  ce  aens  qu'ils  oat 
commencé  d'être  ;  mais  ils  sont  aussi  diow 
dans  la  vraie  acception  du  mot,  tel  que  PU* 
Ion  l'entendait,  puisqu'ils  goaveraent  le 
monde  comme  il  leur  platl,  sans  être  leaes 
d'en  rendre  compte  A  personne.  Jamais  Pl^ 
ton  n'a  prêle  a  l'esprit  éternel.  Père  de 
monde,  aucune  inspection  sur  la  coadaite 
des  dieux  qui  le  gouvernent  ;  jamais  il  s'a 
insinué  qu'il  fallut  lui  rendre  aucun  cab. 
Au  contraire,  il  dit  dans  le  Timée  qu'A  est 
difOcile  de  découvrir  l'ouvrier  et  le  pèrsi» 
ce  monde,  et  qu'il  est  impossible  de  le  hirt 
connaître  au  vulgaire.  Les  idées  qu'on  veal 
lui  attribuer  ont  été  évidemment  emproa- 
tées  du  christianisme  par  les  platonicie» 
postérieurs,  pour  défendre  leur  sysUw 
contre  les  o^ecUons  des  docteurs  dM- 
tiens. 

Lorsque  nos  philosophes  incrédules  ealff^ 
prennent  de  disculper  ménae  le  commna  da 
païens,  en  disant  que  tous  admettaient  as 
Dieu  suprême,  que  le  culte  rendu  aux  |ié- 
nies  se  rapportait  A  lui,  que  c*était  un  coite 
subordonne  et  relatif,  etc.,  ils  nefoatqie 
montrer  ou  leur  ignorance,  ou  leur  msi- 
vaise  foi.  Nous  ferons  voir  le  contraire  dsts 
le  paragraphe  suivant.  Lorsque  Platon  dé- 
cide qo  il  faut  maintenir  le  culte  des  dieu,, 
tel  qu'il  est  établi  par  les  lois«  et  qu*ii  fui 
punir  sévèrement  les  athées  et  les  impies,  il 
n'allègue  point  les  raisons  forgées  par  nsi 
philosophes  modernes,  mais  la  nécessité  a^ 
solue  d  une  religion  pour  le  bon  ordre  dsb 
république.   L'académicien   Cotta  veot  te 
même  que,  malgré  tout  lea  ralsonneneib 
philosophiques.  Ton  s'en  tienne  aux  lois  d 
aux  usages  établis  de  tout  temps.  Ciu^ 
Nat.  deor.g  I.  m.  C*est  donc  uniquement  itf 
les  lois  et  la  coutume,  et  non  sur  des  spéca- 
lations,  que  le  paganisme  était  fondé,  sèat- 
que  le  dit  formellement  dans  saint  Aagfdi, 
L.  VI,  de  Civ.  Dei^  cap.  10.   Dans  Miaalii» 
Félix,  le  païen  Cécilius  soutient^  n.S,fif 
la  question  de  savoir  si  le  monde  s*est  hn^ 
par  hasard,  ou  par  une  nécessité  ahsolaii 
ou  par  l'opération  d'un  Dieu,  n*a  aocaa  fW 
port  A  lareliffion;  que  la   nature  ifil' 
marche  éternelle,  sans  qu'un  Dieu  s*eoiB0r: 
n.  10,  que  son  attention  ne  ponrrail  iiA* 
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nemenl  général  da  monde  H  aux 
jitieuvde  chaque  piirlieulicr  ;n.  5, 
iondc  éi^il  gouverné  par  une  aage 
e,  les  choses  iraient  saut  doute 
,  qu'elles  ne  vont,  «  Puisqu'il  n*y  a^ 
douté  cl  incertitude  sur  tout  cela, 
ouvoas  mieut  fiiire  que  de  ntms 
ui  leçons  dû  nos  ancêtre»  et  i  ïa 
u'ilâ  Dous  ont  (rauëmise,  d*adorer 
[|u'iU  QOUA  ont  hii  caunattre,  et 
aii&ance  du  monde,  ont  sans  doute 
t  gouverné  les  hommes.  »    It  <st 

ioe  des  criiiques  modernes   pré- 
6UX  entendre   le  paganisme  que 

chaos  d'erreurs  universellement 
n  voit  i'impoTlance  et  b  iiécessilé 
de  la  création;  sans  ce  Irait  de  tu- 
nature  de  Dieu»  Tefiscnce  des  es< 
gine  des  choses,  sont  une  énigme 
iblû;  les  plus  grands  génies  de  lu- 
m  échoué.  Mais  Dieu  a  dit:  Que  h 
i'I»  et  la  lumière  fuL  Ce  mot  sacré, 
umencemenl  dissipa  les  ténèbres 
»  BOUS  éclaire  encore  ;  il  nous  ap- 
isonner.  Dieu  a  opéré  par  le  seul 
lonc  il  est  éternet,  seul  Etre  eiis- 
oi-méme,  pur  esprit,  imniortet, 
^  tout-puissafitt  libret  indépen- 
il  de  nécessité  en  Inique  la  néces- 
Les  esprits  et  les  corps.  Us  hom- 
aniniauxi  tout  ivst  l'ouvrage  de  sa 
iile;  la  conservation  et  le  gouver- 
monde  ne  lui  coûtent  pas  plus 
ation;  il  n'a  besoin,  ni  d'une  Âme 
ni  de  lieutenants,  ni  de  minisiri  s 
Il  cest  outrager  sa  grandeur  et 
se  que  d*oser  imaginer  ou  oommer 
eux  que  lui  ;  il  est  seul,  et  il  n$ 
glaire  à  personne.  Laïei  c.  xlvhIi 

ireiid^  en  second  lieu,  Ténergie  du 
rEcriturc  donne  à  Dieu,  iors- 
ipelte  le  Dieu  du  ciel,  le  Dieu  des 
êâtes.  Non-seulement  c'est  lui  qui 
globes  lumineux  qui  roulent  sur 
mais  c'est  lui  qui,  par  sa  volonté 
ans  leur  avoir  donné  des  âmes, 
cours  pour  Vutiitté  de  toutei  lee 
la  terre,  Deut.,  c.  iv#  v,  19.  Les 
out  donc  ni  des  dieun,  ni  les  ar^ 
nos  destinées  ;  ce  sont  des  flam- 
tinès  à  nous  éclairer,  et  rien  do 
>   aurait  donc  de  la   folie  à  les 

enfin  la  sagesse  et  la  nécessité  des 
iquelles  Dieu  avait  défendu  ïitio* 
tant  de  sévérité.  C'est  que,  celte 
e  fois  admiiiCy  il  était  imposiiiila 
U  torrent  d'erreurs  et  de  dêsor- 
le  Irainaii  à  sa  suite.  Elle  avtjtl 
le  pouvoir  d*aveugler  cl  d'abrutir 
H^  que  les  meilleurs  génies  de 
Hai  avaient  passé  leur  vie  à  rc- 
I5édiler,  n'en  ont  pas  senti  t'at>- 
I  ii*onl  pas  eu  le  courjgir  de  s*y 
dais  les  conséquences  ea  ont  été 
s  pernicieuses  aux  inoBurs  qu'à  ta 
e  :  nous  le  verrous  ci-après. 
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IV.  A  qui  était  adrijtié  le  culte  renrlu  aux 
îdQtei?^  Il  ne  devrjii  pas  éirc  nécessaire 
de  traiter  cette  que>lion,  après  ce  que  nous 
avons  dit  jirsqu*ifi,  et  après  avoir  prouvé 
que  le  culte  rciulu  aux  idoles  ne  pouvait*  en 
aucun  sens,  se  rajiporter  au  vrai  Dii  u  : 
mais  nous  avons  affaire  a  des  adversaires 
qui  ne  se  rendent  point,  à  moins  qu*ils  n*j 
soient  forcés  par  des  preuves  démonslrâli- 
vcs  ;  or,  nous  en  avons  il  leur  opposer.  Suî* 
vant  leur  opinion,  les  écrivains  sacrés  ont 
eu  tort  de  reprocher  aux  païens  qu*ils  ado- 
raient le  hohf  la  pierre,  les  métaux.  Pi* 
cxiîi  cl  cxxiiv  ;  Btiruch^  c.  vi;  5(ip.,  c.  xv, 
V.  15,  etc.  L'intcnlîon  drs  païens,  disent-ils, 
n'était  pas  d'adresser  leur  culte  a  Vidole  de- 
vant laquelle  ils  se  prosternaietit,  mais  au 
Dieu  qu'elle  représentait;  jamais  ils  n'ont 
cru  qu'une  statue  filt  une  divinité.  C'est  à 
non§  de  prouver  le  contraire. 

Tout  le  monde  cannait  la  supercherie  dont 
les  préires  chaldéens  se  servirent  ptmr  per» 
i^uader  au  roi  de  I)at>jflone  que  la  statue  de 
liel  élail  une  divinité  vivant^',  qui  buvait  et 
mangeait  les  provisions  que  ]*on  avait  sum 
de  lui  oiïrir  tous  les  jours;  Thisloire  en  e^t 
rapportée  dans  le  livre  de  t)aniel,  c.  tv. 

Diogène  Laerce,  d.inj  la  Y  te  de  S  t  il  port  ^ 
liv.  Il,  nous  apprend  que  le  phitosoplié  fut 
chassé  d'Athènes»  pour  avoir  dit  que  la  j>L- 
nerve  de  Phidias  u'elail  pas  une  divinité. 

Nous  lisons  daoi  Tite-Live  que  HenJo- 
nius  s^étant  emp,*ré  du  Capitole  avec  une 
troupe  d'esclaves  et  d'exiléSi  le  consul  Pu- 
hlius  V a  1er i us  repré^ïenta  au  peuple  que  Ju- 
piler,  Junoo  et  les  autres  dieux  et  déesses, 
étaient  assiégés  dans  leur  demeure,  Lui, 
c.  17. 

CicéroD,  dans  ses  haranguée  contre  Yer- 
rè<,  dit  que  les  Siciliens  n*ont  plus  de  diru^ 
dans  leurs  lilEes  auxquels  ils  puissent  avoir 
recours,  parce  que  V  erres  a  m  levé  tous  fe§ 
simulacres  de  leurs  lemples.^ç(.  tV de  Sig- 
nis.  En  plaidant  pour  AJiton,  ei  parlant  ue 
Clodius,  il  dit:  «  Et  vous,  Jupiter  Latin,  ven- 
geur du  crime  ,  du  baut  de  votre  montagne 
vous  avez  entîn  ouvert  les  )eux  pour  te  pu- 
nir. »  Il  élail  donc  persuadé  que  Jupiter  ré- 
sidait au  Capitole,  dans  le  liinpte  et  dans  la 
statue  qui  j  étaient  érigés. 

Pausanias,  L  m,  c.  10,  parlant  de  celle  de 
Diane  Taurique,  auprès  d«*  laquelle  les 
Spartiates  fouettaient  li'urs  enfants  jusqu'au 
sang,  dit  qu1l  est  comme  naturel  à  rettc 
statue  d'aiiuer  le  sang  huuiatn,  tant  rhahi-- 
lude  quelle  en  a  cuntractée  cbei  les  barba- 
res s>st  enracinée  en  elle. 

Porphyre  enseigne  que  les  dieux  habît<rnt 
dans  leurs  statues,  et  qu'ils  y  sont  comme 
dans  un  lieu  saint.  Même  doctrine  dans  les 
livres  dUermés.  \  oij*  Hnsàbef  Prwp.evang.^ 
L  V,  c.  5;  S.  Aug,,  de  Civ.  Oei^  L  vin,  c.  23. 

Jamblique  avait  fait  un  outrage  pour 
prouver  que  les  idoles  étaient  divines  et 
remplios  d'une  substance  divine.  Loy,  P(io* 
lius,  tod.  216.  Proclus  dit  rornielenteul  que 
les  stdtues  attirent  à  elles  les  déioonn  ou  gc- 
uies,  et  eu  coutienncul  tout  Tesprtt  eu  i  erlu 
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<le  leur  consécralîon.  L.  de  Sacrif.  et  Ma^ 
yia 

Vous  vous  trompez,  dit  on  païen  dans 
Arnohe,  1.  vi,  n.  97,  noos  ne  croyons  point 
que  le  bronze,  rar^enl,  Tor  et  les  autres 
matières  dont  on  fait  les  simulacres,  soient  ^ 
des  dieux;  maïs  nous  honorons  les  dieux 
mêmes  dans  ces  simulacres,  parce  que  dès 
qu'on  les  a  dédiés,  ils  y  fiennent  habiter. 

Conséquemment  Martial  dit,  dans  une  de 
ses  épigrammes,  que  l'ouvrier  qui  taille  les 
statues  n'est  point  celui  qui  fait  les  dieux, 
mais  bien  celui  qui  les  adore  et  leur  offre  son 
encens  ;  à  plus  forte  raison  celui  qui  les  con- 
sacre par  des  cérémonies  auxquelles  il  at- 
tribue la  vertu  d'attirer  les  dieux. 

Maxime  de  Madaure,  philo8op|pe  paYen, 
écrit  à  saint  Augustin,  Epitt.  16:  «  La  place 
publique  de  notre  rille  est  habitée  par  un 
grand  nombre  de  divinités  dont  nous  ressen- 
tons le  secours  et  Tassistance.  » 

Suivant  l'aulenr  des  C/émenltne#,  Homil.  x, 
n.  21,  les  paYens  disaient,  pour  justifier  leur 
culte  :  «  Dans  nos  divinitéSt  nous  n'adorons 
point  l'or,  l'argent,  le  bois  ni  la  pierre; 
nous  savons  que  tout  cela  n'est  qu'une  ma- 
tière insensible  et  l'ouvrage  d'un  homme; 
mais  novs  prenons  pour  dieu  l'esprit  qui  y 
réside.  » 

H  est  donc  incontestable  que,  suivant  la 
croyance  générale  des  paYens, soit  ignorants, 
Foil  philosophes,  les  idolet  étaient  habitées 
et  animées  par  le  dieu  prétendu  qu'elles  re- 
présentaient, et  auquel  elles  étalent  consa- 
crées ;  donc  le  culte  qu'on  leur  rendait  leur 
était  directement  adressé,  non  comme  i  one 
masse  de  matière  insensible,  mais  comme  à 
un  être  vivant,  sanctifié  et  divinisé  par  la 
présence  d'un  esprit,  d'un  génie  ou  d'un 
dieu.  Si  ce  n'est  pas  là  une  idolâtrie  dans 
toute  la  rigueur  du  terme,  nous  demandons 
à  nos  adversaires  ce  que  l'on  doit  entendre 
sous  ce  nom. 

Dans  cette  hypothèse,  il  est  exactement 
vrai  de  dire  que  l'ido/e  est  un  dieu,  et  que 
l'on  adore  l'tdo/e.  De  lA  tant  d'histoires  de 
statues  qui  avaient  parlé,  qui  avaient  rendu 
des  oracles,  qui  avaient  donné  des  signes  de 
la  volonté  des  dieux;  de  là  la  folie  des 
païens,  qui  croyaient  faire  aux  dieux  mêmes 
ce  qu'ils  faisaient  A  leurs  simulacres.  Lors- 
que Alexandre  assiégea  la  ville  de  Tyr,  les 
Ty  riens  lièrent  la  statue  d'Hercule,  leur  dieu 
tutéiaire,  avec  des  chaînes  d'or,  afin  de  re- 
tenir par  force  ce  dieu  dans  leur  ville.  Pour 
plaire  à  Vénus,  les  filles  et  les  femmes  ro- 
maines faisaient  autour  de  sa  statue  toutes 
les  fonctions  d'une  coiCTeuse,  d'une  servanfo 
d'atours,  et  avaient  grand  soin  de  tenir  de- 
vant elle  un  miroir.  Dans  les  grandes  solen- 
nités, l'on  couchait  les  idolei  sur  des  oreil- 
lers, afin  que  les  dieux  reposassent  plus  mol* 
lement.  Allez  au  Capitole,  disait  Sénèqne 
dans  son  Traité  de  la  Superstition^  vous  au- 
rez honte  de  la  folie  publique  et  des  vaines 
fonctions  <)ue  la  démence  y  remplit.  L'un 
récite  au  dieo  les  noms  de  ceux  qui  arri- 
l'autra  annonce  les  heures  A  Jupiter  ; 
lui  sert  de  valet  de  pied»  celui-IA  de 
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valet  de  chambre,  et  en  fait  tous  I 
Quelques-uns  invitent  les  dieux  ao 
lions  qu'ils  ont  reçues,  d'autres 
sentent  drs  requêtes  et  les  insti 
leur  cause...  Vous  y  rerrez  des  h 
sises  qui  se  figurent  qu'elles  sont 
Jupiter,  et  qui  ne  redoutent  poin' 
jalouse  de  Junon,  etc.  Dans  8:iint 
de  Civit.  Dei,  1.  vi,  c.  10.  Mais  lo 
était  mécontent  des  dieux,  on  le 
tait  et  on  leur  prodiguait  les  outra 
la  mort  de  Germanicns,  le  pcup 
furieux  courut  dans  les  temples, 
statues  des  dieux,  était  prêt  à  les 
pièces.  Auguste,  indigné  d'avoir 
flotte  par  une  tempête,  fit  faire  ai 
sion  solennelle,  dans  laquelle  il 
pas  que  l'on  portât  l'image  de  N 
crut  s'être  vengé.  De  même  un  C 
ché  contre  son  dieu,  en  renverse 
foule  aux  pieds,  la  traîne  dans  la 
cable  de  coups. 

C'est  donc  contre  toute  yérilé  qi 
tiques  téméraires  entrepreonent  d 
que  le  culte  des  païens  n'était  pas  i 
trie^  puisqu'il  s  adressait,  non  A 
mais  au  dieu  qu'elle  représentai^ 
culte  était  subordonné  et  relatif;  c 
nière  analyse  il  se  rapportait  au 
prême,  duquel  les  dieux  inférieu 
reçu  l'être  avec  tout  le  pouvoti 
étaient  revêtus.  Nous  avons  prouvi 
traire,  que  les  païens  en  général 
aucune  connaissance  ni  aucune 
Dieu  suprême,  auteur  du  monde  t 
férenis  êtres  qu'il  renferme  ;  que  t 
de  Platon  n'était  point  admis  par 
philosophes,  et  que  lui-même  ne  v 
que  l'on  révélât  ce  secret  au  vulgi 
demandons  d'ailleurs  quel  rappoi 
avoir  au  Dieu  suprême  le  culte  d'i 
Incestueux  et  débauché,  d*un  Mai 
sanffulnaire,  d'une  Vénus  adultèn 
tituee,  d'un  Bacchus,  dieu  de  l'ii 
d'un  Mercure,  célèbre  par  ses  vols 
Si  les  hommages  qu'on  leur  rendal 
naient  au  Dieu  suprême,  il  faudrs 
aussi  que  les  insultes  et  les  outn 
on  les  chargeait  quelquefois  rel 
sur  le  pieu  suprême,  et  que  e'éti 
tant  d'impiétés  commises  contre 
païens  en  seront- ils  mieux  justifiéi 

Convenons  donc  qu'en  fait  de  rel 
paYens  ne  raisonnaient  pas,  qu'ils  M 
salent  comme  des  enfants  et  comme 
insensés,  que,  suivant  l'expression  i 
Paul,  1  Cor.^  c.  xii,  v.  2,  le  peuple 
des  idolei  muettes,  comme  on  le  men 
conséquent  comme  un  troupeau  ds 
Les  lois,  la  coutume,  l'exemple  deiei 
l'usage  de  tous  les  peuples,  voilà  tsi 
raisons.  Platon,  Varron,  Colta,  Sén^ 
plus  zélés  défenseurs  du  pagaoisoM 
pas  pu  en  donner  d'autres.  Il  y  a  di 
mence  é  vouloir  excuser  ce  que  les  p 
ges  d'entre  eux  n'ont  pas  hésité  ds ci 
ucr  (1). 

(i)  Ln  conclusion  qti^offre  l'Iiistaire  priais 
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m€»t€t  eantéqu^ncft  du  polythéiêmt 
oldtrie  à  regard  du  mœun  et  de  Vor^ 
nociéié.  —  Nous  avoni  va  l'aoleor 
de  la  Sagesse  assurer  qao  le  culte 
Bi  idoles  a  été  la  source  et  le  comble 
les  maux,  el  il  le  prouve  en  dôUi^ 
xif,  V.23  et  sui?.  Il  reproche  aux 
t  caractère  trompeur,  les  înAdélîiés, 
relies  haines»  la  vcngenncc,  le  mcur- 
orruplion  des  mariages,  Tincerlitude 
des  enfants,  fadultère»  Timpudicité 
e,  les  veilles  nocturnes  el  licencieu- 
aacriGces  offerts  dans  les  ténèbres» 
nts  immolés  sur  les  nulcis,  l'oubli  et 
isde  toute  divinité.  Saint  Pail  a  ré- 
méme  accusation.  Rom.^  c.  i,  v.  2^. 
>uven^r  les -Qdèle.n  des  vices  auxquels 
nt  sujets  avant  d*avoir  embrassé  la 
tr.f  c.  VI,  v.  11.   11  faut  que  tous  ces 
lient  été  inséparables  de  Vidoldlrie^ 
MôYse  en  chargeait  déjà  les  Ghana- 
Levit.f  c.  xviir,  v.  27.  Les  prophètes 
our  les  ont  imputés  aux  Juifs  dcve- 
^âtres.  IsaY.,  c.  i  ;  Jerem.,  c.   vu  et 
.  L«s  Pères  do   TBglise,   Tertullien 
>n  Apologétique^  saint  Cyprien  dans 
ii(>rc  de  ses  Lettres^  Lactanco  dans 
litutions  dvineSy  saint  Augustin  dana 
rs  de  ses  ouvrages,  etc.,  ont  fait  des 
païennes  un  tableau  qui  (ail  horreur, 
alenl  besoin  de  garants,  les  Satires 
e,  de  Jnvénal  et  de  Lucien,  le  récit 
tnriens,  les  aveux  des  philosophes, 
eol  à  conHrm'  r  ce  qu'ils   ont  dit. 
un  dos  plus  forts  arguments  dont  les 
stcs  chrétiens  se  soient  servis  pour 
r  la  divinité  de  la  religion  chrétienne, 
changement  qu'elle  produisait  dans 

Mmrg,  d*jprés  le^  livres  ssrrë«  des  peuples, 
ssceplc,  ne  rcsiiltc  pas  uniquement  de  VA' 
insensible  des  mdiiions.  L*«bus  dt*s  sym- 
grsiidenieni  coiiihbiié.  De  plii4j  auelques 
ÎKloin;  locale  se  soni  inUtxtiiils  dans  les 
I.  L'imagination  ayant  mt^langé  ces  été- 
a  confusion  a  mnrclîé  croii>sani  :  le  nombre 
i  s*est  accru  sans  mesure.  Mais,  plus  on 
dans  ranliquiié,  plas  le  di>gme  est  par, 
ulie  est  simple.  Les  iradiiions  se  dégagent 
le  ce  qui  est  local,  les  idoles  ensuita  dispi- 
les  m  y  I  lies  se  raréUi*nl,  le  sabéisme  se 
1  nu.  Si  Ton  remonte  toujours,  le  feu,  Tair, 
l\*au  50iit  des  divinités.  Autérieuremeni, 
1*8  gcnirs  qui  président  aux  cicmenis.  Au 
enlin,  un  dieu  supré  ne  avec  des  inleili* 
upérieurs  pour  ministres,  letle  est  auAsi 
on  dei  llëbreui. 

i«lëe  de  Dieu  sVst  soutenue  longtemps,  do- 
es  superstitions.  La  tutie  a  commencé  vers 
i  d*Abraliam.  Dés  là,  dégénération  succes- 
Ite,  i*de<  génies,  2*  des  astres,  ou  sabéisme, 
loles.  Race  japhétiçiue,  adorant  plus  spécia- 
)  génie  ;  race  sémitique,  adonnée  au  sabcis- 
e  de  Cbam,  plus  particulièrement  idolâtre, 
contraste,  à  cet  égard,  entre  TEgypie  et 
.  Les  Cbinois  s*ëuiient  arrêtés  sur  le  pre- 
;ré  de  la  dégénération  ;  TEgypte  avait  roulé 
plus  profond  de  Taldine.  Antre  contraste  : 
et  |:i  Judée  éKiient  limiiropiips;  TËgypte 
eut,  la  Judée  iradonit  qne  Dieu.  Pour  ei« 
e  frappant  pliénumè'ie,  les  raisons  oaturel- 
bten  ffiibles! 
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les  mœurs,  et  la  comparaison  que  Ton  pou- 
vait foire  entre  la  sainteté  de  la  vie  dos  fi- 
dèles et  la  conduite  abominable  des  païens. 
Vainement  on  dit  que,  malgré  cette  dé- 
pravation, le  paganisme  n*avait  repenlant 
pas  anéanti  la  morale ,  et  que  les  philo&o^ 
pbes  en  donnaient  de  très-bonnes  leçons. 
Sans  avouer  Pexcellence  prétendue  de  la  mo- 
rale des  philosophes  païens»  que  nous  avons 
examinée  à  Tarlicle  Moralb,  nous  voudrions 
savoir  quel  effet  elle  pouvait  produire,  lors* 
que  la  religion,  le  culte,  l'exemple,  don- 
naient des  leçons  toutes  contraires.  Les  hom- 
mes pouvaient-ils  être  coupables  en  imitant 
la  conduite  des  dieux  qu'ils  adoraient?  Les 
philosophes,  d'aill'urs,  n'enseignaient  pas  le 
peuple,  et  I  on  savait  que  leur  conduite  était 
souvent  très-peu  conforme  à  leurs  précep- 
tes ;  ils  n'avaient  aucun  varaclère,  aucune 
mission  divine, aucune  autorité  capable  d*en 
imposer  au  peuple,  et  ils  disputaient  entre 
eux  sur  la  morale  comme  sur  toutes  les  au- 
tres questions.  Quand  on  se  rappelle  avec 
quelle  licence  la  morale  deSocrate  fui  jouée 
sur  le  théâtre  d'Athènes,  on  peut  juger  si  les 
philosophes  étaient  de  puissants  réforma- 
teurs. Cicéron,  Sénèque,  Lactance ,  saint  Au- 
gustin, ont  fiiit  voir  que  la  religion  païenne 
n^avait  aucun  rapport  à  la  morale,  que  ces 
deux  choses  étaient  inconciliables.  Rajle  Ta 
prouvé  à  son  tour  ;  il  a   montré  que  les 
païens  devaient  commettre  plusieurs  crimes 
pir  motif  de  religion.  Contiiu  des  pensées 
div.,l  53,  Si,  126etsuiv. 

£n  effet ,  indépendamment  des  exemples 
que  nous  en  fournit  l'Ecriture  sainte,  on  sait 
ce  qu'était  la  religion  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Komains,  et  en  quoi  ils  la  faisaient  con- 
sister :  dans  de  pures  cérémonies,  la  plu- 
part absurdes  ou  criminelles.  Dans  les  né- 
cessités publiques,  on  vouait  aux  dieux  des 
victimes  et  des  sacriflcesi  jamais  des  actes 
de  vertu.  Pour  apaiser  les  dieux  ,  on  célé- 
brait les  jeux  du  cirque,  on  ordonnait  des 
combats  de  gladiateurs,  on  représentait  dans 
des  pièces  dramatiques  les  aventures  scan- 
daleuses des  dieux,  on  promettait  à  Vénus 
un  certain  nombre  de  courtisanes;  les  fêles 
de  cette  divinité  n'auraient  pas  été  bien  cé- 
lébrées, si  l'on  ne  s'y  était  pas  livré  à  l'im- 
pudicité  ;  ni  celles  de  Baccbus,  si  l'on  n'a  - 
vait  pas  pris  du  vin  avec  excès.  Celles  de  la 
déesse  Flora  étaient  encore  plu!(  licencieuses. 
Mais  la  frénésie  des  idoldtres  éclatait  surtout 
dans  les  sacriflces  où  l'on   immolait  aux 
dieux  les  captifs  pris  à  la  ffoerre  ;  presque 
jamais  un  générai  romain  n  obtint  l'honneur 
du  triomphe,  sans  qu*il  fût  suivi  du  meur- 
tre des  vaincus  qu'il  avait  traînés  à  son 
char.  Des  dieux  pouvaient-ils  donc  être  si 
avi  les  de  sang  humain?  iN'eùt-il  pas  été  pos- 
sible d'en  imaginer  de  moins  cruels  ?  On  sait 
combien  de  milliers  de  chrétiens  furent  vic- 
times de  celle  religion  sanguinaire  ;  au  mi- 
lieu de  l'ivresse  des  spectacles,  les  païens 
forcenés  s*écriaient  :  Livrez  les  chrétiens 
aux  bétes,  Christianos  ad  leonem.  Tertull. 

Il  était  impossib'e  qu'une  pareille  reli- 
gion, si  l'on  ose  enc  re  la  nommer  aiust , 
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contribuât  au  bonheur  des  hommes  ;  elle  ne 
pouf  àît  servir  qu'à  les  rendre  malhenreni  ; 
el  il  est  vrai  de  dire  avec  saint  Paul  que  les 
païens  trouvaient  en  eux-méfncs  le  juste  sa- 
laire .de  leurs  erreurs  et  de  leurs  crimes. 
Dès  que  l'on  supposait  le  monde  peuplé  de 
<livli|ités  bizarres ,  capricieuses ,  malignes  , 
plus  portées  à  faire  du  mal  aux  hommes  que 
du  bien,  les  esprits  devaient  être  continuel- 
lement agités  d'inquiétudes  frivoles  et  de 
terreurs  paniques.  On  ne  parlait  que  d'ap- 
paritions de  démons  et  de  revenants,  de  gé- 
missements des  morts,  de  spectres  et  de  fan- 
tômes, du  pouvoir  des  magiciens,  des  en- 
chantements des  sorcières.  Voyez  le  Philo- 
pseudes  de  Lucien.  Toute  maladie  était  cen- 
sée envoyée  par  un  dieu,  tout  événement 
extraordinaire  était  le  présage  de  quelque 
malheur.  Un  phénomène  dans  l'air,  une 
éclipse,  une  chute  du  tonnerre,  la  naissance 
d'un  animal  monstrueux ,  alarmaient  les 
villes  et  les  campagnes  ;  le  vol  d'un  oiseau  , 
la  vue  d*une  belette,  le  cri  d*une  souris , 
sufRsaienl  pour  déconcerter  toute  la  gravité 
des  sénateurs  romains.  Il  fallait  consulter 
les  sorts ,  les  oracles ,  les  astrologues ,  les 
augures,  les  aruspices,  avant  de  rien  entre- 
prendre ;  observer  les  jours  heureux  ou  mal- 
heureux, expier  les  songes  fâcheux  et  les  ren- 
contres fortuites ,  faire  des  offrandes  à  la  peur, 
à  la  flèvre,  à  la  mort,  aux  dieux  lares,  aux 
dieux  préservateurs;  la  moindre  faute  com- 
mise dans  le  cérémonial  suffisait  pour  irriter 
Udiviiiiiéque  Ton  voulait  se  rendre  propice. 
«  Toutes  ces  folieS|  disait  Cicéron ,  seraient 
méprisées,  et  l'on  u'j  ferait  pas  attention, 
si  elles  n'étaient  pas  autorisées  par  le  suf- 
frage des  philosophes  mêmes  qui  passent 
pour  les  plus  éclairés  et  les  pins  sages.  »  De 
Vivifiât. ,  I.  Il ,  tn  fine.  Mais  tel  était  l'empire 
du  préjugé,  que  les  épicuriens  mêmes,  qui 
n'aomettaient  des  dieux  que  pour  la  forme, 
n'osaient  secouer  entièrement  le  joug  de  la 
superstition.  Un  païen,  après  avoir  passé  sa 
vie  dans  les  inquiétudes  et  les  terreurs,  ne 
pouYait  encore  en  mourant  se  promettre  un 
sort  heureux  dans  l'autre  monde  ;  malgré 
l'audace  et  les  railleries  des  incrédules  con- 
tre l'existence  des  enfers,  il  ne  pouvait  pas 
savoir  certainement  ce  qui  en  était. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  donc  pas  eu 
tort  de  soutenir  qu'une  religion  aussi  folle  , 
aussi  contraire  au  bon  sens  et  au  bien*étre 
de  l'homme,  ne  pouvait  avoir  été  introduite 
dans  le  monde  que  par  Tesprit  infernal. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  la  plupart  de 
ces  absurdités  se  sont  renouvelées  dans  le 
sein  même  du  christianisme  pendant  les  siè- 
cles dignoraoce.  Soit  :  elles  y  avaient  été 
rapportées  par  les  barbares  du  Nord,  idold- 
tres^  grossiers  et  brutaux.  Mais  la  religion 
réclaïuaii  toujours  contre  tous  les  abus  ;  à 
force  de  vigilance  et  de  zèle,  les  pasteurs 
en  empêchaient  la  contagion.  Jamais  i'Ë- 
glise  n  a  censé  de  proscrire  par  ses  lois  toute 
espèce  de  superstition,  et  enfin  le  mal  a  cessé 
avec  l'ignorance  :  chez  les  Grecs  el  chez  les 
Romains,  il  a  fait  des  progrès  à  mesure  que 
ces  peuples  ont  avancé  dans  les  sciences  ha- 
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maincs  ;  après  deux  mille  ans  de 
était  aussi  enraciné  que  jamais,  el 
core  au  même  degré  chez  toutes  U 
qui  ne  connaissent  point  rCvangik 
d'hui  nos  philosophes  se  vantent  d' 
sipé  l'ignorance  et  les  préjugés  ;  i 
les  lumières  du  christianisme,  ai 
eu  plus  de  pouvoir  que  les  sages 
et  de  Rome  7  Les  uns  ni  les  autre 
détruire  la  superstition  qu'en  | 
l'athéisme  :  c'est  un  remède  pire  qi 
Pour  nous,  nous  sommes  sûrs  d'é 
tes  les  erreurs  et  tous  les  excès,  ei 
nant  aux  leçons  de  la  religion. 

VI.  Le  culte  que  nous  rendons  ah 
à  leurs  images,  à  leurs  reliques ,  < 
idoldtrie  ?  —  C'est  le  rcproche*que 
continuellement  les  protestants,  et 
un  des  principaux  motifs  de  leur 
a-t-il  quelque  apparence  de  vérité' 

Il  n'est  parmi  nous  aucun  ignoi 
stupiJe  pour  ne  pas  savoir  le  syi 
apôtres  et  l'oraison  dominicale.  0 
capable  d'entendre  ce  qu'il  dit,  ei 
le  premier  article  du  symbole  :  Ji 
Dieu  le  Pire  tout-puissant^  créatex 
et  de  la  terre,  il  lui  est  impossible 
nir  idoldtre  ni  polythéiste.  11  fait  i 
de  croire  un  seul  Dieu,  un  seul  T 
sant ,  un  seul  Créateur,  par  consé 
seul  souverain  Seigneur  et  gouve 
l'univers.  Lorsqu'il  lui  arrive  du  bi 
mal,  il  ne  peut  être  tenté  de  Tattrib 
cun  antre  être  qu'à  Dieu  et  à  sa  pr 
Si  quelquefois  il  accuse  le  diable  de 
fait  du  mal,  c'est  un  trait  d'impati 
sagère,  qu*il  désavoue  lorsqu*il  y 
flexion.  Dans  ses  besoins,  il  recoui 
il  lui  dit  tous  les  jours  :  Notre  Pèr* 
aux  cieuXf  que  votre  volonté  soit  /i 
nex-nous  notre  pain  pour  chaque  ^ 
Quelque  confiance  qu  il  puisse  av 
saint,  il  sait  que  ce  ne  peut  être  qu' 
cesseur  auprès  de  Dieu  ;  jamais 
viendra  dans  l'esprit  de  le  prendre 
dieu ,  de  lui  attribuer  la  toute-pnisi 
Dieu,  de  le  croire  maître  absolu  ni  i 
leur  souverain  des  biens  dont  Dieu 
auteur.  Avec  ces  notions  une  fois 
dans  l'esprit  d'un  ignorant  dès  !'< 
nous  ne  concevons  pas  comment  il  | 
devenir  iduldtre. 

Pour  prouver  que  tout  cal holiqoe* 
pable  de  ce  crime,  les  protestants  oi 
des  principes  conformes  à  leurs  préli 
1'  lis  soutiennent  que  tout  culte  rr 
rendu  à  un  autre  être  qu'à  Dico  ( 
idolâtrie  :  principe  faux  ;  nous  aroos 
le  contraire  au  mot  Culte.  Nous  avo 
voir  qu'il  y  a  non-seulement  un  coll 
gieux,  suprême,  absolu,  qui  se  (en 
l'objet  auquel  il  est  adressé,  qui  se  i 
plus  loin,  et  qui  n'est  dû  qu'à  Diso 
mais  qu  il  faut  nécessairemeat  adm^t 
culte  subordonné  et  relatif,  qui  n'eft 
à  un  personnage  ou  à  un  objet  qoepa 
perl  pour  Dieu  qui  r.ipprouve  eiqtu 
donne.  Dieu,  sans  se  contredire,  o'ip 
donner  pour  lui-même  le  culte  sopréi 


mn  commander  aussi  le  respect , 
,  le  culte p  pour  (oui  ce  qui  sert  à 
Lui-méaie,  el  pour  ceui  qu'il  a 
es  chrigtt,  se»  miints^  «es  serti tmr$^ 
Test  pour  cela  qu'il  a  dil  :  Trem^ 
Il  mon  gancluaire;  cette  terre  ett 
jour  sera  saint ,  mes  prêtres  âeront 
4le  de  leur  conaccrationt  leurs  te- 
int saints;  le  grand  prêtre  portera 
9nt  ces  paroles  :  Saint  dit  Seigneur^ 
^é  an  Seigneur  ^  etc.  Nous  suutc- 
le  resppct ,  rJmnrieur,  la  vénera- 
Dîeii  ynïonne  tt'avoir  pour  louies 
I,  p»l  un  vrai  eu  Ile,  utt  culte  reli- 
qu'il  lait  partio  de  la  rcli|;ion  ;  les 
8  ne  peuvent  soolcnir  le  contraire, 
ortir  toutes  les  notions  et  abuser 
»  lcrmes< 

is  avons  fait  voir  que  tes  païens 
el  ne  pouvaient  avoir  aucune  idée 
Bubonlonné  el  relalif.  Ils  ne  re- 
ieut  poiirt  un  Dieu  suprême,  ûu- 
itres  fassent  souleitimit  les  lieute- 
?s  miubtres  ;  jamais  ils  u'onl  rôvé 
LT,  ou  tel  autre  dieu,  avait  pour 
r  Es  prit  éternel  forma  leur  du  mon- 
ui  devait  compte  do  son  adminis- 
qu'il  ii*avait  auprès  de  lui  qu'un 
mvoir  d'intercession.  Celle  idée 
A  lenue  dans  l'esprit  d'aucun  phi- 
llértour  au  clirislianisnie  ;  à  plus 
m  ti*a4-el!e  pas  pu  entrer  dans  la 
ffnmun  des  païens*  qui  n'avaient 
»lion  d'un  Dieu  suprémei  à  qui  les 
S5  n'oul  jamais  révélé  ce  dogme , 
laîenl  tous  les  dieui  comme  à  peu 
K,  qui  s'adrcssaieni  a  eux  directe- 
liquemeul  dans  leurs  besoins,  et 
jaientà  eux  seuls  le  pouvoir  d'ac- 
bi  en  fa  ils  qu'on  leur  demandait.  Il 
le  ta  part  des  protestants  un  eulè- 
ipariionnable  à  comparer  le  culte 
rendons  aux  saints  avec  celui  que 
rendaii'Utà  leurs  dieux  prétendus, 
que  Dieu  a  défendu  ce  culte  par 
18  :  Vous  n  aurez  point  d'autre 
10  j*  De  simples  intercesseurs  sont- 
ei  dieux  ?  La  loi  n'ajoute  point; 
endrez  a  aucun  autre  personnage 
aucune  espèce  de  respect,  d'hon- 
culle  religieuXi  par  coniiidcratioii 
Vù^.  Saisis. 

insisterons  point  sur  la  dîfTérence 
lUlre  le  caractère  que  nous  atlri- 
,  saints  et  celui  que  les  païens  pré- 
ars  dieux  ;  entre  les  pratiques  par 
nous  bouorons  les  |)remiers  ,  i^l 
l  usaient  les  païens  dans  lo  culte 
alc«.Nous  honorons  dans  le:»  &a»nls 
.  le^  grâces  de  Dieu»  les  vertus  bé- 
surnaturclles,  les  services  spiri- 
inporels  qu'ils  ont  rendus  à  la  si>- 
loire  el  le  bonlieur  donl  Dieu  les 
uisés.  Les  païens  respectaient  et 
l  dans  les  dieux  des  vices,  des  cri- 
orfaits,  des  aclion^^  doul  les  bom- 
ni  rougir  :  les  adultères  et  les  in- 
Jupiter,  Torgueil  el  les  Irails  de 
0  Janon  ,  les  iuipudicité>  de  Vé- 
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nus ,  les  foreurs  cl  les  ven'^eances  ne  iMant^ 
les  vols  de  Mercure,  les  friponneries  de  La- 
vcrnei  riiumeur  salirrque  de  Momus,  ete* 
Ih  divinisaient  des  personnages  qui  auraieni 
mérité  d'expirer  sur  la  roue.  Autant  ce  ruile 
absurde  el  impie  coniribuail  à  pervertir  le^ 
moeurs,  autant  celui  que  nous  rendons  aux 
saints  doit  servir  à  les  purifier  el  à  les  ren- 
dre irrép  ré  bénit  blés. 

Mais  le  principal  reprocbe  û^idolâtrie  que 
nous  font  les  proies  la  n  tu,  tombe  sur  le  culfe 
que  nous  rendons  aux  imaf^es  ;  si  on  veut 
les  en  croire  »  Dieu  a  défendu  parement  el 
rignureusement  toute  espèce  de  (tij^ure  ,  do 
représentation  ou  de  simulacre,  et  toule  es* 
ptVe  d'bonneur  que  l'on  peut  leur  rendre, 
sous  quelque  prétexte  ou  considéralion  qui* 
ce  soit.  Nous  prouverons  lo  contraire  au  mol 
Image* 

Enfin,  au  mot  PiGÂ!?i8ME,  nous  réfuterons 
toutes  les  lournures,  les  subtilités^  les  sup- 
positions el  les  conjectures  fausses  par  les- 
quelles les  protestants  se  sont  étudiés  à 
obscurcir  l«'s  vérités  que  nous  venons  d*é- 
lablir,  toujours  dans  le  d*  ssein  de  calomnier 
TËglise  catholique  ;  mais  nous  ferons  voir 
que  tous  leurs  efforts  n'ont  abouti  à  rien, 

IDOLOTHy TES,  C'est  ainsi  que  saint  Paul 
appelle  1rs  viandes  qui  avaient  été  oITertrs 
en  sâciiOce  aux  id>»les*  L'usage  de^  païens 
était  do  manger  ces  viandes  en  cérémonie  , 
la  léte  couronnée  de  fleurs,  en  faisant  des 
libations  aux  dieux  et  en  leur  adressant  des 
vœux.  On  croyait  ainsi  prendre  pari  au  sa* 
crifice  qui  avait  été  ofTcrt  ;  c*élail  par  cunsé- 

3uenl  un  acte  formel  d'idoljtrie.  Il  y  eut 
*abord,  parmi  les  cb rétiens,  du  doute  pour 
■avoir  s*it  élail  permis  d'eu  manger  dans  les 
repas  ordinaires,  lorsque  ces  viandes  avaient 
éié  vendues  au  marché,  sans  vouloir  pren- 
dre aucune  part  à  la  superslitîon  des  païens, 
cl  sans  s'informer  si  elles  avaient  été  olTer- 
ti'S  ou  non  en  sacriûce.  Dans  le  concile  de 
Jérusalem,  Act.<^  c.  xv,  v.  29,  il  fui  ordonne 
aux  Ûdèles  de  s'en  abstenir  ,  sans  doute  à 
cause  de  Thorreur  qu*en  avaient  les  juifs, 
qui  n'auraient  pas  pardonné  aux  fidèles 
l'îodilTérence  sur  ce  poinl,  et  à  cause  des  con- 
séquences que  pouvaient  tirer  malicieuse* 
menl  les  païens,  s'ils  avaient  vu  les  chrélieus 
en  user. 

Cinq  ans  après,  saint  Paul,  consulté  sur 
celle  question,  repondit,  /  Cor,^  c.  vni,  v.  4, 
que  l'ou  pouvait  en  manger,  sans  s'infor- 
mer si  ces  viandes  a  va  tout  été  uflertes  auv 
idoles,  pourvu  que  cela  ne  causât  point  de 
scandale  aui  faibli  s.  Cependanl  Tusaf^e  de 
s*ab»tenir  de  ces  viandes  a  subi»islé  parmi 
les  chrétiens.  Dan^  \* Apocalypse ^  c.  ii,  v.  ïk, 
les  fidèles  de  Pergame  soûl  blduiés  de  ce  quM 
y  avait  parmi  eux  des  gens  qui  faisaient 
manger  des  viandes  t^fferte^  aux  idoles.  Aussi 
cela  fui  défendu  par  plusieurs  canons  de^i» 
conciles.  Four  gêner  les  chrétien»  et  leur  (en* 
dre  uu  piége^  l'empereur  Julien  lit  oiïrir  aux 
idoles  toutes  les  viandes  de  la   boucherie* 

lDUMt£lINS.  Ci5  sont  ïe^  deycendants  d'£- 
saù,  outremeut  E  Jom  ,  frère  de  Jacob  et  fils 
d'isaac.  Leur  première  demeure   fut  à  1  o- 
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ricnl  éci  \n  mor  Morlo,  dans  tes  montagnes 
de  So>1r  ;  dans  la  suilet  ils  s'étendirent  au 
midi  de  la  Palestine  et  de  la  mer  Morte,  en- 
Ire  la  Judée  et  rArabie.  Ils  eurent  des  cbefs 
à  leur  téte«  et  furent  réunis  en  corps  de  na- 
tion longtemps  ar ant  les  Israélites.  La  haine 
qu'Esaiiavait  conçue  Contre  son  frère  Jacob, 
parce  que  celui-ci  avait  obtenu  ^  au  préju- 
dice de  son  aîné,  la  bénédiction  d*lsanc  leur 
père,  passa  à  ses  descendants,  et  augmenta 
de  jour  en  jour.  Lorsque  les  klébreux  voya- 
geaient dans  le  désert,  ils  ne  purent  obtenir 
des  Idutnéeni  la  permission  de  passer  sim- 
plement par  leur  pays,  en  payant  le  pain  et 
IVau.  A'uui.,  c.  XX,  ▼.  1^  rt  sùiv.  Cependant 
le  Seigneur  défendit  aux  Hébreux  d'attaquer 
les  /dum^ens  et  d'envahir  leur  pays.  Beut.^ 
r.  Il,  V.  5.  Mais  déjà  il  avait  fait  prédire  par 
Balaam  qu'un  descendant  de  Jacob  serait 
un  jour  maître  de  l'Idumée.  Niim.^  c*  xxiv  , 
T.  18.  En  effet,  David  en  Gt  la  conquête, 
7/  Reg,f  c.  vin,  v.  ik^  et  alors  fut  accom- 
plie la  prédiction  que  le  Seigneur  avait  faite 
à  Rébecca,  que  l'atné  des  deux  enfants 
qu'elle  portait  serait  assuietli  à  son  cadet. 
Gen.f  c.  XXV,  ▼.  23.  Et  il  n'est  pas  v^ài, 
comme  l'a  prétendu  un  incrédule,  que  cette 
expédition  de  David  ait  été  contraire  à  la  dé- 
fense que  Moïse  avait  faite  aux  Juifs  d'ed- 
?abir  le  pays  des^descendaiils  d'Esaâ,  puis- 
que David  ne  les  chassa  pas  de  chez  eux. 
Les  Iduméent  voulurent  secouer  le  joug  sur 
la  fin  du  règne  de  Salomon ,  mais  sans 
^rand  succès  :  ils  fureut  obliffés  de  le  porter 
jusqu'au  règne  de  Joram,  Gis  de  JosaphâL 
Dès  ce  moment,  ils  demeurèrent  indépen- 
dants et  encore  plus  ennemis  des  Juifs  qu'au- 
paravant. 

Sous  le  règne  d'Osias,  le  prophète  Afnôt 
leur  Gt,  de  la  part  de  Dieu,  des  menaces 
terribles ,  parce  qu'ils  avaient  tiré  l'épée 
contre  les  Juif:»,  et  parce  qu'ils  gardaient 
contre  eux  une  haine  implacable.  C.  t,  T.  11. 
Ils  recommencèrent  les  hostilités  sous  le 
règAè  d'Achax.  //  Parai. ^  c.  xxviii,  v.  17. 
Mais  bientôt  ilii  forent  purtls  par  les  ravages 
que  flrent  tes  Assyriens  dans  l'Idumée.  Pen- 
dant que  Nabuchodonosor  assiégeait  Jéru* 
salem,  ils  se  joignirent  à  lui,  et  l'excitèrent 
à  détruire  cette  ville  de  fond  en  comble.  Pê. 
cxxxvi»  V.  7.  Mais  déjà  quelques  années  au- 
paravant Jérémie  les  avait  menacés  de  la 
colère  du  Seigneur,  et  avait  présenté  des 
chaînes  aux  ambassadeurs  de  leur  roi, 
c.  xxY,  V.  21;  c.  XXVII.  v.  3,  pour  leur  an- 
noncer que  ridomée,  comme  les  autres 
royaumes  voisins,  tomberait  sous  le  joug  de 
Nabuchodonosor,  et  c'est  ce  qui  arriva, 
c.  xLix,  V.  7,  etc. 

Us  proGtèrent  de  la  captivité  des  Juifs  à 
Babyloue,  pour  s'emparer  d*une  partie  de  la 
Judée  mérhlionale;  mais  Dieu  déclara  qu'il 
renverserait  bientôt  cette  prospérité  passa- 
gère. Malach,,  c.  i  et  suiv.  Ht  bâtiront^  et  je 
détruirai:  iettr  pays  êera  appelé  un  paye  d'tm- 

{}iété^  et  leur  peuple^  un  peuple  contre  le&uel 
e  Seigneur  est  fâché  pour  toujourt.  En  effet, 
nous  ne  les  voyons  plus  gouvernés  dès  co 
moment  par  un  roi  de  leur  nation  ;  Judas 


Machabée  et  Jean  Hircan  les  d  mptèreot. 
Josèphe,  Antiq.f  1.  xi,  e.  11;  i.  xiii,  c.  17. 
Ils  demeurèreni  assujettis  aux  Juifs  jasqe'i 
la  destruction  de  Jérusalem  et  à  la  disper- 
sion do  fa  nation  iuive.  Depuis  cette  époque, 
il  n'a  plus  été  parlé  d'eux.  Ainsi  Ton  ne  prot 
pas  nier  que  les  prophéties  qui  ont  annoncé 
leur  sort  depuis  Jacob  jusqa'au  dernier  des 
prophètes,  pendant  un  espace  de  treize  siè- 
cles, n'aient  été  pleinement  accomplies. 

IGNACE  (saint),  évéque  d*Anlioche  et 
martyr,  mis  i  mort  à  Home  Tan  107,  est  si 
des  Itères  apostoliques.  Nous  avons  de  lui 
six  lettres  i  différentes  Eglises,  une  â  saint 
Polycarpe,  et  les  Actes  de  son  martyre  écrits 
par  des  témoins  oculaires.  Comnie  stîsl 
Ignace  a  été  disciple  de  saint  Jean  l'Evas- 
gélisle,  et  a  souffert  peu  de  temps  après  la 
mort  de  cet  apôtre,  ses  écrits  sont  dès  mo- 
numents précieux  de  la  doctrine  et  de  la 
discipline  de  l'Eglise  primitive;  ils  iont ras- 
semblés dans  U  second  tome  des  Pireiapot' 
toliquee^  de  réditioii  de  Cotelier. 

Malheureusenient  pour  les  protestaats,  ib 
y  ont  trouvé  la  condamnation  claire  de  plo- 
sieurs  de  leurs  erreurs;  aufesi  leurs  plos cé- 
lèbres critiques,  Saumaise»  ftlondel,  DiîlJé, 
ont  fait  lés  plus  grands  efforts   pour  liifre 
douter  de  l'authenticité  des  lettres  de  soti^l 
Ignace.  Mais  ils  ont  trouvé  des  adversaires  re- 
doutables parmi  les  théologiens  anglais;  Pibr- 
son,  évéque  de  Chester,  en  particnlier.aoos- 
seulement  prouvé  Tauthenticité  des  lettresée 
iaint  Ignace  par  le  téuioigitèffe  des  écrivaiss 
ecclésiastiques,  mais  il  a  solidement  réponds 
à  toutes  les  objections  par  lesquelles  DailM 
les  avait  attaquées  :  pe^S0nne  n'oserait  plai 
aujourd'hui  renouveler  cette  conteslatns; 
Le  Clerc  lui-même  convient  qoe  Daîlté  s  es 
tort,    n  est  donc  fâcheux    qu'en   reodioi 
compte  d'un  mémoire  lu  à  1  académie  des 
Inscriptions,  en  1757,  sur  les  ouvrages  apo- 
cryphes supposés  dans  les  premiers  sièdfs 
de  l'Eglise,  on  ait  dit  :  «  L'auteur  n'estre 
point  en  discussion   sur  rantbenticilé  des 
épllres  de  taint  Ignace;  mais  il  remarqse 
que  celles  mêmes  qui  sont  reçues  comme  4ê 
ce  Père,  par  le  pins  grand  nombre  des  crili- 
qoes,  avaient  été  tellement  altérées,  il  y  s 
plusieurs  siècles,  que,  les  plus  haMIes  se 
pouvant  plus  discerner  ce  qui  était  vérKa- 
blemeut  de  ce  saint,  elles  étaient  sans  asis* 
rite.  »    Hiêt.  de  VAcad.  des  JntcriptkVt 
t.  XIII,  tii-19,  pag.  165  et  166.  U  crstii» 
d'Induire  en  erreur  les  lecteurs  peu  instrsrts 
devait  faire  ajouter  que  les  sept  leUres  et 
taint  Ignace^  reeonnoes  â  présent  ptier  «•- 
thentiques,  n'ont  plus  rien  de  commua  v^ 
les  lettres  interpolées,  et  qu'il  j  a  une  dtf* 
férence  inflnie  entre  les  unes  et  les  aaM* 
Autant  l'on  avait  raison  de  refuser  toaisse- 
torité  aux  secondes,  autant  il  v  aurait  ipt*' 
sent  de  témérité  à  contester  les  preaùèrut 
comme  ont  fait  quelques  incrédules. 

Une  des  plus  fortes  objections  qas  1*^ 
avait  faites  contre  ces  lettres,  c*est  qss isis' 
Ignace  y  témoigne  la  plus  grande  ardesr 
pour  le  martyre,  zèle  qui  a  déplu  aux  pf«^ 
testants,  et  dont  Barbejrac  a  été  iort  sas* 
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dalisé.  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  8» 
S  99.  Maïs  Péarson  a  prouvé  par  vingt  exem- 
ples que  plusieurs  autres  martyrs  ont  été 
dans  les  mêmes  sentiments,  et  qu*ils  on  ont 
été  généralement  loués  par  les  Pères  de  l'Ë- 
ffllse.  Vindie.  Ignat.^  ir  part.,  chap.  9,  pag. 
398.  Nous  prouverons  contre  Barboyrac 
qa*en  cela  les  Pères  ne  sont  point  répré- 
hensîbles  et  u*ont  point  enseigné  une  fausse 
morale.  Yoy.  Marttrb. 

Mosheim,  après  avoir  confronté  tontes  les 
pièces  de  la  dispote  touchant  rauthenticité 
des  sept  lettres  de  saint  Ignnce,  juge  qne  la 
question  n'est  pas  encore  sofPsamment  ré- 
solue. Hist.  Chri$t.j  sœc.  i,  §  52.  Klle  ne  le 
sera  jamais  pour  ceux  qui  ont  intérêt  à  la 
renouveler  :  aucune  raison  ne  peut  les  sa- 
tisfaire. 

Nous  ne  concevons  pas  quel  sens  peuvent 
donner  les  anglicans,  qui  ne  croient  point 
la  présence  réelle,  à  ce  que  saint  Ignace  dit 
de  certains  hérétiques,  ad  Smyrn.^  c.  7  : 
«  Ils  s*/ibstiennent  de  reucharisiie  et  de  la 
prière,  parce  qu*ils  ne  confessent  point  que 
Teucharistie  soit  la  chair  de  notre  Sauveur 
Jésas-Ghrist,  laquelle  a  souffert  pour  nous, 
et  que  le  Père  a  ressuscilée  par  sa  bonté.  » 

Voy.  EUCHARISTIB. 

Jusqu'à  présent  les  actes  du  martyre  de 
sailli  Ignace  avaient  été  regardés  comme 
authentiques  par  tous  les  savants;  Le  Clerc, 
critique  très-scrupuleux  et  très^instruil,  n*a 
formé  là-dessus  aucun  doute*  Un  philosophe 
lie  nos  jours  s'est  cependant  proposé  de  les 
faire  rejeter  comme  fabuleux  :  s'il  avait  pris 
la  peine  de  lire  ces  actes  avec  plus  d'alten- 
tien  et  les  noies  de  Le  Clerc,  il  aurait  senti 
la  frivolité  de  ses  conjectures.  11  dit  qu'il 
n'ealpas  possible  que,  sous  un  prince  aussi 
clémenl  el  aussi  juste  que  Trajan,  la  seule 
accusation  dn  christianisme  ail  fait  périr 
saint  Ignace;  qu'il  y  eut  probablement  quel- 
que sédition  à  Aniiocbe,  de  laquelle  on 
voulut  le  rendre  responsable.  Mais  il  oublie 
la  loi  que  Trajan ,  malgré  sa  justice  et  sa 
clémence,  avait  portée  contre  les  chrétiens  : 
//  ne  faut  pas  les  rechercher  ;  mais  s'ils  sont 
tueuses  el  convaincus  il  faut  hs  punir  :  c'est 
ce  qu'il  écrivit  à  Pline.  Epist.  98,  I.  10. 
Il  sufGsait  donc  que  saint  Ignace  eût  été  dé- 
noncé à  Trajan  comme  chrétien,  et  fût  con- 
vaincu de  Tétre  par  son  propre  aveu,  sans 
qu'il  fât  question  de  sédition.  Selon  lui,  le 
rédacteur  des  actes  dit  que  Trajan  crut  qu'il 
manquerait  quelque  chose  à  sa  gloire,  s'il 
ne  soumeitait  à  son  empire  le  Dieu  des  chré^ 
tienê.  Fausse  citation.  11  y  est  dit  que  Trajan, 
fier  de  ses  victoires,  pour  que  tout  fût  sou* 
mit,  voulut  que  le  corps  ou  la  société  des 
chrétiens  lui  obéit.  Ce  prince  dit  à  Ignace  : 
Quies'tu^  esprit  impur?  Fausse  traduction. 
Il  y  a  :  Qui  es-tu^  malheureux?  iUixo^t,eA&>y  si- 
cnifle  malheureux  ou  mal  avisé,  comme  lO- 
•o&fifsav  signifie  heureux  ;  c'est  la  remarque  de 
Le  Clerc.  ,^ 

Peut-on  imaginer,  dit  notre  censeur,  que 
Trajan  ait  disserté  avec  Ignace  sur  le  num 
de  Théophore^  ou  Porte-Dieu,  sur  Jésus- 
Cbrisl,  el  qu'il  ait  nommé  celui-ri  le  Crucifié  ? 


Ce  n'est  point  là  le  style  des  lois  des  empe- 
reurs ni  de  leurs  arrêts.  Noos  répondons 
qu'il  n'y  a  point  ici  de  dissertation,  mais  une 
conversation  très-courte  et  très -simple.  Les 
empereurs  despotes,  tels  que  Traian,  n'a- 
vaient point  de  formule  fixe  pour  leurs  ar- 
rêts ;  ils  condamnaient  souvent  sans  forme 
de  procès;  et,  quand  l'auteur  des  actes  n'au- 
rait pas  conservé  les  propres  termes  de  Tra- 
jan,  il  ne  s'ensuivrait  rien. 

Saint  Ignace  t  conduit  par  des  soldats, 
écrit  cependant  aux  chrétiens  de  Rome  et 
à  d'autres  Eglises.  Les  chrétiens,  dit  noire 
philosophe,  n'étaient  donc  pas  recherchés  ; 
autrement  saint  Ignace  aurait  été  leur  dé- 
lateur. Nous  convenons  que  les  chrétiens 
n'étaient  pas  recherchés ,  mais  qu*ils  étaient 
punis  dès  qu'ils  étaient  dénoncés  et  convain- 
cus. Saint  Ignace  enchaîné  ne  pouvait 
échapper  aux  soldats;  ils  ne  risquaient  donc 
rien  en  lui  laissant  la  liberté  d'écrire:  ses 
lettres  étaient  portées  par  des  chrétiens  affi- 
dés  qui  ne  compromettaient  personne.  Les 
persécuteurs  en  voulnient  principalement 
aux  évêques,  et ,  quand  ceux-ci  étaient  pris 
ou  condamnés,  on  ne  refusait  point  aux  chré  - 
tiens  la  liberté  de  les  visiter. 

Dans  sa  lettre  aux  Romains  ,  saifi^  Ignace 
les  prie  de  ne  faire  aucune  démarche  pour 
le  soustraire  an  supplice  ;  ainsi,  il  supposait 
que,  par  sollicitations,  par  protection  ou 
par  argent,  on  pouvait  le  délivrer  :  il  n'y  a 
rien  la  de  contraire  à  la  vraisemblance.  11 
leur  dit:  «  Flattez  plutût  les  bétes,  afin 
qu'elles  deviennent  mon  tombeau,  qu'elles 
ne  laissent  rien  de  mon  corps,  de  penr  qu'a- 
près ma  mort  je  ne  sois  à  charge  A  qu*el- 

qu'nn Je  les  flatterai  moi-même,  pour 

qu'elles  me  dévorent  plus  tût,  de  peur  quel- 
l«!S  ne  craicnent  de  me  toucher,  comme  cela 
eslarrivéi  d'autres;  et,  si  elles  ne  veulent 
pas,  je  les  y  forcerai.  Excusex-moi;  je  sais 
ce  qui  m'est  utile.  »  C.  i  et  5.  Voilà  ce  que 
nos  critiques  ont  blâmé  comme  un  excès  de 
zèle  ;  mais  tel  a  été  celui  de  la  plupart  des 
martyrs.  Voyex  les  notes  sur  cette  lettre, 
PP.  Apost.^  tom.  Il,  p.  27  et  28.  Nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  il  est  différent  de  celui 
de  saint  Paul,  qui  désirait  de  mourir  pour 
être  avec  Jésus-Christ.  Philipp.,  c.  t,  v.  SI. 

Le  désir  de  saint  Ignace  fut  accompli. 
Nous  lisons  dans  les  actes  de  son  martyre, 
c.  6  et  7  :  «  Il  ne  restait  de  ses  reliques  que 
les  parties  les  plus  dures,  qui  ont  éié  trans- 
portées à  Antioche,  enveloppées  dans  un 
linceul,  et  laissées  à  la  sainte  Eglise,  corn- 
me  un  trésor  inestimable,  en  considération 
du  saint  martyr...  Nous  vous  apprenons  le 
jour  et  l'heure,  afin  que,  ra8»emblés  an 
temps  de  son  martyre,  nous  attestions  noire 
union  avec  ce  généreux  athlète  de  Jésus- 
Christ.  »  Barbeyrac  dit  qu'il  n*y  a  dans  ces 
paroles  aucun  vestige  du  culte  religieux 
envers  ce  martyr,  ni  envers  ses  reliques. 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  ch.  15,  §  25 
et  suiv.  Quelle  dilTérence  met-il  donc  entre  le 
culte  religieux  et  le  respect  inspiré  par  la  re- 
ligion? Quel  antre  motif  que  celui  de  la  reli- 
gion a  pu  engager  les  fidèles  à  conserrer 
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précicasoment  les  reliqoes  des  martyrs,  à 
s'assembler  sur  le  tombeau,  à  y  célébrer  les 
saints  mystères,  à  solenniser  le  jour  de  leur 
mort?  Voilà  ce  que  Ton  a  fait  au  ii*  siè- 
cle, hait  ou  neuf  ans  après  la  mort  de  saint 
Jean.  Voy.  Culte,  Relique. 

Mosheim  dit  que  ces  actes  ont  peut-être 
été  interpolés  dans  quelques  endroits.  Hist. 
christ. f  sœc.  ii,  §  18.  Ainsi,  avec  an  peut- 
étrCf  les  prolestants  savent  se  débarrasser 
de  toas  tes  monumenls  qui  les  incommo- 
dent. 

IGNORANCE.  Tout  le  monde  convient 
que  Yignorance  volontaire  et  aiïectée  de  nos 
devoirs  ne  nous  dispense  point  de  les  rem* 
plir,  et  ne  peut  servir  d'excuse  aux  fautes 
qu'elle  nous  fait  commettre,  puisqu'un  des 
principaux  devoirs  de  l'homme  est  de  s'ins- 
truire. Elle  peut  seulement,  dans  quelques 
circonstances,  diminuer  la  grièvetédu  crime 
vi  la  sévérité  du  châliment;  c'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  dans  TÊvangile  que  le  serviteur 
qui  n'a  pas  connu  la  volonté  de  son  maître, 
et  a  Tait  des  actions  dignes  de  châtiment, 
sera  puni  moins  sévèrement  que  celui  qui 
l'a  connue.  Luc,  c.  xii,  v.  VI  et  &8. 

idaia^  dans  le  siècle  passé  et  dans  celui-ci, 
on  a  mis  en  question  si  Yignorance^  même 
involontaire  et  invincible,  excusait  le  péché 
et  mettait  le  pécheur  à  couvert  de  la  puni- 
tion* Ce  doute  n'aurait  jamais  dû  avoir  lieu, 
puisqu'il  est  résolu  dans  l'Ecriture  sainte. 
Abimélech,  qui  avait  enlevé  Sara  par  igno- 
rance, dit  à  Dieu  :  Seigneur^  punirez-vous  un 
peuple  quia  péché  pariGHO^àmcEj  et  qui  n'est 
pas  coupable?  Je  sais ^\u\  réponû  le  Seigneur, 
que  vous  avez  agi  avec  simplicité  de  cœur  ; 
c'est  pour  cela  que  je  vous  ai  préservé  de  pé^ 
cher  contre  mot  {Gen,  xx ,  k).  Dieu  ne  veut 
point  que  l'on  punisse  l'homicide  commis 
par  ignorance.  Josué,  c.  xx,  v.  5.  Job,  par* 
Uni  des  grands  pécheurs,  dit  que  Dieu  ne 
les  laissera  pas  impunis,  parce  qu^i!s  ont  été 
rebelles  à  la  lumière,  et  n'ont  point  voulu 
connaître  les  voies  du  Seigneur.  Job,  c.  xxiv, 
V.  iU  Jésus-Christ  dit,  en  parlant  des  Juifs  : 
Si  je  n'étais  pas  venu  leur  parler^  ils  n'au- 
raient  point  de  péché;  mais  à  présent  ils  n'ont 

point  a  excuse  de  leur  faute Si  je  n'avais 

pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu  aucun  autre 
na  faites,  ils  seraient  sans  crime;  mais  à 
présent  qu'ils  me  voient^  ils  mê  haïssent  moi  et 
mon  Père  (Joan.  xv,  22,  2V)«  5î  vous  étiez 
aveugles 9  dit<il  aux  pharisiens,  tout  n'au- 
riez point  ds  péché  ;  mais  vous  dites^  Nous 
votons;  votre  péché  demeure  [Joan.  ix,  il). 

Sur  ces  passages,  saint  Augustin  dit 
qu'en  elTet,  si  Jésus-Christ  n'était  p;is  venu, 
les  Juifs  n'auraient  pas  été  coupables  du 
péché  de  ne  pas  croire  en  lui.  Tract.  89,  in 
Joan.^  n.  1,2,  3.  11  dit  ailleurs  que  Dieu  a 
donné  des  préceptes,  aGn  que  l'homme  ne 
p&t  s'excuser  sur  son  ignorance.  L.  de  Grat. 
etlib.  i4r6.,c.2,  n.  2. 

Cependant  quelques  théologiens  ont  sou- 
tenu que,  selon  saint  Augustin,  toute  igno^ 
rance  est  un  péché  formel  et  punissable, 
parce  que  toute  ianorance  est  censée  volon- 
taire dans  le  péché  originel ,  dont  elle  est 


on  eiïet,  péché  commis  par  Adam  avpc  une 
pleine  connaissance  et  une  eniiére  liberté. 
Telle  est  la  doctrine  de  Baïot,  de  laquelle  il 
concluait  que  rinGdélité  négatire,  ou  Vigno- 
rance  des  païens,  qui  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  Jésus-Christ,  est  un  péché..  Est-il 
vrai  que  saint  Augustin  a  été  dans  ce  sea- 
timent? 

Kn  disputant  contre  les  manichéens,  il 
avait  dit  :«  Ce  n'est  point  Vignorafue  involon- 
taire qui  vous  est  imputée  à  péché,  mais 
votre  négligence  à  chercher  ce  que  von 
ignorez.  Les  mauvaises  actions  qu'on  booH 
me  fait  par  ignorance  ou  par  impaissaocs 
de  mieux  faire,  sont  nommées  péchés,  parce 
qu'elles  viennent  du  premier  péché  libre- 
ment commis.  De  même  que  nous  appeloss 
langue  non-seulement  le  membre  que  nosi 
avons  dans  la  bouche,  mais  encore  ses  effets, 
le  discours,  le  langage  ,  ainsi  ooas  noei* 
mous  péchés  les  effets  du  péché,  VignoroÊes 
et  la  concnpiscence.  »  L.  m,  de  Itb*  iirfr., 
c.  19,  n.  53  et  5i.  Il  est  clair  que,  dans  ce 
sens,  péché  signifle  simplement  défaut^  in- 
perfection,  et  non  faute  imputable  et  pusis- 
sable.  En  écriyant  contre  les  pélagiens,  Uns 
de  rétracter  le  principe  qu'il  avait  oppo«« 
aux  manichéens,  il  le  confirme*  L.  de  Set. 
et  Grat.,  c.  77,  n.  81  ;  £.  i ,  Retraet,^  c  9  ei 
c.  15,  n.  2;  L.de  Perf  justitiœ  Aomffiîr,e.21« 
n.  H  ;  Op.  imper f.^  I.  n,  n.  71,  etc. 

Mais  les  pélagiens  soutenaient  que  ViqM- 
rance  et  la  concupiscence  ne  sont  ni  ui 
vice*  ni  un  défaut,  ni  un  effet  du  péché.  Cé- 
lestitts  posait  pour  maxime  que  rt^noroari 
et  l'oubli  sont  exempts  du  péché.  I»  éegss' 
tis  Pelagiif  c.  18,  n.  42.  Julien  disait  qse 
Vignorance  par  laquelle  Abimélech  ealefi 
Sara,  est  appelée ;ii«ltce,  ou  pureté  decoor, 
Gen.^  c.  XX,  v.  6.  L'un  et  l'autre  prèles- 
daient  que  tout  ce  qui  se  fait  selon  la  ces- 
science,  même  erronée,  n'est  point  pécfaé. 
Saint  Jérôme,  Dial.  1,  contra  Petag..  0$-^ 
t.  IV,  col.  504. 

Saint  Augustin  réfute   avec   raison  Cftte 
doctrine  fausse.   «   Dans   ceux  ,   dit-il,  ^v 
n'ont  pas  voulu  s'instruire,   rt^n/^rcmre  e^l 
certainement  un  péché;  dans  ceux  qoi  te 
l'ont  pas  pu,  c'est  la  peine  du  péché:  donc 
dans  les  uns  et  les  autres,  ce  n'esi  pas  ose 
juste  excuse,  mais  une  juste  condamnalioii.  • 
Epist.   19i  ad  Sixtum,    €•  0,  n.  27;  Léi 
Grat.  et  lib.  Arb.,  c.  3,  n.  5;  L.  de  Corrept. 
et  Grat.^  c.  7,  n.  11.    En  effet,  la  peine  ée 
péché,  ou  la  suite  de  la  condamnalioa,  e'e^t 
la  même  chose.  Si  l'on  entend  que,  tels* 
saint  Augustin,  Vignorance  f nrolontaire  e»t 
un  sujet  ou  une  cause  de  condamnation,  Tw 
fait  évidemment  yiolence  à  ses  paroles,  f^»- 
qu'il  convient  avec  Julien  qu'Abimélech.t 
cause  de  son  ignorance,  ne  peut  être  accsi^ 
d'avoir  voulu  commettre  un  adultère.  L  0* 
con/raJu(.,  cap.  19,  n. 36. Mais  II  luisontirst 
que  Vignorance  est  souvent  un  péché  propre- 
ment dit,  puisque  David  demande  à  Me* 
fardon  de  ses  ignorances^  p$.  xxiv,  v.T;qM 
ésus-Christ  reproche  aux  pharisiens  letr 
aveuglement,  qu'il  décide  une  le  serviMir 
qui  n'a  pas  connu  la  rotonté  de  son 
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sera  moins  puni  que  celui  qui  Ta  con- 
nue, etc.  Dau»loas  ces  cas,  Vignorance  n'é- 
tait ni  involontaire  ni  invincible. 

Par  une  suite  de  leur  erreur,  les  péla- 
glens  soutenaient  que  les  païens  étaient  ju^- 
tifiés  par  leur  ignorance  même,  qu'ils  ne 
péchaient  |)oint  lorsqu'ils   agissaient  selon 
leur   conscience,    ou  droite,   ou  erronée. 
Saint  Augustin  réfute  encore  celte  fausse 
doctrine: Si  elle  élait  vraie,  dit-il,  les  païens 
seraient  justiGés  et  sauvés  sans  la  foi  en 
Jp8iis*Clirist,   et  sans    sa  grâce;  ce   divin 
Sauveur  serait  donc  mort  inutilement.  Il 
conclut  qu'un  païen,  même  avec  une  igno» 
rance  invincible  de  Jésus-Christ,  ne  sera  ni 
justifié  ni  sauvé,  mais  justement  condamné, 
soit  à  cause  du  péché  originel,  qui  n'a  point 
été  effaré  en  lui,  soit  à  cause  des  péchés  vo- 
lontaires qu'il  a  commis   d'ailleurs.  £.  de 
Nai.etGrat.^c.%  n.  2;  c.  ^,  n.  ^    Mais  il 
ne  dit  point  que  ce  païen  sera  condamné  à 
cause  de  son  ignorance  ou  de  son  infidé* 
lité  négative.  Il  le  prouve  encore  parce  que, 
selon  saint  Paul,  ceu\  qui  ont  péché  sans 
la  loi  (  écrite  jp^rtronl  sanselle^  L.  deGrat. 
ei  lib.  Arb.^  c.  3,  n.  5;  non  parce  qu'ils  ont 
péché  cobtre  une  loi  positive  qu'ils  ne  con- 
naissaient pas,   mais   parce  qu'ils  ont  violé 
la  loi  naturelle,  qui  n'était  pas  entièrement 
effacée  en  eux;  connéquemment  les  bonnes 
ffiuvres  qu'ils  peuvent  avoir  faites  serviront 
lout  au   plus  à  leur  attirer  un   châtiment 
inoins*  rigoureux.  L.  de  Spir.  et  Lilt.f  c.  28, 
p.  48.  Or,  si  saint  Augustin  avait  pensé  que 
Coules  les  bonnes  œuvres  des  païens  étaient 
fies  péché»,  ce  ne  serait  pas  pour  eux  une 
raison  d'être  punis  moins  rigoureusement. 

11  est  donc  absolument  faux  que,  selon  ce 
saint  docteur,  Vignorance  involontaire  et  in- 
vincible, et  tout  ce  qui  en  vient,  soient  des 
péchés  imputables  et  punissables.  Et,  quand 
il  semblerait  l'avoir  dit  dans  les  passages 
que  nous  avons  cités,  il  faudrait  lef  recti- 
fier par  les  autres  où  il  a  enseigné  formel- 
lement le  contraire. 

IGNORANTINS.   Voy.  Ecoles  chrétibn- 

HBS. 

ILLAPS,  espèce  d'extase  contemplative 
dans  laquelle  certaines  personnes  tombent 
par  degrés;  alors  les  fonctions  des  sens  ex- 
térieurs sont  suspendues,  les  organes  in- 
térieurs s'échauffent,  s'agitent,  et  mettent 
l'âme  dans  on  état  de  repos  ou  de  quiétude 
qui  lui  parait  fort  doux.  Comme  ce  peut  être 
uo  effet  du  tempéram»int  dans  quelques  per- 
sonnes, il  (aul  user  de  beaucoup  de  pru- 
dence avant  de  décider  que  c'est  un  effet 
surnaturel  de  la  grdce. 

ILLATION.  Dans  les  écrits  des  théologiens 
ei  des  philosophes ,  ce  terme  signifie  queU 
quefois  conclusion  d'un  raisonnement,  ou 
conséquence:  connaître  une  vérité  part/* 
laiion^  c'est  la  connaître  par  voie  de  consé- 
quence. 

Mais,  dans  le  missel  mozarabique  et  dans 
quelques  autres  anciennes  liturgies,  illaiion 
rst  ce  que  nous  nommons  la  préface  de  la 
messe  :  on  trouve  encore  les  mots  contesta^ 


tion  et  immolation  employés  pour  signifier 
la  rhéme  chose. 

Dans  quelques  calendriers  monasilqoes, 
Villaiion  de  saint  Benoit  est  la  fête  ou  le 
jour  auquel  ses  reliques  furent  rapportées 
de  l'église  de  Saint-Agnan  d^Orléans  dans 
celle  de  Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appelait  ainsi  autrefois 
les  fidèles  qui  avaient  reçu  le  baptême  ;  dans 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  ce  sacrement 
est  nommé  Ulumination^.  soit  parce  que  l'on 
n'y  admettait  les  catéchumènes  qu'après  les 
avoir  instruits  des  vérités  chrétiennes,  soit 
parce  que  la  grâce  de  ce  sacrement  confiitle, 
en  partie,  à  éclairer  les  esprits  pour  Ites 
rendre  dociles  aux  vérités  de  la  foi.  VoiLI 
pourquoi  une  des  cérémonies  du  baptême 
est  de  mettre  dans  la  main  du  néophyte  on 
cierge  allumé,  symbole  de  la  foi  et  de  la 
fçrflce  qu'il  a  reçue  par  ce  sacremenL  Saltit 
Paul  dit  aux  fidèles  :  Voue  étiez  nutrefoiê  dan§^ 
le$  ténèbres;  à  présent  vous  êtes  éclairés: 
marchez  donc  comme  des  enfants  de  lumière^ 
montrez  -  en  les  fruits  pur  des  œuvres  de 
bontés  de  justice  et  de  sincérité  [Ephes.  v,  8). 

ILLUMINÉS,  nom  d'une  secte  d'héréti- 
ques qui  parurent  en  Espagne  vers  l'an  1575, 
et  que  les  Espagnols  appelaient  alombrados. 
Leurs  chefs  étaient  Jean  de  Willalpando, 
originaire  de  Ténériffe,  et  une  carmélite 
appelée  Catherine  de  Jésu9.  Un  grand  nombre 
de  leurs  disciples  furent  misa  l'inquisition» 
et  punis  de  mort  à  Cordoue;  les  autres  ab- 
jurèrent leurs  erreurs.  Les  principales  que 
l'on  reproche  à  ces  illuminés  étaient  que, 
par  le  moyen  de  l'oraison  sublime  à  laquelle 
ils  parvenaient,  ils  entraient  dans  an  état  si 
parfait,  qu'ils  n'avaient  plus  besoin  de  Tu- 
sage  des  sacrements  ni  des  bonnes  œuvres  ; 
qu  ils  pouvaient  même  se  laisser  àllep  aux. 
actions  les  plus  infâmes  sans  pécher.  Moli- 
nos  et  ses  disciples ,  quelque  temps  après, 
suivirent  les  mêmes  prii>cipes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  en  France  en 
163^1^,  et  les  guérinets,  disciples  de  Pierre 
Guérin,  se  joignirent  à  eux  ;  mais  Louis  XJII 
les  fit  poursuiyre  si  vivement  qu'ils  furent 
détruits  en  peu  de  temps.  Us  prétendaient 
que  Dieu  avait  révélé  a  l'un  d'entre  eux, 
nomnié  frire  Antoine  Bocquet^  une  pratique 
de  foi  et  de  vie  suréminente,  inconnue  jus- 
qu'alors dans  toute  la  chrétienté  ;  qu'civec 
cette  méthode  on  pouvait  parvenir  en  pou 
de  temps  au  même  degré  de  perfection  que 
les  saints  et  la  bienheureuse  Vierge,  qui, 
selon  eux,  n'avaient  eu  qu'une  vertu  com- 
mune. Us  ajoutaient  nue,  par  cette  voie, 
l'on  arrivait  à  une  telle  union  avec  Dieu, 
que  toutes  les  actions  des  hommes  en  étaient 
déifiées;  que  quand  on  était  parvenu  à  celte 
union,  il  fallait  laisser  agir  Dieu  seul  en 
nous,  sans  produire  aucun  acte.  Ils  soute- 
naient que  tous  les  docteurs  de  l'Eglise 
avaient  ignoré  ce  que  c^est  que  la  dévotion  ; 
que  saint  Pierre,  homme  simple, n'avait  rien 
entendu  à  la  spiritualité,  non  plus  que  saint 
Paul  ;  que  toute  l'Eglise  était  dans  les  ténè- 
bres et  dans  l'ignorance  sur  la  vraie  pratique 
du  Credo.  Ils  disaient  qu'il  nous  est  permis 
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de  faire  tout  ce  que  dîcie  la  conscience, 
que  Dieu  n'aime  rien  que  lui-même^  qu'il 
fallait  que  dan«  dis  ans  leur  doctrine  fût 
reçue  par  tout  le  monde,  et  qu'alors  on 
trauraU  ploa  besoin  de  prêtres  »  da  reli- 
fieux,  de  earés,  d'é? éques,  ni  d'antres  su- 
périeurs ecclésiastiques.  Sponde»  VUtorio 
Sirî,  etc. 

*  ILLUMINES  AVIGNONNAIS.  Des  lUomlnés  fran- 
çafs  et  puloBsis  habitsnl  la  Prosse,  se  sentirent 
foussés,  vers  17^7,  à  se  rendra  à  Avignon  pour  y 
éublir  le  vérîiaMe  oulie.  Le  bétiédiciin  Perneiy 
préiendak  avoir  des  oamiminicaiioDS  avec  V»tm^e 
ISaUriei.  11  apprit  dans  ses  vUioiis  que  Marie  élan 
b  quairièuie  personne  de  la  Triniié.  Il  avait  une 
axtréme  confiance  dans  les  nombres.  La  secte 
dompui  bientôt  iilosieurs  centaines  dHndividns;  elle 
tenait  des  assemblées  «ecrèies  :  on  raccusa  de  désor- 
dres effroyables.  Après  la  mort  de  Pernaty ,  qui  ar- 
riva en  1801,  la  société  tomba  d'elle-même.  Eu  i8«^4 
il  n'y  avati  plus  que  quatre  illuminés  à  Avignon. 

"  ILUIMIMISIIE.  Ou  a  donné  ce  nom  à  une  société 
secrète  qui  se  forma  en  Allemagne  sous  la  direction 
de  Yeisbaupi,  qui  a  été  l'uii  des  précurseurs  du 
grand  mouveroeni  qui  agile  actuellement  les  provin- 
ces d  uutre-Rbin.  Voici  le  résumé  de  ses  doctrines  : 
<  L'égalité  et  la  liberté  sont  les  droits  esseiiiiels  que 
ri:00Hne»  dans  sa  perfeilioa  originaire  et  priiuiiive, 
reçut  de  la  nature  :  la  première  atteiiite  à  cette 
égaltié  fat  portée  par  la  proiM-iété  ;  la  première  at- 
leittle  à  la  liberté  fui  portée  par  les  sociétés  politi- 
ques ou  les  gouveniemeuts  ;  les  seuls  appuis  de  la 
propriété  et  des  gouvernemenis  sont  les  lois  religieu- 
ses et  civiles  :  donc,  pour  rétablir  Hiomme  dans  ses 
droits  primitifs  d'égalité,  de  liberté,  il  fant  eommen- 
eer  par  détruire  toute  veligiou,  toute  société  civile, 
«t  Unir  par  Taboli  lion  deloute  propriété,  i  Versbaupt 
fit  bieffitél  une  fiMile  d'Aileinajnds  se  ranger  sous  les 
iMMinières  du  prétendu  ordre  qu*il  fondait  ;  la  franc- 
maçonnerie  allemande  fut  en  quelque  sorie  dissoute 
pour  se  fondre  dans  riliuminisme  :  des  prêtres,  des 
evêques,  des  princes,  entrèrent  dans  la  nouvel  e 
secte.  Llllomtnisme  commença  bientôt  à  travailler 
foriemt*nt  les  EtaU  allemands.  La  Bavière,  menacée 
dans  son  «xiatence,  força  Versbaupt  à  s'expatrier  11 
lui  reçu  par  lespe«its  princes  d'Allemagne  qui  faci- 
litaient le  travail  intérieur  qui  bouleversa  le  moude, 
«t  dont  ils  seront  prubablemeat  les  victimes. 

lUAGE,  représentation  faite  en  peinture 
on  en  sculpture,  d'un  objet  quelconque. 
Kons  n'avons  à  parler  que  des  images  qui 
représentent  les  objets  da  culte  religieux, 
cornue  les  personnes  de  la  sainte  Trinité, 
Jèsns-Cbristy  les  saints,  la  croix,  etc.  (1). 

(4)  Critérium  de  iafm  calkotique  sur  les  images.  — 
«  Voici,  -dit  Vérofi,  jioire  profession  da  foi  :  J'as- 
sure fermement  que  les  images  de  Jésiis-Cbrist  et 
de  la  mère  de  Dieu,  toujours  vierge,  et  des  autres 
saints,  sont  à  garder  et  retenir  ;  et  que  Tbonneur  et 
vénération  due  leur  est  à  rendre,  et  que  leurs  reli- 
ques sont  à  vénérer:  paroles  extraites  du  concile  de 
Trente,  se«s.  i5,  oui  porte  plas  distinctement  :  Non 
pas  qn'ou  croie  qu  il  y  ait  en  elles  quelque  divinité, 
oa  tenu  par  laquelle  eles  doivent  être  bonorées, 
ou  qu'il  faille  demander  quelque  cbose  d'elles,  ou 
qu'il  faille  meture  sa  confiance  aux  images  ;  mais 
parce  que  TboiiDeur  qui  est  rendu  se  rapporte  aux 
prototypes  ou  objets  qu'elles  représentent,  tellement 
que  par  les  images  que  nous  baUons,  et  devant  les- 
quelles nous  nous  prosternons,  nous  adorions  le 
Llirist,  et  vénérions  les  saints  desquels  elles  por- 
tent la  ressemblance.  Voilà  ce  qui  abt  article  de  foi. 
Nous  les  véaérons  donc  couiuie  les  ministres  or- 


Il  serait  inutile  de  nous  attacher  à  proa- 
ver  l'utilité  des  images,  et  rimpression  qu'el- 
les produisent  sur  l'esprit  de  tous  les  bom- 

donnent  en  leur  Discipliae,  eh.  10,  article  S  :  Qa'oa 
se  découvre  durant  qu'on  ehaoïe  les  mbooms,  îmia 
au  corainencemeat  qa*è  la  fin  du  préebe,  et  mèmt 
durant  la  célébration  des  sacremenis,  et  comme  ils 
véuèreui  le  pain  de  leur  cène,  qui*  selon  eux,  e^ 
une  ligure,  image»  ou  signe,  comme  anssi  le  bay- 
tême  et  les  paroles  des  psaumes. 

f  1.  Mais  ce  ne  sont  point  articles  de  foi  les  éiN 
trines  saivantes,  ni  ces  qoestlons  d'école  proUé- 
matiques.  Quant  aux  prototypes  ou  ol*îeu  des  ian- 

Îes,  le  concile  ne  parle  que  dea  inMfes  da  Jesm- 
;hri&t,dela  Vierge  ei  des  saintt,  ei  a'abatieat  àt 
parler  îles  images  de  la  Triniié,  ei  de  Dieu  sdoaa 
nature  divine.  Quelques  catholiques»  rapporte  Vas- 
qnez,  3*  part.,  disp.  405,  cb.  5,  savoir»  Henri,  Aha- 
Icnse,  Durand,  Martin  de  Ayata,  ont  dit  qu*d  a'eit 
aucune  manière  licite  de  faire  des  Imagea  de  la  Tri- 
nité, mais  seulement  de  Dieu  en  Itiumamié  qa*d  i 
prise.  L'autre  opinion,  bien  qu*elie  ne  lïoit  pas  à 
ceruine  qu'il  la  failla  embrasser  comme  sa  dvgsK 
de  foi,  me  semble  loutelois  bien  pliis  Téritable,  et 
ne  peut  être  niée  sans  témérilé,  cynira  rwage 
commun  de  l'Eglise,  affirme  généralement  qiill  est 
de  (ioi  licite  de  peindre  la  Trinité.  Ce  qn*il  pnMm 
amplement,  et  se  confirme,  dit-il,  par  rasage  de 
l'Eglise  trés-fréquent,  laquello  à  Rome  et  stuei 
lieux  proposera  et  là  limage  de  la  Trinité,  p^r 
être  révérée  du  peuple.  Or,  bien  que  le  essokde 
Trente  n'arrête  riea  et  ne  déûniase  rien  au  chifiiK 
allégué,  il  comoiande  touiefois  que,  s*a  advieaiqid- 
quefois  qu'on  représente  les  histoires  de  l'Seriiirc 
sacrée  (il  entend  celles  où  Dieu  aussi  doit  être  dépeiai, 
ce  qu'il  ni  ne  condamne  ni  n'approuve  passiiénam* 
meut  que  les  imagesdn  Christel  des  8ainls),oa  es|Ai- 
que  an  peuple  queeela  ne  se  fait  pas,  parce  qae  la  ai 
vinité  peat  être  vue  des  yeux  du  oorps,  mais  sÊmsm 
par-là  nous  veaioas  à  la  oannaissance  de  m  mu 
jnoorporelle,  à  la  façon  humaine. 

f  11.  Non-seulement  ce  n'est  pas  article  de  iSii, 
mais  ce  n'est  pas  cbose  ceruine  que  Dieu  n'ait  dé- 
fendu aux  Juifs  tout  usage  des  images.  Planem 
auteurs  célèt>res,  dit  Vasques,  disp.  Idi,  eh.  t,  et 
leur  opinion  m*a  toujours  semblé  éCre  la  plus  fit- 
babla,  veulent  que  tout  usage  des  images  at^iaisa 
ait  été  défendu  aux  Juifs  eu  T^xode  eh.  xx,  4;  IM- 
cil.  v,  H^  et  ch.  IV,  15,  par  précepte  de  Djea  peiiuC 
et  non-seulement  cette  adoration  des  Genids»  laqacUt; 
est  défendue  par  la  loi  naturelle;  et  quant  aux  rhé- 
rabins  de  l'arche,  ou  ce  lut  une  dispeuse  de  ïkea, 
ou  n'éfant  mis  que  pour  accompagner  rarche,  m 
n*éui(*nt  pas  mis  pour  être  objet  du  culte.  Et  de  ui 
nul  culte  ne  leur  éuit  déféré  par  les  JuiCh  scIm 
quoi  c'était  un  préce|Ue  cérémonial;  et  le  esmak 
de  Trente  ne  dit  rien  contre  cela. 

Quant  à  l'bonneur  rendu  aux  imagas,  il  flitf^ 


marquer  que  ai  notre  profession,  mï  le 
parlent  point  d'adorer  les  imsfss  de  iésns^^Mt. 
bien  moins  des  saints.  Que  cet  bonœur  «huM  9UKUt 
être  nommé  adoration  ou  non«  c'est  une  qulumi 
d'école,  et  plutôt  du  nom  que  de  la  dMtfo.  Cérame 
ment  le  commun  peuple,  par  adoration,  emeadem- 
muiiément  le  culte  de  latrie  absolu;  or,  tel  euittaett 
rend  qu'à  Dieu  ;  et  ce  serait  blasplième  d*adefer  la- 
cune image  ea  cessas.  \ii  qiumd  tmus  disam  ^ 
nous  adorous  la  croix,  le  sens  est  selon  quafainr 
porté  du  concile,  que  par  elle  et  par  les  losagei  fs 
représentent  Jésus-Cbrisl,  lesquelles  nous  baismt.c 
devant  lesquelles  nous  nous  agenouillons,  nsm*^ 
rons  Jésus-Christ. 

c  IV.  C*est  une  question  problématique,  si  nus* 
neur  qu*on  rend  aux  images  des  saima  est  n^Èpea^ 
Le  docteur  angéliquo  tient  que  r«m  m'kmott  f 
Dieu  par  la  religion,  et  d*ttu  cuite  religion  i  m* 
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mes  :  elles  sont  plus  puissantes  que  le  dis* 
cours  ;  elles  fonl  souvent  comprendre  des 
choses  que  Ton  ne  peut  pas  exprimer  par 
lies  paroles;  Ton  dit  avec  raison  que  cest 
le  catéchisme  des  ignorants.  La  peinture, 
dit  saint  GrégorCi  est  pour  les  igaoraqts  ce 


4t*nc  les  saints,  et  partant  bien  moins  leurs  images, 
f  Voy,  InoLATRiE,  §  6.] 

€  V.  Ce  nVst  non  pins  <tii*opînîon  problématique, 
ce  qui  est  débattu  entre  les  docteurs  catholiques, 
de  la  qualité  de  cet  honneur.  Vasques,  S*  part., 
disp.  108,  rtmiorte  Crois  opinions  de  divers  docteurs 
catholiques  :  La  première,  dit-il,  ch.  1,2,3,  est  que, 
bien  que  les  images  soient  honorées  à  cause  de  leurs 
objets,  elles  sont  néanmoins  honorées  comme  le 
lernie  prochain  et  entier,  par  ou  honneur  qui  leur 
est  particulier,  dans  lecjnel  robjet  n^est  pas  compris, 
et  que  cet  honneur  est  mférieur  et  distinct  de  la  vé- 
nération de  Tobjel  ;  de  même  doivent-ils  dire  des 
reliques  et  des  vaisseaux  sacrés;  la  seconde  opinion 
eut  que  les  images  peiiveni  èii  e  honorées  eu  deux 
iiiaQ'ètes:  1*  en  eJles-mémes,  ei  qu^alons  elles  sont 
liiiuoiées  comme  la  première  opinion  l'exposait;  ¥ 
|iar  accident,  et  que,  lorsqu'elles  sont  honorées  par 
accident,  savoir,  loiutes  avec  leur  objet  du  proto- 
type, comme  quelque  chose  de  lui,  elles  sont  hono- 
léesavcc  lui,  par  accident,  de  la  même  vénéraiiim. 
1^  c*>mmune  et  ancienne  doctrine  des  théologiens, 
que  j*esiime  être  véritible,  est  qne  Timage  séparée, 
aiiéute  par  pensé**,  de  son  objet  ou  prototype,  n*esi 
pas  c:ipaltle  d'honneur;  mais  que  qui  honore  finiage 
doit  nécessairement  en  elle  et  par  elle  honorer  foU- 

JH,  (ouinie  le  terme  et  matière  prochaine  de  son 
.  lonueur.  H  réruie  cet  honneur  secondaire  de  Tmiage, 
soutenu  par  la  première  et  deuxième  opinion  et 
prouve  qu'on  ne  doit  honorer  que  le  prot(*type  en 
•Ile  et  par  elle,  en  ses  ch.  A  juisqu'au  40,  spéciale- 
ment par  les  paroles  rapportées  du  concile  de  Trente: 
Uu*U  les  Taut  vénérer»  non  pas  qu'on  croie  qu'il  y  ait 
en  elles  quelque  divinité  ou  vertu  pour  laquelle  elles 
iloivent  être  honorées  ;  mais  par  les  images  que  nous 
baisons,  et  devant  les(|uelles  nous  nous  agenouillons, 
BOUS  adorons  le  Glirisi,  et  vénérons  les  saints  dont 
elles  portent  la  ressemblance.  Par  lesquelles  paroles 
Je  concile  constitue  les  images  tellement  terme  de 
notre  gënullexioii  et  de  notre  baiser,  que  par  elles 
cl  60  elles  nous  honorions  de  cœur  Tobjei,  et  qujo 
le  baiser  reh«u  corporellement  aux  images  soit 
donné  aussi  par  nuire  esprit  aux  saints  mêmes  ou  à 
Jésus  Christ.  Pour  seconde  preuve  il  représente  et 
démontre  fort  bien  an  ch.  9,  que  nulle  chose  ina- 
0îin(e  ou  non  raisonnable  o'tsbt  capable  selon  soi  de 
révérence,  culte  et  honneur  ;  or,  l'nnage  t* si  chose 
inanimée  et  non  raisonnable;  donc,  etc.;  car 
elle  n*cst  pas  capable  d'excellence  à  laquelle 
rijomiiie  se  'puisse  soumettre  ;  l'esprit  de  soumission 
rat  seulement  vers  celui  que  l'on  conçoit  son  supé- 
rieiu*  et  avoirquelqucexcellenjce,  car  aucun  ne  se 
aoumet  à  plus  bas  que  soi,  beaucoup  moins  h  une 
créature  irraisonnable  et  inanimée  ;  et  qui  lui  rendrait 
quelque  marque  de  soumission  procédante  de  cette 
«flection  de  vraie  servitude  envers  elle,  selon  elle- 
luéuie,  ferait  mal,  et  conimeurait  quelque  genre  de 
8U[>er8tition  ou  d*idol&trie,  et  la  reconnaîtrait  comme 
aa  supérieure,  et  se  dirait  serviteur  de  l'image  ;  ce 
i|iii  est  absurde.  Tout  le  culte  donc  de  rsauection  in- 
térieure va  au  prototype  adoré,si  c*est  Dieu  ;  honoré 
d'un  culte  inférieur,  hi  c'est  un  saint  ou  autre  cons- 
titué en  quelque  dignité.  L*acte  d*houneur  comprend 
deux  cliuKes,  savoir,  le  signe  extérieur,  comme  la 
génuflexion,  et  Taffection  intérieure  de  montrer  à 
ctflui  qui  a  quelque  excellence,  quelque  marque  et 
aigiie  (le  notre  soumission  due  à  sou  exoelleuee; 
comme  l'excellence,  savoir  qui  nous  sott  st^pcrieuie, 


que  récriture  est  pour  les  savants.  £.  ix, 
epist.9.  Il  trest  donc  pas  étonnant  que  là 
plupart  des  peuples  en  ^ient  fait  usaee  pour 
se  représenter  les  objets  du  culte  religieux, 
et  qne  l'on  en  ait  reconnu  l'utilité  t^na  le 
christianisme.   Cependant  plusieora  sectea 

n*est  qu*an  prototype  et  nullement  en  Hmage,  car 
l'image  ne  peut  recevoir  aucune  excellence  qui  nous 
soit  supérieure,  la  volonté  de  donner  cette  marque 
de  soumission  n'est  que  de  la  donner  à  Texcellence 
du  prototype;  mais  cette  marquer  ou  siffne,  par 
exemple  ,  de  baiser,  se  donne  à  l'image,  et  parce  que 
ce  baiser  est  partie  de  culte,  il  s'appelle  co<nmuué- 
ment  honneur  et  cnlie  de  ce  qu'on  louche  (dit  le 
même  Vasqiiez  en  ladi^p.  li  0,ch.  4)  corporellement, 
ou  devant  quoi  se  f^il  ce  si^ne.  Ce  liaiser  se  faisant 
corporellem.ent  à  Tiinage,  l'image  est  honorée;  mais 
tellement  que  cet  honneur  passe  p:ir  elle  au  pro- 
totype. Kl  le  n'est  pas  pour  raison  contraire,  ni  priée, 
ni  louée,  même  par  accident. 

€  Le  même  ajoute  an  ch.  2  :  Que  ce  qii*il  a  ex- 
pliqué de  rbonneur  des  images  doit  Aire  appliqué 
de  la  II  êtne  ntanièret  à  riionneur  que  nous  rendons 
au  nom  de  Jésus,  au  livre  des  Evangiles,  à  la  croix, 
aux  reliques  des  saints  et  aux  vases  sacrés. 

c  Celte  doctrine,  ainsi  expliquée,  est  si  aisée  ri 
si  facile,  que  la  feule  lumière  de  nature  convainc 
nos  adversaires  d'erreur  et  de  renoncer  k  tonte 
raison  même  humaine,  s'ils  refusent  de  rendre  cet 
honneur  ainsi  exposé  aux  images.  (Certainement 
Daillc,  eu  son  apologie  et  en  son  Traité  des  images, 
est  iiès-catholi(|ue  sur  ce  sujet.  11  défère  plus  d'hon- 
neur aux  images  que  ne  fait  Vasquez,  jésuite  et  Es- 
pagnol, car  Daillc  avoue  et  cet  honneur,  et  de  plus 
et  autre  secondaire  et  inférieur  que  Vasquez  réfiile. 
E<  ouions  Daillé  tout  catholique  en  ceci,  en  sou  Apo- 
logie, ch.  10,  page  6!).  L'adoration  de  l'arche,  au 
psaume  xcviii,  5,  Adorez  Tesciibeau  de  ses  pieds, 
ou  prosternez-vous  devant  son  marchepied,  car  il 
est  saint,  était  une  espèce  d'honneur  moindre  que 
l'adoration  de  latrie,  qui  n'est  due  qu'à  Dieu  seul. 
El  plus  distincteineut,  en  son  Traité  des  images, 
pa^e  311  :  Nous  voyous  que  quelques-uns  du  temps 
de  saint  Augustin  peignaient  le  Seigneur  et  les  saints 
apôtres  sur  les  murailles  de  leurs  maisons  ;  ce  que 
quelques-uns  des  protestants  ne  laissent  pas  de  faire 
aujourd'hui  ;  et  page  5âD  :  Entre  les  protestants 
mêmes  il  s'ep  trouve  qui  ne  font  pas  difflciilté  de  re- 
cevoir quelques  peintures  dans  leurs  temples;  et 
quant  à  la  vénération,  page  573  :  Un  Juif  converti, 
au  rapport  de  Grégoire  pape,  iiv.  vn,  ep.  5,  s'était 
saisi  par  force  de  la  synagogue  de  ceux  de  sa  nation, 
Cl  y  avait  mis  une  image  uo  la  sainte  Vierge,  et  l:i 
vénérable  croix  (ce  sont  les  propres  roots  de  Gré- 
.  goire).  Grégoireordonne  de  rendrela  synagogue  aux 
Joif«,  en  retirant,  avec  la  vénération  convenable, 
l'image  et  la  croix  :  avec  une  action  respectueuso 
qui  témoigne  que  c*est  un  dos  objets  appartenant  à 
l'Eglise;  ei  p^ige  576  :  Quand  saint  Grégoire  aurait 
dit  exprcasément  qu'il  faut  user  de  quelque  vciié^ 
ration  a  Tégard  des  images,  toujours  jresteraii-il  à 
considérer  de  quelle  vénération  il  rentêndrait  ;  si 
d'on  culte  ou  service  religieux,  comme  on  le  prétend 
à  liome  (cela  e^t  laux,  comme  j'ai  mmitré),  ou  de 
ce  degré  de  respect  et  d'honneur  qui  est  dû  k  tous 
les  instruments  de  la  religion  (nous  ne  professons 
que  cela),  comme  t^ux  personnes  H  aux  choses  dtt 
i'Eglise,  aux  prêtres,  aux  calices,  aux  livres  sacrés 
que  chacun  appelle  vénérables.  Voilà  DaiUé  tout 
caiholi(|ue.  Pour  cela  j'ai  pgblté  sa  profession  de 
foi  catholique  sur  les  images.  Drelincourt  va  plus 
loin;  car  il  ne  fait  pas  de  difllcuUé  d'appeler  ces 
services  ou  respecu,  religieux,  comme  je  l'ai  mon- 
tré pafe  123.  Il  en  dit  donc  plus  qu'il  ne  faut  |iour 
être  catholique  » 
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d'héréliqaes  ont  souteiia  que  Tusage  des 
imagéi  est  une  saperstitton,  el  que  l'honneur 
au*on  leur  rend  est  une  idolâtrie.  —  Dans 
I  ancienne  loi.  Dieu  avait  défendu  aux  Juifs 
de  faire  aucune  image^  aucune  flgure,  au** 
cune  statue,  et  de  leur  rendre  aucune  es- 
pèce de  culte,  f^od.,  c.  xx,  v.k;  Levil,^ 
r.  xxrt,  y.  1;  Deul.^  c.iT,  ▼.  15;  c.  v,  ?.  8. 
Cette  défense  était  juste  et  nécessaire,  tu  le 

Penchant  invincible  qu^avaient  les  Juifs  pour 
idolâtrie,  les  mauvais  exemples  dont  ils 
étaient  environnés,  et  parce  que,  dans  ce 
temps-tè,  toute  image  était  censée  représen- 
ter une  divinité.  Cependant  Moïse  plaça 
deux  chérubins  sur  Tarrhe  d'alliance;  Sa- 
lomon  en  fit  peindre  sur  les  murs  du  temple 
et  sur  le  voile  du  sanctuaire,  preuve  que  la 
défense  n'avait  plus  lieu,  lorsqu'il  n*y  avait 
point  de  danger  que  ces  figures  fussent  pri- 
ses pour  un  objet  d'adoration.  —  Dans  les 
f premiers  temps  du  christianisme,  lorsque 
Idolâtrie  subsistait  encore,  si  Ton  avait  placé 
des  image»  dans  les  églises,  les  paYens  n'au- 
raient pas  manqué  de  croire  que  les  chré- 
tiens leur  rendaient  le  même  culte  qu'ils 
adressaient  eux-mêmes  à  leurs  idoles.  Cou- 
séquemment  l'on  s'abstint  de  cet  usage,  et 
l'on  en  voit  peu  de  vestiges  dans  les  trois 
premiers  siècles.  Suivant  le  témoignage  de 
saint  Irénée ,  adv.  Hœr.^  1.  i,  c.  S5,  les 
carpocratiens ,  hérétiques  du  ii*  siècle , 
avaient  des  images  de  Jésus-Christ,  de  Py- 
ihagore  et  de  Platon,  auxquelles  ils  ren- 
daient le  mémo  culte  que  les  païens  ren- 
daient à  leurs  héros  :  nouvelle  raison  qui 
devait  faire  craindre  d'honorer  les  images. 
Aussi  nos  apologistes,  en  écrivant  contre 
les  païens,  disent  que  les  chrétiens  n'ont 
point  û*images  ni  de  simulacres  dans  leurs 
assemblées,  parce  qu'ils  adorent  un  seul 
Dieu,  pur  esprit,  qui  ne  peut  être  repré- 
senté par  aucune  figure. 

Cependant  TertuUien,  qui  a  écrit  au  com- 
mencement du  iir  siècle,  nous  apprend  que 
Jésus-Christ,  sous  l'tma^e  du  bon  pasteur, 
était  représenté  sur  les  vases  sacrés.  De 
P%uiicit,f  c.  7.  Eusèbe  atteste  qu'il  a  vu  des 
images  de  Jésus  Christ,  de  saint  Pierre  el  de 
saint  Paul»  qui  avaient  été  faites  de  leur 
temps.  HisL  ecelés.^  I.  vu,  c.  18.  11  est  pdrlé 
d*an  certain  Leuce  Carin,  qui  avait  for^ré 
on  livre  sous  le  titre  de  Voyages  des  Apô- 
ires,  dans  lequel  il  enseignait  l'erreur  des 
docètes.  On  prétend  que  ce  livre  est  cité  par 
saint  Clément  d'Aleiandrie  sous  le  nom  de 
Traditions:  il  est  doue  du  ii*  siècle.  Or, 
selon  Photius,  qui  en  a  donné  on  extrait, 
Cod.  llUk,  Leuce  Carin  dogmatisait  contre 
les  images  comme  les  iconomaques  ;  Tau- 
rait-il  fait  si  personne  pour  lors  ne  leur 
avait  rendu  aucun  culte  ?  Il  se  fondait  sur 
•  ce  qu'un  chrétien  nommé  Lycomède  avait 
fait  faire  une  image  de  saint  Jean,  qu'il  cou- 
ronnait et  honorait,  pratique  de  laquelle  il 
avait  été  blâmé  par  saint  Jean  lui-même.  Ce 
trait  d'histoire  est  sans  doute  fabuleux  ; 
mais  la  censure  de  Leoce  aurait  été  absurde 
si  personne» n*avait  honoré  les  images  de  son 
temps  I  c'est-à-dire   au  ii*  siècle.   Beati* 


sobre,  Hist.  du  Munich. f  h  ii«  e.  4,  n.^et5. 
Les  protestants  ont  trop  de  confiance,  lors- 
qu'ils  assurent  qo'il  n'y  a  aucun  vestige  da 
culte  rendu  aux  images  avant  la  fin  do  ir 
siècle,  Mosbeim,  plus  circonspect»  n'a  pis 
osé  l'afBrmer.  Hist.  ekrisi.^  sddc.  i,  S  SI 

Saint  Basile,  mieox  instruit  qo'eox,  dit« 
Episl.  360  ad  JuUan.^  qoe  ce  coite  est  et 
tradition  apostolique  :  on  devait  mienx  k 
savoir  ao  iv*  siècle  qu'au  xvr.  Comnse  le 
danger  d'idolâtrie  avait  cessé  poor  ton, 
le  culte  des  saints  et  de  leurs  images  és- 
vint  plus  common  et  plus  visible;  mab  il 
ne  faut  pas  en  conclore  qu'il  comraesçi 
pour  lors ,  puisque  l'on  faisait  professioo 
de  ne  rien  croire  et  de  ne  rien  praliqMr 
que  ce  que  l'on  avait  appris  par  iradiUos, 
L'habitude  des  protestants  est  de  dire: 
Avant  telle  époque,  nous  ue  trouvons  poîat 
de  preuve  positive  de  tel  usage;  donc  il  s'a 
commencé  qu'alors  ;  cette  preuve  a'eH 
que  négative,  elle  ne  conclut  rien  ;  elle  est 
combattue  par  une  preuye  positive  géié- 
raie  qui  la  détruit,  savoir,  que  dès  1» 
premiers  siècles  l'on  a  fait  profession  de  se 
point  innover. 

Mosbeim,  Histoire  eeelésiastique^  r  siè- 
cle, II*  part.,  c.  3,  §  2,  convient  qoe  fsst 
lors,  dans  plusieurs  endroits.  Ton  reiriltis 
culte  aux  images  :  Plusieurs,  dit-il,  se  tit- 
rèrent que  ce  culte  procurait  à  ces  tnsfu 
la  présence  propice  des  saints  ou  des  espnli 
célestes.  Cette  imputation  est  téméraîre«  i 
n'y  en  a  point  de  preuve.  Au  vii%  les  aahs- 
métans  se  réunirent  aux  juifs,  daus  rbor- 
reur  qu'ils  avaient  des  tina^et^  «t  se  ftreil 
nu  point  de  religion  de  les  détruire.  k% 
commencement  du  viii*,  Léon  Tbaories, 
homme  fort  ignorant  et  qui  de  simaii 
soldat  était  devenu  empereur,  rempli  du 
mêmes  préjugés,  défendit  par  un  édit  b 
culte  des  images  comme  un  acte  d'idoUtris, 
et  ordonna  de  les  abattre  daos  tontes  In 
églises  ;.  depuis  l'an  72fc  jusqu'en  7U,  i 
remplit  l'empire  grec  de  massacres  el  es 
traits  de  cruauté,  pour  forcer  les  peophsH 
les  pasteurs  à  exécuter  ses  ordres,  et  ce 
projet  fut  conlinoé  par  Constantin  Oo^to- 
nyme,  son  fils.  En  726,  il  fit  assembler  à 
Constantinople  un  concile  de  trois  cents  évé- 
ques,  qui  condamnèrent  le  culte  des  tsMfa. 
Ceux  qui  se  conformèrent  à  cette  déeiiiei 
furent  nommés  tcoiioffiia^ef,  ennemis  éss 
images,  et  iconoclastes,  briseurs  û  images: as 
leur  côté,  ils  appelèrent  les  orthodoxes  tes- 
nodules  et  ieonoldlres,  serviteurs  on  adort- 
teurs  des  images.  Saint  Jean  DamMcèse 
écrivit  trois  discours  pour  défendre  ce  crin 
et  la  pratique  de  l'Eglise. 

Les  protestants  ont  loué  le  zèle  des  e■p^ 
reurs  inconoclastes,  mais  ils  n'ont'  pas  sii 
approuver  les  massacres  et  les  craasK» 
auxquels  ils  se  livrèrent  ;  ib  sont  forcés^ 
convenir  que  ces  excès  ne  sont  pas  excssi* 
blés.  Ils  disent  que  les  prêtres  et  les  moisci 
soulevèrent  le  pieuple,  parce  que  le  colle  te 
images  était  pour  eux  une  source  de  ricbrf- 
ses.  Pure  calomnie.  On  ne  peut  pas  proatcf 
quC|  daos  ce  lemps-la,  le  clergé  ait  lire  as- 
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lii  dévolion  do  peuple  enters 
9   peuple  n*«Tai(   pas   besoin 

la  sédition  poar  se  soulever 
iverains  frénétiques  et  altérés 
in,  et  qui  prétendaient  dîspo- 
de  la  religion  de  leurs  sujets. 
9  culte  des  images  une  nouvelle 
L-mémes  sont  forcés  d*avouer 
datait  déjà  au  moins  de  trois 
ous  soutenons  qu'il  était  usité 
îles. 

des  iconoclastes  dora  encore 

de  Léon  1V«  successeur  de 
pronyme;  mais  elle  fut  lépri- 
islantin  Porphyrogénète,  par 
pératrice  Irène  sa  mère.  Cette 
concert  avec  le  pape  Adrien, 
le  Tan  787,  un  concile  de  trois 
dil-sept  évéques,  qui  annulé- 
de  celui  de  Constaniinople,  de 
Pt'res  déclarèrent  que  le  culte 
ait  permis  et  louable;  une 
le  ceux  qui  avaient  assisté  au 
lent,  et  qui  avaient  cédé  à  la 
ctèrent  ;  ils  ne  se  bornèrent 
'  le  dogme  catholique,  ils  le 
ir  la  tradition  constante  de 
emontait  jusqu'aui  apôtres; 
>nt  en  quoi  consiste  le  culte 
rendre  aui  images;  ils  mon- 
*rence  qu'il  y  a  entre  ce  culte 
m  rend  à  Dieu.  Déjà,  l'an  632, 
re  111  avait  fait  la  même  chose 
le  tenu  à  Rome, 
ants  disent  que  les  éfèques 
<icée  employèrent  des  pièces 
faits  apocryphes  pour  étayer 
cela  est  vrai.  Mais  ceux  du 
nstnntinople,  en  726,  avaient 
et  n'avaient  fondé  leur  décret 
»pliismes,  comme  font  encore 
s  prolestants  :  dans  les  monu- 
r  le  concile  de  Nîcée,  tout  n*est 
locryphe. 

7,  Constantin  Porphyrogénète 
lit  à  Tautoritéde  sa  mère,  dé- 
fiu  concile  de  Nicée.  La  fureur 
is  se  ralluma  et  dura  sous  les 
^phorc,  de  Léon  V,  de  Michel 
Théophile  ;  mais,  vers  l'an  852, 
'héodora  détruisit  entièrement 
vait  duré  pendant  près  de  cent 

fil  confirmer  de  nouveau  le 
ges  dans  un  concile  de  Con- 
)ans  le  xii*  siècle»  l'empereur 
me,  pour  piller  les  églises, 
it  fait  plusieurs  de  ses  prédé* 
ira  de  nouveau  la  guerre  aux 
,  évéque  de  Chairédoine,  lui 
xîlé;  sa  conduite  n'a  pas  troua- 
nt les  protestants.  Mosheim, 
[i«  siècle,  2*  part.,  c.  3,  §  12, 
èque  d'avoir  enseigné  qu'il 
ma^fs  de  Jésus-Christ  et  des 
nteté  inhérente,  que  l'adora- 
sse pas  seulement  aux  origi- 
elle  ;  il  dit  que  le  contraire  fut 
n  concile  de  Constantinople, 
'iens  n*ont  pas    fait  mention. 
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Quand  tout  cela  serait  vrai,  Alexis  Comnène 
n'en  serait  pas  moins  coupable  ;  mais  on 
sait  que  les  iconoclastes,  comme  tous  les 
autres  hérétiques ,  avaient  grand  soin  de 
travestir  les  sentiments  des  orthodoxes  pour 
les  rendre  odieux. 

Pendant  que  Théré^ie,  soutenue  par  le 
bras  séculier,  désolait  l'Orient,  l'Eglise  latine 
était  tranquille  par  la  vigilance  et  la  fermeté 
des  papes  ;  les  décrets  des  empereurs  ico- 
noclastes ni  les  décisions  des  conciles  de 
Constantinople  contre  le  culte  des  images^ 
ne  furent  jamais  reçus  en  Italie  ni  dans  les 
Gaules.  Mais  Tan  790,  lorsque  le  pape 
Adrien  envoya  en  France  les  décrets  du  con- 
cile de  Nicée  tenu  trois  aus  auparavant,  et 
qui  confirmait  le  culte  des  images^  Cbarle- 
magne  les  fit  examiner  par  des  évéques  qui 
furent  choqués  du  terme  d'adoration ,  du- 
quel le  concile  s'était  servi  pour  exprimer 
ce  culte.  Ils  ne  firent  pas  attention  que  ce 
mot  est  aussi  équivoqne  en  grec  qu*i4  l'est 
en  latin  ;  que  le  plus  souvent  il  signifie  sim- 
plement se  mettre  à  genoux,  se  prosterner, 
ou  donner  quelqu*autre  marque  de  respect. 
Gonséquemment  Charlrmagne  fit  composer 
un  ouvrage  en  quatre  livres,  qui  ont  été 
appelés  les  Livres  Caroline^  pour  réfuter  les 
actes  du  concile  de  Nicée.  Par  la  lecture  de 
cet  ouvrage,  on  voit  évidemment  que  ces 
actes  sont  très- mal  traduits  en  latin.  Livre 
m,  ch.  17,  l'auteur  suppose  que  Constantin, 
évéque  de  Chypre,  avait  donné  son  suffrage 
au  concile  en  ces  termes  :  «  Je  reçois  et 
j'embrasse  par  honneur  les  saintes  et  res- 
pectables images^  et  je  leur  rends  le  même 
service  d*adoralinn  qu'à  la  consubstaotielle 
et  vivifiante  Trinité.  »  Au  lieu  qu'il  y  a  dans 
l'original  grec  :  Je  reçois  et  j*honore  les 
saintes  images^  et  je  ne  rends  qu'à  la  seule 
l'rinité  suprême  radoration  de  latrie.  C'est 
sur  cette  erreur  de  fait  que  raisonne,  dans 
tout  son  ouvrage,  l'auteur  des  Livres  Caro- 
line ;  les  protestants  iront  pas  Lilssé  de  le 
vanter  comme  un  chef-d'œuvre  do  jusle>se 
et  de  sagacité.  —  En  794,  les  évéques  assem- 
blés à  Francfort  par  l'ordre  deCharlemagne 
tombèrent  dans  la  même  erreur.  Ils  disent 
dans  les  actes  de  ce  synode,  ch.  2  :  a  11  s'est 
élevé  une  question  touchant  le  nouveau 
concile  que  les  Grecs  ont  tenu  pour  faire 
adorer  les  images^  et  où  II  est  écrit  que  ceux 
qui  ne  rendront  pas  aux  images  des  saints  le 
service  et  l'adoration  comme  à  la  divine 
Trinité,  seront  jugés  anathèmes.  Nos  trés- 
saints  Pères  ont  absolument  rejeté  ce  ser- 
vice et  cette  adoration  et  l'ont  condamnée.  » 
Voilà  encore  la  même  erreur  de  fait  que 
dans  les  Livres  Caroline.  —  En  825,  Louis 
le  Débonnaire,  successeur  de  Charlemagne* 
à  l'invitation  de  Michel,  empereur  de  Cons- 
tantinople, qui  tenait  pour  le  parti  des  ico- 
noclastes, fit  assembler  à  Paris  les  évéques 
du  royaume  cour  examiner  de  nouveau  la 
question.  Ils  jugent,  dans  le  préambule  de 
leur  décision,  que  le  concile  de  Nicée  a  con  - 
damné  avec  raison  ceux  q^ui  détruisaient 
et  voulaient  bannir  les  images^  mais  qu*il  a 
erré  en  décidant  non-seulement  qu'il  faut 
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les  honorer,  los  adort r  et  les  appeler  sain* 
les,  mais  que  Ton  rcçotl  la  sainiclé  par  elles. 
Cooséqueoimenf*  dans  les  chap.  1  et  2,  ils 
r;ipporienl  les  passages  d^a  Pères  qui  êoui 
contraires  à  Terrenr  des  leonoclasles«  et  dans 
le  3*  les  passages  qui  condamnent  les  ado- 
rateurs des  images^  ceux  qui  leur  attribuent 
une  sainteté  et  croient  se  la  procurer  par 
elles* 

Nous  no  voyons  pas  par  quelle  raison  les 
protestants  ont  triomphe  de  toutes  ces  déci- 
sions ;  elles  condamnent  leur  conduite  ausst 
bien  que  celle  des  iconoclastes  ;  elles  ré- 
prouvent une  erreur  qui  ne  fut  jamais  celle 
des  catholiques  grecs  et  latins  ;  mais  elles 
n'approuvent  pas  la  fureur  de  ceux  qui  bri- 
8ent«  foulent  aux  pieds,  les  images,  et  les  ban- 
nissent du  lieu  saint.  Vers  Tan  823,  Claude 
de  Turin  brisa  les  imagei  dans  son  diocèse 
et  écrivit  contre  le  culte  qu'on  leur  rendait  ; 
il  fut  réfuté  parThéodemir,  par  Dungal,  par 
Jonas  d^Orléana  et  par  Walafrid  Slrabon  ; 
leur  sentiment  servit  de  règle  au  conc<le  de 
Paris.  Hisi,  de  VEglin  gallic^  t.  V,  1.  xiii, 
an.  7M  ;  L  xiv»  an.  825. 

Insensiblement  iiéanmoins,  la  prévention 
que  l'on  avait  conçue  contre  les  décrets  du 
concile  de  Nicée  se  dissipa  ;^vant  le  x*  siè- 
cle il  fut  universellement  reconnu  pour  vu* 
concile  général,  et  le  culte  dos  images  se 
trouva  établi  dans  tout  l'Occident.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  jamais  attaqué  en 
Espagne  ni  en  Italie.  Les  protestants  n'ont 
pas  rougi  d'appeler  le  retour  des  Français  à 
la  foi  catholique»  une  apos(a5t>. 

Au  XII*  siècle,  les  vaudois,  les  albigeois, 
les  pétrobrosiens,  les  henriciens  et  d*autres 
fanatiques,  renouvelèrent  l'erreur  des  ico- 
noclastes ;  après  eqx  Wiclef,  Calvin  et  d'au- 
tres prétendus  réformateurs  décidèrent  que 
le  culte  dés  imagei  était  une  idolâtrie.  Dans 
les  commencements,  Luther  ne  voulait  pas 
qu'on  les  abattit  ;  mais  les  apologistes  de  la 
confession  d'Augsbourg  accusèrent  les  ca- 
tholiques d'enseigner  qu*il  y  avait  dans  les 
images  un^  certaine  vertu,  comone  les  magi- 
ciens nous  font  accroire  qu*il  ]r  en  a  dans 
les  images  des  constellations.  Hist,  des  va- 
riations^ I.  H,  S  28  ;  1.  III,  §  58.  C'est  ainsi 
que  l'on  a  séduit  les  peuples  par  des  calom- 
nies. Aussi  ces  grands  génies  ne  se  sont  pas 
accordés.  Les  calvinistes,  possédés  de  la 
même  fureur  que  les  anciens  iconoclastes, 
ont  brisé,  brûlé,  enlevé  les  images  :  ils 
avaient  souvent  le  même  motif^  qui  était  de 
profiler  de  celles  qui  étaient  faitea  de  métaux 
précieux.  Les  luthériens  ont  blâmé  cette 
conduite;  dans  plusieurs  de  leurs  temples, 
ils  ont  conservé  le  crucifix  et  des  peintures 
historiques.  Les  anglicans  ont  banni  les 
crucifix;  mais  ils  représentent  la  sainte  Tri- 
nité par  un  triangle  renfermé  dans  un  cer- 
cle ;  et  un  auteur  anglais  trouve  cette  figure 
plus  ridicule  et  plus  absurde  que  toutes  les 
images  catholi(]ues.  Stéele,  EpUre  au  Pape^ 
p.  35. 

Mais  la  queslion  capitale  est  de  savoir  si 
les  uns  ou  le»  autres  sont  fondés  eu  raison, 
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et  si  leur  sentiment  est  mieux  pr 
celui  des  catholiques. 

1*  Us  nous  opposent  la  loi  généi 
solue  du  Décalogue,  qiye  nous  ai 
et  qui  défend  absolument  toute  esp 
ge  et  toute  espèce  do  culte  qi^î 
rendu  ;  ils  nous  deipandeat  de  qo 
rite  nous  vojdIous  boraer,  interpi 
éifier  cette  loi.  —  Nops  répondmi 
lorilé  de  la  droite  raison  et  da  ^ 
laquelle  les  protestants  eux-mém* 
cours  toMtes  les  fois  que  la  lettre 
lures  les  ;embarra8sc;  nous  souti 
cette  défense  n'est  point  absolqe 
lativc  aux  circonstances  où  se  i 
les  Juifs,  1*  parce  qu'il  serait  al 
proscrire  la  ppinture  et  la  acalpti 
des  arts  pernicieux  par  eux-méii 
est  impossible  qu'un  peuple  coltiv 
arts  sans  vouloir  représenter  les  j 
ges  dont  il  respecte  et  chérit  la  m 
il  est  impossible  de  respecter  et  d 
personnage  quelconque ,  sans  e 
sans  respecter  la  figure  qui  le  re 
2*"  parce  que  Dieu,  qui  fait  remai 
Juifs  Qu'il  ne  s'est  montré  à  eux 
cuue  ugure  à  Horeb,  Deut.^  c.  iv, 
apparu  cependant  depuis  cette  < 
plusieurs  prophètes  sous  une  figa 
ble  ;  3*  parce  q^e  la  seconde  partie 
citée  doit  être  expliquée  par  U  p 
or,  la  première  est  :  Vous  m'awr^ 
d'autres  dieux  que  moi  ;  dans  is  i 
Vous  fis  ferez  point  d'idole  ni  de  a 
90US  ne  les  honorerez  points  signii 
ne  ferez  point  d'images  pour  ttt 
comme  des  diei^  ;  k^  parce  que  la  s 
qui  défend  les  idoles  et  les  slatQCl 
aussi  d'ériger  des  colonnes  et  du 
reuiarquables  pour  les  adorer,  Leiit^ 
V.  i.  Donc  Dieu  n'a  défendu  les  fq 
pon  plus  que  les  secondes,  que  qiii|l 
dresse  pour  les  adorer.  Les  proteM 
neronl-ils  dans  le  même  travcn 
Juifs,  qui  se  persuadaient  que  toÉl 
quelconque  était  défendue  par  leor 
la  peinture  et  la  sculpture  leuréU 
terdites?  Bible  de  Chais,  tome  II,  di 
En  second  lieu,  ils  nous  reprow 
rer  en  effet  et  de  servir  les  tmoyes, 
séquent  de  leur  rendre  le  ak 
que  les  païens  rendaient  à  leur 
—  C'est  une  calomnie  enveloppée 
termes  ambigus.  J  dorer  et  serctr 
c'est  lui  rendre  des  honneurs  poorl 
en  les  bornant  à  lui,  sans  les  rapp< 
loin  ;  c'est  ainsi  que  les  païens  Im 
leurs  idoles.  Us  étaient  persuad 
vertu  de  la  consécration  des  sUàw 
qu*elles  représentaient  y  était  r 
animait  la  statue,  y  recevait  l'eoce 
adorateurs  ;  donc  ils  honoraient 
comme  un  dieu,  ou  comme  animé 
dieu.  D'habiles  protestants  en  coai 
Bible  de  Chais,  ibid.,  pag.  260,  rt 
vous  prouvé  au  mol  luoLiTRiK.  0^ 
nous  attribuer  la  même  erreur? 
nous  disons  aux  protestants  :Siil 
tic  n*cst  que  la  figure  du  corps  é 
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Christ,  comme  vous  le  prétendez,  pourquoi 
•«int  Paul  dil-il  que  ceux  qui  la  profanent 
se  readeol  c^iupables  du  corps  et  du  sang  de 
Jésas-Ghrist?  ils  nous  réponJenl  :  C'est  que 
Tooiraffa  fail  à  la  figure  retombe  sur  l'ori- 
ginal. SoU.  Donc»  répliquons- nous»  l'hon- 
neor  rendu  à  la  figure  retombe  aussi  sur 
Toriginal;  donc  c'est  un  culte  relatif,  et  non 
ahsoln  comme  celui  des  païens  :  el»  puis- 
que nous  avons  prouvé  que  le  culte  adressé 
à  l'origioal  n'est  pas  une  idolâtrie,  il  s'en- 
suit que  le  culte  rendu  à  la  figure  n'en  est 
pas  une  non  plus. 

£o  troisième  lieu,  l'entêtement  de  nos  ad- 
versaires est  poussé  jusqu'à  soutenir  que 
Tnsage  des  images  est  ma u  vais  e  n  lui-même,  el 
iudépendammentdes  abus  qui  peuvent  en  ré- 
sulter. Nous  les  défions  de  le  prouver,  vi 
leur  prétention  choque  le  bon  sens.  Nous 
ne  pouvons  honorer  Dieu  qu'en  lui  adres- 
sant les  mêmes  marques  de  respect  une  uous 
rendons  aux  hommes  :  or,  une  oqs  plus 
grandes  marques  de  respect  et  de  véoéra- 
Uoo  que  nous  puissions  donnnr  à  un  p<  r- 
sonnagp,  est  d'avoir  sou  portrait,  de  le  ché- 
rir, de  le  baiser,  etc.  Pourquoi  serait«ce  un 
crime  de  donner  cetle  marque  de  respect, 
d'aniour«  de  reconnaissance,  à  Dieu,  à  Jé- 
sus-Christ, aux  saints?  C'est  que  Dieu  l'a 
défendu,  répondent  les  protc>tants;  mais 
nous  venons  de  prouver  que  cette  défense 
ne  peut  être  ni  perpétuelle  ni  absolue.  Tous 
ceux  qui  ont  quelque  sentiment  de  religion 
confiennent  qu'il  est  nécessaire  de  multi- 
plier autour  de  nous  les  sjmboles  de  la  pré- 
scnM  divine  :  or,  il  n'est  point  de  symbole 
plus  énergique  ni  plus  frappant  que  Vimage 
on  la  figure  sous  laquelle  Dieu  a  daigné  se 
montrer  aux  hommes. 

Kofin,  disent  nos  censeurs,  si  cette  prati- 
que n'est  point  mauvaise  en  elle-même,  elle 
est  dangereuse  pour  le  peuple;  il  n*a  pas 
assci  de  péuétration  pour  savoir  distinguer 
le  culte  relatif  d'avec  le  culte  absolu;  il  no 
voit  que  rtmaj^e;  son  esprit  ne  va  pas  plus 
loin;  il  borne  là,  comme  tes  païens,  tous  ses 
vœux  et  ses  respects;  c'est  un  abus  duquel 
Il  est  imnossible  de  le  préserver.— Pas  plus 
Impossible  que  de  lui  apprendre  à  distinguer 
Vimagê  du  roi  d*avec  le  roi  lui-même,  qu*il 
n'a  jamais  vu.  Lorsqu'un  ignorant  a  salué 
la  statue  du  roi,  penl-on  l'accuser  d'avoir  di- 
rigé son  intention  à  cette  statue,  et  non  au 
roi.  Ponrquoi  le  snppose-t-on  plus  stopide 
en  fait  de  culte  religieux  que  de  culte 
civil? 

Rien  de  pins  sage  que  le  décret  porté  à  ce 
eajet  par  le  concile  de  Trente.  U  ordonne 
aux  évêques  et  aux  pasteurs  d'enseigner 
m  Qu'il  faut  garder  et  retenir,  surtout  dans  les 
temples,  les  images  de  Jésus-Christ,  de  la 
sainte  Vierge  et  des  autres  saints ,  et  leur 
rendre  Thonneur  et  la  vénération  qui  leur 
sont  dus  :  non  que  l'on  croie  qu'il  j  a  en 
elles  quelque  divinité  ou  quelque  vertu  pour 
laquelle  on  doit  les  honorer,  ou  qu'il  faut 
leur  demander  quelque  chose,  ou  qu'il  faut 
mettre  sa  confiance  en  elles,  comme  les 
païens  la  menaient  dans  leurs  idoles  :  mais 


parce  que  Thoancur  que  l'on  rend  aux  ima- 
ges se  rapporte  aux  originaux  qu'elles  re- 
présentent, do  manière  qu'en  les  baisant, 
en  nous  découvrant  et  nous  prosternant 
devant  elles,  nous  adorons  Jésus-Christ  et 
nous  honorons  les  saints  dont  elles  sont  la 
figure.  »  Ensuite  le  concile  entre  dans  le  dé- 
tail des  abus  qu'il  faut  y  éviter,  et  il  or- 
donne aux  évêques  d'y  veiller.  Que  peuvmt 
reprendre  les  protestant^  dans  que  décision 
aussi  exacte  et  aussi  bien  motivée? 

Le  concile  se  fonde  sur  l'usage  de  l'Eglise 
catholique  et  apostolique,  reçu  depuis  les 
premiers  temps  du  christianisme,  sur  le  sen- 
timent uniiuimc  des  Pères,  sur  les  décrets 
des  conciles ,  eu  particulier  de  celui  de 
Nicéc,  sess.  x&v  ,  c.  2.  C'est  de  la  part  des 
protestants  une  témérité  très-condamnable, 
de  supposer  que,  dès  le  iv  s'.ècle  du  chris- 
tianisme, Jésus-Christ  a  laissé  tomber  son 
Eglise  dans  l'idolâtrie  la  plus  grossière,  a 
laissé  renaître  dans  son  sein  toutes  les  su- 
perstitions du  paganisme,  et  les  y  a  laissées 
croître    et  enraciner    jusqu*à    nos  jours  ; 

Îu'une  poignée  d'hérétiques^  qui  ont  paru 
e  siècle  en  siècle,  ont  mieux  vu  la  vérilè 
que  la  société  entière  des  chrétiens  de  tons 
les  temps  et  do  tous  les  lieux.  Les  prédi- 
cants  avaient  d'abord  publié  que  le  culte  des 
images  était  un  usage  nouveau  et  abusif,  et 
introduit  seulement  dans  l'Eglise  pendant 
les  siècles  d'ignorance:  mais  il  est  prouvé 
que  les  sectes  de  chrétiens  orientaux,  les 
nestoriens,  séparé;)  de  l'Eglise  depuis  le  v« 
siècle,  et  les  eulychiens  depuis  le  rVf  ont 
gardé  l'usage  d'avoir  et  d'honorer  les  ima- 
ges. Cette  pratique  est  donc  plus  ancienne 
que  leur  schisme,  et  nous  avons  prouvé 
qu1l  y  en  a  des  vestiges  depuis  le  ii'  siècle. 
Perpét.  de  lajoi,  l.  V,  1.  vu  ,  p.  51L 

IMMACULEfi.  Voy.  Concbptio!!. 

IMMANENT,  acte  qui  demeure  dans  la 
personne  qui  agit,  et  qui  ne  produit  point 
d'effet  au  dehors.  Les  théologiens  ,  aussi 
bien  que  les  philosophes,  ont  été  obligés, 
pour  observer  la  plus  grande  précision,  de 
distinguer  les  actes  immanents  d'avec  les 
actes  transitoires  ou  qui  passent  au  dehors. 
Ils  appellent  action  immanente^  celle  dont  lo 
terme  est  dans  l'être  même  qui  la  produit. 
Ainsi  Dieu  lo  Père  a  engendré  le  Fils  et  pro- 
duit le  Saint-Esprit  par  des  actions  imma- 
nentes, puisque  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
sont  pas  hors  du  Père.  An  contraire,  l>ieu  a 
créé  le  «onde  par  une  action  trasuitoirs. 
puisque  le  monde  est  hors  de  Dieu«  Celle 
distinction  n'est  d'usage  que  dans  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité. 

IMMATÉIUAUSMË,  1UMAT£1U£U  Voy. 
Ami,  Esprit. 

IMMENSITÉ,  attHbut  par  lequel  Dieu  est 
présent  partout,  non-seulement  par  sa  con- 
naissance et  par  sa  puissance,  mais  par  son 
essence.  Il  est  évident  que  celle  qualité  no 
peut  appartenir  qu'à  iiu  pur  esprit,  ei£est 
unaconséquenoe  <de  la  nécessilè  d'étire,  né- 
cessité qui  ne  peut  être  bornée  par  AMcyn 
lieu,  poisqAi 'elle  est  absoli^.  L'immes^fiUé  se 
conclut  encore  du  pouvoir  créateur  ;  Dieu 
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ne  puufait  être  borné  par  aucan  espace 
avant  la  créalion ,  puisqn'alors  Tespace 
n'existait  pas  encore. 

Les  écrivains  sacrés  noas  enseignent  l'tm- 
mensitéde  Dieo,  en  disant  que  le  Toot-Pnis- 
sant  est  plus  élevé  que  le  ciel»  pins  profond 
que  renfer^  plus  étendu  que  la  terre  et 
la  mer,  Job,  c-  xi,  r.  8  ;  qu'il  est  le  Très- 
Hanl  et  l'Etre  immense^  Baruch^c.  ni,  v.2S; 
qu'il  est  présent  dans  le  ciel,  dans  les  enfers, 
et  an  delà  des  mers,  pt.  cxxxviii,  v.  8; 
Amos^  c.  IX,  V.  2,  etc.  Suivant  Texpression 
de  saint  Paul,  c'est  en  Dieu  que  nous  som- 
mes, que  nous  vivons  et  que  nous  agissons, 
.4cr,  c.  XVII,  T.  28.  Il  sérail  difflcile  de  trou- 
ver des  termes  plus  énergiques  pour  nous 
faire  concevoir  que  Dieu  est  présent  par- 
tout, que  sa  présence  même  n'est  pas  bornée 
par  cet  univers,  puisqu'il  pourrait  créer  un 
nouvel  espace  el  un  monde  nouveau. 

Parmi  les  anciens  hérétiques,  les  valenti- 
niens,  les  marcioniles,  les  manichéens,  qui 
admettaient  deux  principes  de  toutes  cho- 
ses, l'un  bon,  l'autre  mauvais,  plaçaient  le 
premier  dans  la  région  de  la  lumière,  l'autre 
dans  la  région  des  ténèbres  :  conséquem* 
ment  ils  niaient  rtmmenst^c;  de  la  substance 
divine,  et  supposaient  Dieu  borné.  Beau- 
sobre,  qui  avait  entrepris  de  justiGer  ou  de 
pallier  toutes  les  erreurs  des  manichéens, 
ne  s*est  pas  donné  la  peine  de  les  disculper 
de  celle-ci  ;  il  prétend  néanmoins  que  nous 
aurions  tort  de  la  leur  reprocher,  puisque 
les  Pères,  dont  un  assez  grand  nombre  ont 
cru  Dieu  corporel,  n'ont  pas  pu  admettre 
Kon  immensité  on  sa  présence  en  tout  lien. 
flist.  dt$  Manich.^  \.  m,  c.  1,  §  8.  SI  ce  cri- 
tique avait  été  moins  prévenu,  il  aurait  com- 
pris que  les  Pères  qui  ont  attribué  à  Dieu 
le  pouvoir  créateur,  et  qui  ont  soutenu  que 
Dieu  a  créé  en  effet  le  monde  dans  le  temps, 
n'ont  pas  pu  supposer  que  Dieu  avait  été 
borné  avant  la  création,  puisqu'il  n'y  avait 
alors  ni  espace  ni  matière  pour  l'occuper,  ou 
que  Dieu  avait  eu  un  corps  avant  de  créer 
les  corps.  Les  hérétiques,  au  contraire,  qui 
n'ont  point  admis  la  création  non  plus  que 
les  philosophes,  et  qui  ont  supposé  l'éternité 
de  la  matière,  n'ont  pu,  en  raisonnant  cou* 
séquemmenl,  enseigner  la  parfaite  spiritua- 
lité ni  Yimmen$ilé  de  Dieu.  Beausobre,  qui 
ne  veut  pas  que  Ton  attribue  aux  héréti- 
ques aucune  erreur  par  voie  de  conséquence 
et  à  moins  qu'ils  ne  l'aient  professée  formel- 
lement, se  couvre  de  ridicule  en  attribuant 
aux  Pères  de  l'Eglise  des  absurdités  que  non- 
seulement  ils  n'ont  pas  enseignées  expressé- 
ment, mais  qui  sont  évidemment  incompati- 
bles avec  les  dogmes  qu'ils  ont  professés;  il 
est  encore  plus  injuste  de  les  leur  imputer 
sans  autre  preuve  que  quelques  expres- 
sions peu  exactes  qui  leur  sont  échappées. 
Nous  les  avons  justiGés  ailleurs  contre  les 
reproches  de  Beausobre. 

Worstius,  quelques  autres  calvinistes  et 
les  socinieAs  prétendent  que  Dieu  n'est  que 
dans  le  ciel,  qu'il  n'est  présent  ailleurs  que 
par  sa  connaissance  et  par  sa  puissance, 
parce  qu'il  dcuI  agir  partout.  Mais,   il  y  a 


de  l'absurdité  à  prétendre  que  Di< 
prit,  est  plus  dans  un  lieu  que  d 
tre,  et  qu'il  peut  passer  d'un  lien 
Si  les  écrivaiuH  sacrés  semblent  I 
ainsi,  c'est  parce  qu7ls  sont  fore 
commoder  à  notre  faible  manièn 
voir,  et  que  le  langage  humain 
point  d'expressions  propres  i 
comprendre  les  opérations  de  Di< 
viennent,  d'ailleurs,  toute  errei 
passages  que  nous  avons  cités,  ( 
qui  enseignent  la  parfaite  spif 
Dieu.  Voy.  Attributs.  La  ma 
notre  flme  sent  et  agit  dans  les 
parties  de  notre  corps,  nous  dont 
ble  idée  de  la  manière  dont  Dien  < 
et  agissant  en  tout  lieu:  mais  la 
son  que  nous  en  faisons  n'est  po 
L'immenstf^  de  Dieu  est  TinGni  ;  i 
borné  ne  peut  rien  concevoir  d'in 

IMiMËRSlON,  action  de  plonger 
un  corps  quelconque.  Il  est  ce 
dans  les  premiers  siècles  del'Efli 
a  été  d'administrer  le  baptême  p 
Won,c*est-à-dire  en  faisant  ploni 
tisédans  l'eau,  de  la  tète  aux  pj< 
rait  que  saint  Jean  baptisait  aïoj 
dans  le  Jourdain,  que  Jésus-Chris 
le  baptême  de  la  même  manière,  oa 
donner  par  ses  disciples.  Joan.^  e. 
Ainsi,  dans  l'origine,  baptiser^  c%i 
ger  dans  l'eau  ou  couvrir  d'eao  as 
tout  entier. —  Suivant  les  instroet 
apôtres»  le  baptisé  ainsi  enseveli  da 
et  qui  en  sortait  ensuite ,  repréic 
sépulture  el  la  résurrection  de  Jéssi 
Saint  Paul  dit  aux  Colossiens,  c.  a 
Par  le  baptême^  vous  avez  été  enm 
Jésus-Christ^  et  vous  avez  étéreiPui 
lui  par  la  foi  à  la  puissance  de  Mi 
tiré  du  tombeau.  Le  néophyte,  eiJ 
ses  habits  pour  entrer  dans  leMf 
faisait  profession  de  se  dépouiller  h 
bitudes  vicieuses,  et  de  renooceri 
pour  mener  une  vie  nouvelle  ;  laiil 
che  dont  il  était  ensuite  révéto,  èlil 
bole  de  la  pureté  de  l'âme  qu'il  ait 
par  ce  sacrement.  C'est  la  leçon  ^ 
Cyrille  de  Jérusalem  et  d'autres  Pi 
aux  catéchumènes  et  aux  nouvesi 
ses.  Catech.,  myst.  ii,  c.  2,  etc. 

Mais  les  pasteurs  de  l'Eglise  avtic 
plus  grandes  précautions  pour  qae  t 
cérémonie  se  fit  avec  tonte  la  décei 
ble  et  sans  aucun  danger  pour  la  p< 
ne  baptisait  point  les  hommes  dav 
temps  ni  dans  le  même  bain  quelei 
il  y  avait  des  diaconesses,  dont  oae 
cipales  fonctions  était  d'assister  4 
circonstance,  les  personnes  de  leoi 
pendant  le  baptême  il  y  avait  un  V4 
entre  le  bassin  du  baptistère  et  Téi 
prononçait  les  paroles  sacramentel 
Bingham,  Orig.  ecclés.^  L  xi,  c.  Il, 
C'est  très-mal  à  propos  que  qaelqs 
dules  licencieux  ont  voulu  inspire^ 
çons  contre  l'innocence  el  la  pureté 
cérémonie. 

Le   cinquanîicmc  canon  des  îip^ 
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lislrer  le  baptême  par  trois 
usieors  Pères  de  l'Église  ont 
e  comme  ane  tradition  apos- 
intenlioii  était  de  marquer  la 
trois  personnes  de  la  sainte 

pendant  des  cas  dans  lesquels 
ir  immersion  était  impratica- 
rsqu*il  Taliait  bapll<)er  des  ma- 
1  iorsqne  l'on  n'avait  pas  as- 
ren  faire  un  bain  :  alors  on 
e  baptême  par  aspersion,  ou 
ision,  en  versant  de  l'eau  trois 
lu  baptiséicomme  nous  faisons 
rd'bui.  Quelques  personnel 
^er  des  doutes  sur  la  validité 
;  mais  saint Cyprien,  consulté 
épondit  et  prouva  qu'il  était 
pist.  69  ou  77  ad  Magnum. 
i,  au  vir  siècle,  quelques 
eut  de  faire  les  trois  tmmer- 
me,  pour  professer  non-seule«- 
;iion»  mais  la  différence  et  l'i- 
ois  personnes  divines.  Consé- 

plupart  des  catholiques,  pour 
r  lieu  à  celte  erreur ,  prirent 
faire  qu'une  seule  immersion. 
I  le  Grand  approuva  cette  con- 
uatrième  concile  de  Tolède, 
en  Gt  une  espèce  de  loi.  Maïs 
ement,  dans  la  suite,  que  l'af* 
iiérctiques  n*ctait  pas  une  rai- 
i  de  changer  l'ancien  ri(e  de 
)n  continua  de  baptiser  par 
ns.  Bin^ham,  ibid.,  §  5  et  8. 
[lient  du  bain   dans  les  pays 

conserver  ehez  les  Grecs  et 
es  Orientaux,  celte  manière 
le  baptême  ;  mais  comme  dans 
pplentrionaux  le  bain  est  im- 
idant  la  plus  grande  partie  de 
dminislre  le  baptême  par  trois 
3t  usage  est  devenu  général,  au 
le  1111'  siècle.  Voy.  Baptêub. 
ON.  Ce  terme  qui,  dans  l'ori- 
l  Taction  de  répandre  de  la  fa- 
t  du  sel  sur  la  tète  de  la  vie- 
allait  sacriûer,  a  signifié,  dans 
on  entière  du  sacrifice.  Nous 
sus-Christ  a  été  immolé  sur  la 
immole  encore  sur  nos  autels, 
u'rl  y  renouvelle  son  sacrifice 

non  sanglante  par  les  mains 
in  de  nous  appliquer  les  méri- 
ision  et  de  sa  mort.  Dans  le 
tint  Paul  appelle  immolation, 
1  faisait  à  Dieu  de  sa  vie  pour 
ju  de  l'Evangile.  H  dit  aux 
.  II,  V.  17  :  S'il  m'arrive  d'être 
rifiee  et  en  ablation  pour  votre 
Ijouis  d*avance  et  je  m'en  féli" 
s  vous-en  vous-mêmes^  et  féliei'- 
le  sens  figuré,  le  psalmisle  dit, 

:  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice 

(viandes).  Voy.  Iuolothytbs. 
ITÉ.  Voy.  Amb,  §  2. 
,  exemption  des  charges  per- 
*éelles  auxquelles  le  commun 
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des  sujets  est  assujetti  envers  le  souverain. 
Les  immunités  accordées  aux  ecclésiasti- 
ques parles  princes  chrétiens,  sont  an  point 
de  discipline  qui  regarde  de  plus  près  -les 
jurisconsultes  que  les  théologiens ,  mais 
l'on  n  écrit  de  nos  jours  contre  ce  privilège 
avec  tant  de  prévention  et  tant  d'indécence, 
on  Ta  présenté  sous  un  jour  si  odieux,  que 
nons  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire  à 
ce  sujet  quelque  réflexion. 

Jésus-Christ,  dans  l'Bvangile,  a  décidé  en 
général,  en  parlant  des  tributSt  qu*il  faut 
rendre  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu 
ce  qui  appartient  à  Dieu.  Matth.^  c.  xxii, 
V.  21.  lien  avait  donné  lui-même  l'exemple, 
en  faisant  payer  le  cens  pour  lui  et  pour 
saint  Pierre,  c.  xvii,  v.  26.  Saint  Paul  dit  à 
tous  les  fidèles  en  général  et  sans  exception  : 
Rendez  à  chacun  ce  yui  lui  est  dû^  le  tribut 
ou  l'impôt  à  celui  qui  a  droit  de  Vexiger^  etc. 
(Rom.  XIII,  V.  7).  —  On  conçoit  que,  sous  les 
empereurs  paYens,  les  ministres  de  la  reli- 
gion chrétienne  ne  jouirent  d'aucun  privilège 
ni  d'aucune  exemption;  ils  étaient  même 
intéressés  à  ne  pas  faire  connaître  leur  ca- 
ractère. Tertullien  ,  dans  son  Apologétique^ 
chap.  XLii,  représente  aux  magistrats  que 
personne  ne  paie  les  tributs  et  ne  satisfait 
aux  charges  publiques  avec  plus  de  fidélité 
que  les  chrétiens  ;  qu'ils  se  font  un  point  do 
conscience  de  ne  commettre  en  ce  genre  au- 
cune fraude.  Lorsque  Constantin,  devenu 
seul  possesseur  de  l'empire,  eut  embrassé  la 
religion  chrétienne,  il  jugea  convcn  ible  do 
concilier  beaucoup  de  respect  à  ses  minis- 
tres, surtout  aux  évêques,  et  de  leur  accor- 
der des  privilèges.  Il  exempta  les  clercs  de 
toutes  les  charges  personnelles ,  de  tous  les 
emplois  publics  onéreux  ,  dont  les  devoirs 
les  auraient  détournés  de  leurs  fonctions. 
Non-seulement  II  accorda  aux  évêques  la 
juridiction  sur  les  ministres  inférieurs,  le 
pouvoir  de  les  juger  et  de  les  punir  selon 
les  lois  de  l'Eglise,  mais  il  trouva  bon  que 
les  fidèles  les  prissent  pour  arbitres  dans 
leurs  contestations,  et  il  leur  confia  l'inspec- 
tion sur  plusieurs  objets  d'utilité  publique  , 
tels  que  le  soin  des  prisonniers,  la  protec- 
tion des  esclaves,  la  charité  envers  les  en- 
fants exposés  et  autres  personnes  miséra- 
bles ,  le  droit  de  réprimer  plusieurs  abu4 
contraires  à  la  police,  oarce  que  ces  divers 
objets  étaient  trop  négligés  par  les  magis- 
trats civils.  Mais  on  ne  voit  pas  que  co 
prince  ni  ses  successeurs  aient  exempté  do 
tributs  ou  d'impôts  les  biens  possédés  par 
les  clercs.  Sur  la  fin  du  iv*  siècle  ,  saint  Ani- 
broise  disait  :  «  Si  l'empereur  demande  le 
tribut,  nous  ne  le  refusons  point  ;  les  terres 
de  l'Eslise  le  payent,  nous  rendons  à  Dieu 
et  à  César  ce  qui  leur  appartient.  »  Epist. 
32.  il  y  avait  cependant  plusieurs  charges 
réelles  dont  les  clercs  étaient  exempts.  Bin- 
gham,  Orig.  ecclés.^  1.  v,  c.  3,  S  ^  et  suiv. 

Après  la  conquête  des  Gaules  par  les 
Francs,  Clovis  ,  devenu  chrétien,  dota  plu- 
sieurs églises,  accorda  aux  clercs  Vimmunité 
réelle  et  personnelle  ;  on  le  voit  par  le  pre- 
mier concile  d'OrléanSi  tenu  l'an  507yCan.  5. 
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i)aii9  les  révoiaiions  qui  arrivèr<ini  sous 
808  suecesscars,  Tétai  du  clergé  n'eut  rien  do 
fiid,  il  fol  tantôl  dépouillé  et  tantôt  rétabli 
diiiis  àct  droits.  Insensiblement  nos  rois^ 
toorbés  de»  marqués  de  fidélité  quû  le  clergé 
ieur  a  données  dans  tous  les  temps,  ont  mit 
les  chose»  sur  le  pied  où  elle»  sont  aojour* 
d^Uui.  La  seule  question  que  Ton  puisse  éle«* 
ver,  est  de  savoir  si  les  immunités  du  cierge 
sont  contraires  à  la  justice  dîstfiboiive  et 
au  bien  de  TEtàt  :  nutrs  soutenons  qu*cllés 
ne  le  sont  point, 

l"*  Le  clergé  n*est  pas  le  seul  corps  qui  en 
jouisse,  la  noblesse  et  les  magistrats  oiit  le» 
leurs.  Cette  distinction  a  lieu  non«-seulement 
rn  France  »  mai»  chei  toutes  les  nationi  po« 
licées  ;  on  Ta  vue  datis  tous  les  temps  comme 
aujourd'hui,  dans  les  fausse»  religion» comme 
dans  la  vraie.  Le»  Horoains^  le»  Egyptien», 
les  Indien»,  les  Gbinois«  ont  juge  que  le» 
ministres  de  la  religion  devaient  être  di»<* 
tingués  de  la  cla»se  cotnmune  des  citoyens  ^ 
ne  devaient  point  être  détournés  de  leur» 
devoir»  par  de»  emploi»  civil»,  mai»  tenir  un 
rang  et  jouir  d'une  considération  qui  le» 
rendit  re»pectables.  Il  est  juste*  sans  doute, 
que  des  hommes  consacrés  par  état  au  ser-^ 
vicè  do  leurs  semblables,  n'aient  point  d'au- 
tre charge  à  sopporler,  quils  aient  une  sub- 
sistance honnête  et  assurée;  il  n'y  a  pas  plu» 
(le  raison  de  prendre  sur  ce  fonds  de  quoi 
subvenir  à  une  autre  charge,  que  de  re- 
trancher une  partie  de  la  solde  des  militai- 
res, ou  des  honoraires  des  magistrats.  — 
2*  Les  ennemis  du  clergé  aiïeclent  de  sup- 
poser que  ce  corps,  dont  ils  exagèrent  le» 
richesses,  ne  contribue  en  rien  aux  charge» 
communes,  ou  n'en  supporte  qu'une  très- 
légère  partie.  Cest  une  double  erreur,  ré- 
futée par  la  notoriété  publique.  L'auteur  du 
Droit  public  de  france  observe  «  qu*il  n'est 
point  de  corps  de  l'Etat  dans  lequel  le  prince 
trouve  plus  de  ressources  que  dans  le  clergé 
de  France.  Outre  les  charge»  commune»  à 
tou»  le»  sujets  du  roi^  il  est  facile  au  clergé 
de  justifier  que  depuis  1690  jusqu'en  1760,  il 
a  payé  plus  de  379  millions;  que,  par  consé- 

Suent,  dans  l'espace  de  soixante  et  dix  ans, 
a  épuisé  Cinq  fois  se»  revenus,  qui,  San» 
en  déduire  les  charges ,  objet  considérable, 
ne  montent  qu*à  60  millions  ou  environ.  » 
Droit  public  de  France^  i.  11,  pag.272.  Depuis 
ce  temps-là,  le»  contribution»  du  clergé, 
loin  de  diminuer,  ont  augmenté.  Par  le» 
déclaration»  du  roi ,  donnée»  à  ce  sujet  en 
dilTéreiit»  temp» ,  l'on  peut  voir  à  quoi  »e 
monte  la  dette  que  le  clergé  a  contractée 
pouf  fournir  aux  besoins  de  TEtat.  Il  est 
prouvé  que  ses  contributions  annuelles  sont 
à  peu  prés  le  tiers  de  »on  revenu  ,  pui»que 
c'est  à  cette  proportion  que  Ton  taxe  les  pen- 
sion» »ur  les  bénéfices. 

Indépendamment  de  cette  charge  ordi* 
naire,  on  vieut  de  voir  en  1782  avec  quelle 
générosité  le  clergé,  sans  y  être  contraint, 
sait  se  prêter  et  faire  des  efforts  pour  sub- 
venir aux  besoins  extraordinaires  derfitat. 
Cet  exemple,  qui  n'est  pas  le  seul,  démoniro 
qu'il  est  d'une  saine  politique  de  ne  pas 


charger  indistinctement  et  en  même  pre> 
portion  toutes  les  classe»  de  citoyens ,  ai» 
d'avoir  une  re»»onrce  a»surée  dan»  le»  cas 
pre»sants  et  extraordinaire».  FeoUoii  dier 
une  seule  calamité  puMique  i  »oil  générale, 
soit  particulière,  dans  laquelle  le»  mintslrei 
de  I  Eglise  n'aient  pa»  donné  l'exemple  d'aae 
charité  courageuse  et  atleotive,  et  ae  se 
soient  dépouillé»  pc  or  assiater  les  mallie»- 
reax?  Que  le»  contrîbotioos  du  clergé  sf 
fassent  »ous  le  nom  de  décimes^  de  dên  yro- 
taitf  en  sous  un  autre»  qo'iaaporte,  ûh 
qu'elles  ne  tournent  pas  moins  i  la  décharf» 
des  antre»  citoyen». 

Non»  ponrrion»  démontrer  encore  l'ab- 
surdité  de»  plainte»  de  nos  déclamalean 
moderne» ,  par  le»  différentes  révoiotieoi 
qui  sont  arrivée»,  soit  en  France,  »oitdaai 
les  autres  Etats  de  l'Europe.  Quelle  ntlliié  le 
peuple  a-t-il  retirée  de»  vexations  et  de  bri- 
gandage exercé»  en  différents  temps  eavers 
le  clergé  ?  On  »e  »ottvieadra  longtemps  au 
mot  de  Charles  *-  Qntnl  ,  qai  dit  q«» 
Henri  Vlll,  en  dépouillanl  le  clergé  de  sea 
royaume,  avait  tué  l'oie  qai  pondait  ImmIm 
jours  un  œuf  d'or.  [  Voy.  te  DIctionaairede 
Théologie  Morale,  art.  Imi un iTàs.] 

IMMUTABILITÉ,  atirit>ttt  eo  TertndSfsd 
Dieu  n'éprouve  aucun  changement.  Dis»  at 
immuable  quant  à  sa  substance  ,  puis^i'it 
est  l'Etre  nécessaire.  11  l'est  quant  i  ses 
idées  ou  à  ses  connaissances  ,  pnisqa*ellM 
sont  éternelles;  il  l'est  quant  à  ae»  foieatis 
ou  à  se»  dessein»,  puisqu'il  a  toqIu  de  toeH 
éternité  ce  qu*il  fait  dans  le  temps  et  teato 
qu'il  fera  jusqu'à  la  fin  de»  siècle».  L'Btn 
infini  est,  a  été  et  sera  toujours  parfaiteiatsi 
simple  et  de  l'unité  la  plua  rigoureuee;  ilsi 
peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir.  —  Utfl 
lui-même  :  Je  suis  celui  qui  est,  /»  ne  céssfi 
point  (Mulaeh.  m,  6).  Diêm  ne  rmmdk 
point  à  un  homme  pour  nous  irotmfer ,  stî 
un  mortel  pour  changer;  peui -il  nopasfein 
ce  qu'il  a  dit,  ou  ne  pas  aeeomplir  ce  fa'if  s 
promis  {Num,  xiui,  19)  ?  Voue  avn  erH, 
Seigneur ^  le  ciel  et  la  terre;  ils  poêser^el, 
mais  vous  demeurerez;  vous  lu  càengem 
comme  on  retourne  un  habita  mais  vous  iui 
toujours  le  méme^  votre  durit  ne  fimirajetmt 
{Ps.  CI,  26). 

L'éternité  proprement  dite  emporte  esse»* 
tiellenent  Vimmutabilité,  Dieu  a  veela  et 
toute  éternité  ce  ^u*il  fait  dans  le  lesips  d 
tout  ce  qui  sera  jusqu'à  la  An  des  sièdn- 
Cette  volonté  éternelle  s'exécute  sansf* 
Dieu. fasse  de  nouveaux  décrets  on  IsM 
de  nouveaux  desseins.  De  tonte  éterailé  li 
prévu  avec  une  certitude  entière  lontc»^ 
a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  »era;csHi 
éternité  correspond  à  ton»  les  instants  éeU 
durée  de»  êtres.  A  l'égard  de  Dieu, ils*) i 
ni  passé  ni  futur  ;  tout  e»t  présent  à  sos^» 
leademeul  divin;  il  ne  peut  pas  luissm- 
nir  un  nouveau  motif  de  vouloir.  A  la  v^ 
rite,  notre  esprit  borné  ne  conçoit  (^ 
comment  Diea  peut  être  tout  A  la  fois  liHi 
de  faire  ce  qu'il  veut,  et  cependant  iiaasi' 
bic  :  nous  ne  pouvon»  avoir  de  la  libellé* 
Dieu  qu'une  idée  analogue  à  notre  t^ 


IMM 

o-ci   ne  pcul  s*exerccr  %nn% 
vienne  un  changement.  C*est 
le  que  l'Ecrituro  sainte  noii§ 
»ns  de  Dieu  comme  de  celles 
semble  lai  aUHbaer  des  affec- 
I,  de  nouvelles  connaîssaiices, 
olontés,  du  repentir,  etc.  Dieu 
:  A  présent  je  eonnaii  quê  tu 
•sque  pour  m'obéir  tu  n'as  pat 
$  unique  ((ren.«  iiii,  12).  Dieu* 
avait  d*avaDce  ce  qoe  ferait 
èmie  dit  aux  Juifs  :  Corrigez- 
a  voix  du  Seigneur  votre  Dieu^ 
ira  du  mal  dont  il  vouê  a  me- 
ixvi,  13  et  19).  Dieu  épargne 
iprès  avoir  déclaré  qu*il  allait 
etc.  Mai'si  de  toute  élernltéy 
0  qui  arriverait  et  ce  qu'il  fe- 
ue nous  prions  Dieu  do  nous 
accorder  telle  grâce,  de  ne  pas 
eur  vivant  ou  mort,  etc.»  nous 
point  que  Dieu  chani;era  de 
résolution  ;  mais  nous  suppo- 
,  de  toute  éternité  ,  a  prévu  la 
ous  faisons,  et   veut  y   avoir 
nmutabilité  de  Dieu  il  s*ensuil 
il  toutes  ses  promesses  ;  mais 
point  qu'il  exécute  toutes  ses 
ce  qu'il  peut  pardonner  sans 
ustice.  «  Les  menaces  de  Dieu, 
me ,  ftont  souvent  on  effet  de 
»  Dialog.  1  contra  Pelag.^  c.  9. 
lait  damner,  dit  salut  Augus- 
mncerait  pas  »  il  se  tairait,  a 
Mi). 

liliié  parait  aux  incrédales  eutîàra« 
»le  avec  la  liberié  divine,  parce  que 
le  vouloir  amène  nécessairement  un 
s  la  nalurc  en  qui  l^élre  el  la  voinnié 
^o.ci  la  réponse  que  te  cardinal  de 
i  celle  ol»je€iion  i  D*at)ord,  qnand 
ft  Pim puissance  de  concilier  la  liberté 
de  Dieu,  ce  ne  serait  pas  une  rai- 
ter  Tun  ou  Tauire  de  ses  allribols.... 
iié^  sont  démontrées,  elles  ne  peu- 
rarier,  et...  leur  apparente  opposi- 
chose  que  la  faiblesse  de  notre  es- 
n  proposée  laisse  sutMîster  les  preu- 
dogmes  ;  elle  ne  prouva  donc  pu 

vrai  que  nous  n*ayons  aucun  moyen 
liberté  de  Dieu  avec  son  immulab':^ 
ans  Topinion  irés-accrédiiée  et  très- 
rnilé  non-buccessive,  il  n*ya  point 
.re  ces  deux  auribuis.  D^nis  cet  iiii- 
qui  compose  toute  son  éternité, 
nent  tout  ce  qui  existe,  et  it  ne  i>eut 
iuisqu*il  n*y  a  pas  d'autre  instant  où 
[Miiftse  s'opérer .  L*acte  de  sa  Tolonié 
même  :  c^ r  dans  le  même  moment, 
avoir  deux  volitiuns  opposées.  Tout 
ige  une  succession;  et  un  vouloir, 
tre  ctiose,  ne  peut  pas  être  en  même 
et  différent*  Cette  réponse  Kuflirait 
oodre  Tobjection  proposée.  On  n*est 
n  opposer  une  incompatibilité  d*at- 
an  système  raisonnable  dans  lequel 
ilibles.  Mais  je  vais  plus  loin,  et  su|i- 
éternité  successive,  je  dis  que  même 
s,  il  n'y  a  point  d'opposition  entre  la 
MtakUUé.  L'objection  e^t  fondée  sur 
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IMPANATfîURS,  IMPANATION.  On  a 
nommé  impanateurs  les  luthériens,  qui  son- 
tiennetit  qo'apirès  la  consécr/ilion  le  corps  de 
Jésus-Christ  se  trouve  dans  reocharislic 
avec  la  substauee  du  pain,  que  celle-ci  n'est 
point  détruite,  et  i|Ui  rejettent  ainsi  le  do«rme 
delà  traifssubiiaitllatloo  ;  et  Ton  appelle  im* 
pofialioH  la  manière  dont  ils  expliquent  celle 

tté»ertce ,  lorsqu'ils  disent  que  le  corps  de 
ésus-Ghrist  est  avec  le  pain,  dalts  lé  pain 
00  sous  le  patOt  tn,  tiifr,  tum  :  c>st  ainsi 
qu'ils  s'expriment.  On  pourrait  aussi  appeler 
imptmaiion  le  sentiment  de  quelques  auteurs 
jarobilesi  qui,  en  admettant  la  présenco 
réelle  de  Jésos-ChrisI  dans  l'eucharistie , 
supposent  une  union  hypostatique  entre  le 
Verbe  divin  et  le  pain  et  le  vin.  Assémani, 
Bibt.  orient.^  I.  Il,  c.  Si.  —  Cette  opinion, 
qui  avait  déjà  paru  du  temps  de  Bérenger, 
fut  renouvelée  par  Osiander,  l'un  des  prin- 
cipaux luthériens;  en  parlant  de  Teucba* 

une  fausse  idée  de  la  liberté  divine.  La  question  n*est 
pas  de  bavoir  si  Dieu,  ayant  formé  de  toute  éterniic 
la  détermination  de  créer  lé  monde  tel  qu'il  est,  a 
pu  depuis  former  une  détermination  différente.  Il 
s'agit  de  savoir  si  cette  résolution,  prise  par  lui  de 
toute  éiemité,  l'a  été  lilirement,  ou  s*ll  y  a  été  alors 
néoEMîié  par  sa  oatare.  La  liberté  de  Dieu,  ne  ptm- 
vant  pas,  comme  nous  l'avons  observé,  contrarier 
ses  autrt^s  atuibuts,  est  et  doit  être  difléiente  de 
celle  de  l'homme.  L'h<>mmo  qui  a  formé  une  rcsu- 
luiion,  peut  en  changer,  parce  qu'il  peut  loi  survenir 
de  nouveaux  motifs,  de  nouvelles  connaissances,  de 
nouveaux  intérêts,  de  nouvelles  paisioiis.  Mais  rien 
de  unit  cela  ne  jieut  atteindre  Dieu.  Il  ne  peut  d*iiic 
pas  a^oirde  ratsoo  |HMir  changer.  i*rtdiitivement, 
éternellement,  Dieo  a  voulu  par  n»  seul  acte  de  sa 
volonté  tout  ce  ({ui  est  et  tout  ce  qui  sera  à  jamais. 
Cet  acte  origioaire  a-t-il  été  libre!  voilà  ce  dont  il 
s'agit.  Les  incrédules  ne  pnmvent  certainement  |ias 
que  Dieu  a  été  néoassiié  li  ce  décret  éternel,  eu  di- 
sant que  Dieu  après  Tavoir  voulu,  n'a  pas  pu  le 
changer.  Ils  dénaturent  Tétai  ite  la  question,  et  ne 
pnmvent  que  ce  qui  ne  leur  est  pas  contesté.  Ainsi, 
même  dans  le  système  de  réternité  successive,  s«! 
concilieni  pleinement  les  deux  dogmes  de  la  liberié 
et  de  Vimmuiaèiliîé  divine.  Dieu  a  ext^rcé  sa  liberté 
en  formant  le  décret  universel  de  la  création  de 
tiKis  les  ètr«s  ;  il  manifeste  son  immuiabUiié  par  l'in- 
variable  permanence  de  ce  décret.  11  a  voulu  libre- 
ment que  le  monde  fût  tel  qu'il  est;  il  le  veut  im- 
mu.iblemeot. 

Hais,  dira-t-on.  Dieu,  dans  ceue  explication,  n'a 
été  libre  qu'au  ronmeni  où  il  a  formé  la  résolution 
de  créer.  Il  ne  l'est  plus  maintenairt,  et  toutes  ses 
volitious  sont  néeessairee.  —  Dieu,  ayant  ordonné 
librement  dans  son  éternité  tons  tes  êtres,  tous  les 
év  nements  qui  devaient  à  jamais  avoir  lieu,  n'a 
phis  eu  d'emploi  k  faire  de  sa  lil»erté.  Il  n*a  pu  rien 
aiouter  à  son  décret,  puisquM  avait  tout  décrété.  Il 
n  a  eu  rien  à  y  changer,  puisqu'il  avait  tout  léglé 
avec  sngesse,  et  qu'il  n*a  pu  lui  survenir  da  monts 
de  changement.  Il  n'est  plus  libre,  c'est-à-dire  sa  li- 
berté n'a  plus  d'objet.  Il  en  a  fjit  tout  l'usage  qu'il 
voulait  à  jamais  en  fiire.  Ses  volhions  actuelles 
sont  nécessaires  :  elles  le  sont  d'une  nécessité  non- 
absolue,  mais  hypothétique  ;  elles  sont  les  consé- 
quences nécessaires  de  sa  première  voliiion  libre- 
ment formée.  Elles  sont,  à  proprement  parler,  non 
pas  nécessaires,  nais  nécessitées  par  sa  propre  vo- 
lonté. CeUe  nécessité  ne  détruit  donc  pas  la  liberté 
de  Dieu,  ptiisqu*elle  est  t'èflet  de  l'usage  que  l>iett  a 
fait  de  sa  liberté,  i  Vey.  Dissertations  Sur  l'existence 
et  les  attributs  de  Dieu. 
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risiie  »  il  s*aranç.i  jusqa\*i  dire  :  Ce  pain  est 
Dieu.  Uno  si  élrange  opinion,  dit  M.  Bos- 
sael,  n*eiil  pas  besoia  d*é(re  réfutée  ;  cUo 
lemba  dVIlc-méme  par  sa  propre  absurdité, 
et  Liitbcr  ne  Papproufa  point.  D'autres  pré' 
tendent  que  ta  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ,  en  f  erto  de  son  union  substantielle 
à  la  Divinité,  participe  à  Timmensilé  divine, 
est  pré-senle  partout,  conséquemment  se 
trouve  dans  le  pain  consacré;  et  ils  nom- 
ment ubiquité  cette  immensité  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Voy.  Ubiquité. 

Mais  de  quelque  manière  que  les  luthé- 
riens cipliquent  leur  opinion  ,  elle  est  évi- 
demment contraire  au  sens  littéral  et  natu- 
rel des  paroles  do  Jésus-Christ.  Lorsqu'il  a 
donné  son  corps  è  ses  disciples,  il  ne  leur  a 
pas  dit  :  lei  $Mt  mon  corps ,  ni  Ce  pain  est 
mon  corps,  mais  Ceci  est  mon  corps  :  donc 
ce  qu'il  présentait  à  ses  disciples  était  son 
corps,  et  non  du  pain*  Aussi  les  calvinistes, 
qui  n'admettent  point  la  présence  réelle,  ont 
beaucoup  écrit  contre  le  sentiment  dos  lu- 
thériens; ils  leur  ont  prouvé  que  si  Jésus- 
Christ  est  réellement,  corporellenient  etsubs- 
tcintiellement  présent  dans  l'eucharistie,  il 
faut  nécessairement  avouer  qu'il  y  est  pré- 
sent par  transsubstantiation;  que  deux 
substances  ne  peuvent  éire  ensemble  sous 
les  mêmes  accidents  ;  que  s'il  faut  absolu- 
ment admettre  un  miracle,  il  est  plus  natu- 
rel (le  s'en  tenir  à  celui  que  soutiennent  les 
catholiques,  qu'à  celui  que  supposent  les 
luthériens.  Or,  Luther,  de  son  côté,  n*a  cessé 
de  soutenir  que  les  paroles  de  Jésus-Christ 
emportent  dans  leur  sens  littéral  une  pré- 
sence réelle ,  corporelle  et  substantielle. 
Ainsi  le  dogme  catholique  se  trouve  établi 
par  ceux  mômes  qui  foui  profession  de  le 
rejeter. 

L'impanation  des  luthériens  se  nomme 
aussi  consubstantiation.  Voyez  Hist^  des  Va^ 
riat.,  1.  Il,  n.  3,  p.  31  et  suiv. 

IMPARFAIT,  IMPERFECTION.  Lorsque 
les  manichéens  soutenaient  que  dos  créa- 
tures aussi  imparfaites  que  nous  sommes  ne 
peuvent  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant et  bon,  saint  Augustin  leur  répondait 
qu'il  n'y  a  rien  dans  la  nature  d'absolument 
imparfait  f  de  même  qu'il  n'y  a  rien  non  plus 
d'absolument  parfait ,  parce  que  tonte  créa- 
ture est  nécessairement  bornée.  La  perfec- 
tion el  Vimperfection  sont  des  notions  pure- 
ment relatives.  Ainsi  l'homme  est  un  être 
imparfait  en  comparaison  des  anges  ;  mais  il 
est  plus  parfait  qu'un  animal  ou  qu'une 
plante.  Il  en  est  de  même  des  individus  com- 
parés les  uns  aux  autres  ;  rien  n'est  donc 
absolument  parfait  que  l'Etre  înGni. 

C'est  précisément  parce  que  Dieu  est  tout- 
puissant,  qu'il  a  pu  faire  des  créatures  plus 
ou  moins  parfaites  les  unes  que  les  autres  à 
l'inflni.  Quelque  degré  de  perfection  que  l'on 
suppose  à  une  créature,  il  faut  nécessaire- 
ment convenir  que  Dieu  pouvait  lui  en  don- 
ner davantage  ,  puisque  sa  puissance  n'a 
point  de  bornes.  Toute  créature  est  donc 
to.ujours  imp  rfaite  en  comparaison  de  ce 
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qu'elle  pourrait  être.  Si  Dieu  oV 
point  créer  de  telles  ,  il  ne  poo 
faire  du  tout.  —  Chaque  degré  < 
tion  que  telle  créature  a  reçu  de  I 
bienfait  purement  gratuit  :  Dieu 
vait  rien,  pas  même  l'existeoce; 
a  reçu  est  donc  un  effet  de  la  bout 
Ainsi  les  divers  degrés  de  per 
d'imperfection  des  créatures  ne 
pas  plus  contre  la  bonté  divine  qa 
puissance  inûiiie. 

Les  apologistes  des  manicbét 
athées  ne  s'entendent  pas  eux-mé 
qu'ils  prétendent  qu'un  Dieu  tou 
et  bon  n'a  pas  pu  faire  des  créât 
imparfaites  qu'elles  le  sont.  Quai 
seraient  encore  davantage  ,  il  n 
vrait  rien  ;  et  quand  elles  seraieni 
faites,  la  même  objection  revient 
jours.  Poj^e^  saint  Aug.,  L.  conlm 
cfam.,  cap.  30,  n.  33  ;  c.  37,  n.  43; 
tra  advers.  Legis  et  Prophet.^  ca| 
c.  6,  n.  8;  Epist.  186  ad  Pautin 
â2,  etc.  Voy.  Bien  et  Mal,  Bonhbo 

HBUR. 

IMPASSIBLE.  Foy.  Passible. 

IMPECCABILITÉ,  état  dis  cclii 
peut  pécher.  C'est  aussi  la  grâce 
met  hors  d'état  de  pécher.  La  fc 
bienheureux  dans  le  ciel  leur  don 
vilége.  Les  théologiens  distingueo 
tes  espèces  ou  divers  degrés  d'imp 
Celle  de  Dieu  lui  appartient  par  na 
Tertu  de  ses  perfections  înQnies 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme,  lu 
à  cause  de  l'union  hjpostatique; 
bienheureux  est  une  conséquenc 
état;  celle  des  hommes  vivants 
d'une  grâce  qui  les  conGrme  dan 
Ainsi  la  croyance  de  TEglise  c 
sainte  Vierge  a  été  exompto  de  I 
par  une  grâce  particulière  ;  maîi 
légo  s'appelle  plutôt  impeccancê 
cabditi. 

11  a  nécessairement  fallu  dhiïi 
deux  choses  dans  les  disputes  exe 
les  pélagiens»  qui  prétendaientqoei 

f>ar  les  seules  forces  de  sa  nature, 
ever  à  un  tel  degré  de  perfection,  q 
plus  besoin  de  dire  :  Seigneur^  par 
nous  nos  offenses.  Saint  Augustin  a 
contre  eux,  avec  raison,  que  Vtioa 
sa  nature  n'est  jamais  impeccable, 
s'il  est  assez  heureux  pour  ne  jaoïaisi 
c'est  l'effet  d'une  grâce  surnaturelle < 
ticulière.  A  la  vérité,  avec  le  secoa 
grâces  ordinaires,  il  n*est  aocus  péc 
particulier  que  l'homme  ne  poisse  ^ 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  paisse  lef 
tous  en  général,  et  passer  le  co0n< 
vie  sans  en  commettre  un  seul.  Cellep 
tion  n'est  point  compatible  avec  la  M 
de  l'humanité;  elle  ne  peut  venir  4**' 
suite  de  grâces  extraordinaires.  Oocfl 
cependant  que  cette  nécessité  vagoeati 
terminée  de  pécher  quelquefois ,  >< 
â  la  liberté  d'aucune  action,  prisées) 
culier. 


IMPÉNITBNGB,  enJorcissement  de  cœar, 
qui  retienl  un  péchear  dans  le  vice  et  l'em- 
pêche de  se  repentir.' Les  Pères  et  les  com- 
mentatears  entendent  assez commonément  de 
Viwfpénitence  flnale  ce  qui  est  dit  dans  TB? an- 
gileda  péché  contre  le  Saint-Esprit,  qui  ne  se 
pardonne  ni  en  ce  monde  ni  en  l'antre. 

Mais  en  quel  sens  cette  application  se- 
rait-elle juste,  si  le  pécheur  impénitent  à 
la  mort  n'était  assisté  par  aucune  grâce, 
par  ancnn  mouvement  du  Saint-Esprit,  s'il 
était  absolument  et  entièrement  abandonné 
de  Dieu  ?  Lorsque  saint  Etienne  disait  au^ 
Juifs  :  Vous  résistez  toujours  au  Saint-Es'- 
priï,  comme  vos  pères  (Aet.  vir,  5i),  il  enten- 
dait sans  doute  :  Vous  résistez  h  la  grâce 
qui  vous  excite  à  tous  convertir.  Si  donc  le 
pécheur  qui  meurt  dans'  Vimpénitenee  pèche 
contre  le  Saint-Esprit,  il  résiste  aussi  à  la 
grâce  qui  le  presse  de  se  repentir.  Ainsi,  en 
traitant  de  Vimpénitenee  finale,  il  Taut  éviter 
d^  faire  entendre  ou  de  supposer  que  c'est 
on  effet  de  l'abandon  de  Dieu,  et  du  refus 
qu'il  fait  alors  de  la  grâce. 

Dieu,  sans  (foute,  par  un  trait  de  sa  jus- 
lice,  refuse  alors  quelquefois  au  pécheur 
cet  grâces  fortes  sans  lesquelles  il  ne  vaincra 

fias  son  obstination  ;  mais  l'excès  de  la  ma- 
ieedu  pécheur  n'est  pas  un  titre  pour  exiger 
oa  pour  attendre  de  Dieu  une  plus  grande 
mesure  de  grâces  :  il  est  évident  que,  dans 
ce  cas,  la  faute  est  tout  entière  de  la  part 
do  pécheur,  et  qu'on  ne  peot  pas  l'attribuer 
au  défaut  de  la  grâce.  Les  passages  de  !'& 
critàre  par  lesquels  en  a  quelquefois  voulu 
prouver  le  contraire,  ne  signifient  rien  de 
plus  que  ce  que  nous  disons.  Voy.  Endur- 

CISSIIIBTVT. 

IMPIE,  IMPIÉTÉ.  L'usage  ordinaire  est  de 
nommer  impiété  le  mépris  formel  et  alTecté 
delà  religion.  Dans  plusieurs  livres  moder- 
Des,  on  a  dit  qu'un  impie  est  celui  qui  blas- 
phème contre  un  Dieu  qu'il  croit  et  qu'il 
adore  dans  le^fond  de  son  cœur;  que  c'est 
un  auteur  inconséquent  et  hérétique  qui 
écrit  contre  une  religion  qu'il  avoue.  L'on 
ajoute  qa'il  ne  faut  pas  confondre  un  impie 
avec  un  incrédule  ;  que  celui-ci  est  un 
homme  qui  a  des  doutes  et  qui  les  propose 
au  public  ;  qu'il  est  à  plaindre,  et  non  à 
délester  on  à  punir. 

Mais  si  un  homme  est  très-coupable  lors- 
qo*il  blasphème  contre  une  religion,  de  la 
vérité  de  laquelle  11  est  intérieurement  con- 
vaincu, peut-il  être  innocent,  lorsque,  dans 
le  doute,  il  en  parle  avec  autant  de  mépris 

J|ue  s'il  était  invinciblement  persuadé  de  sa 
ausseléT  11  sera,  si  on  le  veut,  moins  tmpte 
qae  dans  le  premier  cas,  mais  il  ne  sera  pas 
absolument  exempt  û'impiété.  Le  simple 
doute  ne  donne  pas  droit  de  parler  sur  le 
Ion  de  la  conviction,  sur  un  sujet  qui  inté- 
resse tous  les  hommes  :  c'est  cependant  ce 
que  font  tous  les  incrédules.  Les  plus  célé- 
brt'S  d*entre  eux  ont  avoué  que  la  plupart  de 
leurs  disciples  sont  des  libertins  dissipés  et 
aans  mœurs,  qui  sont  ennemis  de  la  religion 

{}ar  un  fonds  de  perversité  naturelle;  qu'ils 
a  méprisent  surparoUf  sans  en  avoir  exa- 
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miné  les  preuves; qu'ils  la  foulent  aux  pieds 
en  tremblant  et  avec  remords.  Ce  fait  est 
confirmé  par  Taveu  et  par  la  conduite  de 
ceux  qui  se  convertissent  ;  ils  cessent  d'être 
incrédules  dès  qu'ils  ont  renoncé  an  liber- 
tinage; ils  conviennent  que,  dans  les  plus 
violents  accès  de  leur  fréuésie,  ils  n*étaient 
exempts  ni  de  crainte  ni  de  remords.  Ainsi 
tous  se  reconnaissent  coupables  AHmpiété. 
Qu'un  homme  qui  a  des  doutes  sur  la  re- 
ligion consulte  en  particulier  et  de  bonne 
foi  ceux  qu'il  croit  capables  de  l'instruire  « 
rien  do  mioux  :  mais  quand  il  aura  publié 
ses  doutes  et  qu'il  les  aura  communiqués  A 
d'autres,  quel  avantage  en  reviendra-t-il,  ou 
à  lui,  ou  au  public?  Si  ses  doutes  le  tour- 
mentent, c'est  une  cruauté  de  vouloir  en 
infecter  les  autres;  s'il  se  félicite  de  les 
avoir,  il  ment  lorsqu'il  fait  semblant  de 
chercher  à  les  dissiper. 

Lorsqu'un  homme  a  des  doutes  sur  la 
justice  d'une  loi  qui  le  gène  ou  qui  le  con- 
damne, et  qa'il  les  communique  à  un  juris- 
consulte ou  à  un  magistrat,  il  fait  bien  ;  s'il 
écrit  pour  prouver  l'injustice  de  la  loi,  pour 
rendre  odieux  le  gouvernement  qui  la  pro- 
tège et  les  juges  qui  la  suivent,  c'est  un  sé- 
ditieux, il  travaille  à  soulever  la  société 
contre  les  lois.  On  ne  blâme  point  un  ma- 
lade qui  consulte  les  médecins  pour  se 
guérir;  mais  s'il  communiquait  aux  autres 
sa  maladie,  afin  de  voir  s'ils  y  trouveront  an 
remède,  ce  serait  un  forcené.  Que  devons- 
nous  donc  penser  d'un  écrivain  qui,  sous 
prétexte  de  proposer  ses  doutes»  déclame 
avec  fureur  contre  la  religion,  se  permet  les 
impostures,  la  calomnie,  les  insultes  contre 
ceux  qui  l'enseignent  ou  qui  la  croient,  té- 
moigne non-seulement  qu'il  n'a  aucune 
envie  d'être  détrompé,  mais  qu'Userait  bien 
fâché  de  l'être  ?  Avons-noos  tort  de  le  re- 
garder comme  un  tmpte  f 

On  nous  représente  qu'il  faut  être  circons- 
pect dans  l'accusation  AHmpiété  :  nous  en 
convenons  ;  mais  il  faudrait  aussi  que  les 
incrédules  fussent  plus  réservés  à  taxer 
d'hypocrisie,  de  fourberie,  d'imposture  oa 
de  fanatisme  «  ceux  qui  ne  pensent  pas 
comme  eux.  ^ 

Epicure  disait  que  les  vrais  tmpies  sont 
ceux  qui  attribuent  aux  dieux  des  faiblesses, 
des  passions,  des  vices  ou  des  actions  crî- 
minelles,  comme  faisaient  les  païens;  il 
n'avait  pas  tort.  Mais  lorsqu'il  refusait  à  la 
Divinité  toute  espèce  de  providence  et  d'ins- 
pection sur  les  actions  des  hommes,  qu'il 
était  à  ceux-ci  tout  espoir  de  récompense 
pour  la  vertu,  et  toute  crainte  de  châtiment 
pour  le  crime,  était-il  lui-même  exempt 
flHmpiétéf  II  sapait  par  le  fondement  la  re- 
ligion et  la  vertu;  le  culte  qu'il  affectait  de 
rendre  aux  dieux  ne  pouvait  pas  être  fort 
sincère.  L'usage  a  toujours  été  de  non^mer 

{)ieux  un  homme  qui  aime  la  religion  et  qui 
a  pratique  par  alTeclion  ;  donc  tont  homme 
qui  la  déteste  et  voudrait  la  détruire,  est 
imjjie  dans  toute  la  rigueur  du  terme.  Voy. 

lïfCRÉDULE. 
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*  IMPIE  (Proposition).  CVst  celle  q\\\  tend  k  di- 
■linuer  le  culte  que  nous  devons  à  Dieu  ou  à  affai- 
blir la  piélé.  Yoy.  QuàLiFiCATioif  de  propositions. 

IMPLICITE,  enveloppé.  Une  vérilé  est 
implicitement  renfermée  dans  uneaalre,  lors- 

ÎQ  elle  en  découle  par  voie  de  conséquence. 
>u*il  y  aitf  par  exemple,  dent  volontés  en 
Jésas-Glirist,  la  volonté  divine  et  la  volonté 
humaine,  c*esl  un  dogme  impticiiement  ren-i> 
Terme  dans  cet  autre  dogme,  qu'il  y  a  en  lui 
deux  natures  con^plètes  et  douées  de  -toutes 
les  facultés  qui  leur  sont  propres;  cl  il  est 
prouvé  qu'il  y  a  en  iésus-Chri^l  deux  natu- 
reS|  parce  qu'il  est  Dieu  et  homme.  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  (/  Tim, 
If,  ^).  Celte  proposition  révélée  en  renferme 
*  implicitement  une  autre,  savoir,  que  Dieu 
veut  donner  et  donne  en  effet  à  tous  les 
hommes  des  moyens  de  salut.  Ainsi  toute 
conclusion  tliéologique  doit  être  implicite- 
ment renfermée  dans  une  proposition  révélée. 
—  Quiconque   croit  à  rinfaillibilité  de   TE- 

ftlise  etsc  soumet  à  son  enseignement,  a  une 
o!  implicite  à  toutes  les  vérités  qu'elle  en- 
seigne, puisqu'il  est  disposé  à  les  croire  for- 
mellement dès  qu'elles  lui  seront  proposées. 
Klais  cette  foi  implicite  et  générale  ne  suffît 
pas  à  un  chrétien;  il  y  a  des  vérités  qu'il 
est  obligé  de  connaître  en  particulier  cl  de 
croire  d'une  foi  explicite.  Voy.  Fonda&ibk- 

«  Les  articles  de  foi,  dit  sakit  Thomas, 
86  sont  multipliés  par  la  succession  des 
temps,  non  pas  quant  à  la  tubstunce,  mais 
"quant  à  leur  explication  et  à  la  profession 
iplus  expresse  que  l'on  en  a  faite  ;  car  tout  ce 
que  nous  croyons  aujourd'hui  a  été  cru  de 
•même  par  nos  pères  implicitement^  et  sous 
«un  moindre  nombre  d'articles,  v  2,  2,  7.  1, 
•art.  7*  Quelques  incrédules  ont  conclu  6e  là 
que,  selon  saint  Thomas,  nous  croyons  au- 
jourd'hui comme  articles  de  foi  des  dogmes 
que  les  premiers  chrétiens  ne  croyaient  pas, 
et  dont  ils  n'avaient  aucune  connaissance. 
Le  passage  du  saint  docteur  prouve  précisé- 
ment le  contraire. 

IMPOSITION  DES  MAINS,  cérémonie  ec- 
clésiastique usitée  dans  plusieurs  de  uus 
sacrements  et  dans  quelques  autres  cir- 
constances; elle  consiste  À  étendre  la  main 
ou  les  mains  sur  la  tête  de  celui  qui  est 
l'objet  de  la  cérémonie.  Les  Grecs  la  nom- 
ment ;^{cpoTovî0(,  de  x'^P*  '^  niain^  et  xtim  fé" 
tends;  lien  est  parléuans plusieurs  endroits 
de  l'Écriture,  surtout  du  Nouveau  Testa- 
ment :  c'est  un  signe  d'affection,  d'adoption 
et  de  confiance.  Lorsqu'un  vieillard  met  la 
main  sur  la  tête  d'un  enfant,  c'est  comme 
b'il  disait  :  Voilà  un  enfant  qui  m'est  cher; 

Je  souhaite  qu'il  prospère.  On  amenait  à 
ésus-Cbrisl  des  enfants,  pour  qu*il  leur 
imposât  ses  mains  divines,  eu  signe  d'aiïec- 
tioD  et  de  protection,  Afa///i.,  c.  x.x,  v.  13, 
rlc.  Un  citoyen  qui  conduisait  un  enfant  de- 
vant les  magistrats,  et  lui  mettait  la  main 
sur  la  tête,  signiGait  par  là  qu'il  l'adoptait 
pour  son  lils  :  ainsi  Jacob  a  Jopta  les  deux 
iils  de  Jose^ihy  en    mettant  ses  mains  sur 


leur  tête,  Gen.,  e.  xi.viii,  t.  i^.  Un  maltr« 
qui,  en  donnant  une  commissiou  à  son  t%* 
clave,  liii  mettait  la  main  sur  la  tète,  M 
disait  par  1^  :  Je  compte  sur  ta  fiièlîié. 
Dans  les  assemblées  du  peuple,  les  clieft 
mettaient  la  main  sur  la  léte  de  ceux  qa'ili 
désignaient  pour  les  élever  à  la  magistra- 
ture. 

Non-seulement  Jésus-Christ  toudiait  éî 
sa  main  les  malades  qu'il  voulait  guérir, 
mais  il  dit  que  ceux  qui  croiront  ealii 
guériront  de  même  les  malades  en  leur  in- 
posant  les  mains.  Mare^  c.  xvi,  v.  18.  Nots 
voyons  que  les  apôtres  se  servaient  de 
\  imposition  des  mains  pour  doooer  leSaiat- 
Esprii  ou  pour  administrer  aux  fidèles  le 
sacrement  de  confirmation.  Aci.^  c.  vi,  f.6, 
etc.  Ils  employaient  la  même  cérémonie poor 
ordonner  les  ministres  de  TEglise,  et  h 
associer  à  leurs  foiïctions.  Act.,  c.  xiii.  t.  3; 
/  Tim.y  c.  IV,  V.  li,  etc. 

Dans  la  suite  l'usage  s'é4ablit  &imposerla 
mains  à   ccui  qoe  l'on   mettait    au  nombre 
des  catéchumènes,  pour  témoigner  que  l'E- 
glise les  regardait  dès  ce  mumenl  comme  ses 
enfants:  à  ceux  qui   se   présentaient  pour 
subir  la  pénkence   publique,  ensuite  puar 
leur    donner    rabsolutiun  ;   aux  bércli^uff 
pour  les  réconcilier  à  r£glisc  ;  ans  éserfa* 
mènes  pour  les  exorciser  ;  euOn  lesévèqncs 
employaient  ce  geste  pour  dtiiinerblièiic- 
diction  au    peuple.    Voyez   Biogham.  Orif. 
ecclés.,  I.  X,  c.  1,  §  2;    L  xvi.i,  c.  2,  !S  1; 
I.  XIX,  c.  2,  §  k,  etc.  —  L'on  a  dune  noouM 
imposition  des  mains  non- seulement  la  oot- 
firmatiou  et  rordination  ,   mais  encure  tt 
pénitence  et  le  baptême.    Quelques  aulev 
eccléi»iastiques    ont   désigné    par  ce  terr 
même  les  paroles  sacramentelles;  ils  9^ 
dit  :  Manus  imposiiiones  sunt  terba  mystic:. 
La  loi  de  réconcilier  les  hérétiques  par  Fv- 
position  des  mains  signifie  quelquefois  b 
confirmation,  et   d'autres  fois   la  péaitesce; 
il  est  dit  indifféremment  :   Manus  eisimpt 
nantur  in  pœniientiam  et  in   Spirittm  ut 
ctum.  Le  sacrement  de   pénitence  estaisN 
appelé,  parce  qu'il  produit  sur  les  âmes  le 
même  otîei  que  Vimposition   des  mains  de 
Jésus- Christ  ou  des  apôtres  produisait  sir 
l«*s  malades.  Enfin   le   baptême  esl  poism 
imposition  des  mains  par  le  concile  d'Eliirr. 
can,  39,  et  par  le  premier  concile  d'Arlet, 
can.  G.  On   s'eiprimail   ainsi,  soit  èfàét 
garder  le  secret  des  mystères,  soil  parce  ^' 
la  mê:i)e  cérémonie  a  lieu  dans  ces  diirfi 
sacrements.  Traité  sur  la  forme  des  septSs- 
erements,  par  le  père  Merlin,  c.  f  8  et  23. 

Tout  lemonde  convient  que  daos  plosiein 
cas  Vifnposition  des  mains  était  une  siâiil> 
cérémonie  et  non  un  sacrement  ;  nuif  ^ 
question  entre  les  protestants  et  lestbéil^ 
giens  catholiques  est  de  savoir  si  l'os  M 
penser  de  même  de  celle  par  laquelle  ^ 
apôtres  donnaient  le  Saint-Ksprit  etcôsfr* 
niaient  les  fidèles  dans  lu  foi,  et  decellefir 
laquelle  ils  ordonnaient  les  uiioistres  éi 
l'KpIise.  Les  derniers  soutiennent  que  il** 
et  1  autre  soûl  des  sacrements  qui  duaieilK 
grlce  à  celui  qui  les  reçoit,  lui  impricc» 
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Are,  et  que  la  secoode  donne  des 
surBaturets  que  n'ont  point  les 
dèles.  En  effelque  manque-t-il  à 
Donîe  qui  donne  le  Saint-Esprit, 
ille  soit  un  sacrement  ?  Elle  a  été 
lar  Jésus-Christ,  puisque  les  apô- 
lont  servis;  elle  exprime  la  grâce 
»ôre,  par  les  paroles  dont  elle  est 
née;  elle  est  nécessaire,  puisque 
fld^èles  est  toujours  exposée  à  des 
.  Li*s  impositions  des  matns,  qui 
s  simples  cérémonies ,  ont  cessé 
lise;  mais  la  confirmation  a  tou- 
praliqoée,  elle  y  subsiste  encore. 

PIRMATION. 

ne  saint  Paul  dit  à  Timothée  :  Ne 
)oint  la  grâce  qui  est  en  vous^  qui 
i  donnée  par  la  prière  avec  /*impo- 
.MÀiNS  des  prêtres.  Je  vous  avertis 
ittr  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous 
)SITION   DES   IIAINS    (/   Jtm.  IV,  ik; 

6j.  Voilà  donc  une  grâce  particu- 
lée  à  Timothée  par  {'imposition  des 
ur  lui  faire  remplir  saintement  les 
[onctions  du  ministère  ecciésiasti- 

TApôlre  le  charge,  et  qu'il  lui 
détail.  Depuis  ce  moment,  TEglise 
s  n'a  jamais  cessé  d'ordonner  et  de 

ses  ministres  par  la  même  céré* 
le  Ta  toujours  regardée  comme  un 
..  Voy.  Obdre,  Ordination.  [Koy« 
Hclionnaire  de  Théologie  morale.] 
in  ni  dans  l'autre  de  ces  deux  cas 
n  des  mains  u*a  jamais  été  faite 
jple,  mais  par  les  évoques  et  par 
i  :  preuve  évidente  que  les  minis- 
iglise  ne  tiennent  point  du  peuple 
ou  ni  leur  pouvoir,  mais  de  Jésus- 
iii  la  leur  donne  par  Tordinalion. 
s  simples  ûdèles  ne  se  sont  per- 
le  par  ^imposition  de  leurs  mains 
enl  donner  la  grâce,  le  Sainl-Es- 
es  pouvoirs  surnaturels.  Ce  rite, 
en  que  l'Eglise, et  toujours  pratiqué 

mêmes  circonstances,  démontre 
les  hétérodoxes,  qui  ne  veulent 
e  dans  les  prêtres  ni  mission  di- 
aractèrc,  ni  pouvoirs  surnaturels, 

simple  comutissioa  ou  députation 

Dttvenons  qu<>,  dans  la  deuxième 
r  CorinthitnSf  c.  viii,  v.  19,  le  mot 
,  x"p«^^*'2^<^»  i^G  signifie  qu'une 
puiaiiou  des  Eglises,  donnée  à  un 
les  pour  accompagner  saint  Paul  ; 
>i  l'Apôtre  no  parle  point  là  d'une 
ordée  à  ce  disciple,  comme  il  fait 
Je  Timothée.  Pjrce  que  l'ioipose- 
ains  n'était  pas  toujours  un  sacre- 
le  s'ensuit  pas  qu  elle  ne  l'ait  ja- 

erprètcs  ne  sont  pas  d'accord  sur 
m  des  rnatn^  dont  parle  saint  Paul, 
VI,  V.  â.  Les  uns  pensent  que  c'est 
;)iécéduit  ou  accompagnait  le  bap- 
itresl'entendeutde  la  confirmation, 
e  la  pénitence  ou  de  l'ordination. 
es  théologiens  ont  soutenu  que 
}n  des  mains  était  un  rite  essentiel 
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A  Tabsoluliou,  et  que  c'était  la  matîir«  du 
sacrement  de  pénitence  ;  mais  ce  sentiment 
n'est  pas  le  plus  suivi.  Le  plus  grand  nom- 
bre pensent  que  cette  cérémonie ,  usitée 
dans  l'Eglise  primitive  pour  réconcilier  les 
pénitents,  n'a  jamais  été  regardée  couiuic 
faisant  partie  du  sacrement. 

^Spanheim,  Tribbcchovius  et  Rraunlus  ont 
fait  des  traités  de  rtmpo«i7ion  des  mains. 

IMPOSTEUR.  Eu  fait  de  religion,  un  tm- 
posteuresi  un  homme  qui  enseigne  aux  au* 
très  une  doctriue  à  laquelle  il  ne  croit  pas 
lui-même;  qui  se  donne  pour  envoyé  de 
Dieu ,  sans  pouvoir  en  fournir  aucune 
preuve;  qui  emploie  le  mensonge  pour 
tromper  les  ignorants.  On  ne  peut  pas  don- 
ner ce  nom  à  celui  qui  se  trompe  lui-même 
de  bonne  foi,  et  qui  induit  les  autres  en  er- 
reur. Lorsque  les  incrédules  taxent  d'mipos- 
ture  tous  ceux  qui  enseignent  la  religion  ou 
qui  la  défendent,  ils  se  rendent  eax-mêmi*s 
coupables  de  ce  crime;  ils  savent  par  expé- 
rience que  l'on  peut  croire  sincèrement  à 
la  religion,  puisqu'ils  ont  été  croyants  avant 
d'être  incrédules. 

Plusieurs  déistes  ont  soutenu  d'un  ton 
très-affirmatif  que  toutes  les  erreurs  reli- 
gieuses, toutes  les  superstitions  et  les  abus 
dont  le  genre  humain  a  été  infecté,  sout 
l'ouvrage  de  la  fourberie  des  imposteurs  ou 
des  faux  inspirés,  ils  se  trompent  ;  s'ils  y 
avaient  réfléchi,  ils  auraient  vu  que  le  très- 
grand  nombre  des  erreurs  sont  venues  de 
foux  raisonnements,  et  qu'il  n'a  pas  été  né- 
cessaire d'employer  le  mensonge  pour 
égarer  les  hommes.  C'est  un  point  de  fait 
qu'il  est  important  d'établir. 

i"*  11  est  clair  que  la  plupart  des  erreurs 
et  des  superstitions  sont  des  conséquences 
du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie:  or,  le  po- 
lythéisme a  été  fondé  sur  de  faux  raisonne- 
iiienis,  et  non  sur  de  fausses  révélations. 
En  eitet,  un  instinct  naturel  a  persuadé  à 
tous  les  hommes  que  la  matière  est  par  elle- 
même  inerte  et  paisible,  incapable  de  se 
mouvoir;  que  tout  corps  qui  a  du  mouve- 
ment estmA  par  un  esprit.  De  ce  principe  in- 
contestable Platon  conclut  que  le  iiiouv«*meni 
régulier  de  l'univers  suppose,  ou  qu'il  y  <i 
dans  le  tout  une  ienle  âme  qui  le  con- 
duit, ou  une  Ame  particulière  dans  chacun 
des  corps«  In  Epinom.9  pag.  952«  Le 
stoïcien  lialbus  soutient  la  même  chose  dans 
le  second  livre  de  Cicéron,  sur  la  naturo 
des  dieux;  il  dit  qu'il  y  a  de  la  raÎMin  et 
du  sentim(;at  dans  toutes  les  parties  de  la 
nature;  d*où  il  conclut  que  les  astres,  les 
éléments  et  tous  ics  corps  qui  paraissent 
animés,  sont  des  dicu^i  ou  des  parties  de  la 
Divinité.  Mais  le  peuple,  les  ignorants,  tint 
imagiué  plus  aisément  que  chaque  partie 
qui  se  meut  est  un  dieu  particulier,  qu'ils 
n'ont  conçu  la  grande  âme  du  monde  »up- 
posée  par  les  stoïciens.  Celse,  dans  Origène, 
1.  IV,  u.  8k  et  soivauls,  soutient  très-sérieu- 
sement que  les  bétes  sont  douées  d'une 
intelligence  supérieure  à  celle  de  l'houimc^ 
Ainsi  le  monde  entier  s'est  trouié  peuple 
de  divinités  innombrables  ;  le  cuite  de?  atii- 
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manx,  la  plus  grossière  de  toutes  les  erreurs, 
a  été  fondé  sur  an  raisonnement  philoso- 
pbiqQe;'on  a  supposé  dans  les  brates  an 
esprit  sapérieor  a  celui  qui  anime  le  corps 
de  rbomme.  —  Un  autre  préjugé  populaire 
a  été  de  supposer  tous  ces  dieux  semblables 
à  rbomme,  de  leur  attribuer  les  inclina- 
ttons,  les  affections,  les  passions,  les  actions 
naturelles  à  rbumanité  ;  de  là  les  mariages, 
4es  généalogies,  les  aîentures,  les  crimes 
des  dieax,  les  rêveries  des  poëtes  et  toutes 
les  absurdités  de  la  mjtbologie.  Dès  qu*une 
fois  l'erreur  fondamentale  a  été  universelle- 
nient  établie,  il  n'a  pas  été  nécessaire  que 
des'  impoiteuTi  prissent  la  peine  de  la 
propager  ;  elle  a  passé  des  pères  aux  enfants, 
et  a  fait  cbaque  jour  de  nouveaux  progrès. 
2*  L'idolâtrie  a  dû  s*eosuivre.  11  est  natu- 
Tel  à  rbomme  de  vouloir  avoir  sous  ses  yeux 
les  objets  de  son  culte;  dès  qu*il  a  cru  que 
les  dieax  s'intéressaient  à  lui,  étalent  sensi- 
bles à  ses  hommages,  il  s'est  persuadé  que 
ces  dieux  assisteraient  aux  pratiques  de 
Teliglon  qu'il  faisait  pour  eux  ,  habiteraient 
ilans  les  statues  par  lesquelles  il  les  repré- 
sentait, viendraient  se  repaître  de  la  fumée 
des  sacrifices.  De  là  tout  le  cérémonial  du 

Eaganismo  copié  sur  le  caltc  rendu  au  vrai 
ieo  par  les  premiers  habitants  do  monde.  H 
n'a  donc  pas  é(é  nécessaire  que  les  prêtres 
en  fussent  les  premiers  auteurs;  dans  l'ori- 
gine, chaque  particulier  était  le  prêtre  et  4e 
pontife  de  sa  famille.— Gomment  honorer  les 
dieux,  sinon  par  les  mêmes  signes  qui  ser- 
vent à  honorer  les  hommes?  Les  présents  ou 
les  offrandes,  les  prières,  les  postures  res- 
pectueuses, les  parfums,  les  libations,  les 
purifications,  les  attentions  de  propreté,  e:c.t 
sont  devenus  des  actes  de  religion.  Quand 
même  Dieu  ne  les  aurait  pas  prescrits  à  nos 
premiers  pères,  les  hommes  n'auraient  pas 
eu  besoin  du  ministère  des  inspirés  pour 
composer  le  rituel  religieux.  L'offranae  la 
Hplus  natarelle  que  l'on  puisse  f^ire  à  la 
"Divinité  est  celle  de  la  nourriture  qu  elle 
nous  accorde  :  les  peuples  agriculteurs  lui 
•ont  présenté  les  fruits  de  la  terre  ;  les  peu- 
ples chasseurs,  pêcheurs  ou  pasteurs,  ont 
^sacrifié  les  animaux  dont  ils  se  nourris- 
saient. Vainement  Porphyre  et  d*autres  ont 
imaginé  que  les  sacrifices  sanglants  n'étaient 
•offerts  qu'aux  génies  que  Ton  supposait 
malfaisants  et  amis  de  la  destruction;  dès 
que  l'odeur  de  ces  sacrifices  excitait  l'appé- 
tit des  hommes,  Il  a  été  naturel  de  supposer 
qu'elle  plaisait  aux  dieux.  [Yoy.  Dibu,  Fa- 
«LB,  Idolâtrie.] 

-Mais  les  sacrifices  de  sang  humain,  quel 
«st  V4mposteur  ou  piutêt  le  démon  infernal 
qui  les  a  suggérés  aux  idolâtres?  le  démon 
île  la  vengeance.  Sans  supposer  qu'ils  ont 
pu  venir  de  la  cruauté  des  peuples  anlhro- 
uophages.,  ou  sent  qu'une  famille  ou  une 
horde  d'iiommes  féroces  a  regardé  ses  en- 
nemis comme  les  ennemis  de  ses  dieux, a  pré- 
tendu plaire  à  ceux-ci,  en  leur  immolant  ceux 
qoe  le  sort  de  la  guerre  a? ait  remis  entre  ses 
mains.  On  sait  qu'encore  aujourd'hui,  chez  la 
plupart .  des    nations  sauvages,  tout  élran- 
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ger  est  regardé  d'abord  comme  an 
3**  LMiomme  persuadé  que  ses  t 
savaient  gré  de  son  culte  et  s'iniére 
son  bonheur,  s'est  imaginé  qu*il«  I 
leraient  ce  qu'il  avait  envie  de  sa 
foreur  de  connaître  l'avenir  lai  a  f 
rer  qu'il  en  viendrait  à  bout 
secours.  11  a  regardé  la  plupart  de 
mènes  naturels  comme  oee  pr 
pouvait-il  manquer  de  regarder  I 
comme  une  inspiration  des  dieux! 
vers  aspects  des  astres  annoncent 
d'avance  les  changements  de  la  tea 
de  l'air,  le  beau  temps  oa  la  ph 
conclu  :  donc  ce  sont  les  dieux  i 
parlent;  de  là  les  illusions  de  Vt 
judiciaire.  Le  vol,  les  cris,  les  d 
attitudes  des  oiseaux,  présagent 
les  orages  ou  le  calme  :  donc  ils 
prédire  les  événements  futurs;  \ 
auspices  établis.  On  voit  par  l'inspe 
entrailles  des  animaux,  si  les  eai 
les  pâturages,  le  sol  sur  lequel  ib 
sont  favorables  à  l'établissement  d 
lonie  :  donc  l'on  peut  y  lire  aussi  l 
bon  ou  mauvais  de  toute  autre  en 
Tel  a  été  le  raisonnement  des  a 
Nous  pourrions  découvrir,  par  l 
analogie,  le  fondement  de  toutes  k 
espèces  de  divination.  Les  stoïciens 
naient  leur  suffrage;  Gicéron  s'ei 
amèrement  dans  le  livre  qu'il  a  bit 
sujet  :  croirons-nous  que  les  stoïcien 
tous  -des  imposteurs?  ils  raisonnaiest 
les  principes  du  polythéisme. 

d-*  La  magie,  les  enchantements,  h  es 
aux  paroles  efficaces,  les  sortilèges,  eb 
nés  des  premières  tentatives  de  la  met 
des  fausses  observations  des  pbésosd 
la  nature.  Tel  événement  est  vcoail 
de  tel  autre;  donc  le  premier  est  Isfl 
ce  qui  s'est  ensuivi  :  c'est  le  raiili| 
que  font  tous  les  ignorants  sur  klii 
Ires  fortuites.  Un  écrivain  modens 
instruit  observe  que,  dans  l'oiip 
superstition  eut  peur  principe  l'iflf 
de  se  délivrer  d'un  mal  présent,  fn 
entée  sur  la  médecine  et'noasvl 
gion.  Histoire  de  l'Amérique^  çât  Mu 
tom.  Il,  p.  4-51.  Le  premier  qui  aètij 
par  une  observation  fausse  enaiédii 
autres  sans  avoir  l'intention  de  leur 
poser.  Rendons  asseï  de  justice  aoi  kl 
pour  croire  que  le  nombre  des  igasra 
dules  esi  beaucoup  plus  grand  quea 
imposteurs  malicieux*  . 

5°  Nous  ne  voyons  de  même  aacaa 
de  la  fourberie  des  imposteurs  dans 
tique  des  austérilés  excessives,  des  i 
«tions,  des  pénitences  destructivei 
abstinences  forcées,  etc.  Non-seolca 
pylbagoricieus,  les  orphiques,  les  i\^ 
les  nouveaux  platoniciens,  pré 
rabsliuence,  mais  plusieurs  épicafi 
pratiquaient,  sans  avoir  été  trompi 
aucune  révélation.  Les  OrieotaaifNi 
le  jeûne  à  une  austérité  qui  nous  è 
le:»  peuples  errants  et  sauvages  foats 
de    même   par  nécessité.  Si  l'os  K 
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donner  la  peine  de  consnUcr  VEsprU  det 
usagei  et  dei  coutumes  dee  différente  peuplée^ 
1. 11,  p.  213  ei  suiv.y  l'on  Terra  qoe  plasienrs 
nations  te  tourmentent,  te  mutilent,  se 
rendent  difformes,  sans  ancnn  motif  de  re- 
ligion. L'ignorance,  la  paresse,  Tintérét  sor- 
dide, une  faasse  politique,  la  crainte  de 
maux  imaginaires  et  d'antres  passions  plus 
honteuses,  suffisent,  sans  le  ministère  des 
impoeteure^  pour  suggérer  au  hommes 
tous  les  travers  et  toutes  les  absurdités  pos- 
•ibles. 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé  qoe  la  pré- 
vention des  déistes,  qui  attribuent  aux  faus- 
ses réTélations,  aux  prétendus  inspirés,  aux 
prêtres  intéressés  et  fourbes,  tontes  les  er- 
reurs religieuses  et  tons  les  crimes  de  Thu- 
manité.  S'ils  étaient  meilleurs  philosophes, 
ils  Terraient  mieux  les  Traies  causes  du  mal, 
et  loin  de  s'en  prendre  à  la  réTélation,  ils 
n'en  accuseraient  que  la  faiblesse  et  les 
Tues  étroites  de  la  raison  subjuguée  par  les 

Sassions.  La  réTélation  primitiTe  avait  suf- 
samment  préTonu  toutes  les  erreurs  ;  si 
lea  hommes  aTaient  été  Odèles  à  en  suivre 
!(*•  leçons,  ils  ne  se  seraient  jamais  égarés. 
Nous  ne  prétendons  pas  nier  qu'il  y  ait  eu 
des  impoeteurs  au  monde  :  la  Taniié,  l'inté- 
rêt, l'ambition  de  gagner  la  conGauce,  ont 
sufB,  sans  doute,  pour  en  susciter.  Ils  ont 

En  accréditer  el  confirme»  les  erreurs,  mais 
#  n*en  sont  pas  les  premiers  auteurs  ;  ils 
onl  profité  des  préjugés  déjà  établis,  mais 
ils  ne  les  ont  pas  fait  naître.  La  plupart  ont 
élêdes  législateurs  qui  ToulaienI  fonder  une 
poliee  plutôt  qu'élablir  une  religion  nou- 
YellOk  Les  philosophes  mêmes  ont  été  plus 
coupables  sur  ce  point  que  les  autres  hom- 
mes ;  ce  sont  eux  qui  ont  égaré  les  Indiens, 
on  do  moins  qui  les  ont  confirmés  dans  l'cr- 
Fcor  :  nulle  part  ils  n'ont  eu  le  courage  de 
l'attaquer  et  de  la  dissiper.  Nous  n'ignoro.ns 

eaa  non  plus  que  les  auteurs  sacrés,  les 
ères  de  l'Bfflise  et  de  grands  théologiens 
ont  rep[ardé  ridolâtric  et  ses  suites  comme 
on  eSet  de  la  malice  do  démon,  et  nous 
a'âTons  aucun  dessein  de  combattre  celte 
Térilé  ;  mais  nos  adversaires  ne  croient  point 
aux  opérations  du  démon,  ils  n'accusent 
que  les  hommes,  et  c'est  à  nous  de  déaion- 
Ircr  leur  injustice.  Pour  causer  tout  le  mal, 
le  démon  n'a  pas  eu  besoin  d'inspirer  des 
<inposfeifrs;  il  lui  a  suffi  de  mettre  en  jeu  les 
passions  des.  particuliers  les  plus  ignorants. 

Un  paradoxe  des  déistes,  encore  plus  in- 
soutenable) est  de  supposer  qu'un  imposteur 
peot  être  dupe  de  ses  propres  fictions  ;  qu'a- 
près avoir  commencé  par  la  fourberie,  il 

sut  se  persuader  enfin  qu'il  est  inspiré  de 

les  et  que  seê  desseins  sont  faTorisés  du 
ciel*  A  moins  qu'un  homme  n'ait  l'esprit  en- 
tièrement aliéné,  il  n*imaginera  jamais  que 
Dieu  approuve  la  fourberie  et  la  fait  réus- 
•Ir  par  des  moyens  surnaturels  :  un  insensé, 
parTcnu  à  ce  degré  de  démence,  ne  pour- 
hit  lédttire  personne. 

Lorsqu'un  homme  qui  se  donne  pour  en- 
Voté  de  Dieu  ne  montre  dans  toute  sa  con- 
sulta  aucun  signe  d'orgueil,  d'ambition, 
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d'intérêt  de  dureté  enrers  ses  semblables  ; 
lorsqu'il  condamne  et  défend  sans  restric- 
tion toute  espèce  de  mensonge  et  toute  mau- 
Taise  action,  même  faite  è  bonne  iniantion, 
qu'il  pratique  lui-même  tout  ce  ij^o'il  ensei- 
gne aox  autres,  qu'il  se  lirre  sans  résis- 
tance à  la  mort  pour  confirmer  la  Térité  de 
sa  mission,  l'accuser  d'imposture  est  un 
blasphème  absurde.  Lorsque  la  religion  qu'il 
établit  poKe  d'ailteurs  tous  les  caractères  de 
la  diTinité,  c'est  un  autre  blasphème  de  sup* 
poser  que  Dieu  s'est  serTi  d  un  imposteut 

ftour  l'établir.  tJn  athée  seol  peut  calomnier 
'auteur  de  cette  religion.  Cependant  de 
nos  Jours  on  a  trouré  bon  de  publier  un 
Traité  des  trois  Imposteurs^  et  Ton  a  Toulo 
désigner  par  là  MoYse,  Jésus-Christ  et  Ma- 
homet. Nous  ignorons  pourquoi  l'auteor  a 
oublié  Zoroastre  :  il  mérite  autant,  pour  la 
moins,  d'être  taxé  dHmposture  que  le  légis- 
lateur des  Arabes  ;  il  pourait  même  y  join- 
dre les  philosophes  indiens,  auteurs  on  pro- 
tecteurs de  ridolAtrie  de  leurs  compatriotes  : 
mais  il  avait  sans  doute  ses  raisons  pour 
n'en  pas  parler.  11  commence  par  nier  la 
Providence,  et  soutient  qu'il  n'y  a  point  d'an- 
tre Dieu  que  l'univers  :  on  ne  doit  pas  être 
étonné  qu'en  parlant  ainsi  de  l'athéisme,  H 
juge  que  toute  religion  est  absurde,  et  que 
tout  fondateur  de  religion  est  un  imposteur. 
Mais  s'il  fallait  compter  les  impostures  qu'il 
affirme  lui-même  à  ses  lecteurs,  on  ferait 
un  volume  entiiT. 

Aux  articles  Jésus-Christ  et  Moïsb,  nous 
faisons  voir  que  ces  deux  envoyés  de  Dieu 
ont  porté  on  caractère  tout  différent  de  celoi 
des  imposteurs.  Aux  mots  MahomAtismi, 
Parsis,  Zoroastrb,  nous  prouvons  que  le  lé- 
gislateur des  Perses  et  celui  des  Arabes  ont 
montré  en  eux  des  signes  d'tmpos/ure  qu*U 
est  impossible  de  méconnaître. 

IMPRÉCATION,  discours  par  lequel  on 
souhaite  du  mal  à  quelqu'un. 

Certains  critiques,  plus  appliqués  à  Mi- 
mer les  livres  saints  qu'à  en  acquérir  l'in- 
telligence,  se  sont  récriés  s^ur  les  impréea- 
tions  qu'ils  ont  cru  voir  dans  les  psaumes 
et  dans  les  prophètes  ;  ils  n'ont  pas  comprit 
que  ce  sont  des  prédictions,  et  rien  de  prus« 
Le  psaume  ctiii  parait  être  une  imprécation 
continnelle  que  DaTid  fait  contre  ses  enne- 
mis ;  mais  on  Toit,  par  le  Ters.  18  et  les  soi- 
Tants,  que  c'est  nue  prédiction  des  chflti* 
ments  que  Dieq  fera  tomber  sur  eux,  et  non 
une  nrière  que  DaTid  fait  à  Dieu  de  les  po« 
nir.  si  on  prenait  ses  paroles  dans  ce  der* 
nier  sens,  là  plupart  des  souhaits  qo'il  sem- 
ble former  seraient  non-seulement  impies, 
mais  absurdes.  Un  homme  de  bon  sens  peut- 
il  demander  à  Dieu  qoe  la  prière  de  ses 
ennemis  soit  un  péché,  que  leurs  fautes  ne 
soient  jamais  oubliées,  etc.,  pendant  qo'il 
implore  poor  loi-même  la  miséricorde  de 
DjLeu  ?  Quand  on  Teut  faire, paraître  coupa- 
bles les  auteurs  sacrés,  il  faut  do  moins  ne 
pas  supposer  qu'ils  ont  eu  Tes  prit  aliéné.  — 
Psaume  cxxxtt;  t.  9,  il  est  dit,  en  parlant 
de  Babjlone  :  Heureux  celui  gui  prendra  te$ 
enfants^  et  Us  brisera  contre  les  pierres  t  C'est 
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«ne  prophétie  répétée  mot  poor  mot  dans 
IsaYe,  c.  xiiT,  ▼•  16;  c.  iir,  ▼.  21,  Kersqu'il 
prédit  la  roîne  de  celte  ville  célèbre.  Ainsi, 
ces  paroles  signiOent  seoicmenf  :  Ccloi  qui 
massacrera  tes  enfants  se  croira  heoreax 
de  pouvoir  assouvir  sa  vengeance» —  Dans 
Je  prophète  Osée,  c.xiv,  v.  1,  noos  lisons  : 
PérisBe  Samarie^  parce  qu'elle  a  exeilé  la  ca*. 
1ère  du  Seigneur  ;  que  ses  habitants  périssent  • 
par  t'épée,  que  ses  petits  enfants  soient  écra^ 
sés^  etc.  Mais  le  prophète  ajoute  :  Conter- 
tisseX'VOuSf  Israël,  au  Seigneur  votre  Dieu. 
Or,  Samarie  était  la  capitale  du  royaume 
d^lsraël.  11  serait  absurde  de  prétendre  qu'O- 
sée fait  des  mpréeations  contre  un  peuple 
qull  exhorte  à  se  convertir,  et  auquel  il 
promet  les  miséricordes  de  Dieu. 

On  prend  aisément  le  vrai  sens  de  ces  pas- 
sages» quand  on  sait  qu'en  hébreu  les  temps 
des  verbes  ne  sont  pas  distingués  par  des 
signes  aussi.marqués  que  dans  les  autres 
langues,  que  Timpératif  ou  Toptatif  ne  dési- 
gne souvent  que  le  futur.  Dans  notre  lan- 
gue, au  contraire,  le  futur  tient  souvent  lieu 
de  l'impératif,  parce  que  nous  n'avons  pas, 
comme  les  Latins,  un  futur  de  ce  mode  ;  aa 
lieu  de  ritus  patrios  colunto^  nous  disons, 
les  rites  nationaux  seront  observés. 

Lorsque  TËglise  chrétienne  répète  dans 
ses  prières  les  expressions  des  psaumes  et 
des  prophètes,  elle  applique  à  ses  ennemis 
ce  qlic  les  auleurs  sacrés  disaient  des  enne- 
mis du  peuple  de  Dieu  ;  mais  son  intenlion 
n'est  jamais  de  faire  des  imprécations  contre 
eux  :  en  prédisant  leur  châtiment,  elle  prie 
Dieu  de  les  éclairer  et  de  les  convertir,  aGn 
qu*ils  puissent  éviter  les  maux  dont  ils  sont 
menacés.  Foy.  Malé;digtion. 

11  y  a  dans  VUis taire  de  VAcad.  des  In-* 
script.fi.  III,  tn-12,  pag.  31,  et  lom.VIll,  pag. 
C^,  les  extraits  de  deux  dissertations,  l'une 
sur  les  imprécations  des  pères  coiitre  leurs 
enfants,  l'autre  sur  celles  que  l'on  pronon* 
çait  en  public  contre  un  citoyen  coupable, 
où  l'on  voit  Torigine  de  cet  usage,  et  l'idée 
qu'en  avaient  les  anciens.  Il  est  prouvé  que 
c'est  une  conséquence  des  notions  que  tous 
les  peuples  ont  eues  de  la  justice  divine, 

IMPUDICITÉ.  C'est  Tamour  des  voluptés 
sensuelles  contraires  à  la  pudeur  et  a  la 
chasteté.  11  n'est  point  de  religion  qui  con- 
damne cette  passion  avec  plus  de  sévérité 
que  le  christianisme,  et  l'on  sent  la  néces- 
sité de  cette  rigueur,  lorsqu'on  se  rappelle 
A  quels  excès  Mmpudicité  était  portée  chez 
les  nalions  païennes.  On  avait  poussé  l'aveu- 
glement jusqu'à  la  diviniser  sous  le  nom  de 
Vénus,  et  à  s'y  livrer,  dans  certaines  occa- 
sions, par  motif  de  religion.  Le  tableau  que 
saint  Paul  a  tracé  des  dérèglements  aux- 
quels se  sont  abandonnés  même  les  philo- 
sophes, fait  frémir.  i{om.,  c.  i,  v.  16.  H  n'est 
que  irop  conGrmé  par  le  témoignage  des  au- 
teurs profanes. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours,  appli- 
ques à  contredire  les  auteurs  sacrés,  ont 
osé  nier  uu'aucun  peuple  se  soit  jamais  livre 
à  Vimpuaicité  par  motif  do  religion  :  mais 
ou  l^ur  a  opposé  tant  de  témoignages  dos 


écrivains  profanes,  qo*ils  n^ont  eu  riea  i 
répliquer. 

Jésus-Christ,  en  condamnant,  non-senlt. 
ment  les  actions,  mais  les  désirs  et  lés  pea. 
sées  contraires  à  la  pndear,  a  porté  ler^ 
mède  à  la  racine  tfo  mal.  Un  homme  ne  se 
livre  à  ces  sortes  de  pensées  qoe  parce  qnt 
y  cherche  nne  partie  da  plaisir  qe*il  feuilla- 
rait  dans  la  consommation  da  crime,  il  h 
lui  manque  que  l'occasion  ponr  s'en  reîién 
coupable.  C'est  avec  raison  que  ce  divîs 
maître  a  d\i  :  Celui  qui  regarde  uneftmm 
dans  U  dessein  d'exciter  en  lui  de  mamiw 
désirs^  a  déjà  commis  Vadulière  dems  ses 
cœur  (Matin,  v,  28).  Mal»  il  est  élMaail 
qu'une  morale  aussi  sainte  et  aossi  aoslèff 
ait  pu  s'établir  chez  des  peuples  et  dao<  4» 
climats  où  avaient  régné  les  plot  alfrsii 
dérèglements,  que  l'on  ait  élevé  dessaso- 
tuaires  à  la  virginité  dans  des  lienx  où  I'm- 
pudieité  avait  eu  des  autels.  Quand  os  so^ 
pose  que  cette  révolution  a  pu  se  faire  sasi 
miracle,  on  connaît  bien   peu  rhumaaiié. 

Lorsque  nos  philosophes  modernes  oit oié 
faire  Tapologie  de  cette  même  passion,  ca- 
seigner  dans  leurs  livres  une  moraleastd 
scandaleuse  que  celle  des  païens,  ifs  eei 
achevé  de  démontrer  le  pouvoir  sortiIflRl 
du  christianisme.  Ils  ont  Tait  voir  deqwiU 
raison  et  la  philosophie  sont  capables,  lors- 
qu'elles ne  sont  plus  éclairées  et  retcsiKS 
par  une  religion  descendue  du  ciel,  etOMh 
bien  la  sainteté  des  maximes  de  l'EvsBgili 
était  nécessaire  pour  réformer  tons  les  bon* 
mes.  C'est  par  la  même  raison  que  les  Pém 
de  l'Eglise  des  quatre  premiers  siècles  ai 
tant  relevé  le  mérite  de  la  TÎrginilé,  et  ai 
posé  des  maximes  si  austères  sur  la  cfcii- 
teté  du  mariage.  Les  critiques  modernes  qai 
se  sont  élevés  contre  cette  morale,  ont  raa^ 
que  de  discernement  et  d'équité.  Ve^.  Ciai- 
TETÉ,  Continence,  Virginité,  etc. 

IMPURETÉ,  action  contraire  à  la  chastetés 
Toute  espèce  d'impureté  est  défendue  parii 
sixième  et  par  le  neuvième  commaDdenMst 
du  Décalogue.  11  est  certain  d'ailtenrs  ^ 
l'habitude  de  Vimpureté  est  très-nuisiUcà 
la  santé,  énerve  le  corps  et  abrutit  l'âoe. 

Impureté  licgalb  ,  souillure  corporelle, 
pour  laquelle  il  était  défendue  un  Juif  il 
remplir  les  devoirs  publics  de  religioa,  rtét 
se  tenir  avec  les  autres  hommes.  £n  iisèâ 
les  lois  de  Moïse,  on  est  étonné  de  ce  qt*ilt 
déclaré  impures  tant  de  choses  qui  noospa» 
raissent  indifférentes  ;  qu'il  ait  regaiié 
comme  souillé  celui  qui  aurait  touché  leca* 
davre  d\in  homme  ou  d*un  animal,  no  fff 
lile,  un  lépreux,  une  femme  attaquée  de  id 
maladies,  etc.  11  lui  interdit  rentrée  ds  U" 
bernaclc  et  tout  exercice  public  da  cslit 
divin  ;  il  lui  ordonne  de  laver  son  corpi  d 
ses  habits,  de  se  tenir  à  Técart  le  ri*sia  et 
la  journée,  etc. 

Ces  règlements  étaient  sages,  soitc«sa< 
relig'eux,  soit  comme  politiques. 

1"  Les  purificaiions  religieuses  ont  été  i* 
usage  chez  tous  les  peuples  du  monde,  ^ 
nous  en  vovons  des  exemples  cbes  lesf^ 
triarchcs.  6e/i.,c.  xxxT,  v.  2.  C'est  QiS|>' 


ùrclédcràmr,  c*t  un  léuioignâj^ 
B  nous  avons  *îc  nous  la  proeu- 
cindé  sur  la  persuasion  dans  la^ 
^  tous  les  lioromcs,  que,  quand 
perdo  la  grâre  de  Dieu  par  le 
Cuvons  la  récupérer  par  la  pé- 
{ue  Dieu  pjirdouiic  au  repenltr. 
royance  juste  et  vraie,  rhomme^ 
jupable,  persévérerait  dans  le 
léspipoir.  — 2*  Dans  les  rtimals 
I  que  le  nélre»  la  propreté  est 
rlus  nécessaire,  p^irce  t^ue  la 
I  des  Imtnonrs  et  de  tous  les 
i  est  plus  à  cr.rinttre.  C*e^l  sur 
incp  qirélait  fondée  la  sévérité 
dtélélique  des  itgyptiens»  dont 
tt  encore  oliscrvée  dans  les  In- 
qne  ces  précautions  ont  été  né- 
es Mahométans,  TEgypto  et  l'A- 
ftnues  le  foyer  de  la  peste.  Le 
li*  même,  rion-srulcment  dans 
étaient  les  lsra<^lilcs,  mais  en- 
PalesUne  :  la  lèpre,  qui  en  fut 
ir  les  croisés,  ne  le  prouve  quo 
k'avaîl  donc  pas  lort  d'^  veiller 
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re  de  la  propreté  un  poînl  de 
rce  qirun  jeuidi'  qui  n'est  pas 
6  n'est  pas  capable  d'agir  par  un 
La  conduite  de  Moïse  est  jusli- 
Uf  ct^s,  puisque,  st  Ion  l'aveu  des 
ânes,  les  Juifs  en  général  élaicnt 
itesi  capables  de  supporter  te 
pora  hominum  salubria  et  fe- 
îm.  Ta  ci  le. 

venons  que,  dans  la  suite,  les 
its  par  la  fréquenialion  de  leurs 
chèrent  trop  d'imporlaoce  aux 
Uérîeures  de  leur  loi»  et  en  fi- 

cas  que  des  verlus  Intérieures  : 
f  le  leur  ont  souvent  reproché  ; 
ensuit  rien  contre  la  s«igesse  du 
Nous  avouons  encore  que  Iri 
Romains,  qui  n'avaient  pas  bé- 
nies précautions  dans  leur  pajs, 
l^ous  les  usages  des  Juifs  éiaienl 
■êl  absurdes;  mais  leur  igno- 
Pt*ellc  un  préjugé  contre  l'ex- 
Uoïse  ?  Nous  ne  sommes  pas  rn- 
►ment  guéris  de  cette  préien- 
nl  Ton  a  bUlmé  des  cou  lu  mes 
felrangères,  parce  que  Ton  n*en 
ni  tes  motifs  ni  rutilité*  Vofj» 
■dkllbs  f   FunipiCATiON  ,   Saisi* 

Bn,  terme  dogmatique,  dont 
Bjuent  c(ie2  les  tbéolt^gicns  ;  it 
Ket  de  la  justice.  Uimpulntion 
Jfùaîii  est  faite  à  sa  postérité, 
'  sa  clin  le,  tous  ses  descendanls 
icriTtiinelsdcvaol  Dieu,  et  «ïu^ils 
K  pi'ine  de  ce  premier  crime. 
Pfî  le  lieu  de  p  nui  ver  qu'il  ny 
iflc  dans  cetie  coruluilo  de  Di«'u 
cnre  humain.  Voy.  Pêcué  oni- 
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Irtne  des   proteslants,   le  pé- 
llitié  par  Vimpiitaiian  qui  lui  est 
tiue  de  JésusCitrisN  et  cette 


imputation  se  fait  par  la  dn  r>ar  laqjielle  il 
croit  fermement  que  les  mérites  de  Jé*)us* 
Christ  lui  deviennent  propres  et  personnels  ; 
conséquemment  tes  protestants  n'admet- 
leiH,  dans  le  pécheur  réconcilié  avec  Dieu, 
qu'une  justice  eitrinsèqtie,  qui  ne  le  rend 
pas  formetiement  et  intérieurement  juste, 
mai^  qui  le  fait  réputer  lel  ;  qui  cache  ses 
péchés,  mais  qui  ne  tes  elTace  pas.  Ce  qui 
nous  justifie,  disait  Luther,  ce  qui  nous  rcnl 
agréables  à  Dieu,  n'est  rîpn  en  nous,  n  o- 
père  aucun  changement  dans  notre  âme; 
mais  Dieu  nous  tient  pour  justes,  lorsque 
par  la  foi  nous  nous  approprions  la  justice 
et  la  sainteté  de  Jésus-ChrisL  11  ajoutait 
conséiiuemment,  que  Th^mme  est  juste  dès 
qu'il  croit  fétre  avec  une  certitude  entière.  Il 
atiusait  des  passages  dans  lesquels  saint  Paul 
dit  que  la  foi  d'Abraham  lui  fut  réputée  à 
jmîice,  et  qu'il  en  est  de  même  de  la  fui  de 
ceux  qui  croient  en  Jé-^us-ChrisL  iîom.c,  iv» 
v.3,2i,  etc-  De  cette  doctrine  de  Luther  il 
s'ensuivait  que  le  repentir  de  nos  péchè»> 
Taveu  que  nous  en  faisons,  la  résolution  de 
nous  corriger  et  de  satisfaire  à  la  justice  di-* 
vîne  par  de  lionnes  œuvres,  no  sont  pas  né- 
cessaires à  ta  lusliricjtion,  n*y  entrent  pour 
rien,  et  que  les  sacrements  n'y  contribuent 
en  rien. 

Les  catholiques  soutiennent,  au  contraire, 
que  la  grâce  justifiante,  qui  est  rapplica- 
tion  des  mérites  de  Jésus-Christ,  est  intrin- 
sèque et  inhérente  à  noire  âme  ;  que  non- 
srulement  elle  couvre  nos  péchés,  mais  les 
efface  ;  qu'elle  renouvelle  et  change  vérita- 
blement l'intérieur  de  riiomme;  qu'alors  il 
est  non-seulement  répute  juste,  saint,  iuna- 
cent  et  sans  laihe  devant  Dieu,  mais  qu*jl 
Test  en  effet.  Cette  justice,  s^ins  doute,  nous 
est  donnée  par  les  mériles  de  Jésus-Christ, 
en  vertu  de  sa  mort  et  de  sa  passion  ;  ainsi 
la  justice  de  ce  divin  Sauveur  est  la  cause 
méritoire  de  notre  justiOcatîon,  mais  elle 
n^en  est  pas  la  cause  formelle. 

Lorque  saint  Paul  parte  de  la  foi  d'Abra- 
ham, entend-il  une  foi  par  t.iquello  Abrahana 
se  persuadait  que  la  justice  de  Dieu  lui  était 
imputée  ?  Uien  moins.  l\  entend  la  con^unct 
qu\\braham  eut  aux  promesses  do  Dteu,  à 
sa  bonté,  à  sa  puissance  :  promesses  qui  ne 
pouvaient  être  accomplies  que  par  des  mi- 
racles, etau%quelle$  Dieu  semblait  déroger, 
en  lui  ordonnant  d'immoler  son  fîis  unique. 
C'est  ainsi  que  l'ApAlrc  lui-même  eipliquo  ta 
foi  d*AUraham,  llehr.^c.  %\*  Donr,  lorsqu'il 
parle  de  la  foi  de  Jésus-Christ,  il  cnteui  b 
conHance  aux  mèriles,  â  la  bouté,  à  la  mi- 
sértcurde  do  ce  divin  Sauveur;  conCiancv 
qui  serait  vaine,  si  elle  n'était  pas  accompa- 
gnée du  regret  d  avoir  offensé  Dieu,  de 
l'humble  aveu  de  uns  fautes,  de  la  volonté 
de  nous  corriger  et  do  satisfaire  Â  ta  justici^ 
divine,  puisque  Dieu  commande  au  pécheur 
toutes  ces  dispositions  etleseiige  de  lui.  Do 
méiiic,  ce  n*êst  pas  la  désobéissance  d'Adatu 
qui  nous  rend  formellement  pécheurs,  quoi- 
que ce  soit  elle  qui  est  la  cause  première  du 
péché  et  de  la  punition  ;  mais  nous  naissons 
pêcheurs  ou  souillée  du  péché,  parce   que 
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U008  naissons  prÎYès  de  la  grâce  sanetiOdnle 
qui  detrail  être  en  nous»  dépouillés  du  droit 
au  bonheur  éternel  que  nous  devrions  avoin 
infectés  par  la  concupiscence,  qui  ne  serait 
pas  dans  Thomme  innocent.  Ainsi  le  péché 
pst  aussi  réellemonl  en  nous  qu'il  était  dans 
Adam  après  sa  chute.  Donc  il  en  est  de 
même  de  la  justice,  lorsque  nous  Tavons  ré- 
cupérée. 

Les  protestants  disent  que  le  péché  du 
premier  homme  nous  est  imputé^  puisque 
nous  sommes  regardés  comme  coupables  et 

{)unis  à  cause  du  péché  d'Adam.  Les  catho* 
iqnes  prétendent  que  ce  n'est  pas  assez  dire; 
que  non-seulement  nous  sommes  réputés 
coupables ,  mais  que  nous  sommes  coupables 
en  effet  par  le  péché  originel,  et  justement 
punis  par  cette  raison.  Conséquemment  ils 
soutiennent  que  la  justice  de  Jésus*Christ 
nous  est  non-seulement  imputée ,  mais  réel- 
lement communiquée  par  l'opération  du 
Saint-Esprit,  en  sorte  que,  par  sa  justiflca* 
tlon,  nous  ne  sommes  pas  seulement  réputés 
justes,  mais  rendus  tels  en  effet  par  la  grâce. 
C'est  la  doctrine  du  concile  de  Trente ,  sess. 
6,  deJu$tif,j  can.  10  etsoi?. 

Il  ne  faut  pas  se  persuader  que  cette  dis- 
pote entre  les  catholiques  et  les  protestants 
ne  soit  qu'une  subtilité  scolastique,  ou  une 
pure  distinction  métaphysique  entre  la  cause 
efltcrente  et  la  cause  formelle  de  la  justiGca- 
f  ion  ;  outre  qu'il  est  absurde  de  dire  :  Je  suis 
justifié  et  mes  péchés  me  sont  pardonnes , 
puisque  je  le  crois  Tcrmement,  il  s'agit 
principalement  des  conséquences.  Delà  doc- 
trine oes  protestants  il  s'ensuit  que  la  con* 
Irition  ,  la  confession,  la  satisfaction  et  les 
bonnes  œurres  n'entrent  pour  rien  dans  la 
pénitence  et  dans  la  conversion  ;  que  les 
sacrements  n'opèrent  aucun  effet  réel  dans 
notre  âme ,  que  toute  leur  efficacité  consiste 
à  exciter  la  foi;  qu'ainsi  le  baptême  ne  pro- 
duit rien  à  Tégard  d'un  enfant  qui  est  inca- 
pable d*aToir  la  foi.  Il  s*ensuit  que,  malgré 
tous  tes  crimes  possibles,  un  pécheur  ne 
cesse  pas  d'éire  réputé  juste  aux  yeux  de 
Dieu ,  dès  qu'il  se  persuade  que  la  justice  do 
Jésus-Christ  lui  est  imputée;  de  là  est  né  le 
dogme  absurde  et  pernicie^ix  deTInamissibi- 
litéde  la  justice.  Yoy,  Inamissiblb.  Les  pro- 
testants sont  forcés  d'admettre  toutes  ces 
erreurs,  s'ils  veulent  raisonner  conséquem- 
ment. Fey.  YHUt.  dei  Variat.y  tom.  1, 1. 1,  c. 
10  et  suivants.  Grotius  même  leur  a  repro- 
ché que  leur  doctrine  sur  Vimputalion  de  la 
justice  a  refroidi  parmi  eux  le  zèle  des  bonnre 
«uvres.  In  Riveli  ApoL  Ditcust.  Et  le  doc- 
teur Arnaud  leur  a  prouvé,  par  l'aven  des 
réformateurs  mêmes,  qu'elle  a  corrompu 
les  mœurs  parmi  eux.  Voy.  Renversement  de 
la  morale^  etc.,   p.  43  et  suiv.,  et  Tarticle 

JoSTIFICATlOIf. 

INACTION,  cessation  d*agir.  Les  mysti- 
ques entendent  par  là  une  privation  do  mou- 
Yement,  une  espèce  d^anéantissement  de 
toutes  les  facultés  de  Tàme ,  par  lequel  on 
ferme  la  porte  à  tous  les  objets  extérieurs , 
une  extase  dans  laquelle  Dieu  parle  immé- 
diatemeolaa  cœur  de  ses  serritcurs.  Cet  état 


d'tnacf l'on  est ,  selon  leors  idées',  le  plus  pre. 
pre  à  recevoir  les  lumières  ém  Saint-Bspril. 
Dans  ce  repos  et  cet  assoupissemeai  de  l'âoK, 
Dieu ,  disent-ils ,  lui  comoioniqae  des  grâces 
sublimes  et  ineffables*  Quelqaet-oos  eepct- 
dant  ne  font  pas  consister  l'tfMcljeii  daas 
une  indolence  stupide  ou  dans  ooe  sospaa- 
sion  générale  de  tout  senlimeot  ;  ils  enlci- 
dent  seulement  que  rame  ne  se  livre  poiil 
A  des  méditations  stériles  ni  anx  vaines  spé- 
culations de  la  raison ,  mais  qo'elle  deosaais 
en  général  ce  qui  peut  plaire  à  Diea  um 
lui  rien  prescrire  et  sans  former  aocai  M» 
sir  particulier.  Cette  dernière  dodriae  sit 
celle  des  anciens  mystiques;  la  prairièft 
est  celle  des  quiéiistes. 

En  général,  l'tnacfton ne paratl  pasuafert 
bou  moyen  de  plaire  à  Diea  et  d'avaiw 
dans  la  perfection  ;  ce  sont  les  actes  de  vertai, 
les  bonnes  œuvres,  la  fldélité  à  remplir tsv 
noi«  devoirs,  qui  nous  attirent  les  faveon 
divines  :  le  plus  grand  dans  le  rojauowfa  | 
cieux  est  celui  qui  pratiqaera  el  eosetfaeri  I 
les  commandements  de  Jésos-Cbrist.  JfeUft^ 
c.  V,  V.  19.  H  vent  qu*avec  sa  grice  son 
désirions  et  nous  fassions  le  bien;  la  prière 

So'il  nous  a  enseignée  n'est  pas  nneoniiss 
e  quiétude,  mais  une  snite  de  dsnisfci 
qui  tendent  à  nous  faire  agir.  Diea, sais 
doute,  peut  inspirer  à  nne  âmeaaattrnt 
particulier  pour  la  méditation  ;  elle  pesl 
acquérir,  par  l'habitude,  une  grande  CsdBé 
de  suspendre  toute  sensation  »  et  cet  état  le 
repos  peut  paraître  fort  doux.  Mais  pnisfSi 
les  extases  peuvent  venir  do  tempersiBcri 
et  de  la  chaleur  de  Timagination »  il  tait] 
regarder  de  près  avant  de  décider  qoec'al 
nn  don  surnaturel;  et  Ton  doit  toojoona 
défier  de  ce  que  Ton  appelle  ilotes  «xfnosri- 
natrfs.  Voy.  Extasb. 

INAMISSIBLE,  ce  qn'on  ne  peut  paspe^ 
dre.  Un  point  capital  de  la  doctrine  des csi- 
vinistes,  est  que  la  justice  ou  la  saialeléis 
vrai  chrétien  est  inamissible;  qu'on  ûàêt, 
une  fois  justifié  par  la  foi  en  Jésos-Chriit, 
c'est-à-dire  qui  croit  fermement  que  la  jaitict 
de  Jésus-Christ  lui  est  impotée,  ne  pealplv 
déchoir  de  cet  état,  lors  méoie  qo'îllsmi 
dans  des  crimes  griefs,  tels  que  Tadaltèifi 
le  vol ,  le  meurtre ,  etc.  Cela  est  ainsi  déeiii 
dans  le  synode  de  Dordrccbt,  aoqaelissi 
les  ministres  sont  obligés  de  sooscrire. 

11  n'a  pas  été  difficile  aux  théoiogitti 
catholiques  de  démontrer  la  fausseté,  l'îa- 
piélé,  les  pernicieuses  conséquences  dedH 
doctrine.  Ils  ont  prouvé  qu'elle  est  forssdl^ 
ment  contraire  à  plusieurs  passages  à 
l'Ecriture  sainte,  par  lesquels  il  estdècii^ 
qu'un  juste  peut  pécher  grièvement,  peNki 
la  grâce  et  être  damné,  que  les  plus  jasia 
doivent  craindre  ce  malheur,  que  sosi 
sommes  obligés  de  conserver  et  awSetwif 
en  nous  la  grâce  par  de  bonnes  œuvres.  Ht* 
Par  là  même  ils  ont  fait  voir  que  la  préitt- 
due  foi  justifiante  des  calvinistes  n'est  ^'tf 
enthousiasme  et  une  illusion ,  qoi  aséssi 
dans  le  chrétien  la  crainte  d'oueaser  Vm* 
lui  inspire  la  présomption  et  la  tiaàMi'' 
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détonrnç  des  bonnes  œuvres.  Voy.  Hittoire 
des  Yariat.f  I.  xi?,  n.  71  et  suiv. 

Le  doeteur  Arnood  a  fait  sur  ce  sojet  on 
ouvrage  très-solide»  intitulé  :  Le  renverse^ 
ment  de  la  morale  de  Jétus-Christ  par  lee 
erreurs  des  calvinistes  touchant  la  justifica- 
tion.  1*  Il  prouve  non-seulement  par  les 
passages  formels  de  Calvin  et  des  principaux 
ministres  y  mais  par  la  discussion  des  décrets 
da  sjDode  de  Dordreelit,  et  par  Tétat  de  la 
dispute  entre  les  arminiens  et  les  gomarisles» 
que  la  doctrine  des  calvinistes  est  véritable- 
ment telle  que  Ton  vient  de  Texposer;  qu'i- 
nutilement ils  ont  eu  recours  à  divers  pal- 
liatifs, pour  la  déguiser  et  la  faire  paraître 
moins  odieuse.  —  2"*  11  montre  ropposilion 
de  celte  doctrine  avec  celle  de  rÈcriture 
sainte,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau 
Testament.  Il  est  dit  formellement  dans  Ezé- 
chiel  y  que  si  le  juste  se  détourne  de  sa  justice, 
il  mourra  dans  son  péché,  et  que  Dieu  ne 
•e  souviendra  plus  de  ses  bonnes  œuvres; 
cette  sentence  est  répétée  trois  fois,  cb.  m, 
w.  20;  c.  xviii,  V.  2^;  c.  xxxiii,  v.  12.  Saint 
Paul  déclare  aux  fidèles  qu'ils  sont  le  temple 
de  Dieu;  mais  que  si  quelqu'un  profane  ce 
leaiple,  Dieu  le  perdra.  I  Cor.,  c.  m»  v.  17. 
Bn  les  avertissant  qu'ils  ont  élé  purifiés  de 
leurs  crimes,  il  ajoute  que  les  fornicateurs , 
les  idolâtres,  les  adultères  ,  les  voleurs,  ne 
eeroni  point  béritiers  du  royaume  de  Dieu. 
ICor.fC.  VI,  V.  9;  Galat^,  c.  v.  v.  21;  Ephes.^ 
€•  V,  V.  5.  Il  dit  que,  par  la  furnicatioo, 
ron  fait  des  membres  de  Jésus-Cbrist  ceux 
d*ane  prostituée.  /  Cor.^  c.  vi,  v,  17.  Il  as- 
sure qu'il  n'y  a  plus  rien  de  damnable  dans 
ceux  qui  sont  en  Jésus-Cbrist ,  et  qui  ne  vi- 
vent point  selon  la  cbair;  mais  il  ajoute  :  Si 
vous  vivez  selon  la  cbair,  vous  mourrez, 
Jlom.f  c.  VIII,  V.  1  et  13,  etc.  11  est  absurde 
de  supposer  que ,  dans  tous  ces  passages  » 
saint  Paul  parle  d'un  cas  impossible.  La  ma- 
nière dont  les  calvinistes  en  abusent  et  en 
tordent  le  sens,  démontre  le  ridicule  de  leur 
métbode,  et  l'illusion  do  la  protestation 
quils  font  de  fonder  uniquement  leur  doc- 
trine sur  TEcriture.  —  3*  Ils  n'abusent  pas 
moins  de  ceux  qu'ils  iillèguent  en  preuve. 
Celui  sur  lequel  ils  insistent  le  plus  est  tiré 
de  la  première  E pitre  de  saint  Jean ,  chap.  v, 
V.  17  et  18.  Toute  iniquité,  dit  TApôtre,  est 
un  péché 9  et  cest  un  péché  à  mort;  nous  sa- 
vans  que  quiconque  est  né  de  Dieu  ne  pêche 
point ,  mais  la  naissance  qu'il  a  reçue  de  Dùu 
te  eonsirve ,  et  l'esprit  malin  ne  le  touche  point. 
Peut-on  supposer  sans  absurdité  qu'un  fidèle 
régénéré,  qui  commet  un  adultère  ou  un 
meurtre,  ne  pècbe  point  mortellement,  et- 
que  tel  est  le  sens  de  l'Apôtre  ?  Quand  on 
dit  :  Un  homme  sage  ne  commet  point  telle 
action,  cela  ne  signifie  point  qu'il  ne  peut 
pas  absolument  la  commettre ,  et  cesser  ain>i 
d'être  sage.  Le  fidèle  qui  pècbe  cesse  dès 
lors  d*élre  né  de  Dieu  ou  enfant  de  Dieu, 
puisqu'il  renonce  à  la  grâce  sanctifiante 
qu'il  a  reçue  de  Dieu.  —  k*  Ce  théologien 
développe  la  chaîne  des  erreurs  qui  se  trou- 
yen  t  liées  au  dogme  de  Vinamissibilité  de  la 
justice.  Pour  le  soutenir  j  les  calvinistes  sont 


forcés  d'enseigner  que  leur  pictcnJue  foi 
justifiante  est  iuséparable  de  la  charité  et  de 
l'habitude  de  toutes  les  vertus;  qu'ainsi  la 
charité  et  l'habitude  des  vertus  dcmeareut 
dans  ceux  même  qui  commettent  les  plus 
grands  crimes  ;  que  Dieu  n'impute  point  ces  ^ 
crimes  au.vrai  fidèle  ,  quand  même  il  ne  sVu 
repentirait  pas;  qu'il  n'y  a  point  de  péelié 
mortel  que  le  péché  contre  le  Saint-Esprit, 
ou  l'impénitence  finale.  Ils  sont  forcés 
d'enseigner  au*rl  n'y  a  point  do  vrais  justes 
que  les  prédestinés;  que  si  un  enfant  qei 
vient  d^étre  baptisé  n'est  pas  prédestiné,  H 
n'est  pas  véritablement  justifié;  qu'ainsi  le 
baptême  n'a  produit  en  lui  aucun  efTct.  — 
S""  L'on  voit,  au  premier  coup  d'œil,  les 
pernicienses  conséquences  qui ,  dans  la  pra- 
tique, doivent  s'ensuivre  do  dogme  des 
calvinistes.  Lorsque  l'Bvangile  nous  dit  que 
celui  qui  persévérera  jusqu'à  la  fin  sera 
sauvé ,  Matih.,  c.  x,  v.  22,  il  nous  fait  asses 
entendre  qu'il  n'en  sera  pas  de  même  de 
celui  qui  ne  persévérera  point;  qu'ainsi 
nous  devons  nous  abstenir  du  péché,  si  nous 
voulons  être  sauvés.  Quel  sens  peut  avoir 
cette  doctrine  dans  la  croyance  des  calvinis- 
tes? Vainement  saint  Paul  dit  aux  fidèles  : 
Ne  vous  enorgueidissex  pas,  mais  craigne%^ 
si  Dieu  n'a  pas  épirgné  son  ancien  peuple ,  il 
peut  bien  aussi  ne  pas  vous  épargner.  ...;  per^^ 
sévérez  dans  la  sainteté,  autrement  vous  seren 
retranché  [Rom.  xi,  20).  Un  calviniste  cons« 
tant  dans  ses  principes  doit  regarder  toute 
crainte  comme  un  péché  contre  la  foi.  Vaine- 
ment saint  Pierre  nous  avertit  do  rendre 
certaine,  par  de  bonnes  œuvres,  notre 
vocation  et  le  choix  que  Dieu  a  fait  de  noos, 
II  Petri^c.  I,  V.  10  :  la  vocation  d'un  calvi- 
niste est  si  certaine  pour  lui,  qu'il  ne  peul 
en  déchoir,  même  par  des  crimes.  Qo'a-l-il 
besoin  de  bonnes  œuvres?  —  6*  Arnaud  ne 
réfute  pas  avec  moins  de  force  les  subtilités, 
les  sophismes,  les  contradictions  par  lesquels 
les  théologiens  réformés  ont  tâché  d'esqui- 
ver les  conséquences  de  leurs  principes,  les 
passades  de  saint  Augustin  qu'ils  ont  voulu 
tirer  a  eux.  Il  fait  voir  que  le  saint  docteur, 
en  soutenant  la  certitude  et  l'infaillibilité  de 
la  prédestination  ,  a  constaniment  enseigné 
qu'aucun  fidèle  n'est  assuré  d'être  prédestiné; 
que,  selon  lui,  la  persévérance  finale  est  un 
don  de  Dieu  purement  gratuit,  qu'aucun 
juste  ne  peul  le  mériter  en  rigueur,  à  plus 
forte  raison  ne  peut  se  promettre  certaincmeni 
de  l'obtenir. 

Les  calvinistes  ont  beau  dire  que  le  dogme 
de  Vinamissibilité  de  la  justice  ne  produit 
puicit  chez  eux  les  pernicieux  effets  que  nous 
lui  attribuons ,  qu'à  tout  prendre  il  y  a  aiJtant 
de  gens  de  bien  parmi  eux  que  parmi  nous. 
Sans  convenir  du  fait,  nous  répondons  qu'il 
ne  faut  jamais  établir  une  doctrine *qoe  l'on 
e»t  forcé  de  contredire  dans  la  pratique, 
surtout  lorsqu'elle  est  évidemment  contraire 
à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  croyance  de  l'Eglise 
de  tous  les  siècles. 

INCARNATION,  union  du  Verbe  divin 
avec  la  nature  humaine ,  ou  action  divine 
par  laquelle  le  Verbe  éternel  s'est  faitbumuie, 
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qQd  d'opérer  notre  rédemption.  Saint  Jean 
lT.yangéliste  a  exprimé  ce  mystère  par  deux 
mots,  en  disant  :  Le  Verbe  i^est  fait  chair: 
par  là  il  n*a  pas  entendu  que  le  Verbe  divin 
s'est  changé  en  chair,  mais  qu'il  s'est  uni  à 
l'humanité.  En  vertu  de  celte  union,  Jésus- 
Christ  est  vrai  Dieu  cl  vrai  homme ,  réunit 
djBns  sa  personne  toutes  les  propriétés  de  la 
nature  divine  et  de  la  nature  humaine  (1).  Il 
serait  à  souhaiter,  sans  donte,  que  l'on  n'eût 
jamais  entrepris  d'expliquer  un  mystère  qui 
est  essentiellement  inexplicable,  puisqu'il  est 
incompréhensible;  mais  l'opiniâtreté  avec 
laquelle  les  hérétiques  l'ont  attaqué,  a  forcé 
TEglise  de  proscrire  et  de  réfuter  leurs  fausses 
explications  ctle  sens  erronéqu'ils  donnaient 
aux  parolesdeTËcriture,  et deûxer le  langage 
dont  les  théologiens  doivent  se  servir  en 
parlant  de  Vincarnadon. 

Dès  l'origine  du  christianisme  quelques 
juifs  mal  convertis  se  persuadèrent  que  Jésus- 
Christ  était  un  pur  homme,  né,  comme  les 
autres,  du  commerce  conjugal  de  Joseph  et 
de  Marie  :  ils  ne  reconnaissaient  point  sa 
divinité.  Quelques  philosophes  qui  se  Grent 
chrétiens,  comme  Cérinihe  et  ses  disciples, 
en  curent  la  mémo  idée.  Mais  cette  hérésie 
fut  renouvelée  avec  beaucoup  plus  d*éclal 
par  Arius,  au  commencement  du  iv*  siècle: 
il  soutint  que  le  Verbe  divin  était  une  créa- 
ture; il  forma  une  secte  nombreuse  et  divisa 
l'Egiise.  Sa  condamnation  au  concile  général 
de  Nicée  n'arrêta  point  le  cours  de  l'erreur; 
il  eut  pour  sectateurs  un  grand  nombre 
d'évéques  savants  et  respectables  d'ailleurs; 
plusieurs  empereurs  protégèrent  cette  doc- 
trine, et  firent  les  plus  grands  elTorts  pour 
anéantir  la  foi  de  la  divinité  de  Jésps-Christ  : 
jamais  l'Eglise  n'a  couru  un  plus  grand  dan- 
ger. Heureusement  la  division  qui  se  mil 
parmi  les  ariens  les  rendit  moins  puissants  ; 
insensiblement  leur  foreur  se  ralentit;  Ton 
eji  revint  à  la  doctrine  du  concile  de  Nicée, 
qui  a  décidé  que  le  Fils  unique  de  Dieu,  né  du 
Père  avant  tous  les  siècles,  consubslaniiei 
ao  Père ,  et  vrai  Dieu  comme  lui ,  est  descen- 

(I)  Voici  ce  qu'on  lii  dans  le  Symbole  de  sainl 
Albanase.  c  11  esi  nécessaire,  pour  le  salut  éicrnel, 
de  croire  fidèlement  à  riiicarnation  de  Noire-Sei- 
guenr  Jésus-Clirisi.  Or,  la  vraie  foi  est  que  nous 
croyions  et  que  nous  confessions  que  N  are-Seigneup 
Jtîsus-Chrtsi,  Fils  de  Dieu,  est  Dieu  ei  homme.  Il 
est  Dieu  élani  engendré  de  ta  substance  de  son  Père 
.-ïvsnt  les  siècles  ;  et  il  est  homme  étant  né  de  la 
substance  de  sa  mère  d;ins  le  temps.  Dieu  parfait  et 
buiiime  parfait,  ayant  une  âme  raisonnable  et  un 
Wps  humain  ;  égal  au  Père  selon  ta  divinilé,  el  in- 
férieur au  Père  selon  rhumaiiilé.  Quoiqu'il  soit  Dieu 
ei  homme,  il  n^y  a  pas  ct^pendani  deux  Christs, 
mais  un  seul  Chrisf.  Un,  non  que  la  divinité  ail  été 
Jjangée  à  l'humaniié;  mais  parce  qne  Dieu  a  pris 
niiimamtë  et  Ta  unie  h  sa  divinité.  Un,  non  par  con- 
cision de  nature,  mais  par  uniJé  de  personne  Car, 
comme  l'ànic  rais<mnable  et  le  corps  sont  un  seul 
homme»  do  même  Dieu  et  Hiomnie  ne  sont  qu*uii 
seal  Christ.  Qui  a  souffert  pour  nuire  salut,  est  des- 
cendu aux  enfers,  est  ressusciië  le  troisième  jour 
d'enire  les  moi  ts,  est  monté  aux  cieui,  est  assis  à 
ia  droite  de  Dieu  le  Pérc  tout-puissant  iToù  il  viendra 
jn|er  les  vivants  et  les  moru. 


du  du  ciel,  s'est  incarné  dans  le  setnJeli 
vierge  Marie,  par  l'opératiou  do  S»inl-Esprit| 
et  s*est  fait  homme.  Dans  ces  derniers  sièdn, 
les  sociniens  ont  ressuscité  ranauisuie;ili 
font  profession  de  croire  que  JésDS-ChrJit 
n'est  appelé  Dieu  que  dans  oo  sens  abasifK 
métaphorique.  —  D'autres  hérétiques  aussi 
anciens  que  les  précédents  ,  sans  attaqaerU 
divinité  du  Verbe,  prélendireiK  qu'il  le 
s'était  uni  à  l'humanité  qu'en  apparenre;qii 
Jésus  -  Christ  n'avait  qu'une  cbarr  fantssli- 
que,  par  conséquent  n'était  pas  véritableoMst 
homme;  qu1l  n'était  né,  mort  et  ressosciié 
qu'en  appdrence.  Ces  sectaires  furent  dai- 
gnés sous  le  nom  général  Je  gnostiqoes  et 
de  docétes,  et  se  divisèrent  en  plusieon 
branches.  Le  concile  de  Nicée  a  proscrit 
leur  erreur  aussi  bien  que  celle  des  arieos, 
en  décidant  que  le  Fils  de  Dieti  s'est  bU 
homme,  est  né  de  la  vierge  Marie,  a  étécnh 
cîGé,  est  ressuscité  et  monté  au  ciel. 

En  général ,  tous  ceux  qui  ae  professaietC 
pas  distinctement  le  mystère  do  la  saisie 
Trinité,  ne  pouvaient adtnettre  celai  de Tw- 
carnalion  dans  un  sens  orthodoxe.  Ainsi  les 
sabelliens  ,  qui  réduisaient  les  trois  pensa- 
nés  divines  à  une  seule,  furent  obligéf  is 
soutenir  que  Dieu  le  Père  s'était  ioarsé, 
avait  souffert,  était  mort,  et  de  lui  attribter 
tout  ce  qui  est  dit  de  Jésus-Christ. 

Au  V  siècle ,  Ncstorfus  ,  patriarche  dt 
Constantinople,  ennemi  déclaré  des  ariess, 
el  défenseur  zélé  do  la  divinité  da  Verbe, 
crut  qu'en  le  supposant  uni  personnelleoMiit 
et  substantiellement  à  l'hamaoité,  on  dégra- 
dait la  Divinité  ;  qu'il  y  avait  de  l'indéceocc 
à  dire  qu'un  Dieu  est  né,  a  souOfert,  est  mort; 
qu'une  vierge  est  Mère  de  Dieu.  Il  ne  voyait 
pas  qne  c'était  la  doctrine  formelle  da  cos- 
cile  de  Nicée.  Conséquemment  ,  entre  la  di- 
vinité et  rhumanité  il  ne  voulut  admettre 
qu'une  union  morale,  un  concert  de  voloa- 
tés  et  d'opérations  ;  d'où  il  résultait  qo'il  j 
avait  en  Jésus-Christ  deux  personnes,  et  que 
Jésus- Christ  n'était  pas  personnellemest 
Dieu.  Il  fut  condamné  aa  concile  d*lîphèse, 
tenu  l'an  Ml.  Peu  d'années  après,  Ealycbés, 
abbé  d'un  monastère  près  de  Conslasti- 
nople,  pour  éviter  le  nestorianisnie  ,  doasa 
dans  l'excès  opposé.  Il  prétendit  qu'en  verts 
de  [incarnation  laniturc  divine  et  la  Dalure 
humaine  étaient  confondues  en  Jés as -Christ, 
et  réduites  à  une  seule  ;  que  l'humanité,  «a 
lui,  était  entièrement  absorbj^e  par  la  divi- 
nité. Celte  erreur  fut  proscrite  aa  concile 
général  de  Chalcédoine  ,  en  kSi.  Quelques- 
uns  de  ceux  qai  l'abjurëreni  en  retiorcsl 
cependant  ano  conséquence  :  ils  souliareot 
que  si  les  deux  natures  subsistaioat  dis- 
tinctement et  sans  confusion  en  Jésas- 
Christ,  du  moins  elles  n'avaient  qu'une  sealf 
volonté  ,  une  seule  opération.  Ils  forts! 
nommés  monothélites,  et  furent  condansà 
dans  un  concile  général  de  Constanlino[<l^. 
l'an  G80.  La  secte  des  ncstorieus  et  celle  des 
eut}  chiens  subsistent  encore  dans  l'Orient. 
Voy.  EuTvcHiBMS,  Nestoeish s,  etc. 

11  est   clair  que  toutes  ces  erreurs  isil 
proscrites  d'ara nce  par  Ita  paroles  de  i 
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Jean,  qui  dit  qo'ciu  commencement  le  Verbe 
était  Dieu,  et  qu'iï  #>5/  fait  chair  ;  le  concile 
deNicée  n*a  tn'ii  que  les  rendre  à  In  lettre, 
lorsqu'il  a  décidé  que  le  Fils  de  Dieu,  con- 
$%êbstantiel  au  Père,  s'est  fait  homme,  Jésus- 
Christ  lui-même  s'est  nommé  FVs  de  Dieu 
et  Fils  de  Vhomme:  il  est  donc  véritablement 
et  rif^oureusemenl.  Tua  et  Tautre.  De  là  il 
résulte  que  ce  n'est  point  Thomme  qui  s'est 
Dni  à  Dieo.mais  Dieu  qui  s'est  uni  à  l'tiomme: 
c'est  donc  la  personne  divine  qui  subsisCe  on 
Jésos-Christ,  et  non  la  personne  humaine; 
il  n'y  a  pas  en  lui  deux  personnes,  mais  une 
»eale.  Ce  n'est  point  Dieu  le  Père  qui  s'est 
Incarné  ,  mais  Dieu  le  Fils  ,  ou  le  Verbe; 
runioD  des  deux  natures  en  JésusxChrist 
n'est  pas  seulement  morale  ,  mais  hyposta^ 
HguCf  c'est-à-dire  substantielle  et  person- 
nelle :  puisqu'il  est  Dieu  et  homme, ces  deux 
natures  subsistent  en  lui  dans  leur  entier, 
avec  toutes  leurs  propriétés  et  toutes  leurs 
opérations,  sans  séparation  et  sans  confu- 
sion. Puisque  la  nature  humaine  n'est  pas 
seulement  un  corps  ,  mais  une  âme  unie  à 
un  corps,  il  y  a  certainement  en  Jésus-Christ 
un  corps  et  une  âme  distingués  de  la  divi* 
nité  ;  ce  n'est  point  le  Verbe  qui  tient  lieu 
d'âme  en  Jésus-Christ,  comme  l'avaient  rêvé 
quelques  hérétiques;  il  y  a  en  lui  deux  en- 
tendements, deux  volontés,  deux  opéralions, 
et  toutes  ses  actions  sont  thénndriques  ,  ou 
dei'Viriles,  c'est-à-dire  divines  clliumaincs. 
Mais  comme  tontes  les  opérations  d'un 
être  intelligent  et  libre  duivcnl  être  atiri* 
boéea  à  la  personne  ,  on  doit  adapter  à  la 
personne  de  Jésus-Christ  tout  ce  que  Ton 
peut  dire  de  Thumaniié  aussi  bien  que  delà 
dif  inilé ,  tous  les  attributs  et  les  propriétés 
qui  appartiennent  à  l'une  cl  à  l'autre,  ce 

3ue  les  théologiens  appellent  communication 
es  idiomes  ou  des  propriétés.  Ainsi ,  en 
Jésus-CbrisI,  Dieu  est  homme^  et  Vhomme  est 
Dieu:  Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu  ,  est 
éternel,  tout  puissant,  doué  d'une  connais- 
sance înQnie  ,  souverainement  parfait:  en 
tant  qu'homme,  il  est  faible,  passible,  mor- 
tel, sujet  aux  besoins  de  l'humanité.  On  ne 
doit  lui  refuser  que  les  défauts  de  la  nature 
humaine,  qui  renfermeraient  une  indécence 
et  une  espèce  d'injure  faite  à  la  divinité, 
parce  que  le  Fils  de  Dieu  a  daigné  s'en  re- 
vêtir par  le  motif  d'une  bonté  inGnie,  pour 
opérer  par  ce  moyen  la  rédemption  cl  le 
salut  de  Thommo.  Cette  humiliation  ,  que 
saint  Paul  n'hésite  point  de  nommer  aniart" 
iiesemrnt ,  loin  de  diminuer  notre  respect, 
raugmenlc,  nous  inspire  la  reconnaissance 
etTainour.  C*est  ce  qu'auraient  dû  voir  les 
hérétiques,  qui  craigoiiicnl  d'avilir  la  divi- 
nité ,  en  attribuant  au  Fils  de  Dieu  fait 
liommo  les  misères  de  l'humanité ,  et  c'est 
*cc  qu'ont  soutenu  les  Pères  de  rKgIrse  qui 
IfS  ont  réfutés  ,  saint  Irénéo  cl  Tertullien 
contre  les  gnostiques  ;  saint  Athanase,  saint 
Basile,  saint  Grcg'irc  do  Nazianzc,  saint 
Hîiaire,  contre  les  ariens  ;  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie contre  les  ncsloriens  ,  saint  Léon 
contre  les  cutjchiens,  etc. 
Comme  Jésus-Christ  Dico  est  essentielle- 1 


ment  impeccable,  on  demande  en  quoi  cou» 
sistait  sa  liberté,  ol  comment  il  pouvait  mé- 
riter? Les  théologiens  répondent  que  cette 
liberté  consistait  à  pouvoir  choisir  entre 
plusieurs  bonnes  actions  différentes,  et  en- 
tre différents  motifs  tous  agréables  à  Dieu. 
'*  Nous  ne  pouvons  savoir  de  quelle  manière 
Vincarnntion  a  été  opérée,  qu'autant  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  le  révéler.  L'ange  dit  à  Marie: 
Le  Saint-Esprit  surviendra  en  vous  ,  et  la 
puissance  du  Très-Haut  vous  couvrira  dé  son 
ombre  ;  c*esl  pourquoi  le  Saint  qui  nattra  de 
vous  sera  appelé  (ou  plutôt  sera)  le  Fils  de 
Dieu  {Lue.  i,  35).  El  il  dit  à  Joseph  :  Ce  qui 
est  né  en  elle  est  du  Saint-Esprit  {Matth,  i, 
20).  C'est  donc  la  puissance  divine  qui  a 
formé  dans  le  sein  de  Marie  le  orps  et  l'âme 
de  Jésus-Christ ,  auxquels  le  Verbe  divin 
s'est  uni  pprsonnellement  ;  nous  n'avons 
pas  besoin  d'en  savoir  davantage. 

Vainement  les  socinicns  concluent  de  ces 
paroles  que  Jésus-Christ  est  appelé  File  de 
Dieuj  seulement  parce  que  Dieu  ,  sans  le 
concours  d'aucun  homme,  l'a  formé  dans  le 
sein  de  la  sainte  Vierge;  cela  ne  suffirait 
pas  pour  que  l'on  pût  dire  que  le  Verbe  s*est 
fait  chair j  cl  pour  que  les  écrivains  sacrés 
aient  pu  le  nommer  Dieu.  Sur  un  objet  aussi 
essentiel,  nous  ne  devons  pas  supposer  que 
ces  auteurs  inspirés  ont  abusé  des  termes 
d*unc  manière  aussi  grossière. 

liln  effet,  le  mystère  de  [incarnation  est  la 
base  du  christianisme  :  il  tient  à  tous  les 
autres  mystères.  11  suppose  celui  do  la  sainte- 
Trinité,  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué; 
il  suppose  la  nécessité  d'une  rédemption^ 
par  conséquent  la  chute  et  la  déffradation 
de  la  nature  humaine  par  le  péché  d'Adam. 
Les  Pères  de  TEglise  ont  constamment  sou* 
tenu  contre  les  hérétiques,  que  pour  rache- 
ter et  sauver  1rs  hommes  il  fallait  un  Dieu; 
et  les  sociniens  ,  qui  nient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ont  été  forcés  de  nier  aussi  la 
rédemption  prise  en  rigueur,  et  la  propaga- 
tion du  péché  originel.  Ajoutons  que  la  fol 
de  Vincarnation  nous  dispose  à  croire  de 
môme  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  qui  est  une  espèce  d'ia- 
carnation  :  aussi  ceux  qui  ont  nié  Tuae 
n'ont  pas  persisté  longtemps  dans  la  croyance 
de  l'autre.  Pour  être  chrétien,  ce  n'est  pas 
assez  de  croire  en  Jésus-Christ  comme  en- 
voyé de  Dieu,  mais  il  faut  croire  en  Jésus* 
("hrist  Dieu  ,  Sauveur  et  Rédempteur  du 
monde.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  sur- 
pris si,  dès  Torigino  du  christianisme  ,  ce 
mystère  a  été  professé  clairement  dans  la 
symbole  des  ;îpôtres,  et  si  celte  croyance  a 
toujours  été  regardée  comme  un  préliml* 
naire  indispensable  à  la  réception  du  bap- 
tême. 

H  ne  sert  à  rien  d'objecter  que  ce  mystère 
est  inconcevable  ,  la  seule  question  est  de 
savoir  si  Dieu  a  véritablement  opéré  ce  pro- 
dige cl  8*il  Ta  révélé.  Or,  nous  prouvons  ce 
fait,  l"par  les  prophéties  qui,  depuis  le  corn* 
mcnccmcnl  du  moude.,  ont  annoncé  aux 
hommes  un  Rédempteur  ,  un  Sauveur,  au 
Messie  qui  serait  Dieu,  qui  aurait  néanmoins 
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les  faiblesses  et  supportcrail  les  soaffrances 
de  Vhuinanilé;  2*  par  lous  les  passages  de 
rEyangile  daos  lesquels  JésosChrist  s'est 
appliqué  ces  prophélies,  s*est  nommé  tout  à 
la  fois  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  rhomme  ;  si  le 
premier  de  ces  litres  ne  devait  pas  être  pris 
dans  un  sens  aussi  propre  et  aussi  littéral 
que  le  second,  Jésus-Christ  serait  coupable 
d*impostare,  îl  aurait  usurpé  les  honneurs 
de  la  divinité,  il  aurait  ieté  son  Eglise  dans 
une  erreur  inévitable  ;  3*  par  les  leçons  des 
apôtres  ,  qui  ont  constamment  attribué  à 
Jésus-Christ  la  divinité,  les  honneurs  et  les 
titres  qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu  ,  en 
avouant  néanmoins  qu'il  a  éprouvé  et  souf- 
fert tout  ce  que  la  nature  humaine  peut 
supporter,  qui  l'ont  appelé  Dieu  manifesté 
en  chair,  revêtu  do  notre  chair  ,  vrai  Dieu 
et  vrai  homme  ;  k*  par  la  croyance  con- 
stante de  l'Eglise  chrétienne,  depuis  sa  nais* 
sance  jusqu'à  nous,  et  par  la  rigucar  avec 
laquelle  elle  a  condamné  tous  les  hérétiques 
qui  ont  attaqué  directement  ou  indirecte- 
ment le  mjrstèrc  de  Vincamation  :  si  ce  mys- 
tère n'était  pas  réel ,  le  christianisme,  qui 
parait  la  plus  sainte  de  toutes  les  religionrs, 
serait  la  plus  fausse  et  la  plus  absurde.  rKa^. 
Nbstoriers,  Euttghiens)  ;  5*  par  l'excès  des 
erreurs,  des  impiétés  et  des  blasphèmes  dans 
lesquels  sont  tombés  les  sociniens  et  les  au- 
tres hérétiques  qui  se  sont  obstinés  à  nier 
Vincarnalion.  Nous  indiquons  ces  preuves 
dans  les  articles  Ariesis,  Fiu  i>s  Dieu,  JÉsus« 
Christ,  etc. 

Nous  nous  abstenons  d'examiner  si  Dieu 
avait  révélé  ce  mystère  aux  patriarches,  aux 
Juifs,  ou  du  moins  aax  justes  de  Tancienne 
loi,  et  jusqu'à  quel  point  ils  ont  pu  en  avoir 
la  connaissance.  «  Il  vaut  mieux,  dit  saint 
Augustin,  douter  de  ce  qui  est  inconnu,  que 
disputer  sur  des  choses  incertaines.  »  De  (7e- 
nesiadUller.f  lib.  viii,  c.  5.  «  Lorsqu'on  dis- 
pute sur  une  question  trôs-^obscure  ,  sans 
être  guidé  par  des  passages  clairs  et  formels 
de  l'Ecriture  sainte,  la  présomption  humaine 
doit  s'arrêter,  et  ne  pencher  ni  d'un  cAlé  ni 
d'un  autre.  »  De  Peccatitf  meritig  et  remiss,^ 
!•  II,  à  la  Gn.  Tertullien  avait  déjà  dit  que 
rignorance  qui  vient  de  Dieu  et  du  défaut  de 
révélation ,  est  préférable  à  la  science  qui 
vient  de  l'homme  et  de  sa  présomption. 
Saint  Paul,  parlant  de  l'ineaniafionyditque 
ce  mystère  a  été  caché  en  Dieu,  inconnu  aux 
siècles  et  aux  générations  précédentes. 
£phe$.,  c.  m,  V.  9;Coto8$.,  c.  i,  v.  26.  Jus- 
qu  à  quel  point  a-t-il  été  caché  7  On  ne  peut 
pasledéanir(1}. 

(I)  Une  conséquence  à  tirer  de  là,  c*est  qu*on  ne 
peut  prouver  le  mystère  de  rincnrnaiion  par  la  rat- 
hoti,  iiossuel  nous  nioiiire  une  magnifique  aiiahigie 
etitre  Tunion  de  notre  ftme  et  de  notre  corps  et  celle 
qui  existe  entre  la  nature  divine  et  la  nature  Ini- 
niaioe  dans  le  Verbe,  c  Notre  &ine,  d*une  nature  spi- 
rituelle et  incorruptible,  a  un  corps  corruptible  qui 
lui  est  uni  ;  et,  de  Tunion  de  fun  et  de  Fautre,  ré- 
sniie  un  tout  qui  est  Tbomme,  esprit  et  corps  tout 
ensemble,  incorruptible  et  corniptible,  iniellîgetit 
et  purement  brute.  Ces  atirib'.iu  conviennent  au 
Wui,  par  rapport  a  cbacuoe  de  ses  deux  parties. 


H  vaut  donc  miBUX  réfléchir  sQf  la  gran- 
deur du  bienfait  de  Vincarnalion^  et  sur  les 
conséquences  morales  que  les  PdreaderS- 
glise  ont  su  en  tirer  ;  aoicaii  n'en  a  parlé 
avec  plus  d'énergie  que  satiil  Léon.  L'ea 
nous  permettra  d'en  copier  qaelqoes  es- 
droits,  quoique  un  peu  longs. 

«  Dieu  ,  qui  a  eu  piU6  de  ooos  »  lorsqse 
nous  étions  morts  par  le  péché,  noos  a  reiiù 
la  vie  par  Jésus-Christ,  aQn  qae  nous  fes- 
sions en  lui  de  nouvelles  créatorea  et  as 
nouvel  ouvrage  de  ses  mains.  Dépooîlloai- 
nous  donc  du  vieil  homme  et  de  ses  action, 
çl,  associés  à  ta  naissaace  de  Jésos-Cbrist, 
renonçons  aux  œuvres  de  la  clsair.  Reeoa* 
naissez,  6  chrétien,  votre  dignité,  et  deveii 
participant  de  la  nature  divine,  ne  reloaiba 
plus  dans  votre  ancienne  bassesse  par  tae 
conduite  indigne  de  votre  caractère.  Soave- 

Kmsl  le  Verbe  divin,  dont  la  Tertn  soatiest  tau, 
s*unU  d*une  façon  particulière,  ou  platée  il  dciicot 
lui-même,  par  une  parfaite  union,  ce  Jésns-Chria, 
fils  de  Marie  ;  ce  qui  fait  qu^il  est  Dieu  et  htrams 
tout  ensemble,  engendré  dans  réterniié  et  eagesM 
dans  le  temps,  toujours  vivant  dans  le  seiadePèe, 
et  mort  sur  la  croix  pour  nous  sauver.  Mais  se  {Net 
se  trouve  mêlé,  jamais  les  comparaisons  Mm  éet 
choses  humaines  ne  sont  qa*impar faites.  NsM  ans 
n*est  pas  devant  noire  corps,  et  quelmie  dMS  In 
manque  lorsqu'elle  en  est  séparée.  Le  Veffl«,|îftHl 
en  lui-même  dès  rétemité,  ne  8*unii  à  aoM  sMva 
que  pour  Tbouorer.  Cette  âme  qui  préside  sa  esips, 
et  y  fait  divers  changements,  elle-nmie  en  sssln 
à  son  tour.  Si  le  corps  est  mû  au  rnnimmilcmwt  m 
selon  la  volonté  de  rame,  Tàme  est  troeUée,  fias 
est  affligée  et  agitée  en  mille  manières  on  flehana, 
ou  agréables,  suivant  les  dispositions  dm  eorps;  si 
sorte  que,  comme  Tàme  élève  le  corps  à  elle  es  II 

Î;ouvernant,  elle  est  abaissée  au-dessons  de  M  pn 
es  choses  qu*elle  en  souffre.  Mais,  en  Jésas-Omi, 
le  Verbe  préside  à  tout,  le  Verbe  tient  lootsoosa 
main.Âinsi  Phomme  est  élevé,  ec  le  Verbe  as  a 
rabaisse  par  aucun  endroit  :  immuable  et  inaltëraUe, 
il  domine,  en  tout  et  partout,  la  nature  qui  ha  ca 
unie.  De  là  vient  qu^en  Jésus-Christ,  rhoasme  aba- 
lumeut  soumis  à  la  direction  intime  du  Verbe  'qn 
rélève  II  soi,  n'a  que  des  pensées  et  des  «oafcsaai 
divins.  Tout  ce  qu'il  pense,  tout  ce  qull  vent,  M 
ce  qu'il  dit,  tout  ce  qu'il  cache  au  dedans,  isst  ce 

au*il  montre  au  dehors,  est  animé  par  le  Verbe, os- 
uit  par  le  Verbe,  digne  du  Verbe,  c*esl-à-dire  £gM 
de  la  raison  même,  de  la  sagesse  même,  et  de  b 
Vérité  même.  C'est  pourquoi  tout  est  lomièrs  es 
Jésus-Christ;  sa  conduite- est  une  règle,  ses  mirada 
sont  des  instructions,  ses  paroles  scKit  esprit  el  vie. 
Il  n*est  pas  donné  h  tous  de  bien  entendre  eesvén- 
tés,  ni  de  voir  parfaitement  en  nous-oié  i«e  caa 
merveilleuse  image  des  choses  divines  que  wd 
Augustin  et  les  auues  Pères  ont  crue  si  cert;iW!. 
Licssens  nous  ffouyernent  trop,  et  uoire  imagiasusa, 
qui  veut  se  mêler  dans  toutes  nos  pensées^  m  smi 
permet  pas  toujours  de  nous  arrêter  snt  «a  lt> 
iniére  si  pure.  Nous  ne  nous  connaissons  pas  ass»* 


mêmes,  nous  ignorons  les  richesses  qne 

tons  dans  le  fond  de  notre  nature,  et  il  n>  a  qaê  la 

Îeui  les  plus  épurés  qui  les  peissent  apencfar. 
lais,  si  peu  que  nous  entrions  dans  ce  secM,  a  fa 
nous  sachions  reuiari|uer  en  nous  Tiniage  des  mft- 
lèrcs  de  la  Trinjié  et  de  rincamation,  qni  ssot  H 
fondement  de  notre  foi,  c*en  est  assex  pour  nous  éleftf 
au-dessus  de  tout,  et  rien  de  mortel  ne  nous  povrt 
plus  toucher.  Auui  Jéstts-Christ  nous  appoUc4-il 
une  gloire  immortelle,  et  c'est  le  fruit  de  la  M  la 
noos  avons  pour  les  stystères.  s 
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oaz-Toas  de  quel  chefel  de  quel  corps  ?oas 
êtes  membre,  pensez  (oujoars  qae  «  tiré  de 
la  poîssance  des  lénèbres  ,  vous  êtes  placé 
dans  la  région  de  la  lumière  divine.  Par  le 
baptême  »  ?ous  êtes  détenu  le  temple  do 
Saint-Esprit  ;  gardez-vous  de  bannir  de  to- 
tre  CŒor,  par  des  affections  criminelles  »  un 
hAte  aussi  auguste,  et  de  vous  remettre  sons 
resclarage  do  démon.  Le  prix  de  foire  ré* 
deoiption  est  le  sang  de  Jésus-Christ ,  qui 
doit  TOUS  juger  dans  sa  justice,  après  vous 
avoir  racbeté  par  sa  miséricorde.  «  Serm.  1, 
4$  Nat.  Z>omint ,  c.  2.  —  «Dieu  InGniment 
poissant  et  bon  ,  dont  la  nature  est  de  faire 
<lo  bien  ,  dont,  la  volonté  peut  tout  ,  dont 
iootes  les  œuvres  viennent  de  sa  miséricorde, 
a,  dès  le  commencement  du  monde,  et  au 
moment  même  que  le  démon  nous  a  infec- 
tés du  venin  de  sa  jalousie,  préparé  et  indf- 
-qoé  le  remède  qu'il  destinait  à  réparer  la 
nature  humaine  ,  en  prédisant  au  serpent 
•que  le  flis  de  la  femme  lui  écraserait  la  tête. 
Par  là  il  désignait  Jésus-Christ ,  qui  revêto 
-de  notre  chair,  homme  comme  nous  ,  et  né 
ti*ana  vierge  ,  devait ,  par  cette  naissance 
pure  et  sans  tache  ,  confondre  Tennemi  du 
genre  homain...  Par  Jésus-Christ  est  anéan- 
tie respèce  de  contrat  qoe  l*homme  trompé 
«▼ait  lait  avec  le  tentateur  ;  toute  la  dette 
est  acquittée  par  on  Rédempteur  qoi  a  droit 
d'eiiger  davantaffe.Le  fort  armé  est  garrotté 
par  ses  propres  liens ,  et  les  artiOces  de  sa 
malignité  retombent  sor  sa  tête  ;  tout  ce 
qu'il  nous  avait  ravi  nous  est  rendu;  la  na- 
ture humaine,  puriGée  de  ses  taches  ,  récu- 
père son  ancienne  dignité  ;  la  mort  est  dé- 
imite  par  la  mort,  la  naissance  est  réparée 
par  ose  naissance  noovelie.  Puisque  la  ré- 
demption nous  tire  de  l'esclavage  ,  la  régé- 
oérarion  change  notre  origine,  et  la  foi  jus- 
liOe  les  pécheurs.  »  Serm.  2,  c.  4  f  1  )• 

Mais,  disent  les  incrédules  ,  si  rtncarno- 
lioti  était  si  nécessaire  et  devait  être  si  utile 
ao  monde,  pourquoi  Dieu  en  a-t-il  retardé 
l'exécotion  pendant  quatre  mille  ans?  Saint 
Léon  leur  répond  avec  la  même  éloquence  : 
«  H  iallail,  poor  nous  réconcilier  avec  Dieu, 
noe  victime  qui  eût  notre  nature  sans  avoir 
nos  taches  ,  afln  que  le  dessein  que  Dioo 
avait  formé  d'effacer  le  péché  du  monde 
par  la  naissance  et  par  la  passion  de  Jésus- 
Christ  s'étendit  à  toutes  les  générations  et 
à  tous  les  siècles,  qoe  nous  fussions  rassu- 
rés irt  non  troublés  par  des  mystères  dont 
Taspect  a  varié  suivant  les  temps,  mais  dont 
la  fui  a  toujours  été  la  même.  Imposons 
donc  silence  aux  impies  qui  osent  murmu** 
rer  contre  la  Providence  divine,  et  se  plaiu' 
dre  do  retard  de  la  naissance  do  Sauveur, 
comme  si  les  siècles  passés  n*avaient  eu  au- 
cune part  au  mystère  accompli  dans  les  der- 
niers jours.  L'tncarfia/ion  du  Verbe  a  produit 
les  mêmes  effets  avant  son  accomplissement 

(I)  Pleine  de  ces  grandes  pensées,  TEglise  s'ccrie  : 
c  U  Tauie  beureuse  qui  nous  a  mériié  le  bonheur 
tfavoirun  lelet  un  aussi  grand  rédempteur  1 1  0  feUx 
€ulpa^  quœ  ialem  ac  tantwn  meruit  habere  redemp' 
iorcm!  (Mîm.  Rom,; ben-diciio cerei.) 


qo*après,  et  le  plan  do  salut  des  hommes  !i'a 
été  interrompu  daas  aucun  temps.  Les  pro- 
phètes ont  annoncé  ce  que  les  apêtres  ont 
prêché,  et  ce  qui  a  toujours  été  cru  ne  peut 
pas  avoir  été  accompli  trop  lard.  La  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu ,  en  retardant  ainsi  la 
pc^rfeclion  de  son  ouvrage ,  nous  a  rendus 
plus  capables  d'être  appelés  à  le  croire  :  ce 
qui  avait  été  annoncé  pendant  tant  de  siè- 
cles, par  tant  de  signes  ,  de  prophéties,  de 
figures,  ne  pouvait  plus  paraître  équivoque 
ou  incertain  ,  lorsque  l'Evangile  a  été  prê- 
ché. Une  naissance  qui  devait  être  au-drssus 
de  tous  les  miracles  et  de  toute  intelligence 
humaine,  devait  aussi  trouver  en  nous  une 
foi  d'autant  plus  ferme ,  qu'elle  avait  été 
plus  longtemps  et  plus  souvent  annoncée. 
Ce  n'est  donc  ni  par  un  nouveau  dessein,  ni 
par  une  miséricorde  tardive,  que  Dieu  a 
pourvu  aux  intérêts  du  genre  humain  ;  de- 
puis la  création,  il  a  établi  la  même  source 
de  salut  pour  tous  les  hommes.  La  grâce  do 
Dieu,  par  laquelle  les  saints  de  tous  les  siè- 
cles ont  été  justifiés,  a  augmenté  et  non  eom- 
mencé  à  la  naissance  du  Sauveur.  Ce  grand 
mystère  de  la  bonté  divine  ,  dont  le  monde 
est  actuellement  rempli  ,  a  été  tellement 
puissant,  même  dans  les  figures  qui  le  dé- 
signaient ,  que  ceux  qui  ont  cro  aux  pro- 
messes n'en  ont  pas  moins  ressenti  de  frurt 
que  ceux  qui  l'ont  vu  accompli.  »  Serm.  8, 
c.3(l). 

(i)  Noos  devons  préciser  davsnUge  la  nceeisîté 
de  llncamatiou.  Oo  peut  la  considérer  soos  quatre 

Kinu  de  vue  principaux,  V  antérleorement  à  toute 
pothèâe  ;  2«  dans  le  cas  de  la  création  du  monde; 
3'apréslacbotederiiomme;  4»  enfin  en  admet- 
tani  que  Dieu  ail  voulu  relever  Tbomme  tombé. 

Quelques  dociears  oni  enseigné  que  Dieu  était 
tenu  par  la  perfeciion  de  sa  nature,  de  faire  nne 
oeuvre  aussi  parraile  que  Tineamaiion  de  son  Pils. 
Cette  nécessité  serait  une  atteinte  portée  à  la  liberté 
divine.  Voy.  Liberté  db  Diiu. 

Les  optiujistes son  t  convaincus  que  lorsque  Diou  agll, 
il  est  tenu  au  meillenr;  or,  riocamatioii  est  Tobuvra 
la  plus  parfaite  que  nous  puissions  imaglmT,  donc 
Tincarnation  éuit  nécessaire  dans  fliypotbàse  de 
Il  création.  Nous  démontrons  au  mot  LisEart 
i)E  Dieu,  que  le  fondement  sur  lequel  on  veut  faire 
re|)oser  cette  nécenlté  n*a  aucune  réalité.  Dieu  tt*eitl 
pi»iiit  teim  an  meilleur.  L*incamation  n*est  donc  pas 
ncct^ssalre  dans  le  cas  où  Dieu  aurait  voulu  «gir  aé 
extra.  Aussi  rmcaruatioo  nous  est  représentée  dane 
riLCriture  et  dans  les  ouvrages  des  Pérès  comme  une 
œuvre  de  la  miséricorde  de  Dieu.  ScTsii-ce  um*  œuvie 
de  miséricorde  si  Dieu  avait  été  nécessité  à  ui*u^ 
envoyer  son  Fils? 

On  a  demandé  si,  dsns  le  cas  de  la  chute  de  ' 
riiomme.  Dieu  n*était  pas  tenu  par  u  bonté  de  ré- 

Kirer  un  si  grand  malheur  par  Tenvol  de  son  Fil«. 
ous  ne  voyons  nas  sor  quoi  pourrait  reiioser  une 
pareille  nécessite.  En  se  révoltant  contre  son  créa« 
leur,  rboinnie  avait  perdu  tous  ses  droits  k  sa  ten- 
dresse  et  à  son  affection.  Les  anges  se  sont  révoliéh 
et  Dieu  n*a  pas  été  nécessité  à  incarner  Tune  des 
trois  personnes  pour  les  racheter.  Aussi  la  rédemp- 
tion nous  est  représentée  comme  une  œuvre  de  mi- 
séricorde et  complètement  gratuite. 

L^incarnation  li^éuil  pas  même  nécessaire  dans  la 
cas  où  Dieu  aurait  v«iulu  relever  Tbomme  de  ses 
ruines,  parce  qu*il  pouvait  lui  pardonner  ou  atu- 
Cicr  le  pardon  ft  une  œ  ivre  satisfactoire  quelconque. 
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11  était  bien  juste  qu*un  événement  anssi 
intéressant  pour  le  monde  entier^  et  duquel 
toutes  les  nations  ont  pu  avoir  quelque  con- 
naissance, servit  d*cpoquo  pour  compter  les 
années.  Depuis  plusieurs  siècles  ,  les  chré- 
tiens ont  introduit  Tusage  de  supputer  les 
temps  et  de  les  dater  de  Vincamalion ,  ou 
plutôt  de  la  naissance  de  Jésus-Christ  :  c'est 
ce  que  Ton  nomme  Vère  chrétienne. 

Denis  le  Petit ,  abbé  d'un  monastère  de 
Rome,  personnage  recommandable  par  son 
savoir  et  sa  piéié  commença  le  premier  à 
dater  les  années  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  dans  son  cycle  pascal,  vers  Tan  5^1, 
et  cette  manière  fut  bientôt  adoptée  partout. 
Jusqu'alors  on  avait  compté  les  années,  ou 
par  l'ère  de  Dioclétien,  ou  ,  comme  les  Ro- 
mains ,  par  les  fastes  consulaires.  Lorsque 
Ton  date  de  Vincamalion,  l'on  n'entend  pas 
le  moment  auquel  Jésus-Cbrisl  a  été  conçu 
dans  le  sein  de  sa  mère  »  mais  le  jour  auquel 
il  est  né,  qui  est  le  25  de  décembre. 

Cependant  plusieurs  chronologistes  pen- 
sent que  Denis  le  Petit  s'est  trompé  »  quand 
il  a  placé  la  naissance  de  Jésus-Christ  plus 
tard  qu'il  n'anrait  dû  le  faire,  savoir»  A  l'an- 
née 75o  depuis  la  fondation  de  Rome,  au  lieu 
de  la  mettre  à  l'année  749  :  conséquemment 
ils  disent  que  le  Sauveur ,  lorsqu'il  mourut, 
était  âgé  de  trente-six  ans  et  irois  mois.  Ce 
n'est  point  ici  le  lieu  de  détailler  les  raisons 
sur  lesquelles  ils  se  fondent.  11  nous  sufûi 
d'observer  que  Tère  chrétienne  est  très- 
commode  à  tous  égards,  qu'il  est  aussi  aisé 
de  fîxer  la  date  d'un  événement  de  l'histoi.  e 
ancienne  à  tant  d'années  avant  la  naissance 
de  Jésus-Christ  ,  que  de  rapporter  un  fait 
de  l'histoire  moderne  à  telle  année  depuis 
cette  même  naissance. 

INCESTE,  mariage,  ou  commerce  illicite 
entre  des  personnes  qui  sont  parentes  ou 
alliées  dans  les  degrés  prohibés  par  les  lois 
de  Dieu  ou  de  l'Eglise.  Cette  union  n'a  pas 
toujours  été  incestueuse  ni  criminelle.  Au 
commencement  du  monde,  les  fils  d'Adam  et 
d'Eve  n'ont  pu  épouser  que  leurs  sœurs. 
Après  le  déluge,  les  petits  CIs  do  Noé  ne 
pouvaient  prendre  pour  femmes  que  leurs 
cousines  germaines.  Au  siècle  d'Abraham, 
les  mariages  entre  cousins  germains,  entre 
un  oncle  tl  une  nièce,  étalent  encore  permis. 
11  parait  que  Sara,  qui  est  nommée  sœur 
d'Abraham,  n'était  que  sa  nièce.  Jacob 
épousa  les  deux  sœurs  qui  étaient  ses  cou- 
smes  germaines,  et  nous  ne  savons  pas  si 
elles  étaient  nées  de  la  même  mère.  Ou  était 
encore  alors  dans  les  termes  de  la  société 
purement  domestique. 

Lorsque  la  société  civile  a  été  établie,  la 
décence  et  le  bien  commun  exigeaient  que 
les  mariages  entre  proches  parents  fussent 
défendus,  non-seulement  aGn  de  procurer 
des  alliances  entre  les  différentes  familles. 

Mais  dans  le  cas  où  Dieu  nurail  eu  le  dcfiscîfi  d'exi- 
ger une  sniibfiicuon  complète,  riiicnni^iiion  étail  né- 
cessaire, roiiiine  uous  te  dèmoiiireroiis  au  mot  Sa- 
tisfaction. 


et  de  multiplier  ainsi  les  liens  de  sociéiè, 
mais  parce  que  la  familiarité  qui  règne  eotn 
proches  parents  deviendrait  dangereuse, s'ils 
pouTaicnt  espérer  de  contracter  mariage 
ensemble.  Cette  défense  est  donc  foniiéesur 
la  loi  naturelle,  puisqu'elle  est  coufonoe  i 
l'intérêt  général. 

Les  historiens  nous  apprennent  que  tha 
les  anciens  Perses  un  frère  pouvait  époaier 
sa  sœur,  et  il  paraît  que  cet  usage  abusif  y 
a  duré  long-temps;  mais   les   écrivains  qui 
ont  cru  qu'il  régnait  encore  chez  les  Goè- 
brcs,  qui  sont  un  reste  des  anciens  Perses, 
paraissent  s'être  trompés.  M.  Anquetil,  qii 
a  fait  lo  détail  de  leurs   mœurs  et  de  leurs 
coutumes,  ne  parle  que   du   mariage  ettre 
cousins  germains.  Zend-Avesta^    1. 11,  pa^ 
556  et  612.  Nous  ne  sommes  pas  non  pliisée 
l'avis  de  quelques  auteurs,  qui  ont  écrit  qie 
les  mariages  entre  frères  et  sœurs  et  aotrci 
proches  parents  ont  été  permis  ou  du  uoiss 
tolérés   jusqu'au  temps   de  la  loi  de  &loIie; 
que  ce  législateur  est  le   premier  qui  1rs  ait 
défendus  aux  Hébreux.  Depuis  Adaoi  rEcrt- 
lure  sainte  ne  nous  montre  point  d'exemple 
de  mariage  entre  frère  et  sœnr.  A  mesure 
que  les  familles  se   sont  multipliées  et  que 
les  nations  sont  devenues  plus  nombresses, 
il  a  été  de  la  sagesse  d'un  Irgislatear  ë'eo- 
pêcheries  mariages  entre  les  proches^- 
rents.  Ce  qui  pouvait  être  permis  daairelat 
de  société  purement  domestique,  necoaie- 
nait  plus  (laus  Tétat  de  société  civile.  Ceil 
ce  qui  prouve  contre  les  philosophes  que  le 
droit  naturel  n'est  pas  absolument  le  méa:i 
dans  les  divers  états  de   la   société,  parce 
que  l'intérêt  et  la   liberté  des  particulim 
doivent  toujours  être  subordonnés  à  Tis* 
térét  général. 

Les  mariages  défendus  par  la  loi  de  Uoïse, 
sont,  1**  entre  le  ûls  et  sa  mère,  entre  le  père 
et  sa  Glle,  entre  le  Gis  et  la  belle-mère; 
2°  entre  les  frères  et  sœurs,  soit  qu'ils  soieai 
frères  de  père  et  de  mère,  ou  seulemeot  et 
l'un  des  deux  ;  3*  entre  l'aïeul  ou  raïeulc,et 
leur  petit-fils  ou  petite  Glle;  4*  entre  ia  GUi 
de  la  femme  du  père  et  le  Gis  do  même  père; 
5**  entre  la  tante  et  le  neveu  :  mais  les  rab- 
bins prétendent  qu'il  était  permis  à  l'oaclt 
d'épouser  sa  nièce;  6*  entre  le  beau-pèreH 
la  belle-mère;  7**  entre  le  boau*frère  et  il 
belle^sœur.  Il  y  avait  cependant  une  excep* 
lion  à  cette  loi,  savoir,  lorsqu*un  bunuoe 
était  mort  sans  enfants,  son  frère,  encore 
non  marié,  élait  obligé  d'épouser  la  leate, 
alln  de  susciter  des  héiitiers  au  mari  défaau 
Cet  usage  était  plus  ancien  que  la  lui  de 
Moïse,  puisqu'il  y  en  a  un  exemple  daosU 
famille  de  Jacob,  (fcn.,  c.  zxxvui,  v.  11* 
8*"  11  était  défendu  au  même  homme  d'è- 
pouser  la  mère  et  la  Glle,  ni  la  Olle  du  ils 
de  sa  propre  femme,  ni  la  fille  de  sa  Glle,  ai 
la  sœur  de  sa  f<mme;  au  lieu  que  chez  les 
patriarches,  Jacob  n'est  point  blâmé  éâ:n^ 
TEcriture  sainte  d'avoir  épousé  les  drui 
sœurs.  Voy.  Jacob. 

Tous  ces  degrés  de  parenté  dans  lesqofU 
il  n'était  pas  permis  de  contracter  marisgfi 
sofit  exprimés  dans  ces  quatre  vers  : 
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Naia^  lorof,  nephi,  matértera,  fialm  et  uxôr^ 
Kl  patrui  conjux,  waier,  privigna^  noter ca, 
Vxoritque  ioror^  prmgni  tioiat  nurtii^uc, 
Algue  êOTor  patrie  conjungi  lege  vetantur. 

Moïse  défend  tous  ces  mariages  înceslaeux, 
SOQS  peine  de  mort  :  Quiconque,  dil-il,  auta 
commis  quelqu'une  de  ces  abominations^  pé^ 
rira  au  milieu  de  son  peuple.  La  plupart  des 
Dations  policées  ont  regarde  les  incestes 
comme  des  crimes  détestables;  plusieurs 
les  ont  punis  de  morl;  il  n'y  a  que  des  bar- 
barrs  qui  les  aient  permis.  Les  auteurs  même 
païens  ont  parlé  avec  horreur  des  mœurs 
des  Perses,  chez  lesquels  on  toléra. t  ces 
séries  de  mariages. 

On  appelle  inceste  spirituel  le  crime  que 
commel  un  homme  avec  une  religieuse,  ou 
un  confesseur  avec  sa  pénitenie.  On  donne 
encore  le  m<^*me  nom  au  commerce  impur 
entre  les   personnes  qui  ont  contracté  en- 
«emble  une  affinité  spirituelle.  Cette  affiuilù 
ae  contracte  entre  la  personne  baptisée  et  le 
parrain  et  la  marraine  qui  Tonl  tenue  sur 
les  fonts,  de  même  qu'entre  le  parrain  et  la 
mère,  la  marraine  et  le  père  de  Tenfant 
baptisé,  entre  celui  qui  baptise  et  le  baptisé, 
^e  mémo  qu'avec  son  père  et  sa  mère.  Cette 
nllianre  spirituelle  rend  nul  le  mariage  cé- 
lébré sans  dispense,  et  donne  lieu  à  une 
•espèce  d'inceste  spirituel,  mais  qui  n'est  ni 
prohibé  ni  puni  par  les  lois  civiles. 

INCËSTUliUX,  nom  donné  à  quelques 
écrivains  qui  firent  du  bruit  en  Italie,  vers 
Tan  1003.  Les  jurisconsultes  de  la  ville  de 
Ravennci  consultés  par  les  Florentins  sur' 
les  degrés  de  consanguinité  qui  empêchent 
le  mariage,  répondirent  que  la  septième  gé- 
nération marquée  par  les  canons  devait  se 
prendre  des  deux  côtés  joints  ensemble,  en 
sorte  que  Ton  comptât  quatre  générations 
d*un  coté  seulement,  et  trois  de  l'autre.  Ils 
prétendaient  prouver  cette  opinion  par  on 
endroit  du  Code  justinien^  où  il  est  dit  que 
Tou  peut  épouser  la  petite- fille  de  son  frère 
ou  de  sa  sœur,  quoiqu'elle  »oit  au  quatrièuio 
degré.  De  là  ils  concluaient  :  Si  la  petile-fiile 
de  mon  frère  est  à  mon  égard  au  quatrième 
degré,  elle  est  au  cinquième  pour  mon  fils, 
au  siiième  pour  mon  petit-fils,  et  au  sep- 
tième pour  mon  arrière-petit -fils.  Mais  c'é- 
tait une  erreur.  11  est  évident  que  la  petite- 
Qlle  de  mon  frère  n'est  à  mon  égard  qu'au 
troisième  degré.  Le  B.  Pierre  Damien  écri- 
▼îl  contre  l'erreur  de  ces  jurisconsultes. 
Alexandre  11  la  condamna  dans  un  concile 
tenu  à  Home  l'an  1065,  et  lança  Texcommu- 
nrcatiun  contre  ceux  qui  oseraient  con- 
tracter mariage  dans  les  degrés  prohibés,  par 
les  canons.  Ùictionn.  des  Conciles. 

*  LNCOMMUMCANTS.  Ou  a  donné  ce  nom  aai 
prêtres  scliisaïaiiquct»  qui  avaient  rerusé  de  recon- 
uullre  le  Concordai  ei  de  communiquer  avec  ceux 
qui  radmcliaii-nl.  Voy,  Antico.ncohuataibes,  Utkm* 

CBARDISMB,  KCLISE  (l'élite). 

INCOMPRÉHENSIBLE,  chose  que  l'on  ne 
peut  pas  concevoir,  et  de  laquelle  on  ne 
peut  pas  avoir  une  idée  claire.  Tout  ce  qui 
est  incomparable,  dit  très- bien  uo  philo^ 


soplie  de  nos  jours,  csit  incompréhensible: 
pieu  Test,  parce  qu'il  ne  peut  être  comparé 
à  rien;  1rs  opérations  de  notre  âme  le  sont, 
parce  qu'elles  ne  ressemblent  point  à  ce  qui 
se  passe  dans  1rs  corps;  plusieurs  phéno- 
mènes de  la  matière  sont  aussi  inconceva- 
bles, lorsque  nous  n'en  connaissons  point 
d'autres  avec  lesquels  nous  puissions  les 
comparer.  Si  donc  l'on  ne  devait  croire  que 
ce  que  l'on  peut  comprendre,  plus  on  homme 
est  ignorant  et  borné,  plus  il  aurait  droit 
d'être  incrédule. 

Les  déistes,  qui  s'inscrivent  en  faux  contre 
la  révélation  des  mystères,  se  fondent  par 
conséquent  sur  un  principe  évidemment 
faux.  Les  phénomènes  de  la  vision,  l'efTct 
des  couleurs,  un  tableau,  une  perspective, 
on  miroir,  sont  autant  de  mystères  tncoin^ 
préhensibles  à  un  aveugle-né;  soutiendra- 
t-on  qu*ii  lui  est  impossible  de  les  croire; 
que,  s*il  y  ajoute  foi,  il  renonce  aux  lumiè- 
res  de  sa  raison;  que  ce  qu*on  loi  en  dit  ne 
signifie  rien  ;  que  c'est  un  jargon  de  mots 
sans  idées  ;  que  c'est  comme  si  on  loi  parlait 
hébreu  ou  chinois,  etc.?  Toutes  ces  maximes 
que  les  incrédules  nous  répètent  sans  cesse, 
parce  que  nous  croyons  des  mystères  ou  des 
choses  incompréhensibles^  sont  évidemment 
contraires  aux  plus  pures  lumières  du  bon 
sens.  Aussi  les  athées  et  les  matérialistes  ont 
reproché  aux  déistes  qu'après  avoir  établi 
le  principe  que  nous  réfutons,  ils  se  contre- 
disent en  admettant  un  Dieu  dont  tous  les 
attributs  sont  incompréhensibles.  Mais  eux^ 
mêmes  se  contredisent  à  leur  tour,  puisqa'eo 
rejetant  l'idée  de  Dieu,  ils  lui  substitoeot 
une  nature  aveugle  dont  les  opérations  et 
les  phénomènes  sont  aussi  inconcevables 
que  les  attributs  de  Dieu.  Après  avoir  bit 
tous  leurs  elTorts  pour  expliquer,  par  nu 
mécanisme,  les  opérations  de  notre  âme,  ils 
se  trouvent  rédoits  à  confesser  que  tout  cela 
est  incompréhensible.  D'où  il  est  évident  que 
le  principe  tant  répété  par  les  incrédules 
modernes,  et  qui  est  celui  des  aDcicns  aca- 
laleptiques,  conduit  nécessairemeol  au  pyr- 
rhonisme  universel  ;  et  comme  ce  parti  ex- 
trême est  indigne  d'un  homme  sage,  il  but 
poser  la  maxime  contraire,  savoir,  qu'il  Caat 
croire  tout  ce  qui  est  sufdsamment  proavé. 
INCORPOREL.  On  nomme  ainsi  les  purs 
esprits  qui  subsistent  sans  être  revêtus  d'an 
corps.  Dieu,  les  anges,  les  âmes  humaines, 
•ont  des  substances  incorporelles^ 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  affecté 
de  remarquer  que  chez  les  anciens»  les  mots 
spirituel,  immatériel,  incorporel^  ne  signi-  ' 
fiaient  point,  comme  chez  nous,  un  être  ab- 
solument privé  de  corps,  mais  seulement 
une  substance  non  revêtue  d*uu  corps,  gros- 
sier et  dont  1rs  parties  fussent  séparables. 
Presque  tous,  disent-ils,  ont  conçu  les  sub- 
stancesactivescomme  des  êtres  formée  d*uoe 
matière  très-subtile,  dont  les  parties  étaient 
inséparables,  qui  par  conséquent  étaient 
impérissables.  Quand  cela  serait  vrai  à  re- 
gard des  philosophes,  nous  n'aurions  aucun 
intérêt  â  le  contester  ;  leur  langage  a  été  ai 
variable,  ils  sont  si  sujrts  à  se  contredire 
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est  ane  absurdité.  Les  plus  incrédules  en  fait 
de  preuves  sont  toujours  les  plus  crédules  en 
fait  d'objections. 

S*ils  étaient  tous  réunis  dans  1c  même  sys- 
tèue,  ce  concert  serait  capable  de  faire  im- 
pression; mais  il  n*y  en  a  pas  deux  qui  pen- 
sent de  même,  pas  un  seul  n'a  été  constant 
dans  Topinion  qu'il  avait  embrassée  d'abord  ; 
ils  ne  se  réunissent  que  dans  un  seul  point, 
dans  une  haine  aveugle  contre  le  cbristia* 
nisme.  L'un  tâche  de  soutenir  les  débris 
chancelants  du  déisme,  l'autre  professe  le 
matérialisme  sans  détour  ;  quelques-uns 
biaisent  entre  ces  deux  hypothèses,  soutien- 
nent tantAt  Tune  et  tantôt  raulre.ne  savent 
de  quel  principe  partir,  ni  où  ils  doivent 
s'arrêter.  Ce  que  run  établit,  l'antre  le  dé- 
truit; ordinairement  tous  se  bornent  à  dé- 
truire sans  rien  établir.  Si  les  déistes  se  ioi« 
gnenl  à  nous  poor  combattre  les  athées, 
ceux-ci  prennent  nos  armes  pour  attaquer 
les  déistes  ;  nous  pourrions  nous  borner  à 
être  spectateurs  du  combat.  Que  l'on  soit 
socinlen  ou  déiste,  juif  ou  musulman,  guébre 
ou  païen,  peu  leur  importe,  pourvu  que  per- 
sonne ne  soit  chrétien. 
.  Ils  accusent  les  prêtres  de  ne  croire  à  la 
religion  et  de  ne  la  défendre  que  par  inté*- 
rét;  mais  eux-mêmes  sont-ils  fort  désinté-> 
ressés?  Jamais  les  prêtres  n'ont  poussé  aussi 
loin  Qu'eux  les  prétentions.  Selon  leur  avis, 
tout  écrivain  de  génie  est  magistrat-né  de  sa 
patrie,  il  doit  Téciairer,  s'il  le  peut;  son 
droit,  c'est  son  talent.  Histoire  des  élabliss. 
des  Europ.^  tom.  VU,  c.  2,  p.  59.  Les  gens 
de  lettres  sont  les  arbitres  et  les  distribu- 
teurs de  la  gloire  ;  il  est  donc  juste  qu'ils 
a'en  réservent  la  meilleure  part.  L'un  nous 
fait  observer  qu'à  la  Chine  le  mérite  litté- 
raire élève  aux  premières  places  ;  et,  à  son 
frand  regret,  il  n*en  est  pas  de  même  en 
rance.  3*  Dial.  sur  rame,  p.  66.  L'autre  dit 
que  les  philosophes  voudraient  approcher 
des  souverains,  mais  que  par  les  intrigues 
et  l'ambition  des  prêtres  ils  sont  bannis  des 
cours.  Essai  sur  tes  préjugés,  c.  ik^  p.  378. 
Celui-ci  souhaite  que  les  savants  trouvent 
dans  les  cours  d'honorables  asiles,  qu'ils  y 
obtiennent  la  seule  récompense, digne  d'eux, 
eelto  de  contribuer  par  leur  crédit  au  bon- 
heur des  peuples  auxquels  ils  auront  ensei- 
CjDé  la  sagesse.  Mais  si  l'on  veut,  dit-il,  que 
rien  ne  soit  au-dessus  de  leur  génie,  il  faut 
que  rien  ne  soit  au-dessus  de  leurs  espé- 
rances. OEuvres  de  J.^J.  Rousseau,  1. 1,  p.  45. 
Celui-là  vante  les  progrès  qu'auraient  faits 
les  sciences,  si  on  avait  accordé  au  génie 
les  récompenses  prodiguées  aux  prêtres.  Il 
se  plaint  de  ce  que  ceus-ci  sont  devenus  les 
maîtres  de  l'éducation  et  des  richesses,  pen- 
dant que  les  travauiK  et  les  leçons  des  philo- 
sophes ne  serrent  qu'à  leur  attirer  l'indigna- 
tion nuhlique.  Syst.  de  la  noL,  t.  Il,  c.  8  et 
11.  D^antres  opinent  au'il  faut  dépouiller  les 
prêtres  pour  enricAir  les  philosophe».  Christ, 
dévoilé^  préf.,  pag.  25.  Si  cette  réforme  se 
fait,  peut-être  que  les  philosophes  croiront 
en  Dieu. 

lis  nomment  fanatiques  tous  ceux  qui  ai- 


ment la  religion;  mais  y  eut-il  jamais  on 
fanatisme  mieux  caractérisé  que  la  hatoc 
aveugle  et  furieuse  qu'ils  ont  conçue  contre 
elle?  L'un  d'entre  eux  a  poussé  la  démencf 
jusqu'à  écrire  que  celui  qui  parviendrait  I 
détruire  la  notion  fatale  d'an  Dieu,  ea  di 
moins  à  diminuer  ses  terribles  inlueoees , 
serait  à  coup  sûr  l'ami  du  genre  humain. 
Syst.  de  la  nat.^  tom.  Il,  c.  m ,  p.  88;  c*  10, 

{I.  «317.  Il  prétend  que  Dieu»  s'il  existe,  doit 
ni  tenir  compte  des  invectires  qu'il  a  ve- 
mies  contre  les  souverains  et  contre  les  prê- 
tres ;  que  si  un  athée  est  coupable  •  c'est 
Dieu  qui  en  est  la  cause,  ibid.^  t.  Il,  ci, 
p.  303.  On  croit  entendre  nu  énergumèns 
ou  un  damné  qui  blasphème  contre  DIen. 
Tous  soutiennent  que  plus  l'homme  est  in- 
sensé, opiniâtre,  impie,  révolté  contre  Dieu, 
plus  Dieu  est  obligé  de  loi  prodigaer  lesgil- 
ces  et  les  bienfaits  pour  le  rendre  sage. 

Us  demandent  la  tolérance  :  aont-ilt  eox- 
mêmes  tolérants?  Lorsuu'ils  étaient  déistes, 
ils  jugeaient  l'athéisme  intolérable;  ils  déci- 
daient qu'on  doit  le  bannir  de  la  société  ;de- 
puis  qu  ils  sont  devenus  athées  ,  ils  disent 
qu*on  ne  doit  pas  souffrir  le  déisme, parce 
qu'il  n'est  pas  moins  intolérant  que  les  r^ 
ligions  révélées.  Leur  tolérance  consîfle  i 
déclarer  la  guerre  à  toutes  les  opinions  con- 
traires à  la  leur.  9  H  est  pea  d'hommes, tlk 
en  avaient  le  pouvoir ,  qui  n'employassent 
les  tourments  pour  faire  généralement  adop- 
ter lenrs  opinions...  Si  l'on  ne  ne  porte  or- 
dinairement à  certains  excès  que  dans  les 
disputes  de  religion ,  c'est  que  les  autres  dis- 
putes ne  fournissent  pas  les  mêmes  préteitei 
ni  les  mêmes  moyens  d'être  craeL  Ce  n'est 

3u'à  l'impuissance  qu'on  est  en  général  re- 
evable  de  sa  modération.  »  De  I  Esprit^  tf 
dise,  c.  3,  note,  p.  103.  Âprèn  cette  déclari- 
tloo  de  leur  part,  jugeons  de  ce  qu'ils  feraiesl 
s'ils  étaient  les  maîtres. 

Ils  vantent  le  bonheur  de  coox  qui  sont 
parvenus  à  se  débarrasser  de  toon  les  pré- 
jugés de  religion  ;  mais  leur  exemple  n*esl 
pas  propre  à  nous  donner  ane  hante  idée  de 
ce  prétendu  bonheur;  loua  leurs  efforts n't- 
boutissent  qu'à  douter  :  Bajie  Ini-même  et 
plusieurs  autres  en  non!  cooTenns.  Diet. 
cris.,  Bion.  E.Aux  mânes  4ê  Louis  XF,  1. 1« 
p.  291,  etc.  Mais  l'on  d'eux  avooe  que  le 
doute  en  fait  de  religion  est  un  état  plm 
cruel  que  d'expirer  sur  l«  roue.  Dialog.  m 
Tdme,  p.  139.  Un  autre  jnge  qne  les  atliéfff 
décidés  sont  à  plaindre,  que  toute  coasoli- 
lion  est  morte  pour  eux.  Pensées  pkSIês^ 
n.  22. 

Dans  leurs  ouvrages,  Un  affectent  de  df- 

Srader  l'homme  et  de  le  réduire  au  ntvess 
es  brutes;  ils  prétendent    ipi'nn   aaiml 
aussi  malheureux  et  aussi  méchant  ne  penc 
être  l'ouvrage  d'un  Dien  nage  et  boa;ili 
peignent   la  société  comme  une  Ireape* 
malfaiteurs  condamnés  à  la  chaîne;  esM 
en  pareille  compagnie  qne  ne  trouve  le  M- 
heur?  Us  déclament  contre  U  jusUcn^*!* 
Dieu  vengeur,  contre  len  maux  que  la  reli- 
gion produit  dans  le  monde,,  contre  les  fs'' 
tes  funestes  de  Ionien  Ion  Inslituttoas  soi» 
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les  ;  ils  ne  sont  conlenls  do  rien.  Pour  nous 
faire  mieux  comprendre  combien  leur  fie  est 
benrcuse  en  ce  monde,  ils  décident  qu*il  n'y 
a  rien  de  si  beau  que  de  s*en  délitrer  promp- 
lement  par  le  suicide. 

Enfin,  sont-ce  de  bons  citoyens,  des  bom* 
mes  utiles,  aux  trataux  desquels  on  doite 
applaudir  7  Déjà  leur  condamnation  est  pro- 
noncée par  eux-mêmes.  «  Ceux,  dit  D.  Hume, 
qai  s'eiïorcent  de  désabuser  le  genre  humain 
des  préjugés  de  religion,  sont  peut-être  de 
bons  raisonneurs;  mais  je  ne  saurais  les 
reconnaître  pour  bons  citoyens  ni  pour  bons 
politiques,  puisqn*ils  affranchissent  les  hom- 
mes d*un  des  freins  de  leurs  passions ,  et 
qa*ils  rendent  l'infraction  des  lois  de  l'équité 
et  de  la  société  plus  aisée  et  plus  sûre  à  cet 
égard.  »  Onzième  esiaiy  tom.  111,  p.  301.  Bo* 
llnffbroke  pense  que  l'utilité  de  maintenir  la 
religion,  et  le  danger  de  la  négliger,  ont  été 
visibles  dans  toute  la  durée  de  Tempire  ro- 
main ;  que  l'oubli  et  le  mépris  de  la  religion 
forent  la  principale  cause  des  maux  que 
Rome  éprouta  :  il  s'appuie  do  témoignage 
de  Polybe,  de  Cicéron ,  de  Plotarque  et  de 
Tile-LWe.  OEuvres,  tom.  IV,  p.  tô8.  Schaf- 
tesbury  convient  que  Talhéisme  tend  à  re- 
trancher toute  affection  sociale.  lieeherehe$ 
9ur  le  mérite  et  la  vertu,  I.  i,  iir  part.,  $  3. 
Dans  les  Lettrée  philosophiqnee  de  Tolaud, 
11*  lettre ,  §  13,  p.  80;  dans  celle  de  Troey-- 
buleà  Leucippe,  pag.  lG9el  282,  nous  lisons 
que  l'opinion  des  récompenses  et  des  peines 
futures  est  le  plus  ferme  appui  des  sociétés; 
que  c'est  elle  qui  porte  les  hommes  A  la 
▼ertu  et  les  détourne  du  crime.  Bajle  s'est 
exprimé  A  peu  pris  de  même.  Penséee  sur  la 
Comité,  §  108  et  131.  Dict.  crit.,  Epicure,  R. 
Briune  (Aforctif /ttnius),C.  D.  C*csi  donc  on 
attentat  de  la  part  des  incrédulee  d'oser  atta- 
quer les  principes  de  religion. 

Cependant  ils  déclament  contre  les  théolo- 
giens qui  réfutent  leur  doctrine,  contre  les 
magistrats  qui  la  proscrivent,  contre  les  sou- 
verains qui  protègent  la  religion  ;  selon  leur 
a^ls,  la  liberté  de  penser  est  de  droit  uaiu* 
rcl  ;  les  punir,  c'est  violer  les  lois  les  plus  sa- 
crées  de  l'humanité  :  y  a-t-il  une  ombre  de 
•enseomoiun  dans  leurs  prétentions?  l'C'est 
un  sophisme  grossier  de  confondre  la  liberté 
de  penser  avec  la  liberté  de  parier,  d'écrire, 
de  professer  l'incrédulité.  Les  pensées  d'un 
homme,  tant  qu'il  les  tient  secrètes,  ne  peu- 
vent noire  à  personne  ;  ses  écrits  et  ses  dis- 
cours sont  capables  d'allumer  le  feu  du  fa- 
natisme et  de  la  sédition.  Lorsque  des  théo- 
logiens se  sont  écartés  de  leur  devoir ,  ont 
enseigné  une  doctrine  qui  a  paru  perni- 
cieuse, on  les  a  punis,  et  les  incrédules  ju- 
gent que  Ton  a  bien  fait.  De  quel  droit  pré- 
tendent-ils seuls  au  privilège  de  l'impunilé  ? 
I  Lorsqu'ils  étaient  déistes ,  ils  ont  prononcé 
eux-mêmes  la  sentence  de  proscription  con- 
tre ralhéisme;  et  aujourd'hui  qu'ils  le  pro- 
fessent, on  n'exécutera  pas  contre  eux  leur 
Eropre  arrêt  1  S'ils  croient  véritablement  un 
icu ,  pourquoi  aucun  d'eux  n'a*t-ii  entrc- 
t iris  de  réfuter  les  livres  des  athées?  2* Tous 
.  es  peuples  civilisés  ont  porté  des  lois  '^on- 


tré  les  ennemis  de  la  religion  publique  et  ont 
puni  ceux  quirattaunaient;  les  philosophes 
anciens  ont  applaudi  à  cette  conduite.  Jus- 
qu'i  présent  les  modernes  n'ont  pas  démon- 
tré que  tous  se  sont  trompés,  qu'eux-mêmes 
ont  plus  do  bon  sens  et  de  sagesse  que  tous 
les  législateurs  et  les  politiques  de  l'uni* 
rers.  Ils  chérissent  l'incrédulité ,  ils  la  re- 
gardent  comme  une  propriété  et  une  liberté 
naturelle  :  nous,  qui  croyons  à  la  religion, 
qui  l'envisageons  comnSe  notre  bien  le  plus 
précieux,  avons-nous  moins  de  droit  de  la 
maintenirqu'ils  n'en  ont  dcrattaquer7  3*Les 

Î»lus  modérés  d'entre  eux  sont  conrenus  que 
'incrédulité  était  un  état  fâcheux;  ils  disent 
3 ne  ceux  qui  y  sont  tombés  sont  plus  Aplain- 
re  qu'à  blimer;  ils  avouent  que  la  religion 
fournit  du  moins  une  consolation  aux  mal- 
heureux. C'est  donc  un  trait  de  méchanceté 
que  de  travailler  à  la  leur  ôter,  à  leur  in- 
spirer des  doutes  et  une  inquiétude  qui  no 
peuvent  aboutir  qu'A  les  tourmenter.  C'est 
imiter  le  crime  d'un  homme  qui  a  ruiné  sa 
santé  en  prenant  imprudemment  du  poison, 
et  qui  veut  en  donner  aux  autres  pour  voir 
s'ils  s'en  trouveront  mieux  que  lui ,  ou  si 
quelqu'un  découvrira  le  secret  d'en  guérir. 
4''  Quand  il  serait  permis  de  combattre  les 
dogmes,  il  ne  l'est  jamais  de  détruire  la  mo- 
rale, d'enseigner  des  maximes  scandaleuses, 
d'établir  des  principes  séditieux;  les  écarts 
en  ce  genre  ne  peuvent  servir  qu'A  enhar- 
dir les  malfaiteurs  et  à  troubler  la  société. 
Les  incrédules  de  nos  jours  oseront- ils  sou- 
tenir qu'ils  n'ont  rien  à  se  reprocher  sur  ce 
point?  La  morale  que  plusieurs  ont  ensei- 
gnée est  plus  licencieuse  que  celle  des  païens  ; 
nous  rougirions  de  rapporter  les  infamies 
par  lesquelles  ils  ont  souillé  leur  plume,  et 
les  invectives  qu'ils  ont  lancées  contre  tous 
les  gouvernements.  5*  Chez  aucune  nation 
policée  il  n'a  jamais  été  permis  aux  écrivains 
d'accuser,  de  calomnier,  d'insulter  aucun  or- 
dre de  citoyens;  cependant  la  plupart  des  li- 
vres de  nos  incrédules  ne  sont  que  des  li- 
belles diffamatoires.  Ils  ont  également  noirci 
les  prêtres  qui  enseignent  la  religion ,  les 
magistrats  qui  la  vengent ,  les  souveraine 
qui  la  protègent;  ils  n'ont  respecté  ni  les 
vivants  ni  les  morts.  S'ils  avaient  envie  d'ê- 
tre  instruits,  ils  ne  commenceraient  pas  pnr 
déprimer  ceux  qui  stmt  chargés  de  leur  don* 
ncr  des  leçons.  6*  Depuis  plus  de  soiiante 
ans  qu'ils  n'ont  cessé  d'écrire,  qu'a  produit 
leur  déchaînement  contre  la  religion?  ils  ont 
rendu  commun  parmi  nous  le  suicide,  que 
l'on  ne  connaissait  pas  autrefois  ;  ils  ont  ap- 
pris aux  enfants  A  se  révolter  contre  leurs 
pères,  aux  domestiques  A  trahir  et  à  voler 
leurs  maîtres,  aux  femmes  débauchées  A  ne 
plus  rougir,  aux  libertins  A  mourir  impéni- 
tente. Grâces  A  leurs  leçons,  l'on  n'a  jamais 
vu  plus  d'infidélités  dans  les  mariages,  plus 
da  banqueroutes  frauduleuses,  plus  de  fortu- 
nes renversées  par  un  luxeeffrcné,  plus  de  li- 
cence A  déchirer  la  réputation  do  ceux  aux- 
quels on  veut  nuire.  Qu'ils  citent  un  seul 
désordre  dont  ils  aient  corrigé  noire  siècle. 
Les  anciens  épicuriens  furent  bannis  des 
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républiques  de  la  Grèce ,  les  acalaleptiqoes 
chassés  de  Rome  »  les  cyniqaes  détestés  dans 
toolcs  les  lilles»  les  cjrénaïques  envoyés 
an  gibet.  Si ,  après  avoir  lassé  la  patience 
du  goaverncment  et  des  magistrats ,  nos 
prédicants  incrédules  étaient  traiiés  de  même, 
uuraient-ils  sujet  de  se  plaindre?  Mais  nous 
ne  pensons  pas  qu*il  soit  nécessaire  d'en 
venir  à  des  peines  afflictives  :  le  mépris  est 
sans  doute  le  châtiment  le  plus  convenable 
pour  punir  les  plus  orgueilleux  de  tous  les 
hommes.  Encore  une  fois  c*est  assez  de  con« 
naître  leur  caractère ,  leur  conduite ,  leurs 
ouvrages  »  pour  les  mépris^er  et  les  détester. 

Voy.  iNTOLÉRAlfCB  ,  PhILOSOPUES,  §  k^  CtC. 

INCRÉDULITÉ,  profession  de  ne  pas  croire 
à  la  religion.  Dans  Farticle  précèdent  nous 
avons  assez  fait  voir  que  ce  travers  d'esprit 
vient  d'une  ignorance  orgueilleuse  »  des  pas- 
sions et  du  libertinage  ;  mais  il  nous  reste 
encore  plusieurs  réflexions  à  faire  :  ce  triste 
sujet  peut  en  fournir  à  l'inGni. 

1*  Pourquoi  VinerédulUé  ne  manqoe-t-cllc 
jamais  d'éclore  chez  les  nations  perverties 
par  le  luxe  et  par  l'amour  effréné  du  plaisir? 
Les  sectes  irréligieuses  parurent  dans  la 
Grèce  après  les  victoires  d'Alexandre  »  et  à 
mesure  que  les  mœurs  se  dégradèrent  ;  l'a- 
théisme infecta  les  Romains  lorsqu'ils  furent 
enrichis  des  dépouilles  de  l'Asie  ;  les  Anglais 
ont  vu  naître  chez  eux  le  déisme  au  moment 
qu'ils  touchaient  au  plus  haut  degré  do 
prospérité.  Nos  philosophes  politiques  ont 
remarqué  que  les  mêmes  vaisseaux,  qui 
ont  voiture  dans  dos  ports  les  trésors  do 
nouveau  monde  ont  dA  nous  apporter  le 
germe  de  l'irréligion  avec  la  maladie  hon- 
teuse qui  empoisonne  les  sources  de  la  vie. 
Est-il  étonnant  qu'un  peuple  derenn  com- 
merçant ,  calculateur ,  avide  et  ambitieux  , 
ne  veuille  plus  avoir  d'autre  dieu  que  Tar- 
gent? 

Mais ,  selon  leurs  propres  réflexions,  Tâge 
de  la  philosophie  annonce  la  vieillesse  des 
empires,  et  s'efforce  en  vain  de  les  soutenir. 
C'est  elle  qui  forma  le  dernier  siècle  des  ré- 
publiques de  la  Grèce  et  de  Rome  ;  Athènes 
ii*eut  des  philosophes  au*à  la  veille  de  sa 
ruine  ;  Cicéron  et  Lucrèce  n*écrivirent  sur 
la  nature  des  dieux  et  du  monde  qu'au  bruit 
des  guerres  civiles  qui  creusèrent  le  tombeau 
de  la  liberté.  Hist.  des  établiiê,  europ.  dans 
Us  Indes f  tome  VU,  c.  12.  Que  f  eut-on  nous 
prédire  ,  lorsqu'on  nous  fait  remarauer  que 
notre  siècle  est  par  excellence  le  siècle  de  la 
philosophie  i 

2"  Pour  acquérir  une  parfaite  connaissance 
de  la  religion  et  des  preuves  qui  ont  été  op- 
posées dans  tous  les  temps  aux  sophismes  de 
ses  ennemis ,  ce  n'est  pas  trop  de  quarante 
ans  d'une  étude  assidue  :  il  oe  se  trouve  pas 
un  grand  nombre  d'hommes  dans  chaque 
siècle  qui  aient  le  courage  de  s'j  livrer.  Pour 
être  philosophe  incrédule,  il  n'est  besoin  ni 
d'études  ,  ni  de  travail  ;  quelques  brochures 
suffisent  pour  endoctriner  un  jeune  insensé, 
très-ignoraut  d'ailleurs;  plus  ses  connais» 
sauces  soni  bornées ,  plus  il  est  hardi  à  dog- 
m/ttiser  et  à   décider  toutes   les  questions. 


Pour  croire  quelque  chose ,  il  faut  avoir  des 
preuves;  pour  ne  riea  croire  du  tout,  H 
suffit  d'être  ignorant  et  opiniâtre.  Si  nos 
écrivains  modernes  étaient  plus  laborieoi, 
plus  féconds  en  recherches  savantes  qat 
ceux  du  siècle  passé ,  nous  pourrions  croire 
que  la  religion  est  aussi  plus  étudiée  et 
mieux  connue  ;  mais  dans  dix  ans  à  peise 
voyons-nous  éclore  nn  oavrage  solide  sar 
quelque  science  que  ce  soit ,  pendant  qae 
nous  sommes  inondés  de  brochures  frivoles. 
Ce  sont  des  littérateurs ,  des  poètes ,  des 
physiciens  ,  des  naturalistes,  qui  traitent  de 
la  théologie  ;  c'est  par  des  conjectures ,  par 
des  sarcasmes ,  par  des  inrectires ,  qn'ils 
attaquent  la  religion  ;  souvent  nous  avoai 
ouï  vanter  les  ouvrages  les  plos  vides  de 
bon  sens ,  parce  qu'ils  renfermaient  quel- 
ques phrases  irréligieuses. 

3"*  L'incrédulité  gagne  les  grands  plas  ai- 
sément que  le  peuple,  les  villes  avaat  les 
campagnes,  les  conditions  opulentes  plotét 
que  les  états  médiocres ,  et  les  vices  se  pro- 
pagent avec  la  même  proportion.  Condoons 
hardiment  que  c'est  tooiours  le  cœur  qoi 
pervertit  l'esprit  ;  que  s  il  0*7  avait  poiot 
d'hommes  vicieux  qui  eussent  besoindes'é» 
tourdir,  il  n'y  aurait  jamais  d'inctéMes. 
Connalt-on  un  homme  sensé  qoi,  apièi  ose 
jeunesse  innocente  ,  après  une  vie  rêgsliirc 
et  irréprochable ,  après  une  étode  censiaatt 
et  réfléchie  de  la  religion,  ait  flni  par  m 
rien  croire?  Il  est  trop  intéressé  sans  dosls 
i  ne  pas  perdre  l'espérance  d'être  récosH 
pensé  de  sa  vertu;  mais  an  eœur  iafedé 

rir  le  vice  trouve  aussi  nn  intérêt  Irès-vf 
calmer  ses  craintes  et  i  étouffer  ses  rs- 
mords  par  rincrédolité.  Il  nons  parait  j«ii 
de  donner  la  préférence  i  Tiotérét  sensé  et 
raisonnable  de  la  vertu ,  sor  riatérét  alK 
surde  et  aveugle  du  vice. 

4*  Que  des  hommes,  comblés  des  dons  de 
la  fortune ,  qui  jouissent  d'une  santé  vitos- 
reuse  et  des  agréments  de  la  société,  qui  se 
trouvent  à  portée  de  satisfaire  leurs  goéb 
et  leurs  passions,  regardent  comme  on  feos- 
heur  d'être  affranchis  du  joug  de  la  religiss 
et  des  terreurs  d'une  autre  vie,  on  le  coafiiît. 
Hais  le  pauvre ,  condamné  à  gagner  na  pais 
grossier  à  la  sueur  de  son  front ,  et  sooveat 
en  danger  d'eu  manquer  ;  le  malade  habitscl, 
dont  la  vie  n'est  qu'un  tisso  de  sonffrasccs; 
le  faible,  exposé  à  rinjustice  et  aux  veu- 
lions  des  hommes  puissants  ;  un  malheerceit 
en  butte  à  la  calomnie  et  aux  nersécatioai 
d'un  ennemi  cruel ,  A  des  chagrins  dosts^ 
ques  ,  à  des  revers  de  tonte  espèce ,  posr* 
raient-Us  supporter  lear  existence  «  slit 
n'espéraient  rien  ni  dana  ce  monde  ai  dsai 
l'autre?  Et  s'ils  n'étaient  pas  retenus  par  II 
religion  ,  qui  pourrait  les  empêcher  de  n 
ruer  sur  les  heureux  philosophes  qui  iasil- 
tent  à  leur  crédulité? 

5*  Ces  derniers  sont  convenos  cent  M 
que  le  peuple  a  besoin  d'une  religîsa , 
que  l'athéisme  n'est  pas  fait  ponr  lui ,  ^'i 
n'est  pas  en  état  de  creuser  les  systèmes  fs- 
bliraes  de  morale  que  les  IncrédulM  vesletf 
substituer  à  la  morale  chrétienne.  Qaaodi^ 
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ne  ravooeraient  pas ,  la  chose  est  évideote 
par  elle-même.  Il  faut  donc  être  forcené, 

f»oor  Iravailler  à  détruire  la  religion  parmi 
e  peuple  »  et  mettre  l'athéisme  à  sa  portée  » 
comme  on  Ta  fait  de  nos  jours.  Nous  allons 
plus  loin  ,et  nous  soutenons  que  les  motifs 
de  religion»  nécessaires  au  peuple,  ne  le  sont 
pas  moins  à  tous  les  hommes.  Que  Ton  nous 
dise  où  est  Tintérét  sensible  ,  et  le  motif  qui 

Seul  engager  un  dépositaire  à  rendre  aux 
éritiers  do  son  ami  une  somme  considérable 
que  celui-ci  lui  a  conflée  dans  le  plus  grand 
secret  ;  un  homme  offensé ,  à  épargner  son 
ronemi  dans  un  cas  où  il  peut  loi  ôter  la  rie 
sans  danger  ;  un  riche ,  à  soulager  dans  un 
pajs  étranger  des  pauvres  qu  il  ne  reverra 

Jamais  ;  des  enfants  mal  à  leur  aise ,  à  pro* 
onger,  par  de  tendres  soins,  la  vie  d*nn  père 
qui  leur  est  à  charge  ;  un  citoyen,  à  mourir 
pour  sa  patrie,  lorsqull  parait  certain  que 
cet  acte  héroïque  ne  sera  pas  connu,  etc. 
L*intérét,  Thonneur,  le  désir  d'être  estimé, 
peuvent  faire  des  hypocrites  ;  ils  n'inspire- 
ront jamais  des  vertus  {)ure8  et  modestes. 

6*  C'est  la  religion  qui  a  formé  les  sociétés; 
donc  rincrédulilé  doit  les  détruire.  Par  la 
religion,  les  premiers  législateurs  ont  soumis 
les  peuples  aux  lois;  leur  conduite  le  prouve, 
et  l'histoire  en  dépose  ;  par  ce  puissant 
mobile,  ils  on  fait  naître  et  conservé  l'amour 
de  la  patrie  :  tel  est  le  langage  des  anciens 
monuments;  ils  ont  imprimé  un  caractère 
sacré  à  toutes  les  institutions  sociales  ;  ils 
ont  voulu  que  les  promesses  fussent  conflr- 
mtespar  le  serment,  ils  ont  fait  intervenir 
la  DIf  înité  dans  les  alliances.  Lorsque  ce 
lien  primitif  de  société  serait  détruit ,  il  est 
absurde  de  croire  que  ses  effets  subsiste- 
ralenl  toujours.  Nous  savons  ce  que  ces 
grands  hommes  ont  fait  par  la  religion  ;  nous 
cherchons  vainement  ce  que  les  athées  ont 
opéré  par  l'incrédolilé;  leur  unique  talent  a 
été  de  corrompre  et  d'alarmer  les  sociétés 
dans  lesquelles  ils  avaient  reçu  la  naissance. 

Les  institutions  utiles  dont  nous  ressen- 
tons les  effets ,  tous  les  élablissemenls  faits 
pour  soulager  et  conserver  les  hommes , 
n*ont  point  été  suggérés  par  la  philoso- 
phie incrédule  ,  mais  par  la  religion.  Ils 
ont  été  formés  dans  des  siècles  que  l'on 
taxe  d'ignorance,  mais  dans  lesquels  régnait 
la  charité;  ils  ne  se  trouvent  point  chez  les 
iiaiions  inGdèles.  Un  incrédule  calculateur, 
qui  ne  connaît  d'autre  science  que  celle  du 
produit  net,  commencerait  par  faire  main 
basse  sur  tons  ces  établissements  dispen- 
dieux qui  exigent  des  soins,  des  attentions  , 
des  frais,  des  travaux  ,  dont  nos  prétendus 
xélateurs  de  l'humanité  ne  se  sont  jamais 
chargés.  On  aurait  beau  lui  représenter  que 
ce  sont  autant  de  sanctuaires  où  la  charité 
agit  et  se  déploie,  il  jugerait  que  la  dépense 
en  efface  l'uiilité ,  et  qn*à  ce  prix  la  vertu 
est  trop  chère.  Nous  ne  finirious  jamais ,  si 
Dous  voulions  accumuler  toutes  les  raisons 
Qui  asaravent  le  crime  des  prédicateurs  de 
VincrtautUé.  Voy.  Liberté  db  pensbr. 

INCROYABLE.  Rien  nest  incroyable  que 
ce  qui  ne  peut  pas  être  prouvé,  et  ce  qui  a 


été  prouvé  une  fois  l'est  pour  toujours  et  pour 
tout  le  monde.  De  quelaue  genre  que  soient 
les  preuîes  d'un  fait,  des  qu'elles  sont  suf- 
fisantes pour  produire  une  certitude  entière, 
c'est  on  travers  d'esprit  que  de  ne  vouloir 
pas  V  déférer,  lorsque  les  conséquences  qui 
en  résultent  sont  opposées  à  notre  système, 
à  nos  opinions,  à  notre  intérêt  bien  ou  mal 
entendu»  et  de  rejeter  des  preuves,  sons  pré- 
texte que  Dieu  pouvait  en  donner  de  plus 
fortes.  En  général ,  les  ignorants  sont  tou- 
jours plus  opiniâtres  et  plus  difficiles  a  per* 
suader  que  les  esprits  pénétrants  et  in- 
struits; ils  refusent  de  croire  tout  ce  qui 
passe  leur  faible  conception ,  et  leur  résl« 
stauce  augmente  lorsque  les  vérités  ou  les 
faits  qu'il  faut  croire  entraînent  des  consé« 
quences  qui  les  incommodenL  Voy.  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  est  de  ne  pas  vouloir 
acquiescer,  en  matière  de  religion ,  aux 
preuves  qui  suffisent  pour  convaincre  un 
esprit  droit  dans  toute  antre  matière ,  et  de 
regarder  comme  incroyable  tout  ce  qui  fa- 
vorise la  religion,  pendant  que  l'on  croit 
aveuglément  tout  ce  qui  parait  lui  être  con- 
traire. Une  autre  absurdité  est  de  poser  pour 
principe  que  tout  ce  qui  est  incompréhensi- 
ble est  incroyable.  Selon  cette  maxime,  Iti 
aveugles -nés  auraient  tort  de  croire  les 
phénomènes  de  la  lumière,  sur  l'attestation 
de  ceux  qui  ont  des  yeux;  les  ignorants, 
qui  ne  comprennent  rien,  seraient  autorisés 
i  ne  rien  croire,  et  ceux  qui  veulent  les  in- 
struire seraient  des  insensés.  Il  est  prouvé 
que,  quelque  système  finerédulité  que  l'on 
^embrasse,  l'on  est  forcé  de  croire  plus  do 
^mystères  ou  de  choses  incompréhensibles 
que  la  religion  ne  nous  en  propose.  Voy,  In- 

GOUPaiHBNSlBLB,  MTSTàRB. 

*  INDËFEGTIBILITÉ.  Une  chose  est  indéfectible 

Suand  elle  ne  peul  faillir  ni  cesser  d*éure.  L*Egtise, 
cvant  durer  jusqu*à  la  fin  des  sièclei  ei  conserver 
inuci  le  dépéi  de  la  foi,  est  donc  indéfeclible.  Voff. 
Eglise,  §  Y.  La  primauté  du  p^pe  étant  de  Tessence 
de  l'Eglise,  il  8*ensuit  nécessairement  que  le  saint- 
biégo  est  indéfec  ibie.  Cest  ua  puissant  argumeiu 
en  faveur  de  rinfaillibiliié  du  pape.  Pour  tourner  la 
difAculté,  les  gallicans  disent  que  le  saiutrsiége  est 
indéfectible,  mais  que  le  pape  ne  Test  pas.  c  Je  re- 
marque, dit  Tamburini,  que  ce  sont  des  Idées  ircs- 
différenies  que  celle  de  rindéfèciibilité  et  celle  do 
riufaillibilité  ;  et  par  conséquent  c*e$t  mal  raisouner, 
que  de  conclure  avec  certains  théologiens,  de  ce 
que  les  Pères  ont  attribué  à  VEglite  de  Rome  (a)  le 
privilège  de  ne  jamais  manquer  dans  la  foi,  de  cun- 
clure,  dis-je,  que  le  pape  ou  le  siège  apostolique 

soit  infaillible  dans  tous  ses  jugements Il  y  a 

entre  VinfaiUibiUté  cl  Vindéfeclibilité  une  connexion 
nécessaire,  quand  il  et  question  de  TEglise  uni* 
versellt.  Car  si  TEgli se  pouvait  errer  dans  ses  dé- 
eisions  de  foi,  il  lui  manquerait,  ainsi  qu'aux  fidèles, 
une  règle  sûre  pour  distinguer  Terreur  de  la  vérité... 

|Nir  conséquent  elle  ne  serait  pas  indéfectible Au 

lieu  que,  dans  la  supiK>sitio:i  niéuie  qua  TEglise  ro- 
maine, uu  le  siège  apostolique  rcn.«U  une  déciiiua 
contraire  à  la  foi,  il  resterait  toujours  dans  la  doc* 

(a)  Nous  avons  déjSi  prouvé  que  PEglise  de  Room  vi% 
d*avanuge  sur  les  autres  Eglises  que  par  lis  privilèges 
qiiti  le  pape  lut  communique  par  rapport  )i  la  doetrise,  et 
c'est  pourquoi  les  Pères  alinbuent  Indistinaement  le  pn- 
Titége  de  rinfaillibiluè  taabôl  au  pape,  tantôt  an  siège. 
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irine  de  l'Eglise,  ei  dans  le  jiigciiicnl  du  concile 
oscitménlque,  une  escorie  sûre  à  la  vérité  el  une 
règle  dont  l'Eglise  de  Home  devrait  se  servir  pour 
se  corriger  ei  s'amender,  comme  elle  s'en  servira 
toujours,  lanl  qu'elle  conservera  le  siège  du  suc- 
cesseur de  salui  Pierre  >  {Veraldea^  p.  2,  e-  ♦• 
§  14, 15).  Il  n'est  pas  rare  de  surprendre  Tamburinl 
en  contradiction  avec  ses  propret  principes  :.  o^t 
souvent  Inévitable  pour  celui  qui  suit  la  voie  de 
l'erreur.  Ici  cette  opposition  avec  lui-même  est  fnip- 
panie  ;  car  la  raison  par  laquelle  il  prouve  que  fin- 
dé  feetibilité  de  TEglise  est  inséparable  de  soninfaUli^ 
bUUéf  milite  également  en  faveur  du  siège  aposto- 
lique. Pourquoi,  dit-il,  ce  siège  est-il  indéfectible  ? 
parce  que,  sans  cela,  il  manquerait  à  IVglise  catho- 
lique une  partie  principale  el  essentielle  (Ikid.). 
Cesl  done,  condural-je,  parce  que,  sans  le  saint- 
iiége,  TEglise  catholique  ne  pourrait  subsister, 
c'est-à-dire  parce  que,  sans  lui,  il  u'y  aurait  plus  de 
véritable  Eglise.  11  s'ensuit  donc  évidemment  et  né- 
cessairement, que  le  saint- siège  devra  essentielle- 
ment porter  son  suffrage  dans  toutes  les  définitions 
de  l'Eglise.  Or,  quand  même  lei  chulei  ne  teraient 
que  pauagèrit  el  non  perpétuelles^  quand  même  il 
n'aurait  erré  qu'une  fois,  il  ne  formerait  plus,  en  ce 
point  de  doctrine,  un  seul  corps  avec  l'Eglise.  Donc 
Il  est  faux  qu*U  re$tàt  encore,  dans  ce  cas,  la  doctrine 
de  l^EgUse  catholique  pour  se  corriger  et  s'amender^ 
puisi|ne  TEglise  e:l«:-uéme  n'eiislerait  plus,  privée 
qu'elle  serait  de  l'une  de  ses  parties  essentielles;  et 
par  couséquent  il  est  également  faux  que  l'Eglise 
conservât  encore  un  moyeu  infaillible  pour  le  rap- 
peler ù  la  vérité.  C'est  précisément  par  cette  raison 
que  l'auteur  établit  que  l'Eglise  serait  défectible,  si 
elle  était  faillible;  alors,  dit-Il,  tf  n'y  aurait  plus  de 
moyen  de  la  rappeler  à  la  vérité.  Or,  la  même  chose 
arriverait  au  saint-siège,  puisque,  sans  lui,  il  ne 
peut  y  avoir  d*Eglise  qui  le  ramène  ;  donc,  par  la 
iiiènie  raison,  s'il  pouvait  errer  dans  ses  décisions, 
il  ne  serait  plus  indéfectible.  De  plus,  notre  tiièolo- 
gicn  nous  assure  que  le  siège  apostolique  sera  toujoun 
soutenu  et  dirigé  par  l'immobilité  de  CEglise  univer» 
selle.  Comment  done  pourra- t-il  tomber?  Celui  qui 
est  soutenu  ne  tombe  pas,  car  on  ne  le  soutient  que 
pour  ne  pas  le  laisser  tomber  ;  autre  chose  est  sou- 
tenir, autre  chose  est  relever  après  la  cliuie.  Si 
doiio  le  siège  apostolique  tombait  dans  ses  décisions, 
même  une  beule  fois,  il  ne  serait  plus  vrai  qu'il  fût 
toujours  soutenu  et  maintenu  par  CEglise,  Enfin  l'in- 
flnence  du  saint-siège  sur  l'Eglise,  et  de  l'Eglise  sur 
le  saint-siège,  ne  peut  ne  p.i8  être  continuelle,  et  par 
conséquent  perpétuelle.  En  effet,  cette  influence  ne 
peut  ôire  démontrée  que  par  les  promesses  divines 
ou  par  la  perpétuité  de  l'Eglise;  si  l'on  consulte  les 
promesses  divines,  elles  nous  présentent  Pierre 
comme  le  fondement,  et  l'Eglise  comme  rèdillce,  et 
par  conséquent  elles  supposent,  entre  l'un  et  l'autre, 
une  connexion  intime,  constante,  inaltérable.  Si  on 
en  appelle  à  la  perpétuité  de  TEglise,  elle  a  besoin, 
pour  subsister,  de  l'union  perpétuelle  et  de  l'action 
réciproque  de  ses  parties  essentielles.  Si  donc  on 
ne  peut  se  dispenser  de  convenir  que  l'influence  r<V- 
cipro(|ue  de  l'Eglise  et  du  saint-siège  doive  être 
perpétuelle,  il  faudra  aussi  regarder  comme  néces- 
saire que  le  saint-siège  soit  constamment  iputcnu 
dans  ses  décisions  par  l'Eglise,  et  par  conséquent 
comme  impossible  qu'il  tombe  jamais  dans  l'erreur. 
Que  Tanibiirini  cesse  donc  d'appeler  le  siège  apos- 
tolique une  partie  essentielle  de  CEglise,  et  d'affirmer 
«lu'il  est  toujours  soutenu  et  dirigé  par  elle,  ou  qu'il 
accorde  que  Cindéfectibilité  est,  eu  lui,  inséparable 
de  CinfaillibUiié  :  autrement  il  est  convaincu  de 
contrudiciion. 

INDÉFr.CTIRILlTÉ  DE  L'ÉGLISE.   Voy. 
Église,  j  5. 


INDÉLÉBILE,  INEFFAÇABLE.  Voy.  Ci- 

BACT&RB 

INDÉPENDANTS.  En  Angleterre  el  et 
Hollande,  on  nomme  indépendanii  quelques 
sectaires  qai  font  profession  de  nedépeodre 
d'aucone  autorité  ecclésiastique.  Dans  1rs 
matières  do  foi  et  de  doctrine,  ils  sont  SDllè- 
rement  d*accord  avec  les  calf  inistes  rigides  : 
ledr  indépendance  regarde  plutôt  la  police  et 
la  discipline  que  le  fond  de  la  croyance.  Ils 
prétendent  que  chaque  Eglise,  on  socièlé 
religieuse  partîcnlière,  a  par  elle-même  toot 
ce  qui  est  nécessaire  pour  sa  conduite  et  sos 
gouvernement;  ({u*elle  a  sur  ce  point  toute 
puissance  ecclésiastique  et  tonte  juridiction; 
qu'elle  n'est  pointsujette  à  une  on  à  plusieurs 
Eglises,  ni  à  leurs  députés,  ni  à  leurs  syno- 
des, non  plus  qu*à  aucun  éf  éque.  Ils  cos- 
? iennent  qu'une  ou  plusieurs  Eglises  peu- 
vent en  aider  une  autre  par  leurs  conseils 
et  leurs  représentations,  la  reprendre  lors- 
qu'elle pècbe,  reiborterà  se  mieuicooduire^ 
pourvu  qu'elles  ne  s'attribuent  sur  elle  la- 
cune autorité,  ni  le  pouvoir  d'eicommanier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d'Angleterre, 
les  indépendants  étant  devenus  le  parti  le 
plus  puissant,  presque  toutes  les  sectes 
contraires  à  TEglise  anglicane  se  Joignireit 
à  eux  ;  mais  on  les  distingue  en  deux  espèces. 
La  première  est  nue  association  de  presby- 
tériens ,  qui  ne  sont  .difTérenls  des  antres 
qu'en  matière  de  discipline  ;  la  seconde,  qie 
Spaohcim  appelle  les  faux  indéptndtmU  ^ 
sont  un  amas  confus  d'anabaptistes,  deso- 
ciniens ,  d'antinomiens ,  de  familistes  •  et 
libertins,  etc.,  qui  ne  méritent  guère  d'ttre 
regardés  comme  chrétiens,  et  qQinefoQlps 
grand  cas  de  la  religion. 

Vindépendantisme  ne  subsiste  qn'eo  if* 

([leterre,  dans  les  colonies  anglaises  et  dm 
es  Provinces-Uoies.  Un  nommé  Mordu»- 
lut  l'introduire  parmi  les  protestasfli  ée 
France,  dans  le  xvi'  siècle;  mais  bijii'e 
de  laRocbellp,auquel  présidait  Bèz6,iiecW 
de  Cbarenton,  tenu  en  1644,  condarnsèrcH 
celte  erreur.  De  quel  droit  cependant  pes- 
vaient-ils  la  proscrire ,  si  les  indifuéoAt 

[>roovaient  bien  ou  mal  leurs  opinioss  par 
'Ecriture  sainte?  Ils  ne  manqaaieot  pu  ^ 
passages  pour  soutenir  leur  prélenlioo;  et» 
dans  le  fond,  ils  n'ont  fait  que  poosser  te 
principe  fondamental  do  protestaniisoiejiS' 
qu*où  il  peut  et  jusqu'où  il  doit  aller. 

Uosheim,  qui  l'a  compris  sans  doote^ailui 
tous  ses  efforts  pour  disculper  cette  secte  ta 
séditions  et  des  crimes  qui  loi  ont  étéinpt- 
tés  par  les  auteurs  anglais.  On  a  conhi* 
mal  à  propos,  dit-il,  les  indépendants  ea  M 
de  religion  et  de  gouvernement  tcdén» 
tique,  avec  les  indépendants  en  fait  de  gw 
vernement  civil;  c'est  à  ces  derniers  ^^ 
faut  attribuer  les  troubles  et  lessédiiiossfi 
ont  agité  l'Angleterre  sous  Charles  l",ctli 
mort  tragique  de  ce  prince.  Or,  ce  parti  * 
rebelles  était  composé  non-seulement  d'isA^ 

tendants  religieux,  mais  de  pnrilaiss.^ 
rov^uistcs  ,  et  de  tous  les  autres  sediiR' 
non  conformistes,  la  plupart  entlioosiistt^ 
et  fanatiques.  11  tâche  de  justiûer  les  pr^ 
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miert 9  en  cHant  les  déclarations  publiques 
par  lesquelles  ils  ont  désavoué  la  haioequ^on 
leur  attribuait  contre  le  ffouvernement  mo- 
narchique» et  ont  proteste  qu'ils  n'ont  sur  ce 
sojel  point  d'autre  croyance  ni  d'autres 
principes  que  ceux  des  Eglises  réformées  ou 
calrinistes.  Selon  lui ,  ce  sont  les  premiers 
d'entre  les  protestants  qui  ont  eu  le  zèle 
d*alier  prêcher  aux  Américains  le  christia- 
nisme; il  ne  craint  point  de  nommer  l'un 
d'entre  eux  Vapôtre  du  Indiens^  et  de  mettre 
tes  travaux  apostoliques  fort  au-dessus  de 
ceux  de  tous  les  missionnaires  de  l'Eglise 
romaine.  Hisi.eeclét.^  xfii*  siècle,  sect.  1,  { 
80;  sect.  2,  w  part.,  cliap.  2,  §  21. 

Mais  le  traducteur  anglais  de  cet  ou? rage 
accuse  l'auteur  d'avoir  pallié  mal  à  propos 
les  torts  des  indépendants.  H  obserrc,  1*  que 
leurs  déclarations  publiques  ne  prouvent 
pas  grand'chose^  parce  qu'ils  les  ont  faites 
dans  on  temps  ou  ils  étaient  devenus  très* 
odieux,  et  ou  ils  craignaient  les  poursuites 
du  gouvernement.  Rien  d'ailleurs  n'est  plus 
ordinaire  à  la  plupart  des  sectaires  que  de 
contredire,  par  leur  conduite  «  les  protesta- 
lions  qu'ils  font  dans  leurs  écrits ,  lorsque 
cela  est  de  leur  intérêt.  2°  Que  Vindépendanee 
affectée  dans  le  gouvernement  ecclésiastiauo 
conduit  nécessairement ,  et  sans  qu'on  s  en 
aperçoive,  à  Tindépendance  dans  le  gouver- 
nement civil  ;  que  dans  tous  lc:>  temps  les 
sectaires  dont  nous  parlons  ont  espéré  plus 
de  faveur  sous  une  république  que  sous  une 
monarchie. Cette  réflexionest  prouvée  par  la 
conduite  des  calvinistes  en  général  ;  jamais 
ils  n'ont  manqué  d'établir  le  gouvernement 
ré|inblicain  lorsqu'ils  en  ont  été  les  maîtres, 
et  jamais  ils  n'ont  été  soumis  aux  rois ,  que 
quand  la  force  les  y  a  réduits.  L'union  que 
les  indépendants  ont  formée  sons  le  roi  Guil- 
laume, en  1691,  avec  les  presbytériens  ou 
puritains  d'Angleterre,  les  principes  modérés  ' 
qu'ils  ont  établis  touchant  le  gouvernement 
ecclésiastique,  dans  leur  acte  d'association  , 
raffectation  qu'ils  ont  eue  de  changer  leur 
nomd*tnd^pen(/an(sen  celui  de  frères-unie^  ne 
prouvent  point  qne  leurs  prédécesseurs  , 
»ous  Charles  1",  n  aient  été  des  fanatiques  et 
des  furieux.  Quant  à  leur  prétendu  xèle 
apostolique,  il  n'a  rien  eu  de  merveilleux. 
Mosheim  a-t-il  pu  s'étonner  de  ce  que  des 
sectaires,  qui  gémissaient,  dit-il,  sous  l'op- 
pression des  évéques ,  et  sous  la  sévérité 
d'une  cour  qui  l'autorisait,  se.soieot  réfugiés 
on  Amérique  en  1620  et  1629;  qu'ils  aient 
cherché  à  y  former  un  établissement  solide, 
en  apprivoisant  par  la  religion  les  naturels 
du  pa|s?  Le  christianisme  que  prêchaient  les 
indépendants  n'était  pas  fort  gênant  pour  la 
crovance  ni  pour  les  mœurs.  Aussi  a-l-oa 
vu  a  quoi  se  son!  terminés  ces  travaux  apo* 
stoliques,  appuyés  néanmoins  par  le  parle- 
ment d'Angleterre. Koy.  Missions.  Aux  yeux 
de  tout  homme  non  prévenu,  la  naissance  et 
la  conduite  de  la  secte  des  indépendants  ne 
fera  iamais  honneur  au  protestantisme. 

INDES,  INDIENS.  On  ne  peut  guère  dou- 
ter que  le  christianisme  n'ait  été  porté  dans 
les  Indts  de  très-bonne  heure,  même  du 


temps  des  apôtres.  C'est  une  ancienne  tradi-» 
tion,  parmi  les  écrivains  ecclésiastiqaes,que 
saint  Thomas  et  saint  Barthélemi  ont  prêché 
l'Evangile  aux  Indiens.  Voy.  Saiiit  Thomas. 
Au  v  siècle,  les  nestoriens  envoyèrent  des 
missionnaires  dans  la  partie  occidentale  des 
IndeSf  qui  est  la  plus  voisine  de  la  Perse,  et 
que  l'on  appelle  la  Côté  de  Malabar;  ils 
Qrent  adopter  leurs  erreurs  aux  chrétiens  de 
cette  contrée,  oui  se  nommaient  chrétiens  de 
saint  Thomas.  Le  mahométisme  s'établit  en- 
suite dans  d'autres  parties  de  VInde.  Depuia 
le  commencement  du  siècle  passé,  les  mis- 
sionnaires portugais  et  d'autres  ont  réussi  à 
ramener  dans  l'Eglise  romaine  la  plus  grande 
partie  des  nestoriens  du  Ualabar.  Voy.  Nks- 

TOBlANtSMB,  |  k. 

Quant  à  I  ancienne  religion  des  Indiens^ 
qui  subsiste  encore,  l'on  ne  peut  en  avoir 
une  connaissance  exacte  sans  avoir  quel* 
ques  notions  de  leurs  livres  et  douleurs  doc- 
teurs. Ceux-ci,  que  l'on  nomme  aujourd'hui 
brames  ou  bramines^  étaient  appelés,  par  les 
anciens,  brachmones  et  gymnosophistes^  phi* 
losophes  sans  habits.  Ils  prétendent  que 
Brahma^  leur  léaislateur,  personnage  iroagi* 
naire,  puisque  c^st  un  des  attributs  de  Dieu 

f»ersonniOés,est  l'auteur  du  livre  original  de 
cur  religion,  et  qu'il  a  été  rédigé  il  y  a  4888 
ans,  par  conséquent  plus  de  six  cents  ans 
avant  le  déluge  universel,  suivant  la  snppu* 
tation  commune,  ou  six  cents  ans  après,  se- 
lon le  calcul  des  Septante.  Mais  plusieurs 
brames  conviennent  que  la  doctrine  do 
Brahma  ne  s'est  conservée  pure  que  pendant 
mille  ans;  qu'à  cette  époque,  et  dans  l'es* 
pace  de  cinq  cents  ans,  il  s'en  est  fait  divera 
commentaires  dont  les  auteurs  ont  suivi 
chacun  leurs  idées  particulières  ;  que  telle  a 
été  la  source  de  l'idolâtrie  qui  règne  chex  les 
Indiens^  et  des  schismes  formés  entre  les  dit- 
férentes  sectes  de  brames.  Ces  commentai* 
res,  connus  sous  les  noms  de  Bhades^  Bédas, 
Bédangs^  Yides^  Védam^  Schastah^  Schaster^ 
Chastram ,  Pouranams ,  etc. ,  sont  écrits  en 
langue  sanserite  ou  sanserétane^  qui  n'est 
plus  vivante  parmi  les  Indiens  :  les  brames 
seuls  rétudient.  Ils  en  refusent  la  connais- 
sance aux  autres  hommes,  et  cachent  soi- 
gneusement leurs  livres.  Malgré  leur  réserve 
mystérieuse,  les  Européens  en  ont  eu  com- 
munication. M.  Lord,  dans  VHistoire  uni^ 
verselle  faite  par  les  Anglais,  tome  XIX,  iti- 
k%  I.  XIII,  c  8,  sect.  1,  p.  05;  M.  Holwel, 
dans  son  ouvrage  intitulé  :  Evénements  Ais- 
toriques  du  Bengale;  M.  Dow,  dans  sa  /Hs- 
nrt.  sur  les  mcturs,  la  rdigion  et  la  pkiloao'^ 
phie  des  Indous;  M.  Anquetil,  dans  la  Bêla- 
tion  de  son  voyage  aux  Indes;  Zend-Avesta, 
t.  1*',  et  d'autres,  ont  distingué  quatre  Vidu 
ou  VédamSf  qui  sont  probablement  les  mê- 
mes. Il  y  en  a  deox  qui  ont  été  traduits  et 
fmbiiés  en  français  :  l'un  est  TJ^xonr- F^dam, 
mprimé  à  Yverdun  en  1778,  en  2  vol.  in-12; 
l'autre  est  le  /^a9aiMidam,qtti  a  paru  en  1788, 
à  Paris,  tn-8*. 

Les  Anglais,  souvent  enthousiastes  et 
quelquefois  peu  sincères,  avaient  vanté  l'an- 
tiquité de  ces  livres  et  la  pureté  de  la  doc* 
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trine  qnlls  renferment;  mais  la  IrAdacUon 
a  dissipé  cette  illasion.  L*éditcDr  de  VEzouf' 
Védam,  dans  ses  observations  préliminaires, 
a  prouré  qae  tous  ces  lîrres  sont  beanconp 
plus  modernes  qa*on  ne  Ta  prétendu  ;  il 
nous  apprend  que  les  plus  savants  d*enlre 
les  brames  ajoalent  très-pea  de  foi  à  la 
chronologie  fabnlease  de  leur  nation ,  et 
qu'elle  n'est  fondée  que  sur  de i  périodes  as- 
tronomiques. M.  fiaillf  Ta  fait  roir  dans  son 
Hiitoire  de  V ancienne  Aêtronomie.  M.  de 
Guignes  est  persuadé  qu'après  les  conquêtes 
d'Alexandre,  les  Grecs,  qui  se  sont  répandus 
partout,  ont  porté  dans  les  Indei  leur  philo- 
sophie, et  Ton  y  retrouve  en  eflTet  les  mêmes 
systèmes;  ou  que  ce  sont  les  Arabes  qui  l'y 
ont  introduite  à  une  époque  encore  plus 
récente.  Mémoiree  de  VAcad.  dei  Inseript.^ 
U  LXV,  fn-12,  p.  221.  Cependant  l'éditeur 
du  Bagavadam  a  entrepris  de  prouver  la 
hante  antiquité  de  ce  livre;  il  observe  que 
les  Indiem  font  remonter  la  durée  du  monde 
jusqu'à  des  millions  d'années  dans  l'éter- 
nité. Ils  partagent  cette  durée  en  quatre  pé- 
riodes, dont  les  trois  premières  sont  pure- 
ment mythologiques;  la  quatrième,  dann 
laquelle  nous  sommes,  et  qu'ils  appellent 
calyougam^  a  commencé  4888  ans  avant 
nous,  et  c'est  à  cette  époque  que  Brahma 
donna  aux  hommes  le  Védam  ou  les  Védami^ 
dans  lesquels  est  renfermée  sa  doctrine. 
L'éditeur  pense  que  £e  dernier  âge  du  monde 
est  vraiment  historique,  et  que  le  Bagavu' 
dam  date  en  effet  de  cette  antiquité.  H  le 
prouve,  l*"  parce  que  celte  fixation  du  temps 
est  fondée  sur  des  calculs  astronomiques, 
sur  des  observations  du  ciel,  qui  supposent 
constamment  la  précession  des  équinoxes , 
suivant  laquelle  le  ciel  fait  une  révolution 
entière  en  2^1^,000  ans  ou  à  peu  près.  Ce  cal- 
cul ,  dit-il ,  n'a  pu  être  le  résultat  que  d'une 
bien  longue  expérience,  et  celle-ci  suppose 
nécessairement  une  antique  civilisation  ; 
2*"  liarce  que»  depuis  le  commencement  de 
ces  4888  ans ,  l'astronomie,  la  chronologie  , 
l'histoire  civile  et  religieuse,  chex  les  7n- 
diens,  ont  marché  d'un  pas  égal  et  sans  se 
perdre  de  vue  ;  3*  parce  que  la  mythologie 
renfermée  dans  leJ^a^nvaoam  est  relative  aux 
monuments  du  culte  public,  aux  idoles,  aux 
symboles  représentés  dans  les  temples,  dans 
les  pagodes, dans  les  cavernes  creusées  dans 
le  roc  par  un  travail  immense,  monuments 
dont  les  Indiens  ignorent  la  date,  et  qu'ils 
n*ont  pas  éié  en  état  d'entreprendre  depuis 
un  grand  nombre  de  siècles,  ffa^avodam, 
dise,  prélim.,  pag.  52,  etc. 

Avant  d  examiner  la  solidité  de  ces  preu- 
ves, il  y  a  quelques  réflexions  à  faire.  !•  Si 
les  quatre  Védams  originaux,  ou  les  quatre 
parties  du  Védam  de  Brahma,  ont  jamais 
existé,  pourquoi  ne  subsistent-elles  plus? 
La  négligence  des  bramen  à  les  conserver  ne 
ft*accorde  guère  avec  le  profond  respect 
qu'ils  ont  toujours  eu  pour  leurs  livres  sa- 
crés, respect  que  Tédileur  du  Bagaradam 
nous  fait  remarquer.  Si  ces  livres  subsistent 
encore ,  pourquoi  les  savants  qui  veulent 
lious  instruire  des  antiquités  indiennes  ne 


les  ont-ils  pas  recherchés  et  fait  tradBire,aa 
lieu  de  nous  donner  seolement  des  Pernis* 
nam$^  on  commentaires  sar  ce  précieux  H» 
dam?  Car  enfin  le  Bagavadam^  de  l'aveu  de 
son  auteur  même,  liv.  xir,  p.  329  et  336,  a'est 
qu'un  des  dix-huit  Pouranams  :  or,  soivtot 
l'opinion  de  plusieurs  braaies,  ses  comnea* 
taires  n'ont  été  faits  que  mille  ou  qtiass 
cents  ans  après  le  Védam  de  Brahma.  Il  ai- 
rait  fallu  commencer  par  réfuter  ces  incré- 
dules, au  lieu  de  nous  représenter  ce  B^ 
vadam  comme  un  des  livres  les  plus  ancteai 
et  les  plus  authentiques  des  Indiens,  Apcèi 
de  bonnes  informations,  nous  sommes  per- 
suadés que  le  prétendu  Védam  de  Bribai 
n'existe  point,  qu'il  n'a  jamais  existé,  et 
que  personne  n'a  pu  parvenir  à  le  voir.  — 
2*  YExour-Védam  est  encore  plus  modéras 
que  le  Bagavadam;  l'auteur,  qui  se  nooiise 
Chumontou,  ne  l'a  entrepris  que  pour  refi- 
ler Biaehe  ou  Viasian^  aouDel  oo  attribte  It 
Bagavadam.  Il  loi  reproeoe  d'avoir  enbalé 
un  nombre  prodigieux  de  Pottrcmomt  cos- 
traires  au  Védam  et  à  la  vérité ,  qui  ont  été 
le  principe  de  l'idolfltrie,  dès  erreurs  et  en 
disputes  parmi  les  Indiens;  il  le  blâme dt 
leur  avoir  enseigné  i  prendre  Viehnou  posr 
leur  Dieu  et  à  l'adorer,  d'aroir  inventé  sn 
différentes  incarnations  ,  d'aroir  faitcsssî- 
ster  la  vertu  dans  des  pratiques  extéricirei, 
d'avoir  fait  oublier  aux  hommes  josq^Tii 
nom  mémo  de  Dieu  ;  il  l'accose  d'avoir  éta- 
bli des  sacrifices  sanglants  et  non  sanglaals, 
d'en  avoir  fait  offrir  à  Dourga  et  d'en  avoir 
offert  lui-même,  etc.  Exour^Védam^  \.  t, 
ch.  2.  Voilé  donc  un  docteur  indien  qui  esa- 
damne  le  Bagavadam  comme  on  recaeU  d'n^ 
reurs,  de  fables,  d'impiétés,  et  qui  était  bies 
éloigné  d'en  reconnaître  l'aoliqQilé.  A-t-os 
prouvé  qu'il  avait  tort?  Sa  doctrine  est,  i 
plusieurs  égards,  beaucoup  moins  iaipon 
que  celle  de  son  adversaire;  mais  souvest 
elle  en  remplace  les  erreurs  et  les  fables  par 
d'autres  qui  ne  valent  pas  mieux.  — S^ComoN 
les  brames  sont  divisés  en  six  sectes  diCé- 
rentes,  les  uns  tiennent  pour  un  de  leon  li- 
vres, les  autres  pour  un  autre  ;  ils  dispvtesl 
sur  l'antiquité,  sur  l'authenticité,  sur  la  doc- 
trine de  ces  divers  ouvrages.  Quelques-ass 
ne  reconnaissent  ni  l'autorité  du  Védam^  si 
celle  des  Pouranams  ;  ils  disent  que  eeox-d 
n'ont  paru  qu'au  commencement  de  la  dy- 
nastie des  Tartares  Mogols,  rers  l'an  92^^* 
notre  ère.  Exouf'Vadam^  Observ.  préiim^ 
pag.  160.  Les  plus  savants  n'ajoutent  aocost 
foi  à  leur  chronologie.  Les  quatre  âges  dt 
monde  ne  paraissent  être  autre  chose  qsr 
quatre  révolutions  périodiques  du  ciel, rela- 
tives à  la  précession  des  équinoxes.  Eeisir* 
eissem.,  lom.  Il,  pag.  216, 317.  Quoique  l'as- 
leur  de  VExaur-Védam  les  distingue,  il  dit  fw 
tout  cela  n'est  qu'une  pure  illusion, qn*à  lait 
de  chaque  âge  tout  périt  par  un  déluge,etqst 
Dieu  crée  de  nouveaux  êtres.  Tom.lJ.n,c.i, 
p.  296.  Comment  ces  éires  nouveaux  poer* 
raient-ils  avoir  connaissance  de  ce  qsi  a 
précédé?  Il  est  étonnant  que  des  savants es- 
ropéens  veuillent  nous  inspirer  plusdecos- 
fiance  aux  livres  indiens  que  les  brames  s'ci 
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ont  eni-mémes.  —  l*  I/auteur  du  Bagavaaam 
prophétise  qu'à  la  On  de  la  présente  période, 
vichnou  reparaîtra  sar  la  terre*  et  qa*il  ex- 
terminera la  race  des  Miletehen.  Lir.  i, 
pag.  1(^;  lir.  xii,  p.  323.  Sous  ce  nom,  il  en* 
fend  an  peuple,  des  hommes  grossiers,  féro- 
ces, impurs,  qui  posséderont  le  pays  de  Cas- 
simiram  et  de  Sindou^  qui  mettront  à  mort 
les  femmes,  les  enfants  et  les  brames.  Soit 
qu*il  veuille  désigner  par  là  les  Tartares,  les 
Perses  ou  les  mahométans,  qui  tour  à  tour 
ont  fait  des  irruptions  dans  les  Indeif  en  ont 
assujetti  les  peuples  et  ont  été  ennemis  de 
leur  religion,  il  est  clair  qu*auruno  de  ces 
conquêtes  n*a  pu  aroir  lien  k988  ans  arant 
nous,  et  que  le  Bagavadam  a  é'é  fait  posté* 
rieurement  à  l'un  ou  à  l'autre  do  ces  e?éne<- 
ments.  L'éditeur  ne  nous  parait  pas  avoir 
sofflsamment  répondu  à  celte  ditDculté. 

Mais  nous  sommes  accoutumés  à  voir  nos 
philosophes  faire  tous  leurs  efforts  pour  ac« 
créditer  la  chronologie  des  Egyptiens ,  des 
Chinois,  des  /ndiens,  les  livres  de  Zoroas* 
tre,  etc.,  pour  nous  faire  douter  de  l'authen- 
ticité et  de  la  vérité  de  notre  histoire  sainte. 
Le  peu  de  succès  qu'ils  ont  eu  jusqu'à  pré- 
sent aurait  dû  les  dégoûter  de  faire  à  ce  su- 
jet de  nouvelles  tentatives.  Examinons  ce- 
Îendant  les  preuves  et  les  raisons  de  l'éditeur 
a  Bagavadam. 

1*  La  connaissance  de  la  précession  dos 
équinoxes  ne  suppose  ni  une  très-longue 
eiipérience,  ni  des  observations  célestes  con- 
tinuées pendant  très-longtemps.  Hipparque, 
astronome  de  Nicée ,  remarqua  ce  phéno- 
mène 130  ans  avant  notre  ère;  Ptolomée  le 
vérifla  en  Egypte  270  ans  après  :  ce  n'est  pas 
là  nn  long  intervalle.  Par  un  simple  calcul, 
on  a  découvert  que  la  révolution  du  ciel, 
nécessaire  pour  replacer  les  équinoxes  au 
même  point,  se  fait  en  2^,000  ans,  ou  à  peu 

Îirès.  Les  astronomes  indiens  ont  donc  pu 
aire  cette  opération  atssi  bien  que  les 
Grecs;  mais  ils  ont  pu  aussi  emprunter  cette 
connaissance  des  Egyptiens,  des  Chaldéens, 
des  Grecs  ou  des  Arabes,  comme  plusieurs 
savants  le  pensent  avec  assez  de  fondement. 
En  effet,  l'on  suppose  d'un  côté  que  les  in* 
diem  ont  des  connaissances  astronomiques 
depuis  plus  de  4000  ans;  de  l'autre, on  avoue 
qu'ils  n*y  ont  fait  aucun  progrès  :  de  là,  l'au- 
teur de  iHiêtoire  de  rancienne  Astronomie  a 
conclu  avec  raison  que  les  Indient  n'ont  rien 
inventé,  puisqu'ils  n'ont  rien  perfectionné, 
et  qu'ils  ont  reçu  d'ailleurs  tout  ce  qu'ils  sa- 
vent. A  la  vérité^  ce  savant  académicien  sem- 
ble s'être  rétracté  dans  son  Histoire  de  l'Ai* 
ironotnie  indienne  et  orientale^  où  il  prétend 
que  la  période  calyouyam ,  qui  a  commencé 
trois  mille  cent  deux  ans  avant  le  délutze, 
est  authentique.  Mais  M.  Anquelil,  en  nous 
donnant  la  Description  historique  et  géogra^ 
phique  de  Vlnde^  par  Jean  Bernouilli^  en  1787, 
y  a  placé  au  commencement  une  disserta- 
tion ,  dans  laquelle  il  prouve  que  les  pério- 
des prétendues  historiques  des  Indiens  sont 
purement  astronomiques  et  imaginaires;  que 
la  dernière  n*esl  pas  plus  réelle  que  les  pié- 
cédcntes  ;  que  les  Indiens  n'en  sont  pas  les 


auteurs;  quils  h^s  ont  reçues  dos  astrono- 
mes arabes  et  persans,  et  que,  pour  les  temps 
historiques,  ces  derniers  ont  suivi  la  chrono- 
logie des  Septante.  Dans  lo  tome  III  de  ce 
même  ouvrage,  ii*  partie,  p.  7^,  il  le  prouve 
de  nouveau  par  dos  passages  tirés  du  Baga^ 
vadam^  desquels  il  resuite  que  la  prétendue 
période  de  4888  ans,  dans  laquelle  nous  som- 
mes, n'a  commencé  qu'au  déluge  universel, 
événement  rapporté  par  l'auteur  du  Bagava* 
dam  en  mêmes  termes  que  dans  l'Ecriture 
sainte.  On  peut  encore  reconnaître  Adam  et 
Noé  parmi  les  personnages  desquels  cet  au- 
teur fait  mention.  M.  Anquotil  la  confirme 
par  le  témoignage  d*un  savant  missionnaire 
qui  a  consulté  d  autres  livres  indiens.  Après 
les  prouves  qu'il  a  données  de  tous  ces  faits, 
il  y  a  lieu  d'espérer  que  l'on  n'entreprendra 
plus  de  nous  persuader  que  la  chronologie 
des  Indiens  est  authentique  et  digne  de 
croyance  (1). 

(I)  c  Lies  incrédales  du  dernier  siècle,  dit  lis^  Wi- 
semaD,do(èreiiid*anesnrh|uiié  démesurée  les  livres 
sacrés  où  sont  contenus  les  systèmes  philosopliiques 
et  religie  ix  des  Indiens,  et  que  Ton  connaît  f^ous  le 
nom  de  Védas  ;  ils  leur  attribuèrent  en  effet  une 
antiquité  si  extravagante,  que  les  écrits  de  lloîse 
n*éiaient  plus,  en  comparaison,  que  des  ouvrages 
modernes.  Il  doit  être  assez  intéressant  de  cmstatcr 
jusqu'à  quel  point  cette  opinion  a  été  con!irméo 
ou  réfutée  par  les  grands  progrés  que  nous  avons 
faits  dans  Tétude  de  la  littérature  »anscrile.  La  pro- 
micre  considération  qui  doit  nous  frapper,  c*esl  que 
les  ouvrages  de  ce  genre  sont  les  plus  faciltït  k  re- 
vêtir «runo  apparence  d*aiicieiineié  :  une  certaine 
simpliciié  de  mœurs,  un  certain  mysticisme  de  pen- 
sées, portent  Tesprit  k  leur  attribuer  une  antiquité 
qui  ne  peut  être  vérifiée,  comme 'dans  les  antres 
brandies  de  littérature  ou  de  science,  par  des  dates 
ou  des  observations  scientifiques.  Mais  en  même 
tcmp«,  nous  pouvons  remarquer  que,  lorsqu^il  a  é<é 
dciNoniré,  en  dépit  des  prétentions  les  plus  hautai- 
nes, que  les  autres  parties  de  la  littérature  d*ua 
peuple  sont  eompnrativeinent  modernes,  les  parties 
qui  partageaient  Thonncur  immérité  d*une  antiquité 
fabuteasp,  peuvent  avec  grande  api*arcnce  de  justice, 
partager  leur  déchéance  et  descendre  au  même  rang 

3ue  leurs  sœurs.  Ainsi  la  philosophie  morale  dcsHiu- 
ousa^antéié  considérée  comme  une  partie  de  Pan- 
tique  tiuérature  de  Tinde,  pourra  bien,  du  moins  en 
partie,  succomber  devant  les  investigations  qui  ont 
dépouillé  rrnsemble  auquel  elle  appartient  t  de  sou 
antiquité  imaginaire. 

c  Mais  les  recherches  spéciales  n*ont  pas  manqué, 
et  elles  présentent  des  résultats  encore  plus  dcuillés 
et  plus  frappants.  Rt  d*abord,  prenons  les  hypothèses 
extrêmes  les  plus  favorables  à  nos  adversaires,  l/au- 
torité  de  Colebrooke  sera  sans  doute  considérée 
comme  parfaitement  compétente  pour  décider  Ici 
questions  relativoH  à  la  littérature  sanscrite;  et  As- 
surément il  ne  s'est  jamais  montré  disposé  11  diuii- 
nuer  st»n  importance  et  sa  valeur.  Or,  prenant  pour 
base  de  ses  calculs  la  science  astronomique  dév<;. 
loppécdans  les  Védas,  d*après  les  données  qu'elle  lui 
lournit,  il  arrive  h  cette  conclusion  :  que  ces  livres 
ne  remontent  pas  plus  haut  que  quatorze  cents  ans 
avant  Jésus  Christ  {A»iat.  Retearcies,  u  Vil,  p.  «84). 
C*est,  direz-vous,  une  haute  antiquité  ;  mais,  après 
tout,  cela  ne  nous  conduit  qu*à  deux  siècles  environ 
après  le  temps  de  Moïse,  et  il  une  époque  où  les  arts 
avaient  atteint  leur  maturité  en  Egypte. 

c  II  existe  sur  cette  question  des  recherches  plus 
récentes,  qui  me  semblent  encore  plus  remarquables 
dans  leurs  résultais,  et  qui  méritent  eu  outre  le  plus 
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2*  Dés  que  la  période  de  quatre  mille  huit 
cent  quatre-vingt-huit  ans  a  été  une  fois  ima- 
ginée, il  n'a  pas  été  fort  difficile  aux  Indiem 

grand  intérêt  par  le  caractère  de  leur  ante or.  Cet 
atiieur  est  le  docteur  Frédéric  Windiscbinanii,  que 
Je  suis  heureux  d*appeler  mon  ami,  non-seuleiiient  à 
cause  de  Téclal  de  ses  ulenis  et  de  ses  profondes 
cannaissances  dans  la  liitéraiure  sanscrite  et  dans  la 
pliiioloffie,  mais  suriont  à  cause  de  ses  qualiiés  d*un 
ordre  plus  élevé,  de  son  aimable  caractère  et  de  ses 
vertus,  qui  seront  un  jour  rornement  de  Tétai  ecclé- 
siastique auquel  il  a  voué  le  reste  de  sa  vie.  Exempt 
du  moindre  désir  d*exagérer  on  de  diminuer  Tanti- 
quité  de  ces  livres  qo*il  a  étudiés  dans  les  plus  grands 
détails,  il  a  ingénieusement  réuni  toutes  les  données 
qu*ils  fournissent  pour  déterminer  leur  âge  véritable. 
Or,  ce  qui  nous  frappe  surtout  dans  ses  investiga- 
tions, c*est  de  voir  que  tous  les  efforts  des  pliilo- 
logues  indianistes  se  bornent  maintenant  à  empêcher 
que  leur  littérature  favorite  ne  soit  trop  dépréciéi;  ; 
G*est  de  voir  qu'au  lieu  de  réclamer  pour  elle, 
comme  les  écrivains  antérieurs,  on  nombre  prodi- 
gieux de  siècles,  ils  se  contenient  de  la  faire  re- 
monter à  une  époque  raisonnable  avant  Père  chré- 
tienne. L*urgumentation  de  mon  jeune  ami  se  réduit  à 
ceci  :  Les  liistiiutes  de  Menou  semblent,  par  leur 
caractère  intrinsèque,  avoir  été  établies  avant  que 
rhabitude  du  suicide  eût  prévalu,  du  moins  com- 
plètement, dans  la  presqu^lle  du  Gange  :  comme 
nous  apprenons  par  les  écrivains  grecs  du  temps  d*A- 
lexandre  que  cet  usage  était  alors  répandu,  cet  ou- 
vrage doit  avbir  été  composé  antérieurement  à  cette 
époque.  Or  les  Institutes  supposent  Texistence  des 
Védas;  car  ils  les  citent,  et  disent  qu*iU  ont  été 
composés  par  Drahmah  (a).  Eu  présentant  de  la 
aorte  celte  argumentation,  j*ai  le  tort  de  ne  pas  faire 
ressortir  les  connaissances  ptofondes  déployées  par 
le  jeune  savant  dans  la  langue  sanscrite,  et  le  con- 
tenu de  ces  livres  sacrés.  Chaque  proposition  est 
appuyée  d*un  luxe  d'érudition  que  bien  peud*hommes 
peuvent  apprécier  complètement.  11  faut  en  dire  au- 
tant du  reste  de  ses  arguments,  qui  consistent  prin- 
t'ipalement  à  prouver,  i  ar  des  recherches  philolo- 
giques iméressantes  seulement  pour  les  initiés,  que 
le  style  des  Yédas  est  beaucoup  plus  ancien  que 
relui  d'aucun  autre  ouvrage  écrit  dans  la  même 
langue  (Ibid.,  p.  58).  Toutefois  les  conclusions  aux- 
quelles il  arrive  ifont  rien  de  précis  ;  elles  accor- 
dent aux  Yédas  une  haute  antiquité,  mais  telle  ce- 
pendant que  Tesprit  le  plus  timide  ne  peut  en  ôire 
effrayé. 

c  Après  avoir  si  faiblement  rendu  justice  à  ce  sa- 
vant auteur,  je  crains  de  parler  encore  moins  con- 
venablement  des  travaux  de  son  père,  dont  la  répu- 
tation comme  philosophe  est  si  ffraode  en  Europe, 
(|u'elle  me  dispense  de  toute  observation  prélimi- 
naire ;  je  craindrais  d'ailleurs  de  paraître  entraîné 
par  les  sentiments  d'admiration  et  de  respect  que 
m'inspire  mon  illustre  ami.  Dans  l'ouvrage  que  j'ai 
déjà  cité  aujourd'hui,  ce  savant  universel  et  pro- 
fond a  disposé  de  la  manière  la  plus  scienti- 
tique  et  la  plus  complète  tout  ce  que  nous  connais- 
sons de  la  philosophie  indienne.  Il  la  considère 
moins  au  point  de  vue  chronologique  que  dans  son 
développement  intérieur  et  naturel;  il  t&che  de  dé- 
couvrir et  de  suivre  dans  chaque  partie  des  systè- 
mes qui  la  composent,  les  principes  qui  l'ont  animée 
et  qui  ont  pénétré  tous  ses  éléments.  Or,  dans  ce 
genre  d'investigation,  qui  exige  à  la  fois  une  vaste 
accumulation  de  faits  ei  une  force  intellectuelle  ca- 
pable de  plonger  dans  leur  chaos  et  de  séparer  la  lu- 
niière  des  lénéiires,  VVindischmann  a  réussi  bien 
mieux  que  tous  les  autres  écrivains.  11  examine   les 

{a)  Frednld  Uenr.  Huq.  Windiuhnianni  tancara ,  tive 
de  fncotoQuiiîenii  Vêdamicorum,  Bonna»,  1853,  p.  52. 


d'y  mellre  après  coup  des  époques  chronolo- 
giquea  et  d'y  ajuster  des  érénemenls  Ustori> 
ques  ;  il  n'y  avait  point  de  témoin  eo  étalée 
contredire  le  premier  écriraln.  La  sepposi- 
tîoQ  d'autres  périodes  antérieares  n  a  pis 
coûté  davantage  à  un  risiennaire.  L'éditeir 
même  du  Bagavadam  obserre  à  la  Qn  de  loi 
livre  que  des  tètes  asiatiques  exaltées  ost 
cm  ponyoir»  par  des  progressions  numén- 
les,  mesurer  ce  qui  est  incommensBrable,et 
rendre  sensible  ce  qui  est  ineffable;  que  la 
grande  base  de  presque  tons  les  systèao 
chronologiques  anciens  est  ane  pétition  de 
principe.  Gela  est  évident,  puisque  l'on  peil 
calculer  le  cours  des  astres  pour  le  pané, 
aussi  bien  que  pour  l'aTonir;  c'est  parti 
que  l'on  a  démontré  rillosion  de  la  ebroao- 
logie  chinoise,  fondée  sur  de  prétendaes  ob- 
servations d'éclipsés.  Ainsi,  d'un  Irait  de 
plume,  cet  éditeur  détruit  tout  ce  qu'il  a  ëH 
pour  confirmer  la  chronologie  des  iMUeiu.-' 
Nous  persuadera-t-on  d'aillears  que  ces  pcn- 
ples  ont,  depuis  plus  de  quatre  mille  ans, des 
observations  célestes,  une  chronologie  Ixt, 
une  histoire  authentique  et  sui^vie,  une  civl- 
lisalion  et  des  lois  desquelles  les  lutioai 
voisines  n'ont  jamais  entendu  parler?  Os  dit 
que  les  Jnditns  ne  sortaient  pas  de  cheiesi; 
mais  des  étrangers  sont  allés  dans  les  Mo. 
PjTthagore  et  d^utres  curieux  ont  faitexfrès 

époques  du  système  brahmanique  d*après  les  te- 
trines  et  les  principes  qu'elles  renferment;  et  ses  ré- 
sultats sont  tels  que,  tout  en  attribuant  une  fiasii 
antiquité  aux  livres  indiens,  il  y  troure  une  eolll^ 
mation  évidente  des  faits  décrits  dans  rhinoin 
sacrée.  Car  Tépoque,  ou  la  période  la  pins  incicaai 
de  la  philosophie  brahmanique  offre,  diaprés  Isi,  IV 
nsge  fidèle  de  Tère  patriarcale,  telle  qo*eUeesl  dé- 
crite dans  le  PenUteuque  (a).      -.    • 

c  Mais  il  est  parmi  les  historiens  de  Is  pliilosofkic 
un  autre  auteur  d'une  réputation  méritée  qui  reioM 
complètement  d'admettre  les  prétentions  ou  les  t^ 
guments  des  orientalistes  en  faveur  de  cette  haaie 
antiquité.  Rilter,  professeur  à  runîTeraité  de  Berfia, 
a  examiné  avec  une  grande  pénétraiîon  toat  ce  fa 
a  été  avancé  sur  ce  point  ;  il  rejette  les  nisaaae- 
ments,  ou  plutôt  les  conjectures  asironomiqses  de 
Colebrooke,  comme  ne  s'appuyaut  sur  aacaae 
donnée  positive  ou  calculable  ;  et  il  incline  à  B'a^ 
corder  puère  plus  de  force  aux  argumenta  tirés  et 
Tantiquité  apparente  des  monuments  indiens  oa  de  li 
perfection  de  la  langue  sanscrite.  En  effet,  observe- 
t-il,  le  goût  des  monuments  piganteaqoes  ne  if  eau 
pas  nécessairement  à  une  si  grande  antiqsilé,  paie* 
que  plusieurs  ont  été  élevés  dans  des  temps  ceapi 
raiivement  modernes  :  et  souvent  ime  lanase  re(«t 
sa  perfection  caractéristique  en  fort  peu  £  f 


en  sorte  qu'on  ne  peut  v  trouver  uncritëriuncefttii 
d'antiquité,  à  moins  de  fa  considérer  sous  le  rapftft 
des  époques  diverses  qu'elle  présente  (à).  Tots  10 
raisonnements  de  Ritter  tendent  plntèt  i  reavoiv 
l'antiquité  supposée  de  la  philosophie  iodioDae  fel 
construire  une  théorie  nouvelle.  Cependant  sa  ex- 
clusion est  que  le  commencement  de  la  philoiepH 
vraiment  systématique  ne  doit  pas  renonier  plsi 
haut  que  le  règne  de  Vikramaditja,  «ivtron  WkBBà 
avant  l'ère  chrétienne,  i  (Uémonu.  Emms  ,  éiL 
Migne.) 

(a)  Die  pkilos&phie  im  Fertqana  der  WâUmckdoi 
Zweiter  Buch.  p.  090. 

n  '^  %^*i^Ui^'  philosophie.  I  tii.  HaodNfS.  W 
p.  tni,  t)s;  izU,  lift. 
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C6  voyage  pour  connallro  la  doc(nnc«  les 
mœurs,  les  sjrstèmes  des  gjmnosophisles  ou 
anciens  brames  :  ou  ils  n'y  ont  pas  trouvé 
une  ample  moisson  de  connaissances  à  rc« 
cueillir,  ou  ce  sont  des  ingrats  qui  n*on(  pas 
TOttln  en  faire  honneur  à  ceux  qui  les  leur 
avaient  communiquées. 

3'  I^  correspondance  enlro  les  fables  ra- 
contées dans  le  Bagatadam  et  les  monu- 
ments de  la  religion  des  Indiem  ne  prouve 
rien»  puisque  Ton  ignore  en  quel  temps  ces 
monuments  ont  été  construits.  La  plupart 
de  ces  flgures  sont  des  hiéroglyphes  ;  donc 
les  Indiem  ne  connaissaient  pas  encore  pour 
lors  Tart  d'écrire  en  lettres  ;  il  est  absurde 
de  prétendre  qu'ils  ont  fait  des  livres  avant 
d'écrire  en  figures  symboliques  :  le  contraire 
est  arrivé  chez  toutes  les  autres  nations. 
Notre  auteur,  dans  sa  préface,  page  xij,  dit 
que  tous  les  systèmes  dénués  do  preuves 
hiéroglyphiques  ne  porteront  que  sur  une 
base  mouvante  ;  à  la  note  de  la  page  2&,  il 
promet  de  nous  donner  la  clef  des  hiérogly- 
phes ;  s'il  tient  parole,  nous  verrons  ce  qui 
en  résultera.  Mais  il  nous  permettra  d'a- 
vance une  incrédulité  absolue  touchant  Yïï'xs^ 
toire  mythologique  des  Indiens  qu'il  veut 
rendre  probable,  et  touchant  des  événements 
arrivés  plus  de  quatre  mille  huit  cent  qua- 
Ire-vingt-huit  ans  avant  nous.  —  Il  est  diffi- 
elle  de  rien  comprendre  à  l'observation  qu'il 
a  faite  au  commencement  du  xii*  livre  sur 
les  prédictions  de  Fauteur  du  Bagavadam^ 
desquelles  il  avoue  la  fausseté.  «  Ces  prédic* 
lions ,  dit-il ,  même  par  leur  côté  Huerai  ei 
faible  (  il  devait  dire ,  par  leur  côté  absurde 
tt  faux),  déposent  en  faveur  de  Tantiquilé 
de  ces  livres  saints;  elles  semblent  consta- 
ter qoe  celui-'Ci  a  été  rédigé  dans  le  premier 
siècle  du  ealyougam^  et  avant  que  les  évé- 
nements dont  il  parle  au  hasard  fussent  ar- 
rivés.» Poumons,  elles  ne  paraissent  rien 
prouver,  sinon  que  le  prophète  était  aussi 
ignorant  en  fait  d'histoire  qoe  de  toute  au- 
Ire  science,  puisqu'il  n'a  pas  seulement  eu 
l'esprit  de  tourner  en  prédictions  les  événe- 
ments tels  qu'ils  étaient  arrivés.  Le  respect 
religieux,  qui  a  empêché  les  copistes  de  ces 
livres  de  corriger  des  bévues  aussi  grossiè- 
res, ne  prouve  encore  que  leur  ignorance 
profonde  et  leur  aveugle   stupidité.  Aussi 
l'aotenr  de   VExour^Védam  n'a   pas   plus 
épargné  le  prétendu  Biaehe  ou  Viasean  sur 
les  erreurs  historiques  que  sur  les  égare- 
ments en  fait  de  dogme  et  de  morale.  En- 
core une  fois,  il  fallait  réfuter  le  premier 
d  un  bout  à  l'autre,  avant  de  nous  vanter  le 
Bagavadam  comme  un  livre  canonique. 

iMjà  il  nous  paraît  certain  que  les  brames 
des  différentes  sectes,  en  s'accusant  les  uns 
les  autres  d'avoir  corrompu  la  vraie  doc- 
trine do  Yédam  de  Brahma,  ne  débitent  que 
leurs  propres  rêveries;  et  cela  serait  encore 
mieux  prouvé,  si  nous  avions  un  plus  grand 
nombre  de  leurs  livres.  Après  avoir  fait  voir 
combien  ceux  qoe  nous  connaissons  déjà 
•ont  apocryphes,  il  faut  en  examiner  la  doc- 
trine. Dans  certains  endroits,  ils  semblelTt 
nous  dunner  une  idée  raisonnable  de   la 


création  ;  ils  enseignent  Tunilé  de  Dieu,  sa 
providence,  l'immortalité  de  l'àme,  les  pei- 
nes et  les  récompenses  futures.  Mais,  en  les 
suivant  de  près,  on  voit  que  leur  système 
favori  est  le  panthéisme  ;  que,  comme  les 
stoïciens,  ils  croient  que  Dieu  est  l'âme  uni- 
verselle du  monde,  de  laquelle  sont  émanées 
les  âmes  des  hommes  et  celles  des  animaux  : 
opinion  selon  laquelle  la  providence  divine, 
la  liberté  do  l'homme  et  Timmortalité  per« 
sonnclle  de  l'âme  sont  des   chimères.  Les 
âmes  des  justC4  et  des  sages,  après  leur 
mort,  vont  se  réunir  et  s'absorber  dans  la 
grande  âme  de  l'univers,  pour  ne  plus  ani- 
mer la  chair.  Celles  qui  ont  besoin  de  puri- 
fication   passent  successivement   du   corps 
d'un  homme  dans  celui  d'un  animal,  jusqu'à 
ce  qu'elles  aient  entièrement  expié  leurs  fau- 
tes. Tantôt  ces  brames  artificieux  semblent 
professer  le  pure  déisme,  tantôt  le  matéria- 
lisme, d'autres  fois  Vidéalisme,  système  qui 
consiste  à  soutenir  qoe  le  spectacle  di;  l'u- 
nivers, et  tout  ce  qu'il  renferme,  n*est  qu'une 
illusion.  Ils  ne  parlent  do  morale,  de  vertus, 
de  peines  et  de  récompenses  après  cette  vie, 
que  pour  en  imposer  au  peuple;  la  plupart 
n'y  croient  pas.  Après  avoir  parlé  de  Dieu 
comme  d'un  pur  esprit,,  et  de  la  création 
comme  d*un  acte  do  sa  puissance,  ils  expri- 
ment leur  doctrine  en  style  allégorique  ;  ils 
personnifient  les  attributs  de  Dieu  et  les  fa- 
cultés de  l'âme  humaine.  Ils  appellent  Brah-- 
ma^  Brimha^  ou  Birmha^  le  pouvoir  créa- 
teur; ils  le  peignent  comme  un  personnage 
couleur  de  feu,  avec  quatre  télés  et  quatre 
bras  ;  ils  disent  qu'il  est  sorti  du  nombril  de 
Dieu,  etc.  Ils  nomment  Bishen^  bisnoo^  Vich- 
nouy  la  puissance  conservatrice  ;  ils  dési- 
gnent le  pouvoir  destructeur  sous  les  noms 
de  Siba^  Sieb,  Chib,  Chiven^  Rudder,  Hu- 
dra,  etc.  Les  uns  disent  qu'il  faut  adorer  le 
premier  comme  Dieu  principal,  les  autres 
tiennent  pour  le  second,  d'autres  pour  le 
troisième.   De  ces  trois   personnages  sont 
sortis,  par  émanation,  une  infinité  d'esprits, 
de  dieux  ,  de  géants ,  etc.,  tous  représentés 
sous  des  figures  monstrueuses.  Leur  généa- 
logie, leurs  mariages,  leurs  aventures,  for- 
ment un  corps  de  mythologie  plus  absurde 
que  les  contes  des  fées  ,  et  souvent  très- 
scandaleux  ;  le  peuple  des  Indes  croit  à  tou- 
tes ces  rêveries  comme  à  la  parole  de  Dieu, 
et  n'a  point  d'autre  objet  de  culte  que  ces 
êtres  imaginaires  ;  ceux  qui  les  ont  forgés 
n'ont  pas  pu  abuser  plus  cruellement  de  l'i- 
gnorance et  de  la  crédulité  populaire.  Il  est 
donc  évident  que  le  pol}  théisme,  l'idolâtrie, 
la  superstition  dans  les  Indes,  sont  moins 
l'effet  de  la  grossièreté  du  peuple,  que  de  la 
fourberie  et  de  la  malice  des  brames.  Loin 
de  s'attarher  à  prévenir  ce  désordre,  ils  se 
sont  appliqués  à  l'entretenir  pour  leur  in- 
térêt, et  ils  refusent  encore  aujourd'hui  aux 
ignorants  les  moyens  de  s'instiuire  et  de  so 
détromper.  Eu  mêlant  les  fables  indiennes 
avec  des  idées  philosophiques,  ils  ont  aug- 
menté la  difficulté  de  les  détruire.  Les  stoY- 
ciens  et  d'autres  philosophes  rendirent  le 
même  service  au  polythéisme  des  Grecs  et 
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des  Romains  :  (cis  ont  été  de  (oa(  lemps  les 
bienfaits  de  la  philosophie  enfers  tous  les 
peuples  qui  y  ont  en  conflance.  Ceux  qui  ont 
voulu  tourner  en  allégories  et  en  leçons 
mystérieuses  les  fables  indiennes  ont  été 
anssi  ridicules  que  ceux  qui  l'ont  essayé  à 
Têtard  do  la  mythologie  grecque  et  ro* 
maine. 

C*esl  très-mal  excuser  la  conduite  des 
brames  que  de  dire  qu'il  a  fallu  multiplier 
les  images  de  Dieu,  pour  se  proportionner 
à  Tinleliigence  grossière  du  peuple.  Chez  les 
nations  chrétiennes,  le  peuple  le  plus  gros- 
sier a  ridée  d'an  seul  Dieu  ;  il  ne  confond 
point  les  images  de  Dieu  avec  la  Divinité.  Il 
en  était  de  même  chez  les  Juifs,  et  on  le  Toit 
encore  chez  les  Indiens  qui  consentent  à  quit- 
ter leur  religion  pour  embrasser  le  christia- 
nisme. Vainement  on  ajoute  que  les  Indieni 
ne  sont  pas  idolâtres,  puisqu'ils  ne  reconnais- 
sent qu'un  Dieu  suprême.  Cela  est  absolu- 
ment faux  à  l'égard  du  peuple;  il  ne  connaît 
point  d'autre  Dieu  que  les  divers  person- 
nages dont  les  figures  et  les  symboles  sont 
représentés  dans  les  temples ,  et  jamais  il 
ne  lui  est  venu  dans  l'esprit  d'adresser  son 
culte  au  seul  vrai  Dieu.  Cela  n'est  pas  même 
vrai  à  l'égard  de  tous  les  brames,  puisque  les 
uns  sont  matérialistes,  les  autres  panthéiste^, 
les  autres  idéalistes,  et  qu'après  aroir  lu 
leurs  livres  prétendus  sacrés,  on  ne  sait  plut 
ce  qu'ils  croient  on  ne  croient  pas  (1). 

On  a  dit  que  ces  livres  enseignent  ane 
assez  bonne  morale  ;  ceux  qui  en  ont  fait 
l'analyse  la  réduisent  à  huit  préceptes  prin- 
cipaux. Le  premier  défend  de  tuer  aucune 
créature  %ivanie,  parce  que  les  animaux 
ont  une  Ame  aussi  bien  que  l'homme,  et  que 
les  Ames  humaines,  par  la  métempsycose, 
passent  dans  le  corps  des  animaux.  Le  se- 
cond interdit  les  regards  dangereux,  la  mé- 
disance, l^lsage  du  vin  et  de  la  chair,  l'at- 
touchement dt'S  choses  impures.  Le  troi- 
sième prescrit  le  culte  extérieur,  les  prières 
et  les  ablutions.  Le  quatrième  condamne  le 
mcn8on|e  et  la  fraude  dans  le  commerce. 
P<ir  le  cinquième ,  il  est  ordonné  do  faire 
Taumône,  surtout  aux  brames.  Le  sixième 
défend  les  injures,  la  violence,  Toppression. 
Le  septième  commande  des  fêtes,  des  jeûnes, 
des  veilles.  Par  le  huitième,  l'injustice  et  le 
vol  sont  interdits.  Nous  ne. voyons  pas  qu'il 
y  ait  lieu  d'exalter  beaucoup  ce  code  de  mo- 
rale ;  outre  qu'il  est  très-incomplet,  la  sanc- 
tion n'en  est  fondée  que  sur  les  fables  de  la 
mythologie  indienne.  Un  brame  qui  ne  croit 
ni  Timmortalité  de  TAme,  ni  la  métemp- 
sycose, ni  l'enfer,  dont  parlent  les  Védam$, 
ne  doit  pas  croire  fort  sincèremeul  A  la  mo- 

(I)  Les  découvertes  précieuses  qui  ont  été  faites 
d;ins  les  Indes,  la  Chine  etc.,  ne  nous  permciient 
guère  de  douter  que  la  pliipurl  des  diviniié^  de  ces 
^ays  étaient  des  hommes  n  marquables ,  que  le 
peuple  admirateur  changea  e  i  dieux  d;ins  des  temps 
pliiK  reculés.  Nous  ne  contestons  cependant  pas  en- 
tièrement Tupinion  de  t'al)l>é  Kouclier  qui  semt>le 
4liMin«r  une  autre  caase  il  la  fable.  Nous  le  croyons 
trop  absolu.  Nous  avons  rapporté  son  opinion  dans 
U  noie  placée  au  mot  Fable. 


IlfD  IS7I 

raie.  C*est  encore  mi  (rès-gr«Bd  débat  de 
mêler  des  ordonnances  abiardefl  aMX  pré- 
ceptes les  plQs  essentiels  de  la  loi  natnrelle: 
telle  est  la  défense  de  tuer  des  «ninan, 
même  nuisibles,  les  béten  féroces  et  les  is- 
sectes,  sous  prétexte  qoMIs  ont  one  Ime.  Ct 
préjugé  ridicule  donne  lieu  de  conclure  qs*!! 
n'y  a  pas  plus  de  mal  à  tuer  on  hommeqa'i 
écraser  une  mouche.  Défendre  de  tondieri 
des  choses  dont  l'imporelé  est  imagîMire, 
enseigner  que  l'eao  du  Gange  poriSe  ls« 
les  crimes,  qu'un  homme  est  sûr  de  sos  sa- 
lut quand  il  meurt  en  tenant  la  qoeoed'ne 
vache ,  etc.,  sunt  de  mauvaises  leçons  de 
morale  ;  anssi  en  est-Il  résulté  parmi  las  hh 
dien$  des  mœurs  détestables. 

M.  Ânquetil ,  dans  le  même  ouTragedtf, 
p.  66  et  sulv.,  fait  voir,  par  des'passagrs 
formels  du  Bagavadam^  qoe  Taotear  détnit 
absolument  la  distinction  du  juste  et  de  lla- 
jusle,du  bien  et  do  mal  moral;  que^seleast 
doctrine Jes  scélérats  seront  éternelleaieit 
récompensés  tout  comme  les  aeas  de  Mn; 
qu'il  est  idéaliste,  ne  reconoaiatant  danses 
monde  que  des  apparences  et  des  illismt. 
11  est  étonnant  que  l'éditeur  du  AoMfdba 
n'ait  pas  daigné  faire  cette  obserTition.-dle 
lui  aurait  pent-étre  fait  comprendre  fie 
kSBS  ans  avant  nous.  Il  n*j  arait  poîat  en- 
core de  philosophe  assex  insensé  poerfam 
on  pareil  système. 

Leur  législation,  dont  les  brames  sont  sa* 
core  les  auteurs,  n'est  pas  meilleure.  M» 
vaut  le  jugement  ou'en  a  porté  le  Iradedctr 
français  du  code  des  Gentoux,  ce  recueil  et 
lois  caractérise  un  peuple  corrompu  dès  rsa- 
fance,  et  des  législateurs  ignorants,  crosb, 
dénués  de  tout  zèle  pour  le  bien  de  rh«u- 
nité.  Ils  ont  divisé  les  hommes  en  qnalfv 
castes  ou  tribus  absolument  séparées ,  fsi 
n'ont  aucune  société  et  ne  forment  ancsse 
alliance  les  unes  arec  les  autres.  La  pre- 
mière est  celle  des  brames  ;  ils  ont  un  gisai 
soin  de  se  faire  regarder  comme  les  phi 
nobles  des  hommes  et  tels  plus  cliers  A  la  Bî- 
vinité.  La  seconde  classe  est  celle  des  min 
ou  chehtéréei,  destinés  a  porter  les  armes  et 
à  gouverner.  La  troisième,  celle  des  Mas  m 
laboureurs,  et  des  négociants.  La  quatrièa». 
celle  des  sooders^  ehoutrerê  ou  portas;  c*cst 
la  plus  vile  et  la  plus  méprisée,  toutes  les 
autres  en  ont  horreur.  Ces  malheureux  ssat 
destinés  aux  travaux  les  plus  durs  et  les 
plus  abjects,  à  voyager  et  à  servir  les  aotrn 
castes  ;  on  peut  leur  insulter  et  les  naîtrai- 
1er  impunément.  Celte  distinction  est  égals- 
ment  établie  dans  VExour-^Védam  et  daai 
le  Bagavadam  ;  et  quelques-uns  de  nos  phi- 
losophes français  ont  trouvé  bon  de  la  jssli» 
fier.  Ainsi  la  religion,  qui  partout  aillein 
tend  à  rapprocher  les  hommes  et  i  les  réesir, 
a  eu  pour  objet,  dans  les  Indes^  de  les  iivi- 
ser  el  de  les  rendre  ennemis.  Une  institslies 
aussi  absurde  ne  peut  être  de  la  plus  hasir 
antiquité;  elle  suppose  évidemment  le  ■*> 
lauge  de  plusieurs  peuples  étrangers  les  ssi 
aux  autres,  dont  le  plus  puissants  écwéirt 
plus  faibles. 

Lorsqu'un  nnir  va  Caire  ses  prières  ii"* 
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pagode,  s*il  rencontre  on  paria^  et  que  celai- 
ci  se  troQve  trop  près  de  lui  par  mégarde 
on  aalreraent,  le  nctîr  a  droit  de  le  tuer.  A 
plus  forte  raison  un  brame  se  croirait-il 
souillé,  s'il  ayait  touché  un  paria.  S'il  était 
arrivé  à  ce  dernier  d*oser  lire  on  des  livres 
sacrés,  ou  d'en  avoir  seulement  entendu  la 
lecture»  la  loi  ordonne  de  lui  verser  de 
l'huile  chaude  dans  la  bouche  tt  dans  les 
oreilles,  et  de  les  lui  boucher  avec  de  la  cire. 
Il  n'oserait  parler  à  un  homme  d*une  caste 
supérieure/ sans  mettre  sa  main  ou  un  vuile 
-  devant  sa  bouche,  de  peur  de  le  souiller  par 
son  haleine.  Les  femmes  ne  sont  guère 
moins  maltraitées  par  le  code  des  Indiens: 

I partout  elles  y  sont  représentées  comme  sii« 
ettes  à  tous  les  vices,  surtout  à  une  débau- 
che Insatiable,  et  comme  incapables  d'au- 
cune vertu.  «  11  est  convenable,  disent  ces 
lois,  qu'une  femme  se  brûle  avec  le  cadavre 
do  son  mari  :  alors  elle  le  suivra  en  para- 
dis ;•••  si  elle  ne  veut  pas  se  brûler,  elle  gar« 
dera  une  chasteté  inviolable.  »  Code  des  Gen* 
ioux^  c.  SO,  p.  287.  Conséquemment  les  bra- 
mes ont  soin  d*inculquer  aux  Olles,  dès  IVn- 
fânce,  que  c'est  un  acte  héroïque  de  vertu 

3 ai  leur  assure  le  bonheur  éternel.  Ils  re- 
onblent  leurs  exhortations  aux  femmes  à 
la  mort  de  leur  mari.  Celles  qui  ont  le  cou- 
r<tge  de  se  brûler  comblent  de  gloire  leur 
famille,  et  procurent  à  leurs  enfants  des  éta* 
bllssements  avantageux  ;  la  tendresse  ma- 
ternelle se  joint  ainsi  au  point  d'honneur  et 
ao  fanatisme  pour  les  y  déterminer.  Dès 
qa*elles  s'y  sont  engagées,  elles  uo  peuvent 
pins  s'en  dédire  ;  on  les  force  de  tenir  pa- 
role. 

Nos   philosophes  incrédules   ont  trouvé 
bon  le  mettre  ce  trait  de  cruauté  sur  le 
théâtre,  afln  d'en  faire  retomber  tout  To- 
dieox  sur  la  religion  ;  on  pourrait,  A  plus 
juste  titre,  le  faire  retomber  sur  la  philoso- 
phie, puisque  c*est  une  conséquence  de  l'o- 
pinion philosophique  de  la  transmigration 
des  âmes.  D'ailleurs  les  brames  sont  plutôt 
des  philosophes  que  des  prêtres  ;  Pytbagore 
et  Alexandre,  qui  les  ont  vus  il  y  a  deux 
mille  ans,  en  ont  jugé  ainsi,  puisqu'ils  les 
ont  nommés  gymnosophities^  ou  philosophes 
sans  habit.  Aujourd'hui  encore,  les  brames 
qui  font  les  fonctions  de  prêtres  et  qui  de**- 
servent  les  pagodes  sont  les  moins  estimés  ; 
on  ne  fait  cas  que  de  ceux  qui  mènent  une 
vie  solitaire  dans  les  lieux  écartés,  qui  sVx- 
t     lénuent  par  le  jeûne,  par  l'étude,  par  les 
Teilles,  par  une  pénitence  austère  et  conti- 
I     noelle  :  suirant   leurs  livres  sacrés ,  cette 
I    manière  de  vivre  est  beaucoup  plus,  niéri- 
\    luire  que  les  fonctions  du  sacerdoce, 
i        Dne  lé{(islation  aussi  absurde  et  une  mo- 
I    raie  aussi  mauvaise  ne  peuvent  manquer  de 
jf    donner  aux  Indiens  des  mœurs  très-dépra- 
,i    ?ées.  «  Il  n'y  a  pas  an  monde,  dit  M.  Hoiwel, 
^    îe  peuple  plus  corrompu,   plus  méchant, 
1/    plus  superstitieux,  plus  chicaneur  que  les 
i    indiens^  sans  en  excepter  le  commun  des 
f    bramines.  Je  puis  assurer  que,  pendant  près 
de  cinq  ans  que  j'ai  présidé  à  la  cour  de  Gal- 
cutti|  il  ne  s'est  jamais  commis  de  crime  ou 


d'assassinat  auquel  les  brames  niaient  eu 
part.  H  faut  en  excepter  ceux  qui  vivent 
retirés  du  monde,  qui  s*adonnent  A  l'étude 
de  la  philosophie  et  de  la  religion,  et  qui 
suivent  strictement  la  doctrine  de  Bralima  ; 
je  puis  dire  avec  justice  que  ce  sont  les  hom- 
mes les  plus  parfaits  et  les  plus  pieux  qui 
existent  sur  la  surface  du  slobe.  »  Evén. 
hisi.  du  Bengale,  c.  7,  pag.  183.  Lorsqu'on 
demande  aux  premiers  pourquoi  ils  ont 
commis  des  crimes,  ils  disent,'  pour  toute 
excuse ,  que  nous  sommes  dans  le  ealyou-^ 
gam^  dans  Tâge  des  désordres  et  des  mal- 
heurs. 

Que  des  hommes  retirés  du  monde,  appli* 
qués  à  l'étude,  éloignés  de  tonte  tentation, 
soieat  vertueux,  ce  n'est  pas  un  prodige;  on 
l'a  vu  chez  les  Juifs,  chez  les  Grecs  et  chez 
les  chrétiens  dans  tous  les  temps  :  mais  M. 
Holwcl,  qui  ne  connaissait  rien  de  tel  en 
Angleterre,  était  émerveillé  de  trouver  ce 
phénomène  aux  Indes.  Cependant  nos  phi- 
losophes n'approuvent  pas  plus  Li  manière 
de  vivre  des  brames  solitaires,  que  celle  des 
moines  chrétiens  et  des  anachorètes. 

M.  Anquelil,  bon  observateur,  ne  nous 
donne  pas  nne  idée  plus  favorable  du  carac- 
tère des  Indiens  en  général;  Zend-Avesta^ 
1. 1,  1'*  part.,  p.  117  ;  nbn  plus  que  M.  Son- 
nerai dans  son  Voyage  aux  Indes  et  à  la 
Chine^  t.  I,  1. 1,  c.  6.  L'auteur  de  V Essai  sur 
VHistoire  du  sabéistne  pense  que  les  vaga- 
bonds répandus  en  Europe  sous  le  nom  de 
Bohémiens^  et  qui  forment  un  peuple  parti- 
culier, sont  une  troupe  û*Indiens  de  la  caste 
la  plus  vile,  qui  sortit  de  son  pays  et  pénétra 
dans  les  contrées  orientales  de  l'Europe  il  y 
a  environ  quatre  cents  ans  ;  il  le  prouve  par 
la  comparaison  de  la  langue  et  des  mœurs 
des  Bohémiens  avec  celles  des  peuples  de  la 
côte  de  Malabar.   Si  cette   conjecture  est 

1*usle,  elle  ne  peut  servir  qu'à  augmenter 
'horreur  que  méritent  le  caractère  et  la  con- 
duite de  ces  peuples. 

Les  Indiens  ont  des  hôpitaux  pour  les  ani- 
maux, où  ils  nourrissent  par  dévotion  des 
mouches,  des  puces,  des  punaises,  etc.; 
mais  ils  n'en  ont  point  pour  les  hommes. 
Ztnd-Avesta ,  t.  1,  p.  562.  Ils  regardent 
comme  une  bonne  œuvre  de  conserver  la  vie 
i  des  insectes  nuisibles,  mais  ils  laissent 
périr  un  paria  plutôt  que  de  lui  tendre  In 
main  pour  le  tirer  d*un  précipice;  ils  crai- 
gnent de  se  souiller  en  le  touchant.  Ils  por- 
tent la  polygamie  à  l'excès,  aussi  bien  que 
les  mahométans,  et  ne  se  font  aucun  scrupule 
du  concubinage;  en  récompense,  chez  les 
femmes,  l'adultère  est  un  crime  irrémissible  ; 
il  est  puni  de  mort.  Le  culte  iuf&me  do  /m* 
gam^  établi  dans  les  pagodes,  ne  peut  avoir 
d'autre  effet  que  de  corrompre  les  mœurs  ;  à 
la  vérité,  il  est  sévèrement  blâmé  dans 
YEzour^Yédam^  1.  vi,  c.  5;  mais  de  quoi 
peut  servir  cette  censure,  s'il  est  consacré 
dans  d'autres  livres  ? 

On  ne  conçoit  pas  comment  le  traducteur 
anglais  du  Code  des  Gentoux  a  pu  entre- 
prendre de  sang-froid  Tapologie  das  lois 
qu'il  renferme  :  quelques   sophisnies,   des 
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Gomparai8ons,des  palliatifs,  ne  sont  pas  ca- 
pables de  dinninucr  Thorreur  qu*ellns  inspi- 
rent; mais  le  philosophisme  ne  doalc  et  ne 
rougit  de  rien.  11  ose  tanler  l*humanité,  le 
désintéressement,  la  charité,  la  tolérance 
des  brames  ;  où  sont  les  preuves  do  cet  éloge? 
Les  privilèges  qu^ils  ont  attribués  à  leur 
caste,  l'orgaeil  qu'ils  affectent,  les  précep- 
tes qu'ils  imposent,  ne  marquent  pas  beau- 
coup le  désintéressement  :  suivant  leurs  li- 
vres, faire  Taumône  à  un  brame  est  la  plus 
sainte  de  toutes  les  œuvres  ;  lui  porter  un 
préjudice,  on  Tinsulter,  est  un  crime  im- 
pardonnable cl  digne  de  l'enfer.  Leur  con- 
duite envers  les  parias  et  envers  les  femmes 
n'est  rien  moins  qu'une  preuve  d'humanité 
et  de  charité;  les  peines  atroces,  indécentes, 
contraires  à  Thonnélelé  publique,  infligées 
par  leur  code,  cadrent  mal  avec  leur  préten- 
due douceur.  Quant  à  leur  tolérance,  l'édi- 
teur de  VEzour^Védam  en  a  indiqué  le  prin- 
cipe, tom.  1,  pag.  7^;  lom.  II,  pag.  25^. 
<c  Les  brames,  dit-il,  ne  prêchent  la  tolé- 
rance que  parce  qu'ils  gémissent  sous  le  joug 
des  mahométans  ;  s'ih  avaient  la  même  au- 
torité qu'autrefois,  ils  deviendraient  bientôt 
oppresseurs;  leur  code  démontre  évidem- 
ment leur  intolérance.  »  Cela  est  confirmé 
par  ce  qu'on  lit  dans  le  Bagavadam,  touchant 
les  miletchersj  et  dans  vEtour-Védam^  au 
sujet  des  boudisteSf  ou  des  seclateura  do 
Budda. 

Un  philosophe  français,  raisonnant  ao  ha- 
sard, a  prétendu  que  le  dogme  de  la  trans- 
migration des  âmes  devait  être  fort  utile  à 
la  morale,  donner  de  l'horreur  pour  le 
meurtre,  et  inspirer  une  charité  universelle  ; 
il  en  a  conclu  que  les  Indiens  sont  les  plus 
doux  des  hommes,  Philos,  de  VHist,^  c.  17; 
mais  les  faits  et  les  témoignages  déposent 
contre  cette  spéculation.  Le  dogme  de  la 
transmigration  produit  au  contraire  les  plus 
pernicieux  eiïels;  il  fait  envisager  les  maux 
de  cette  vie  comme  la  punition  des  crimes 
commis  dans  une  vie  précédente;  il  laisse 
par  conséquent  les  malheureux  sans  conso- 
lation, et  n'inspire  aucune  pitié  pour  eux. 
Les  Indiens  ne  détestent  les  parias  que  par- 
ce qu'ils  supposent  que  ce  sont  des  hommes 
qui,  daos  une  vie  précédente,  ont  commis 
des  forfaits  affreux.  Mais  n'est-il  pas  singu- 
lier que  ces  insensés  croient  qu'une  âme  est 
moins  punie  quand  elle  entre  dans  le  corps 
d'un  animal,  que  quand  elle  est  dans  celui 
d'un  paria?  Par  un  autre  préjugé  qui  vient 
de  la  même  source,  les  Indiens  abhorrent 
4es  Européens,  parce  que  ceux-ci  tuent  et 
mangent  les  animaux  ;  et,  par  la  même  rai- 
son^ ils  doivent  détester  tous  les  autres  peu- 
elcs:  telle  est  leur  charité  universelle. — 
Il  autre  prétend  que  le  dogme  de  la  trans- 
migration donne  aux  Indiens  une  idée  plus 
consolante  du  bonheur  futur,  que  l'espé- 
rance des  plaisirs  spirituels  et  d'une  béati- 
tude céleste,  telle  que  les  chrétiens  l'cnvi*^ 
sagent;  celle-ci,  dil-il,  fatigue  l'imagination 
sans  la  satisfaire.  Histoire  des  établissements 
des  Européens  dans  les  Indes  ^  t.  1,  liv.  i, 
p.  36. 11  se  réfute  lui-même,  en  disant  que  la 


transmigration  a  été  imnginéc  pir  un  dévot 
mélancolique  et  d'un  caractère  dur.  Kn  effrt, 
l'état  de  transmigration,  selon  lt*s  Indiem^ 
est  un  état  de  puriGcation  et  non  de  béati- 
tude ;  ils  pensent  qae  qaand  une  âme  tcn 
lueuse  a  sufGsamment  expié  ses  fautes, elle 
va  se  rejoindre  â  TEtre  suprême,  et  se  réu- 
nir à  I  essence  divine,  de  laquelle  elle  al 
émanée.  Dans  cet  état  a-t-elle  encort  me 
existence  individuelle,  est-elle  eneoresni- 
c\eptible  de  plaisir  et  de  bonhear?Sî  cela  est, 
cette  béatitude  est-elle  pins  concevable  et 
plus  satisfaisante  pour  riaiagination,4oeU 
gloire  céleste  promise  par  la  religion  c^ré* 
tienne? 

L'/nde,  dit  M.  Sonnerat,  aajourd'bai  dé- 
chirée par  les  nations  de  l'Europe  qui  se  dis- 
putent ses  trésors,  pillée  par  une  fooledc 
petits  tjrans,  plongée  dans  llgnoranceetb 
barbarie,  est  encore  riche  et  fertile;  maisses 
habitants  sont  esclaves,  pauvres  et  misère 
l>les.  Dans  ces  climats  où  la  nature  a  loM 
fait  pour  le  bonheur  de  rhamanilé,  on  des- 
potisme destructeur  emploie  lentes  sortes 
de  moyens  pour  l'opprimer  ;  les  peoplef, 
énervés  par  la  chaleur  et  par  la  moUeise,  j 
semblent  destinés  à  la  servitude;  noeie- 
briété  excessive,  une  inertie  et  nne  iode- 
lence  stnpide,  leur  tiennent  lien  de  tooslci 
biens  ;  un  peu  de  riz  et  quelques  herbesssl- 
Hsent  à  leur  nourriture  ;  leur  vétexneolcfl 
un  morceau  de  toile  ;  nu  arbre  lenrsertdc 
toit;  ils  ne  sont  libres  qu^antaut  qn'ibif 
possèdent  rien  ;  la  pauvreté  seule  peot  In 
mettre  à  l^abri  des  vexations  des  nababs.li 
superstition  trouble  encore  chez  les  Iniim* 
par  des  craintes  et  des  incjuiétudes  friroks. 
la  tranquillité  que  devrait  leur  assmvrli 
pauvreté.  Les  dieux  monstrueux  qa'ibiîl^ 
rent  sont  plus  cruels  pour  eux  que  lerii/- 
rans.  Des  pères  et  des  mères ,  leuiffarf 
enfants  dans  leurs  bras,  se  précifileiliiii 
les  roues  du  chariot  qui  traîne  leiniUHi 
et  s'y  font  écraser  par  dévotion.  Esdtvii&i 
leurs  habitudes,  les   Indiens  aîineat  B»eii« 
dans  la  pratique  des  arts,  s'en  teairikin 
procédés  vicieux,  aux  machines  imparbilci 
auxquelles  \U  sont  accoutumés,  qae  d'ilop- 
ter  les  méthodes  et  les  instruments  des  Es- 
ropéens,  qui  abrègent  le  temps  et  hcitiUii 
le  travail. 

On  ne  saurait  trop  le  répéter,  Toiliceqi*a 
produit  la  philosophie  cultivée  dans  les/s- 
des  depuis  deux  ou  trois  mille  ans.  Dm 
preuve  qu'elle  n*cst  pas  moins  malfaisiili 
en  Europe,  c'est  que  les  philosophes  aogUif, 
français  et  antres  tournent  en  ridicait  tl 
tâchent  de  rendre  suspect  le  zèle  desoiiisisih 
naires  catholiques,  qui  travaillent  à  prscs- 
rer  aux  /ndiens  malheureux  une  coDSobtîn 
dans  leur  triste  sort  en  les  faisant  cbréiieai. 
Non  contents  de  voir  leurs  pareils  avilir  d 
abrutir  l'humanité,  ils  ne  veulent  pas  qo'oii 
religion  plus  sainte  et  plus  vraie  répire k 
mal.  Us  disent  que  les  convertisseurs  m 
réussissent  qu'à  gagner  quelques  misérAUa 
de  la  caste  la  pins  vile.  Quand  cela  seriiti 
dcvralt-on  les  blâmer  de  s^attachcr  priocipi- 
icment  à  l'espèce  d'hommes  qui  est  la  pins) 
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re,  qoi  a  le  plus  beioin  de  sonlage- 
Bt  d'inslructioD? 

oatcs  ces  réneiions  il  résulte  que  nos 
opbes  ÎDcrédules  n'ont  jamais  dérai- 
d'une  manière  plus  choquante  qu'en 
it  des  Indes  et  des  tndUm. 
IFFËIŒNCB.  On  appelle  Uberti  Sin^ 
mce  le  pouvoir  que  nous  arons  d'ac* 
:er  ou  de  résister  à  un  motif  qui  nous 
à  faire  telle  action*  le  pouvoir  de  choi* 
lire  deux  motifs,  dont  l'un'  nous  porte 
ion  et  l'autre  nous  en  détourne, 
philosophes,  qui  soutiennent  le  fala- 
traitent  de  chimère  et  d'absurdité  cette 
Irtmce.  Si  nous  étions,  disent-ils,  indif- 
s  aux  motifs  qui  nous  déterminent,  ou 
n'agirions  jamais,  ou  nous  agirions 
notif,  an  hasard  ;  nos  actions  seraient 
rets  sans  cause.  Mais  c'est  une  éaui- 
fraudulense  que  de  confondre  1  in^ 
née  avec  VinsemibilUé.  Nous  sommes 
•les,  sans  doute,  à  un  motif,  lorsqu'il 
létermine;  mais  il  s'agit  de  saroir  s'il 
le  liaison  nécessaire  entre  tel  motif  et 
uloir;  si,  quand  je  veux  par  tel  motif, 
it  impossible  on  non  de  vouloir  antre 
malgré  le  motif,  ou  de  préférer  an  an- 
itif  à  celui  par  lequel  je  me  détermine 
.  Dès  que  l'on  suppose  que  j'agis  par 
itif,  on  ne  peut  plus  supposer  que  ce 
ne  me  détermine  pas,  ces  deux  suppo* 
I  seraient  contradictoires;  mais  on  de- 
)si,  avant  tonte  soppoiition,  mon  voo* 
it  tellement  attaché  aux  motifs,  qoe  le 
muloir  soit  impossible.  Dès  qoe  Ton 
B  la  question  ainsi  proposée,  l'on  ne 
■d  pins. 
ks  défenseurs  de  la  liberté  soutien- 

S  rentre  tel  motif  et  tel  vouloir  il  n'j  a 
I  connexion  physique  et  nécessaire, 
iralement  une  connexion  morale  qui 
M  6te  point  le  pouvoir  de  résister;  que 
MiCs  sont  la  cause  morale  et  non  la 
physique  de  nos  actions.  Parce  qnc 
il  qu'un  motif  nous  détermine.  Il  ne 
il  pas  que  ce  soit  le  motif  qui  agisse, 
llors  nous  sommes  passifs  ;  il  est  ab- 
et  supposer  qu'une  faculté  active,  telle 
i  voloiiié •  devient  passive  sous  lin- 
e  4*ttn  motif,  que  ce  motif,  qoi  n'est 
le  fond  qu'une  idée  ou  une  rèOexion, 
iieul  et  agit  sur  nous  comme  nous 
ms  sur  un  corps  auquel  nous  impri- 
le  mouvement.  —  Cette  question  nié- 
liqoe  se  trouve  liée  à  celle  qui  est  agi- 
lire  les  théologiens,  pour  savoir  de 
manière  la  grâce  agit  sur  noui  et  en 
cas  elle  est  couse  de  nos  actions.  Ceux 
«tiennent  qu'elle  en  e?t  la  ctsuse  pkg* 
Uivent ,  s'ils  raisonnent  canséquem'» 
imposer  entre  la  grice  et  Taction  qui 
it,  la  méflie  connexion  qu'il  y  a  entre 
use  physique  quelconque  et  son  efIeL 
c«  sek»  Ions  les  physiciens,  cette  oin- 
i  est  nécessaire ,  on  ne  conçoit  plus 
eat  radion  proiuite  p-ir  U  rrlce  p^ot 
ihre.  C'est  ce  qui  détermine  l^  actres 
(iens  i  n'envisager  la  grice  que 
e  CMute  mormle  de  oes  aclncs,  cl  à 
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n'admettre  entre  cette  cause  et  son  effet 
Qu'une  connexion  morale  ,  telle  qu'il  faut 
I  admettre  entre  toute  action  libre  et  le  mo- 
tif  par  lequel  elle  se  fait. 

C*esl  Dieu,  sans  doute,  qui  agit  en  nous 
par  la  grflce  ;  mais  il  rend  son  Oi)ération  si 
semblable, à  celle  de  la  nature,  que  souvent 
nous  sommes  hors  d*état  de  les  distinguer. 
Lorsque  nous  faisons  une  bonne  action  par 
un  motif  surnaturel,  nous  nous  sentons  aussi 
agissants,  aussi  libres,  aussi  maîtres  de  no- 
tre action,  que  quand  nous  la  faisons  par  un 
motif  naturel  ,  par  tempérament  ou  par 
intérêt;  pourquoi  nous  persuaderions-nous 
que  Dieu  trompe  en  nous  le  sentiment  inté* 
rieur,  qu'il  nous  affecte  comme  s'il  nous 
laissait  libres,  pendant  qu'il  n'en  eit  rien  ? 
Nous  ne  sommes  pas  moins  convaincus,  par 
ce  même  sentiment  intérieur  ,  que  souvent 
nous  résistons  à  la  grâce  avec  autant  de  fa- 
cilité que  nous  résistons  â  no^  goûts  et  â 
nos  penchants  naturels,  llicn  ne  manque 
donc  â  ce  témoignage  de  la  consi  icnce,  pour 
nous  donner  une  certitude  entière  de  notre 
liberté ,  sous  l'influence  de  l.i  grâce.  Il  ne 
faut  jamais  oublier  le  mot  de  saint  Auj^us- 
tin,  que  la  grâce  nous  est  donnée,  non  pour 
détruire,  mais  pour  rétablir  en  nous  le  libro 
arbitre. 

Les  pélagtens  abusaient  des  termes,  lors- 
au*ils  faisaient  consister  le  libre  arbitre  dans 
\ indifférence  entre  le  bien  et  le  mal;  ïU  en- 
tendaient par  là  une  égale  inclination  vers 
l'un  et  l'autre,  une  égale  facilité  de  choisir 
l'un  ou  l'autre.  Saint  Augustin,  Op.  imp., 
1.  ifi,  n.  109, 110,  117  ;  Lettre  de  saint  Pros- 
per^  n.  k.  Ils  concluaient  de  là  que  la  grâco 
qui  itérait  cette  indifférence  détruirait  le  li- 
bre arbitre.  Saint  Augustin  soutint  contrit 
eux,  avec  raison,  que  par  le  péché  d'Adam 
rhomme  a  perdu  cette  heoreuse  indifférence, 
on  cette  grande  liberté  :  que,  parla  concupis- 
cence, il  est  porté  plus  violemment  au  m^l 
qu'au  bien;  que,  pour  rétablir  rrquilibre,il 
a  lK*soin  de  la  érâce.  Ceux  qui  ont  accusé 
saint  Augustin  d'avoir  méconnu  le  libre  ar- 
bitre, en  soutenant  la  nécessité  de  la  grâce, 
ont  entendu  sa  doctrine  aussi  mal  que  les 
pélagieus.  Fey.  LinenTÉ. 

HorrrÉne^cn  ne  aEUoroTr.  Elle  consiste  â 
soutenir  que  toutes  les  reiieions  sont  égale- 
ment bonnes;  que  Tune  nest  ni  plus  vraie 
ni  plus  avantageuse  aux  hommes  que  les 
autres,  que  l'on  doit  laisser  â  chaque  peu* 
pie  et  â  chaque  parliculirr  la  liberté  de  ren- 
dre à  Dieu  tel  culte  qu'il  lui  plalc  :  on  même 
de  ne  lui  eu  ren^îre  aucun,  s'il  le  juge  à  pro* 
pos.  C'est  la  prétention  commune  des  dêbtea. 
Les  athées  ,  encore  plus  prévenus,  svotieu- 
nent  que  toule  religion  quelconque  est  esseu  - 
liclleuient  UMUvaise  et  pernicieuse  aux 
huuMsee ,  qu'elle  les  rend  insensés,  inielè- 
rants,  iusociaMes.  Ce  n'est  p9«  ici  le  lieu  é^t 
réfuter  celte  impiété.  !l#>fi«  devons  nous  bor- 
ner â  fiire  voir  que  Vindiffértnce  prêchéepar 
les  déistes  ne  vaut  pa«  mieux*  - 

1*  Elle  suppose  ou  que  Dieu  n'exige  au* 
cun  culte,  ou  que  s'il  en  veut  un.  il  n'a  pua 
daine  le  prescrire;  qu'il  appronve  éga'e* 
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ment  le  théisme  et  le  polythéisme,  les  •n- 
perstilions  des  idolAtrea  et  le  coite  le  plus 
raisonnable,  les  crimes  par  lesquels  lesna- 
lions  aveugles  oui  prétendu  Thonorer,  et  les 
vertus  dans  lesquelles  les  peuples  mieux 
Instruits  font  consister  la  religion.  C*estblas- 
phémer  évidemment  contre  la  providence,  la 
sagesse  et  la  sainteté  de  Dieu.  Cette  erreur 
est  combattue  d'ailleurs  parle  fait  éclatant 
de  la  révélation.  Il  est  prouvé  çiue,  depuis  le 
commencement  du  monde,  Dieu  a  prescrit 
aux  hommes  une  religion,  qu*ila  veillé  à  sa 
conservation,  qu'il  en  a  renourelé  la  publi- 
cation par  Moïse,  et  d*une  manière  encore 
plus  authentique  par  Jésus-Christ.  Les  déis- 
te$  ne  sont  pas  encore  venus  à  bout  d*en 
détruire  les  preuyes»  et  ils  n'y  parviendrout 
jamais  (1). 

(i)  Voici  comment  Pascal  combat  ces  principes 
pernicieux  et  impies  :  c  Celte  négligence  n*est  pas 
supportable.  11  ne  s*agit  pas  ici  de  rintérét  l^er 
de  quelque  personne  étrangère,  il  s'agil  de  nous- 
mêmes  ei  de  noire  tout.  L*immorialité  de  Tàme  est 
une  chose  qui  nous  importe  si  fort  et  qui  nous 
louche  si  profondement,  qu*il  faut  avoir  perdu  tout 
seiiiimeni  pour  éire  dans  findifférence  de  savoir  ee 

aui  en  est.  Toutes  nos  actions  et  tontes  nos  pensées 
oivent  prendre  des  routes  si  diflérentes,  selon 
qu*il  y  aura  des  hiens  éternels  à  espérer  ou  non, 
qu'il  est  impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens 
et  jugement  qu'en  la  réglant  par  là  vue  de  ce  pohit 
qui  doit  éire  noire  premier  objeu  Ainsi  notre  pre- 
mier intérêt  et  notre  premier  devoir  est  de  nous 
éclaircir  sur  ce  sujet  d'où  dépend  notre  conduite. 
Pour  ceui  qui  passent  leur  vie  sans  penser  à  cette 
dernière  tin  de  la  vie  et  qui,  par  cette  seule  raison 
qu'ils  ne  trouvent  pas  en  eux-mêmes  des  lumières 
qui  les  per>uadent,  négligent  d'en  chercher  ailleurs 
et  d*esaniiiicr  à  fond  si  cette  opinion  est  de  celles 
que  le  peuple  reçoit  par  une  simplicité  crédule,  ou 
de  celles  qui,  quoique  obscures  d'elles-mêmes ,  ont 
néanmoins  un  fondement  très-solide  :  celle  négli- 
gence en  une  alTaire  où  il  s*agit  d'eux-mêmes,  de 
leur  éternité,  de  leur  tout,  m*irrite  plus  qu'elle  ne 
nraiiendril  :  elle  m'éionne  et  m'épouvante,  c'est  un 
monstre  pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  xèie 
pieux  d*une  dévotion  spirituelle,  je  prétends  au  con- 
traire que  Tamour  propre,  que  l'intérêt  humain, 
2|ue  la  plus  ample  lumière  de  la  raison  doit  nous 
ônner  ces  sentiments  :  il  ne  faut  voir  pour  cela, 
que  ce  que  voient  les  personnes  les  moins  éclairées, 
c  11  ne  faut  avoir  Tàme  fort  élevée  pour  com- 
prendre qu'il  n'y  a  point  ici  de  satisfaction  véri- 
table et  solide  ;  que  tous  no^i  plaisirs  ne  sont  que 
vanité,  que  nos  maux  sont  infinis,  et  qu'enfin  la  mort 
qui  nous  menace  i  cliaque  instani  doit  nous  mettre 
<taus  peu  d'années,  et  peut-être  en  peu  de  jours, 
dans  un  étal  éternel  de  bonheur  ou  de  malheur  ou 
d'anéantissement.  Entre  nous  et  le  ciel»  l'enfer  ou 
le  néant,  il  n'y  a  donc  que  la  vie,  qui  est  la  chose 
du  monde  la  plus  fragile  ;  et  le  ciel  n'étant  certai- 
nement pas  pour  ceux  qui  doutent  si  leur  &me  est 
immortelle,  ils  n'onl  à  attendre  que  l'enfer  ou  le 
néant.  Il  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  cela  ni  de  plus 
letTÎble.  Faisons  tant  que  nous  voudrons  les  bra- 
ves, viâlà  la  fin  qui  attend  la  plus  belle  vie  du  monde. 
C*esi  en  vain  qu'ils  détournent  leurs  pensées  de  cette 
éternité  (|ui  les  attend  ,  comme  s'ils  pouvaient  l'a- 
néantir en  n'y  pensant  point  ;  elle  subsiste  malgré 
eux,  elle  s'avance,  et  la  mort  qui  doit  l'ouvrir  ics 
mettra  infailliblement  en  peu  de  temps  darii  Thor- 
ribte  nécessité  d'être  éternellemeui  ou  anéantis  ou 
malheureux»  Voi  à  un  doute  d'une  terrible  consé- 
quence, et  c'tfjst  déjà  assurément  un  très-grand  mal 


S**  Ils  prétendent  qu'une  religion  pure  et 
vraie  ne  contribue  paa  plus  ao  bonheur 
des  peuples  ni  au  bon  ordre  de  la  société 

d'être  dans  ce  doute,  et  qui  ne  cherche  âi  l'éelsirBr 
est  tout  ensemble  et  bien  injuaieei  bien  malbeunn. 
Que  sll  est  avec  cela  tranquille  et  aatislait,  qa*!!  et 
fasse  profession,  et  enttn  qu'il  en  fas^e  Taniié,  et  ^«e 
ce  soit  de  cetéui  même  qu'il  fasse  le  sujet  desi  jae 
et  de  sa  vanité,  je  n'ai  poini  de  termes  poarqiabler 
une  si  extravagante  créature  1  Où  peut-on  preadrercs 
sentimenuTquel  sujet  de  joie  trouve-t  on  à  D'aueeèe 
plus  que  des  misères  sans  refaource?  quel  snjetëe  is- 
uité  de  se  voir  dans  lesobseuriiés  impénétrables! ^mIIc 
consolation  de  n*auendre  jamais  de  consoUicor! 

c  Ce  repos  dans  cette  lgn.irance*est  noe  dMsc 
monstrueuse  et  dont  il  faut  montrer  rextrava^aace 
ï  ceux  qui  y  passent  h>ur  vie,  en  leur  présenia&i  ci 
qui  se  passe  en  eux-mêmes,  pour  les  confondre  pr 
la  vue  de  leur  folle.  Car  voici  comment  raisemrM 
les  hommes  quand  ils  choisissent  de  vivre  daas  ceue 
ignorance  de  ce  qu'ils  sont,  et  sans  en  ehrrclicr  l'é- 
claircissement :  Je  ne  sais  (|ui  m*a  mis  au  nonàtù 
ce  que  c'est  que  le  monde,  ni  que  moi-inèfte;  je 
sois  dans  une  ignorance  terrible  de  toutes  dMMi: 
je  ne  sais  ce  que  c'est  que  mon  corps,  qoe  mes  tm, 
que  mon  àme  ;  et  cette  partie  même  de  nwî  ipH 
pense  ce  que  je  dis  ei  qui  fait  réflexion  sur  tiiet  «sur 
elle-même,  ne  se  connaît  non  plus  que  le  reste.  Je 
vois  ces  effrayanu  espaces  de  l*univers  qui  B'ed(^ 
meni,et  je  me  trouve  attaché  k  un  coin  de  cette  vim 
étendue  sans  savoir  pourquoi  je  suis  plalét  pisté  ei 
ce  lieu  qu'en  un  autre,  ni  pourquoi  ce  teapi  gai 
m'est  donné  à  vivre  m'est  assigné  à  ee  point  ilib 

2u'à  un  autre  de  toute  réternité  qui  ai*a  préeéiléei 
e  toute  celle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  «ifi- 
nités  de  toutes  .parts  qui  m'englontineut  csauKn 
atome  et  comme  une  ombre  aui  ne  dore  qu'as  ii- 
sunt  sans  retour.  Tool  ce  que  je  connais,  c'est  ^ je 
dois  bientôt  mourir,  mais  ce  que  j'igaere  la  pK 
c'est  cette  mort  même  que  je  ne  saurais  éviter. 
Comme  je  ne  sais  d*où  je  viens,  aussi  ne  saii-je  n 
je  vais,  et  je  sais  seulement  qu'en  sortaal  k  n 
monde  je  tombe  pour  jamais  ou  dans  le  séw  m 
dans  les  mains  d'un  Dieu  irrité,  sans  saveiràlifMfé 
de  ces  conditions  je  dois  être  éiernellemeila^ 
tage. 

c  VoîUi  mon  eut  plein  de  misère,  ds  IMhr, 
d'obscurité  I  Et  de  tout  cela  je  conclus  qieiiMi 
donc  passer  tous  les  jours  de  ma  vie  saasisi|n« 
ce  qui  doit  m'arriver,  et  que  je  n'ai  qu'à  saine  in 
inclinations  sans  réflexion  et  s^ns  inqalâiés,  ci 
faisant  tout  ce  qu'il  faut  pour  tomber  dans  le  wû- 
heur  étemel, au  cas  que  ce  qu'on  a  dit  soit  véiitaWe. 
Peut-être  que  je  ponrrpds  irouver  qveliiae  édàf^ 
cissemcnt  dans  mes  doutes,  mais  je  ne  veei  p> 
prendre  de  peine  ni  fahre  un  pas  pour  lectarcter, 
et  en  traiunt  avec  méoris  ceux  qui  se  travaiUcrâea 
de  ce  soin,  je  veux  aller  sans  prévoyance  st  tm 
crainte  tenter  on  si  grand  événement  et  ne  )âuet 
mollement  conduhre  à  la  mon,  dans  rûieerlitsée  * 
réterniié  de  ma  condition.  En  vérité,  il  est  ifoiNsi 
à  la  religion  d'avoir  pour  ennemis  des  boauei  • 
déraisoufiables. 

c  Qu'il  se  trouve  des  homniies  iodiférestt  i  h 
perte  de  leur  être  et  au  péril  d'une  éieraiié  de  ai- 
sère,  cela  n'esl  pomt  naturel.  Ils  sont  auues  à  fé- 
gard  de  toutes  les  autres  choses  :  ils  craigosai jtf* 
qu'aux  plus  petites,  ils  les  prévoient,  ils  les  lartetf . 
et  ce  même  homme  qui  passe  les  Jours  et  les  ■•<< 
dans  la  rage  et  le  désespoir  pour  la  perte  «Tim 
charge  ou  de  quelque  nfleose  Imaginaire  à  ses  k«- 
neur,  est  celuirià  même  qui  sait  qu'il  va  loal  ^< 
par  la  mon  et  qui  demeure  néanniiiDs  saos  m^ 
lude,  sans  trouble  et  sans  émutitin.  Celte  àxv^ 
liiéeusibilité  pour  les  choses  les  plus  terribles,  ^ 
un  cœur  si  sensible  aux  plus  légères,  est  aoe  ckw 
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qu*unc  rcligibn  fausse;  que  Tune  cl  r.iulre 

Eroduiscnt  â  peu  près  les  mêmes  effets, 
'est  commesi  Too  soutenait  qu'il  Q*imporle 
à  aucune  nation  d*a?oir  une  législation  sage 
plutôt  une  des  lois  vicieuses,  puisque  la  re- 
ligion tait  essentiellement  partie  des  lois. 
Les  meilleures  lois  ne  peuvent  régler  les 
mœurs,  lorsque  la  religion  est  capable  de 
les  corrompre.  Jamais  l'on  n'a  trouvé  de 
bonnes  lois  chez  un  peuple  dont  la  religion 
était- mauvaise.  —  La  comparaison  que  l*on 
peut  faire  entre  Télat  des  nations  chrétiennes 
et  le  sort  des  peuples  qui  suivent  de  fausses 
religions,  sufnl  pour  démontrer  combien  la 
religion  indue  sur  les  lois,  les  mœurs,  les 
usages,  le'gouvernement,  la  félicité  des  na- 
tions, li  en  résulte  que  Vindiffércnce  des 
déistes  pour  la  religion  provient  de  leur  in- 
différence pour  le  bien  général  de  rhumanitc. 
Pourvu  qu'ils  soient  affranchis  du  joug  de  la 
religion ,  peu  leur  importe  que  les  hommes 
•oient  raisonnables  ou  insensés,  vertueu^L 
ou  vicieux,  heureux  ou  malheureux.  Pour 
pallier  celte  turpitude,  ils  se  sont  vainement 
efforcés  de  déguiser  la  stupidité,  Tabrutisse- 
meut,  les  désordres,  Toppression  et  l'avilis- 
sement des  Chinois,  des  Indiens,  des  Guèbres 
oa  Parsis ,  des  Turcs,  des  sauvages.  11  ont 
osé  soutenir  qu'à  tout  prendre  l'état  de  ces 
peuples  était  aussi  heureux  que  celui  des 
nations  chrétiennes.  Toutes  leurs  impostures 
ont  été  réfutées  par  des  preuves  positives 
auxquelles  ils   n'ont  rien  à  répliquer.    — 

monstrueuse  :  c*est  un  enchantement  incoroprében- 
tible  et  un  assoupissement  surnaturel.  Un  homme 
dans  un  cachot,  ne  sachant  si  son  arrêt  est  donné, 
n'ayant  plus  qu'une  heure  pour  rapprendre,  et  cette 
heure  sullisant,  8*il  sait  qu'il  est  donné,  pour  le  faire 
révoquer,  il  est  contre  nature  qu*il  emploie  cette 
heure  non  à  s'informer  si  Tarrét  est  donné,  mais  à 
Jouer  et  à  se  divertir.  Cesi  Téiat  oà  se  trouvent  ces 
personnes,  avec  cette  différence  que  les  maux  dont 
ils  sont  menacés  sont  bien  autres  que  la  simple 
perie  de  la  vie  ou  un  supplice  passager  que  ce  pri- 
tonnier  appréhenderait.  Cependant  ils  courent  sans 
souci  dans  le  précipice,  après  avoir  mis  quelque  chose 
devant  leurs  yeux  pour  s'empêcher  de  le  vuir,  et  ils 
se  moquent  de  ceux  qui  les  en  avertissent.  Il  faut 
qu*il  y  ail  un  étrange  renversement  dans  la  nature 
de  riiomme  pour  vivre  dans  cet  état  et  encore  plus 
pour  en  faire  vanité ,  car  quand  ils  auraient  une 
certitude  qu'ils  n'auraient  rien  à  craindre  après  la 
mort  que  de  tomber  dans  le  néant,  ne  serait-ce 
pas  un  sujet  de  désespoir  pluiét  qy  de  vanité?  M*est- 
ce  donc  pas  une  folie  mconcevable,  n*en  étant 
pas  assuré,  de  faire  gloire  de  ce  doute?  Itien  ne 
îlécouVlre  davanuge  une  étrange  faiblesse  d'esprit 
que  de  ne  |)as  conuahre  quel  est  le  malheur  d*un 
homme  sans  Dieu;  rien  ne  marque  davantage  une 
extrême  bassesse  de  cœur  que  de  ne  pas  souhaiter 
la  vie  des  promesses  éie.nelles  ;  rien  n'est  plus 
lAche  que  de  faire  le  brave  conire  Dieu  :  qu'ils  lais- 
sent doue  ces  impiétés  à  ceux  qui  sont  assez  mal 
nés  pour  en  éire  vériiablement  capables;  qu'ils  soient 
su  moJEis  honnêtes  gens,  s*il  ne  peuvent  encore  être 
chrétiens,  et  qu'ils  reconnaissent  enlin  qu'il  n'y  a 
que  deux  sortes  de  personnes  qu'on  puisse  appeler 
raisonnables,  ou  ceux  qui  servent  Dieu  de  tout  leur 
cœur  parce  qu'ils  le  connaissent,  ou  ceux  qui  le 
cliercbent  de  tout  leur  cœur  parce  qu'ils  ne  le  con- 
naissent pas  encore.  > 

DiGT.  deTuéol.  dojmatiuue.  11. 


D'autres  on  cru  faire  une  heureuse  décou- 
verte, en  soutenant  que  la  religion  doit  étro 
relative  au  climat,  au  génie  et  au  caractère 
particulier  de'  chaque  peuple;  qu'ainsi  la 
même  religion  ne  peut  pas  convenir  dans 
toutes  les  contrées  de  l'univers.  On  leur  fait 
voir  que  depuis  dix-se|)t  cents  ans  le  chris- 
tianisme a  les  mêmes  influences  et  produit 
les  mêmes  effets  dans  tous  les  climats  et 
partout  où  il  s*est  établi  :  en  Asie  et  en  Afri- 
que, aux  Indes  et  à  la  Chine,  en  Europe  et 
en  Amérique,  sous  la  zone  torride  et  danfs 
les  glaces  du  Nord;  qu'an  contraire,  les 
fausses  religions  ont  causé  de  tous  temps  les 
mêmes  désordres  et  la  même  barbarie  par- 
tout où  on  les  a  suivies.  Voy.  Climat. 

3*  Une  expérienco  aussi  ancienne  que  lo 
monde  prouve  qu*un  peuplesauvage  ne  peut 
être  civilisé  que  par  la  religion;  aucun  lé- 
gislateur n'y  a  réussi  autrement.  Tous  ont 
compris  et  démontré,  par  leur  exemple,  que 
c'est  la  religion  qui  donne  la  sanction  et  1 1 
force  aux  lois,  qui  inspire  le  patriotisme  et 
les  vertus  sociales,  qui  attache  un  peuple  à 
sa  terre  natale,  à  ses  foyers,  à  ses  conci- 
toyens. Adorer  les  mêmes  dieux,  fréquenter 
les  mêmes  temples  et  les  mêmes  auîels,  par- 
ticiper aux  mêmes  sacriGces ,  être  liés  par 
les  mêmes  serments  :  telle  est  la  base  sur 
laquelle  ont  été  fondées  toutes  les  institutions 
civiles,  tels  sont  les  gages  pour  lesquels  les 
nations  ont  résisté  aux  plus  rudes  épreuves, 
ont  bravé  tous  les  dangers,  ont  prodigua 
leurs  biens  et  leur  vie.  Vous  bâtirez  plutôt 
une  ville  eu  l'air,  dit  Plularque,  que  d'éla- 
blir  une  société  civile  sans  dieux  et  sans  re- 
ligion: Contre  Colotis^  c.  28.  Quand  on  dit 
une  religion^  l'on  entend  tels  dogmes,  telle 
morale,  telles  cérémonies  particulières  :  ne 
tenir  à  aucune,  c'est  n'avoir  point  do  reli- 

5 ion.  L'on  ne  nous  persuadera  pas  que  les 
éistes  sont  plus  éclairés  et  plus  sages  que 
les  fondateurs  des  lois  et  des  empires,  per- 
sonnages honorés  avec  raison  comme  les 
bienfaiteurs  de  l'humanité.  Les  déistes  n'ont 
rien  fait  et  ne  feront  jamais  rien;  ils  ne  sa- 
vent que  censurer  et  détruire. 

h*  Ils  disent  que  donner  à  une  religion  l;i 
préférence  sur  les  autres,  c'est  fournir  à 
ceux  qui  la  professent  un  motif  ou  un  pré- 
texte de  haïr  tous  ceux  qui  en  suiveol  une 
autre  ;  que  de  là  sont  nées  les  aniipatbie.s 
nationales,  les  guerres  de  religion,  et  tous 
les  fléaux  de  l'humanité. 

A  cette  belle  spéculation  nous  répondons 
qu'il  est  aussi  impossible  à  un  peuple  de  ne 
pas  donner  à  la  religion  qu'il  professe  la  pré- 
férence sur  les  autres,  que  de  ne  pas  préférer 
son  langage,  ses  lois,  ses  mœurs,  ses  coutu- 
mes, à  celles  des  autres  nations.  Le  raison- 
nement des  déistes,  adopté  par  les  athées, 
ne  tend  pas  à  moins  qu'à  bannir  de  l'uni- 
vers toute  religion  quelconque  et  toute  con- 
naissance de  la  Divinité.  £st-il  démontré 
aux  déistes  qu'alors  les  hommes  ne  se 
haïraient  plus  et  ne  se  feraient  plus  la  guerre? 
Ils  feraient  cent  fois  pis.  Indépendamment 
de  la  diversité  des  religions,  la  différence 
des  climats,  du  langage,  des  mœurs,  des 
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coulâmes,  la  Tanilé  et  la  jalousie,  les  ioté- 
rets  de  possession  et  du  commerce,  sont 
plus  que  suffisants  pour  mettre  aux  prises 
les  nations  et  perpétuer  entre  elles  les  ini- 
mitiés. Les  nations  de  TAmérique  scptentrio* 
nale ,  qui  n^ont  ni  possessions ,  ni  trou- 
peaux, ni  établissements,  ni  temples,  ni  au- 
tels à  conserver  ou  à  défendre,  vivent  dans 
un  état  de  guerre  presque  continuelle,  sans 
qu*ils  puissent  en  donner  d*autre  raison 
que  le  point  d'honneur  et  le  désir  de  conti- 
nuer les  querelles  soutenues  par  leurs  pè- 
res. Les  guerres  n'étaient  pas  moins  fré* 
quentes  entre  les  nalions  de  TEurope,  lors- 
que toutes  professaient  le  catholicisme. 
Avant  d'avoir  changé  de  religion,  les  An- 
glais n'étaient  pas  plus  nos  amis  qu'ils  le 
sont  aujourd'hui;  et  quand  ils  redevien- 
draient catholiques,  ils  n'en  seraient  pas 
mieux  disposés  à  nous  aimer.  «  Mon  père 
sortirait  du  tombeau,  disait  un  paysan  es- 
pagnol, s'il  prévoyait  une  guerre  avec  la 
France.  »  Il  y  a  des  antipathies  héréditaires, 
non-seulement  entre  une  nation  et  une  au- 
tre, mais  entre  les  habitants  des  provinces 
d'un  même  royaume,  souvent  entre  les  ha- 
bitants des  deux  villages  voisins.  —  «  La 
guerre,  dit  Ferguson,  n'est  qu'une  maladie 
de  plus,  par  laquelle  l'Auteur  de  la  nature 
a  voulu  que  la  vie  humaine  pût  être  termi- 
née. Si  on  parvenait  une  fois  à  étouffer  dans 
une  nation  l'émulation  que  lui  donnent  ses 
voisins,  il  est  vraisemblable  aue  l'on  verrait 
en 'même  temps  chez  elle  les  liens  de  la  so- 
ciété se  relâcher  ou  se  rompre,  et  tarir  la 
source  la  plus  féconde  des  occupations  et 
des  vertus  nationales.  »  Essai  sur  V Histoire 
de  la  sodélé  civile ^  r*  part.,  chap.  &•. 

5*  Si  l'on  imagine  que  Vindi/férence  de  re* 
ligion  rend  les  déistes  plus  paisibles,  plus 
indulgents,  plus  tolérants  que  les  croyants, 
l'on  se  trompe  très-fort.  Ils  tiennent  à  leur 
indifférence^  qui  n'est,  dans  le  fond,  qu'un 
pyrrhonisme  orgueilleux,  avec  plus  d'opi- 
niâtreté que  les  chrétiens  les  plus  zélés  no 
tiennent  à  leur  religion.  On  peut  en  juger 
par  le  caractère  malin,  satirique,  hargneux, 
détracteur,  hautain,  qui  perce  dans  tons 
leurs  ouvrages.  Tout  leur  pouvoir  se  borne 
à  médire  et  â  calomnier;  Us  en  usent  de 
leur  mieux  contre  les  vivants  et  les  morts; 
s'ils  pouvaient  davantage,  ils  ne  s'y  épar- 
gneraient pas  ;  ils  emploieraient  la  violence 
f)our  établir  Vindifférence ;  et  par  zèle  pour 
a  tolérance,  ils  seraient  les  plus  intolérants 
de  tous  les  hommes;  les  athées  mêmes  leur 
ont  reproché  cette  contradiction. 

6*  La  religion  fournit  aux  hommes  des 
raisons  et  des  motifs  de  tolérance  et  de  cha* 
rite  mutuelle  plus  solides  et  plus  touchants 

3 ne  Vindifférence  absurde  des  déistes.  Elle 
il  aux  hommes  que,  quelque  divisés  qu'ails 
soient  de  croyance  et  de  mœurs,  ils  sont  ce- 
pendant créatures  du  même  Dieu,  enfants 
du  même  père,  issus  d'une  même  famille, 
rachetés  tous  par  le  sang  de  Jésus-Christ, 
destinés  tous  au  même  héritage  ;  qu'en  ve^ 
uant  au  mondci  ce  divin  Sauveur  a  fait  an* 
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noncer  aox   hommes  la    paix  et   ooi  ht 

Î;uerre  ;  qu'il  est  venu  non  les  diviser,  mais 
es  réunir,  détruire  le  mur  de  séparatioi 
qui  les  divisait,  et  dissiper  leurs  inimitiés 
dans  sa  propre  chair.  Eph.,  c.  ii,  v.  H.  Elit 
dit  an  chrétien  (fue  le  bonhear  qu'il  a  de 
professer  la  vraie  religion  est  une  grlee 
que  Dieu  lui  a  faite  et  une  faveor  qui  ne  loi 
était  pas  due  ;  que  ce  bienfait,  loin  de  lai 
donner  droit  de  haïr  oa  de  mépriser  ceaz 
qui  ne  l'ont  pas  reçue,  lai  impose  «a  con- 
traire l'obligation  de  les  plaindre,  de  prier 
pour  eux,  d*implorer  en  leur  farear  la  némt 
miséricorde  par  laquelle  il  a  été  préveno; 
que  telle  est  la  volonté  de  Diea  et  de  J^es- 
Christ,  Sauveur  et  Hédiatear  da  tous  là 
hommes,/  Tim.,  c.  n,  v.  2,  etc.  Elle  neu 
montre,  dans  Jésus-Christ,  le  parfait  modèle 
de  la  tolérance  et  de  la  charité  aniverselle. 
Ce  divin  Sauveur  n'a  point  approuvé  raatl- 
pathie  qui  régnait  entre  les  Samaritaios  et 
les  Juifs;  il  l'a  condamnée  au  contraire  par 
la  parabole  du  Samaritain;  il  a  réprime  et 
blâmé  le  faux  zèle  de  ses  disciples,  lorsqu'ils 
voulurent  faire  descendre  le  fea  du  cielsor 
les  incrédules  de  Samarie  ;  il  n'a  pas  dédai- 
gné d'instruire  les  habitants  de  cette  coo- 
trée  et  d'y  opérer  des  miracles  ;  il  en  a  mèiDe 
accordé  plusieurs  à  des  païens.  En  ordos- 
nant  à  ses  apôtres  d'aller  instruire  et  bap- 
tiser toutes  les  nations,  il  a  témoigné  hante- 
ment  qu'en  offrant  son   sang  pour  h  ré- 
demption du  genre  humnio,  il  n'a  excepté 
Î personne.  Celte  même  religion  nous  dit  fsa 
e   meilleur  moyen   de    convertir  les  aie- 
créants  n'est  pas  de  leur  técnoigoer  de  l'a- 
version ou  du  mépris,   mais  de  les  toecker 
et  de  les  gagner  par  la  douceur,  par  la  pi- 
tience  et   la  persuasion;  que  la  preaieii 
plus  convaincante  que  nous  poissieailv 
donner  de  la  sainteté  et  de  la  div&utédi 
christianisme,  est  de  leur  montrer  la cMI^ 
compatissante  et  le  leodre  zélé  qoViupire. 
/  Pétri,  c.  m,  v.  9,  15,  etc.  C'est  piitt^ 
cette  religion  divine  s*est  établie;  c'cAfa^ 
aussi  par  ce  moyen  qu'elle  doit  se  perpftaer 
et   triompher  de  la  résistance  de  ses  H* 
nemis. 

Si  les  incrédules  eonclnent  de  ces  Isa* 
chantes  Jeçons  qu'il  leur  est  donc  perab 
d'insulter,  de  calomnier,  d'outrager  les  chré- 
tiens, sans  que  l'on  ait  droit  de  les  pisir, 
ils  se  montrent  par  li  même  d'aotant  pto 
dignes  de  punition  :  les  préceptes  de  ckw 
évangélique  lA  vont  point  jusqu'à  Altfé 
ceux  qui  gouvernent  le  pouvoir  de  eUitf 
les  insolents  et  les  malfaiteurs.  An  resta* ki 
sophismes  par  lesquels  les  déistes  vadeat 
prouver  la  nécessité  de  Vindi/férenee  es  W 
de  religion  ne  sont  qu'un  récnaoffédeceai 
par  lesquels  les  protestants,  les  sociBieis»b> 
indépendants,  etc.,  ont  tâché  d'établir  U  to- 
lérance universelle,  qui  est  préciséflieal  b 
même  chose  sous  un  autre  nom.  Fef*  Li^ 
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voRCB,  et  surtout  le  Dictionnaire  de  TtMsp^^ 
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IM>UrriENCR  (II,  rémission  de  la  peine 
lempo relie  due  au  péché.  Cette  noUon  de 
ï'induigenct  suppasc  i|tic  quant)  le  pécheur 

(îjCriurium  de  tu  foi  cnsholitiuc êur  Usittduigenccx, 
—  Voici  C(>niriienl  â*c% prime  Vérort  :  <  Nc>iiâ  dis^iiis 
en  noire  profession  de  foi  :  Je  crois  r|ue  b  puissance 
«Itts  iinJulKeiicc^  A  éié  donnée  è  FEglise  par  Jésus- 
Uhrisi,  et  que  Tiisâge  des  irrdn'génccs  esi  fort  saln- 
ire  au  peuple  chrélten.  Et  le  concile  de  Trente, 
A.  Î5,  ptirie  :  Vu  qne  la  piiisKauce  de  donner  des 
indulgences  a  élé  cnnlérde  à  TEglise  par  Jcsns- 
Clirisi,  el  qu'elle  a  usé  de  ceUe  puissance  qui  lui  a 
été  diviiieiiirnl  l:vissée,  même  ilèi  les  temps  très-art* 
cil  lis,  le  sailli  synode  eri&t.MgoGelconiiii;indc  Tusagr; 
lies  indulgcjices,  iiès-$;iiylatre  ju  peuple  chrétici»  et 
jipprouvé  par  l'autorilc  de:»  SJcrcs  coniiteii,  devoir 
être  reieiiu  en  TEglise,  et  condamne  avec  anathéine 
eux  qui,  ou  assurent  qnVtfes  sont  inutiles,  ou  nient 
|trit  y  ait  en  Tl^glis^e  pouvoir  de  les  donner.  Tcm- 
efois  il  fksire  qu'en  1  ocirol  de  ces  indulgences  on 
ipportû  de  la  nmiléiation,  selon  la  coutume  an- 
ieniie  et  approuvée  en  rÊglisc,  de  penr  que»  par 
une  trop  grande  lacililty,  la  discipline  ecclé^iasiirtue 
L  *oa  énervée.  Cela  est  donc  anicle  de  foi,  puisqu'il 
L  nous  est  pro|jO  é  p:tr  mi  concile  géuLral»  selon  noire 
■Bèiîle. 

^H  I  I.  Mars,  pour  raison  eonlraîre,  nnlle  autre  doc- 
^Brtne  touctiant  tes  indulgences,  leite  qu'elle  soit,  n  est 
^Hbrlicle  de  loi  c«ilUolique  :  1**  parce  qu'elle  n'est 
^^p*»ini  proposée  par  le  concile;  i*  les  Pères  de  ce  con- 
cile, au  moins  plusieurs,  clanl  grands  tliéoLogiens, 
êlii*tgnorant  paa  lanttl'aulres  doctrines  ou  disputes 
vulgaires  dans  les  écoles  à  ce  sujet,  par  cela  mémo 
(]u*»ls  ont  voulu  ne  proposer  que  ce  que  nous  venons 
e  dire,  semblent  nous  avoir  déclaré  a^seï  cipres- 
leiil  que  nous  ne  devons  tenir  aucune  autre  doc- 
ne  touchant  les  indulgences  pour  article  de  foî,  et 
^méine  »  comme  i'^iouierai  après,  pour  dociriiie  si 
«nrée  en  Tli^gltse 

Pirtaul,  i*  ce  n*esi  poiiU  article  de  foi  Cfttho- 

Btive  que  r£gli!^e  aîl  pouvoir  de  donner  des  indul- 

geucet  qui  ^oirnt  rémission  de  la  peine  due  au  péclié 

^  entii  au  lur  de  Dieu»  et  qui  rcnieiieut    les   peines 

a  purfaioire  ;  et  encore  ntoins  ei^t-ce  article  de  foi 

f'Eglifi  '  en  roctroi  ait  rinienlîun  et  volonté  de 

lettre  ces  peines.  Mais  plutùi  te  pouvoir  de  TE- 

'ftfte  n'est  de  foi  (|ue  de  donner,   et  son  ioiention 

que  d*ocïroyer  b  rémission  des  peine'*  canon i- 

irt»  urdonnéps  itnciennement  en  l'Lglise  tréi-grié- 

*  Je  le  montre  i^  par  notre  rcgte  ;  car  te  concile 

dit  potnt  que  rEgiiso  ait  ce  pouvoir  de  remettre 

r  ces  indulgences,  au   for  lie   Dieu,  ces  peines»  ni 

iles  du  purgatoire,  ni  qu'en  son  octroi  elle  ait  la 

«rolouté  de  le  taire.  Donc  rien  de  cela  ii*est  article 

fui.  t"*  Je  le  prouve  posîiivemeni.  Car  te  cortcile 

otdigeà  reconnaître  le  pouvoir  en  TEgU-e, 

Einer  des  Indulgences  et  Toctroi  de  ces  indul* 

i,siiion  selon  l'usage  approuvé   par  rautorité 

tés  concile,  et  selon  la  coutume  ancienne  et 

ivëe  en  l'Eglise  ;  or  Suarei  même,  tome  iv  dfs 

|enccs,  disp.   4U,  sect*  3,  dj#:  Le  concile  de 

disant  que  cet  uâ-iige  a  eié approuvé  par  Tau- 

lofiit'  i)«'S  conciles,  on  a  coutume  de  citer  pour  cela 

le  cojK'dcde  ^iuée,  canon  f  I  ;  le  quainenie  de  Car- 

tiage,  cil,  75  ;  de  Nëoci  sarée,  chap,  5  ;  dMgde,  can. 

lie  L.audic<>e,  cnii.  1  et  !2;  mais  nous  lisuns  seu- 

dans  cei»  corn  îles  qu'il  a  été    toujours  licite 

iques  de  remettre  aux  péilieurs  et  |)cniienls 

[que  cliose  des  pémienees  publiques  canoniques 

avait  coutume  dVmposer  pour  divers  crimes, 

vie  et  leur  conversation  semblait  le  mériter. 

_     ne  recueille   pas  asses  de  ces  conciles  que 

îê  rémission  s'étendit   jusqu'à  èter  ou  diminuer 

^aimn  de  la  peine  envers  Dieu  ;  et  partam  on 

ut  tirer  de  ces  conciles  un  argument  efJicace, 

au  plus  quelipie  conjecture  ou  raison  probable. 


a  obteni]  de  Oieti,  par  le  sacrement  de  péni- 
tence, Ici  réfnission  de  la  peine  éternelle 
qu'il  vivait  encaurue,  il  est  eucure  ohUgé  de 

Et  plus  bas,  ayant  rapporté  au  long  des  témoignagt^s 
des  saints  Clyprien,  tîasile,  Grégoire  de  Nysse  et  de 
divers  conciles,  Tusage  de^  indulgences  en  (a  phmi* 
tîve  Eglise,  1*"  jusqu'au  temps  de  saint  Cyprien  ;  2* 
de  là  jusqu'à  saint Gn-goire  le  Grand,  de  lî  rémissioa 
des  peines  ordonnées  tant  ponr  la  di^ciptinede  TE- 
glise  contre  les  pécliés  public<v  qu'au   for  sucra- 
mental  de  péniiencc   pour  satinf-iire  à   Dieu  :  L*on 
convainc  bien,  dtl-il  »  parles  lé*noignnges allégués,  que 
^'a  élé  une  ancienne  coulume  en  TEgtise   priuittive 
de  remettre  quelquefois  ces  peines,  ou  les   pardon- 
na ni  après  qu Viles  avaient  cte  imposées,  ou  même 
quelquefois  pardonnant  les   péchés   au  fur  extenio 
ei  clési astique ,    n'imposant  aucune  peine,  ou   plus 
légère:  mais  il  semble  difficile  d'eîphqucr    qu*on 
t»uisse  asseE  prouver  par  cette   manière   de  remis, 
sicju  quM  y  ait  eu  alors  usage  ordinaire  d'indulgences 
foinnie  maintenant;  c.ir  cette  rémission,  ou   p^nloii 
pris  précisément,  n'était  rien   de  l'obligation  de  Is 
peine  due  envers  Dieu  paur  lel  pèclié,  vu  que  te  pré* 
iai  de  TEglise,  recevant  ce  pecbeur  à  la  paix   el 
unité  de  l'EgUsc  sans  charge  de  telle  peine,  ne  le 
détivreratt  pas  pour  ceta  de  la  même  peine  au  pur- 
gatoire ;  mais  il  était  nécessaire  que  ce  pécheur  sa- 
tisfft  à  Dieu  par  autre  façon  ;  ou  bien  on  supposait, 
et  on  croyiiit  que  par  la  ferveur  de  sa  conversion, 
ou  par  autre   voie,  it  eût   pîeiûement  satisfait  ;  et, 
après  quelques  disconrs:  Il   ne  semble  pas  impro- 
bable,  conclut-il,  de  dire  qu*jui  temps  qui  ont  pré- 
cédé Grégoire  le  Grand,  partes  indulgences  éiaieitt 
remises  seulement  tes  pénitences  imposées  par  les 
ministres  de  TEglise,  et  non  pas  {c&  peines  mêmes 
dues  aa  jugement  de  Dieu  ;  parce  que  par  les  choses 
que  nous  lisons  de  ces  tenit^s  ne  se  prouve  pas  as»e£ 
cet  usage.  Et  quant  à  moi,  tout  ce  que  j'ai  allégué 
me  le  persuade,  Câr  rien  iits  se  présente  qui  satis* 
fitsse  entièrement.  Seulement  d  juc  peut-on  de  cet 
ancien   usage  tirer   quelque  conjeeture.    Jusqu'ici 
Suarez,  de  Tavis  et  preuve  duquel  louchant  m^  mi- 
neure, jointe  à  la  majeure  du  concile,  je  déduis  ma 
concluâjoii  comme  ci-dessus,  cl  ma  susdite  exclusion. 
Mu  troisième  preuve  de  cela    même  etit   prise  du 
rafiport  que  fait  le  même  Suarei  de  iVpinion  de  di- 
vers caiholi  |ue^.  Uueïiiues  catholiques,  représente- 
t-it,  \ià  même,  secl.  1,  ont  dit,  que  par  les  jndut- 
gences  n'était  pas  remise  1  obligation  de  ta    [^eia^ 
envers  Dieu,  muis  que  seulement  étiit  ôtée  robli- 
gaiion  d'accomplir  tes   p<  ines  canoniques»   ou    en* 
jointes  par  l'Eglise.  Et  p  us   bas,  sect.  S  :   Cajetan 
dit  que  par  les   indulgenics  qui  sont  en    usage  en 
l'Eglise  sont  remises  ï»eu!ement   les  pénitences  im- 
posées par  les  mini^tici  de  TEglise,   mais   non  les 
peines  mêmes  dues  au  jugement  de  Ù^ta.  Et  en  sa 
disp.  50,  sect.  5,  parlant  non  plus  du  pouvoir,  mais 
de  l'usage  et  de  iiiaintcn.mt  :  O^^l^l^i^^uni   ont  es- 
timé que  par  les  indulgonce^  qui  de  fait  se  donnent 
iresi  m$  remise  l'ubliguiion  de  la  pemo  enveriOieu^ 
mais  la  seule   oblige tiuu   d'accomplir  la    pénitence 
SLicramenteile.   Laquelle   opioion   a  été   ancienne  « 
car  saint  TUoma*  et  Bonavcnlure  la  rapportent.   Le 
foo  Jemeni  est  parce  que  souvent  au  tlroft  les  indul- 
gences sont  dites  êlre  données,   des  pL^nilcncc*  en- 
joimet,  comme  il   resulie   du  cbip.  Cum  ei  fu,  d< 
/V»if.,  etc.»  desquels  lieux  on  peut    recueillir  que 
h  furuie  générale  d'octroyer  tes  indulgences  est  dei 
pénitences  enjointes.  Vu  môme  que  les  papes  accor- 
detit  souvent  des  indulgences  de  sepi  ans,  de  qua- 
rante jours,  etc.,  lequel  déiiombremcnt  se   fait  clai- 
rement selon  les  cjnous  péuitentiuui,   laxiini   en 
cette  façon  les  pénitences  qui  doivent  être  imposées 
aux  péchés.  Brefp  peut  être  conlJriuée  celte  sentence 
de  ce  que  nous  avons  dit  do  l'aftcicfi  usa«e  de  TE- 
glise à  donner  des indulg'iiccs  de*  pénJtenceSi  laifoir 


1391  IND 

satisfaire  à  la  justice  divine  par  ane  peine 
temporelle.  Voyez-en  les  preuves  au  mot 
Satisfaction. 

qu*on  ne  pont  recueillir  de  cet  usage  que  par  ces 
rémissions  on  eûl  couluine  de  remettre  les  peines 
même  au  Tor  de  Dieu.  Mais  Tusoge  des  indulgences 
a  été  après  étendu  aux  pénitences  enjointes  même 
au  Tor  sacramenial,  à  la  même  façon,  et  a  été  intro- 
duit pour  semblable  effet,  et  c'est  celui-là  qui  dure 
maintenant  quand  on  donne  des  indulgences  ;  donc 
encore  maintenant  rien  auire  n'est  relàclié  par  les 
indulgences,  sinon  les  pénitences  enjointes.  Bellar- 
min  t  De  indulgenim,  lib,  i,  cap.  7,  dit  :  Cette  pro- 
position, que  les  indulgences  délivrent  les  hommes 
de  Tubligalion  de  la  peine,  non-seuiemeni  devant 
PEglise,  mais  aussi  devant  Dieu,  était  anciennement 
niée  de  quelques-uns,  rapportés  et  réfutes  par  d'an- 
ciens iliéologiens,  saint  Thomas  et  autres.  Je  la 
prouve  contre  les  catholiques,  qui  en  cela  ont  un 
moint  bon  sentimeni,  etc.  Je  conclus  donc  de  tout 
ceci  que  ce  n'est  point  article  de  foi  catholique,  que 
l'Eglise  ait  pouvoir  de  remettre  par  les  indulgences 
les  peines  dues  au  for  de  Dieu,  ou  au  purgatoire, 
bien  moins  que  l'Eglise,  même  maintenant,  oc- 
troyant des  indulgences,  ait  intention  de  remettre 
ces  peines  et  celles  du  purgatoire,  ou  qu'elle  les 
remettf>;il  suflit  pour  éire  catholique  de  recon- 
naître cet  autre  pouvoir  et  qu'elle  l'exerce.  Or,  qui 
peut  méconnaître  ce  pouvoir  et  cette  pratique?  Nos 
séparés  donnent  journellement  des  indulgences  de 
cette  façon. 

cil.  Moins  est-ce  article  de  foi  catholique  que  l'E- 
glise ail  pouvoir  de  donner  des  indulgences  pour  les 
trépassés,  et  que  par  elles  on  puisse  délivrer  une 
Âme  du  purgatoire,  ou  ces  autels  privilégiés*,  comme 
si  lorsqu*on  dit  une  messe  sur  ces  autels  on  déln 
vrallune  àme  du  purgatoire.  Je  le  montre  de  la 
même  manière:  T  parcS  que  le  concile  de  Trente  ne 
l'enseigne  point  ;  S'*  parce  que,u'en  disant  mol,  bien 
que  les  Pères  n'ignorassent  pas  celte  doctrine  et  pra- 
tique, il  iiidi()ue  posilivement  que  ce  n'est  pas  ar- 
ticle de  foi;  y  je  le  montre  par  le  rapport  que  Tait 
le  même  Suarez,  disp.  40,  scct.  1  :  Quelques  catho- 
liques ont  dit  que  l'blglise  peut  donner  des  indui- 
Sences  aui  vivants,  mais  non  pas  aux  morts.  Et 
isp.  55,  scct.  1  :  Enlre  les  catholiques,  Hostiensis, 
en  sa  Somme,  nie  simplement  que  les  indulgences 
prolitenl  aux  morts.  (Ocliarmiu,  liv.  i,  cltap.  t4  rap- 
porte la  même  chose.)  Gerson  a  parlé  de  mêuic 
parce  que  les  indulgence^,  dii  Gersou,  sont  ordon* 
nées  pour  ceux  qui  se  soumettent  à  la  cour  de  mi- 
séricorde, laquelle  dure  jusqu'à  la  mort  :  et  cela  se 
conûrme  de  ce  que  Toctroi  de  i'iudulgence  est  acte 
de  juridiciion  sur  le  purgatoire.  Le  même,  sect.  5, 
témoigne  qu'entre  ceux  uièmes  qui  reçoivent  ces  in- 
dulgences, quelques-uns  estiment  que  les  suffrages 
S  rivés,  offerts  pour  les  morts,  n'ont  pas  si  grande  ef- 
cace  qu'ils  soient  acceptés  infailliblement.  Mais 
quelques-uns  pensent  que  le  sacriGce  même  de  la 
messe  ne  l'a  pas.  et  que  ce  n'est  pas  quelque  œuvre, 
lequel  puisse,  ex  opère  operaio^  délivrer  les  âmes 
des  morts  de  ces  peines  par  une  loi  certaine  et  in- 
faillible, lirer,  nous  n'avons  décela  promesse  divine, 
en  laquelle  seule  puisse  être  fondée  cette  infaillibi- 
lité, savoir  que  telle  indulgence  pour  les  morts  ait 
sou  effet  inraillibleiDent;et  pour  cela  elles  sont  dites 
être  données  par  façon  de  suffrage.  Cajeian  a  en- 
seigné cette  opinion,  ei  Cano  l'a  suivie  ;  Corduba  la 
prouve.  Jusqu'ici  Suarez  ,  et  Vasquez,  déjà  par  moi 
allégué,  iW  partie,  disp.  228,  rapporte  que  Solus, 
Cano, Corduba,  estiment  que  la  messe  opère  la  rémis- 
sion des  peines  pour  les  morts,  non  par  la  loi  cer- 
taine totijouis,  niais  seulement  par  façon  de  suffrage: 
ils  appellent  par  façon  de  suffrage,  tellement  que, 
ccoinme,di8ent-ih,le8  prières  des  vivants  profitent 
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Comme  c'est  aux  pasteurs  de  rEglîseqae 
Jésus-Christ  a  donné  le  pouvoir  de  remetln 
les  péchés,  c'est  à  eux  aussi  d'imposer  an 
pécheurs  des  pénitences  ou  satisfactiois 
proportionnées  à  leur  besoin  et  A  la  griè- 
vcléde  leurs  fautes,  et  il  ne  peut  y  avoir dei 
raisons  de  diminuer  la  rigueur  et  d'abrégrr 
la  durée  de  ces  peines  ;  conséquemocit 
c'est  au  souverain  pontife  et  aux  évéqics 
qu*il  appartient  d'accorder  des  indulgmu. 
On  en  voit  un  exemple  dans  la  condoile  it 
saint  Paul,  dans  sa  première  lettre  auxC*» 
rinthiens^  ch.  v.  11  leur  avait  ordonné  de  re- 
trancher de  leur  société  un  incestueux;  dais 
la  seconde  il  consent  à  user  d'induigena  es* 
vers  lui,  de  peur  qu'un  excès  de  tristesse  te 
devienne  pour  lui  une  tentation  de  déietpeir 
et  d'apostasie,  et  il  ajoute  :6>9tie  vousani^t' 
cordé,  je  Caccorde  aussi^  ei,  êi  j'use  4*111191- 
GENCE,  je  le  fais  à  cause  de  vous  et  dtms  k 
personne  de  Jésus-Christ^  on  comme  refrê- 
sentant  Jésus-Christ  (II  Cor.^  ii,  10). 

Au  iii®  siècle  les  montanisles,  auiv*lesiO- 
valiens,  s'élevèrent,  par  un  faux  lèle,  coi- 
Ire  la  facilité  avec  laquelle  les  pasteart  et 
TEglise  recevaient  les  pécheurs  a  péDilescr. 
leur  accordaient  Tabsolutioa  et  la  coMii- 
niou.  Pour  faire  cesser  leurs  clamein,  oo 
poussa  fort  loin  la  rigueur  des  péitteares 
que  l'on  imposait  aux  pécheurs  aTaotieVes 
réconcilier  à  l'Eglise  :  les  canons  pésitea- 
tiaux  dressés  pour  lors  sont  très-aostèrcs. 
Yoy.  Canons  pénitentiaux.  Mais  les  pu* 
leurs ,  malgré  i'entétemeot  des  hérétiqaOk 
continuèrent  à  user  d'indulgence  envers  lu 
pénitents,  en  considération  de  la  ûnm 
avec  laquelle  ils  accomplissaient  leur  pW- 
tence,  et  pour  d*aulres  raisons.  Ils  j  élakii 
autorisés  par  les  canons  des  conciles  de Hi- 
cée,  d'Ancyre,  de  Lérida,  etc.  baiot  hàât 
et  saint  Jean  Chry^ostome  approuvent  ceUe 
conduite.  Pendant  les  persécutions,  àf 
martyrs  ou  des  confesseurs,  retenus  ta 
les  chaînes  ou  condamnés  aux  mines, it- 
mandèrent  souvent  cette  indulgence  aai  éff- 
ques  en  faveur  de  quelques  pénitents.  OiU 
leur  accorda,  pour  honorer  leur  conslasce 
à  souffrir  pour  Jésus-Christ.  Comme  eaUt 
les  membres  de  son  Eglise  tous  les  bicv 
spirituels  sont  communs.  Ion  jugea qot lu 
mérites  des  martyrs  pouvaient  être  lécitt- 
mement  appliqués  aux  pénitents  pour  W 
quels  ils  daignaient  s'intéresser.  Eaii  it* 
voyons,  parles  lettres  do  saint  Cypries.^ 
plusieurs  pécheurs  abusèrent  de  cette  tséi- 
gence  des  martyrs  pour  se  soustraire  à  ^ 
pénitence;  que  certains  confesseurs  de  b 
foi  accordèrent  trop  aisémeot  des  lettre!  dt 
recommandation  ou  de  commuoioB  i  ctft 
qui  leur  en  demandaient.   Le  saint  évéf* 

aux  n)orls  seulement  selon  qu'il  plaît  à  DieadilS 
accepter,  et  qu*il  n*a  pus  établi  par  loi  cmaiM* 
reineiire  les  peines  des  uioiis  |M>ur  elles,  qt'ém^ 
sacrilice  de  la  nies^e  prollte  aux  moru,  et  aflnN^ 
le  même  des  indulgences  qui  s'ociruiest  p«tf  * 
trépassés  :  mais  de  ce  qu'il»  estimcui  que  friei*» 
indulgences  n'est  pas  si  ceruin  à  i*qrani  des  •«* 
comme  à  fég^rd  des  vivanu,  iU  ont  le  mUs  ^ 
timent  de  l'eiTei  du  sacrilice.  • 
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t  de  cet  abus  des  indulgenceê  et 
avec  fermeté  ;  maïs  il  n*en  désap« 
nt  rasage  en  loi-méme.  —  Nous 
encore,  par  une  lettre  de  saint 
td  Maced.,  epist.  54,  qae  comme 
\  intercédaient  soa?enl  auprès 
rats  pour  obtenir  un  adoncisse- 
eine  prononcée  contre  les  crimi- 
igistratSy  de  leur  côté,  intercé* 
î  auprès  des  évéques  pour  oble- 
iminution  de  la  pénitence  de 
échears.  Cette  correspondance 
)  charité  ne  pouvait  que  faire 

christianisme.  —  Après  la  con- 

empereurs  I  il  n'?  eut  plus  de 
li  pussent  intercéder  pour  les 
mais  on   ne  crut  point  que  la 

grâces  de  TEglIse  fAt  tarie  ou 
our  cela.  Les  mérites  surabon* 
sus-Christ  et  des  saints  sont  le 
>tte  sainte  mère,  et  ce  trésor  est 
;  elle  peut  donc  toujours  en 
icntion  à  ses  enfants,  lorsque 
ence  peut  tourner  au  bien  gêné- 
•ur  les  saints  Tîvants  une  raison 
multiplier  leurs  bonnes  œuyres« 
rheurs  un  motif  de  conflance  à 
on  des  saints,  un  engagement 
I  crimes  auxquels  est  attachée 
licalion  :  ce  n*est  donc  pas  sans 
:|ue  TEglise  a  continué  Tusage 
ices. 

qui  applaudit  à  la  pratique  de 
nitive,  qui  en  apporte  même  les 
âme  cependant  la  conduite  de 
laine.  l*"  Dans  Torigine,  dit-il|  il 
nent  question  de  remettre  la 
lique  ou  temporelle,  et  non  les 
*autrc  Yie;  2*  Ton  ne  pensait 
;  aui  morts  Tapplication  de  cette 
comme  on  s'en  est  avisé  dans 

siècles  ;  3*  sans  aucun  droit,  les 
nt  réservé  à  eux  seuls  la  dispen- 
iduigenees,  Orig.  eeci.y  liv.  xviii, 

suiv. 

avant  anglais  nous  semble  rai- 
z  mal.  En  eiTel,  l'établissement 
canoniques  prouve,  contre  les 
la  croyance  dans  laquelle  a  tou- 
église,  qu'après  la  rémission  do 
I  péché  et  de  la  peine  éternelle» 
i$i  cependant  obligé  de  satisfaire 

une  peine  temporelle.  S*il  ne 
e   point  en  ce  monde,   il  faut 

satisfasse  en  Taotre.  Il  est  donc 
le  l'en  exempter  validement  pour 

sans  que  cette  indulgence  lui 

lieu  pour  l'autre  vie.  Dès  que 
encore  redevable  à  la  justice  di- 
jct  à  sonlTrir  dans  l'autre  vie  et 
re  soulagé  par  les  prières  ou  les 
3  l'Eglise,  comme  on  Ta  cru  con- 
ans  tous  les  temps,  pourquoi 
1  qui  lui  est  faite  des  mérîfes 
ts  de  Jésus-Christ  et  des  saints 
e  pas  lui  valoir  par  manière  de 
de  prière?  C'est  une  consc- 
essaire  de  l'usage  de  prier  pour 

'oy.  PcnCATOIRE. 
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Les  papes  n'ont  point  ôtc  aux  cvéques  le 
pouvoir  d'accorder  dos  indulgeneet,  mais 
TEglise  a  sagement  réservé  aux  papes  le 
soin  d'accorder  des  ind%dgeneei  |>lénières 
pour  toute  l'Eglise,  parce  qu'eux  f euls  ont 
juridiction  sur  toute  l'Eglise.  11  est  des  cir« 
constances  dans  lesquelles  il  est  à  propos 
que  les  Odèles  du  monde  entier  fassent,  par 
un  concert  unanime,  des  prières  et  des  bon- 
nés  œuvres,  pour  obtenir  de  Dieu  des  grâces 
qui  intéressent  tonte  la  société  catholique. 
A  qui  convient-il  mieux  de  les  y  engager, 
qu'au  père  et  au  pasteur  de  l'Eglise  univer- 
selle ? 

Nous  convenons  qu'il  y  a  eu  des  abus  dans 
les  derniers  siècles  encore  plus  que  dans  les 
premiers,  et  nous  adoptons  volontiers  sur  ce 
point  une  partie  des  réflexions  de  M.  l'abbé 
Fleury,  k*  Diee.  eur  VHist.  ecclée.^  n.  16  : 
«  Pendant  longtemps,  dit-il,  la  multitude  des 
indulgeneet  et  la  facilité  de  les  gagner  devint 
un  obstacle  au  lèle  des  confesseurs  éclaires. 
Il  était  difficile  de  persuader  des  jeûnes  et 
des  disciplines  à  un  pécheur  qui  pouvait  les 
racheter  par  une  légère  aumône  ou  par  la 
visite  d'une  église;  car  les  évéqnes  du  xir 
et  du  XIII*  siècle  accordaient  des  indulgeneet 
à  toutes  sortes  d*ceuvres  pies,  comme  le  bâ- 
timent d'une  église,  Tenlretlen  d'un  hôpital, 
enfin  de  tout  ouvrage  pablic,  tel  qu'un  pont, 
une  chaussée,  le  pavé  du  grand  chemin. 
Plusieurs  indidgencet  jointes  ensemble  ra- 
chetaient la  pénitence  tout  entière.  Quoique 
le  if«  concile  de  Latran,  tenu  dans  le  xiir 
siècle,  appelle  ces  sortes  û*indulgenceê  indis- 
crêtes,  superflues,  capables  de  rendre  mé- 
prisables les  clefs  de  l'E^flise  et  d'énerver  la 
pénitence  ;  cependant  Guillaume  de  Paris, 
célèbre  dans  le  même  siècle,  soutenait  qu'il 
revient  plus  d'honneur  à  Dieu  et  d'utilité 
aux  âmes  de  la  construction  d*une  église 
que  do  tous  les  tourments  et  les  œuvres  pé- 
nales. Ces  raisons,  si  elles  étaient  solides, 
auraient  dâ  toucher  les  saints  évéqnes  des 
premiers  siècles,  qui  avaient  établi  les  péni- 
tences canoniques  ;  mais  ils  portaient  leurs 
vues  plus  loin.  Ils  comprenaient  que  Dîeo 
est  infiniment  plus  honoré  par  la  pureté  des 
mœnrt  que  par  la  construction  et  la  déccK 
ration  des  églises,  par  le  chant  et  par  les 
cérémonies,  qui  ne  sont  que  l'écorce  de  la 
religion,  au  lieu  que  l'âme  et  l'essentiel  du 
vrai  culte  est  la  vertu  ;  et  comme  la  plupart 
des  chrétiens  ne  sont  pas  assex  beoreux 
pour  conserver  leur  innocence,  ces  sages 
pasteurs  ne  trouvèrent  point  de  meilleur 
remède  pour  corriger  les  pécheurs  que  de 
les  engager,  non  à  des  aumônes,  à  des  pèle* 
ri  nages,  à  des  visites  d'églises,  à  des  céré- 
monies auxquelles  le  cœur  n'a  point  de 
part,  mais  à  se  punir  volontairement  eux- 
mêmes  par  des  jeûnes,  par  des  veilles,  par 
le  silence,  par  le  retranchement  de  tons  les 
plaisirs.  Aussi  les  chrétiens  n'ont  jamais  été 
plus  corrompus  que  quand  les  pénitences 
canoniques  perdirent  leur  vigueur  et  que 
les  indulgeneee  prirent  leur  place. 

c  En  vain  TEglise,  dit  ailleurs  M.  Fleury, 
6*  Diic.^  n.  2,  laissait  à  la  discrétion  des 
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évéqnes  de  remellre  ane  parité  de  la  pénî- 
lence  canoniqoc,  soiyanl  les  circonstaDces 
et  la  feryear  de  pénitent;  les  indulgences 
plus  commodes  sapèrent  tonte  péniience.  On 
vit  avec  surprise  sous  le  pontificat  d'Drbain  II, 
qn'en  faveur  d*une  seule  bonne  œuvre  le 
pécheur  fut  déchargé  de  toutes  les  peines 
temporelles  dont  il  pouvait  être  rederable  à 
la  justice  divine.  11  ne  fallait  pas  moins 
qQ*an  concile  nombreux*  présidé  par  ce 
pape  en  personne,  poar  autoriser  celle  nou- 
)veauté.  Ce  concile,  tenu  à  Glermont  l'an 
1095,  accorda  une  indulgence  plénièrcj  une 
rémission  complète  de  tous  les  péchés,  à 
ceux  qui  prendraient  les  armes  pour  le  rp« 
couvrement  de  la  terre  sainte.  Cette  indul^ 
gmce  (enait  lieu  de  solde  aux  croisés,  et, 
quoiqu'elle  ne  donnât  pas  la  nourriture 
corporelle,  elle  fut  acceptée  avec  joie.  Les 
nobles,  qui  se  sentaient  la  plupart  chargés 
de  crimes,  entres  antres  du  pillage  des  égli- 
ses et  de  Toppression  des  paurres,  s'esti- 
nièrent  l  heureux  d'avoir  rémission  plénière 
de  tous  les  péchés,  et  pour  toute  pénitence 
leur  exercice' ordinaire,  qui  était  de  faire  la 

(guerre.  La  noblesse  entraîna  non-seulement 
e  petit  peuple,  dont  la  plus  grande  partie 
étaient  des  serfs  attachés  a  la  terre  et  entiè-> 
rement  dépendants  de  leurs  seigneurs,  mais 
des  ecclésiastiques  et  des  moines;  des  évé« 
ques  et  des  abbés.  Chacun  se  persuada  qu'il 
n'y  avait  qu'à  marcher  vers  la  terre  sainte 
poar  assurer  son  salut,  etc.  »  On  sait  quelle 
fut  la  conduite  des  croisés  et  le  sucées  de 
leur  entreprise. 

Dans  la  suite,  ces  faveurs  spirituelles  fo- 
rent distribuées  A  toHs  les  guerriers  qui  se 
mirent  en  campagne  pour  poursuivre  ceux 
que  les  papes  déclarèrent  hérétiques.  Pen- 
dant le  long  schisme  qui  s*éleva  sous  Ur- 
'  bain  VL  les  pontifes  rivaux  accordèrent  des 
ttidu/^ences  les  uns  contreles  autres.  Alexan- 
dre VI  s'en  servit  avec  succès  pour  payer 
l'armée  qu'il  destinait  A  la  conquête  de  la 
Romagne.  Jules  II,  sous  qui  les  beaux-arts 
commencèrent  à  prendre  le  plus  grand  ac- 
croissement, avait  désiré  que  Rome  eût  un 
temple  qui  surpassât  Sainte-Sophie  de  Cons- 
tantinople  et  qui  fût  le  plus  beau  de  l'uni* 
vers.  11  eut  le  courage  d'entreprendre  ce 
qu'il  ne  pouvait  jamais  voir  finir.  Léon  X 
suivit  avec  ardeur  ce  grand  projet;  il  pré- 
texta «ne  guerre  contre  les  Turcs,  et  fit 
publier  dans  toute  la  chrétienté  des  indul- 
geneet  plénières  pour  ceux  qui  y  contribue- 
raient. Le  malheur  voulut  que  l'on  donnât 
aux  Dominicains  le  soin  de  prêcher  ces 
indulgences  en  Allemagne.  Les  Augustins, 
qui  avaient  été  longtemps  possesseurs  de 
cette  fonction,  en  furent  jaloux,  et  ce  petit 
intérêt  de  moines,  dans  un  coin  de  la  Saxe, 
fit  naître  les  hérésies  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. 

Mais  dans  ces  réflexions  que  vingt  auteurs 
ont  copiées,  n'y  a-t-il  pas  de  l'excès  ?  1*  L'on 
suppose  que  les  anciens  évéqnes  jugèrent 
les  pénitences  canoniques  nécessaires  pour 
conserver  la  pureté  des  mœurs  ;  il  est  ce- 
pendant certain  qu'elles  durent  principale- 


ment leur  origine  aux  clameurs  des  moiita- 
nistes  et  des  novatiens.  Quand  on  compare 
ce  qu'a  dit  saint  Gyprien  de  la  pénitence 
publique,  avec  le  tableaa  qu'il  a  fait  des 
mœurs  des  chrétiens  an  troisième  siècle,  d« 
Lnpsis,   pag.  182,  on  est  réduit  à  donterii 
cette  pénitence  a    contribué  beaucoup  i  U 
sainteté  des  mœurs.  Aujourd'hui  les  chrétieBi 
orientaux  sont  encore  aussi  zélés  partisans 
du  jeûne  et  des  macérations  qo*autrefovi  ;  il 
ne  parait  pas  que  leurs  mœurs  soient  beau- 
coup plus  purQs  que  celles  des  Occidentani. 
—  2"  La  difficulté  et  l'efficacité  des  œuvres 
satisfactoires  est  relative  et  nos  absolue.  H 
y  a   tel  homme  qui  aimerait  mieux  jeAaa 
pendant  une  semaine  aue  de  faire  un  pèleri- 
nage de  trois  jours  ;  tel  autre  consentirait  s 
passer  une  nuit  en  prières  plutôt  qu'à  donner 
aux  pauvres  un  écn  par   aumûne.  Quelle 
mortification  peut-on   preicrire    à  des  pé- 
cheurs dont  la  vie  ordinaire  est  dure,  péni- 
ble, laborieuse,  privée  de  tous  les  plaisin? 
Aucune  œuvre  de  pénitence  n'est»  par  elle- 
même,  un  acte  de  vertu,  un  acte  méritoire, 
mais  seulement  par  l'intention  et  par  le  coi- 
rage  de  celui  qui  la  pratique  :  aucune  n'est 
donc,  par  elle-même,  capable  de  purifier  les 
mœurs;  aucune  n'est,  en  elle-même,  prétt- 
rable  à  une  autre.  —    8*  L*oQdit  qocks 
chrétiens  n'ont  jamais  été  plus  corronpns 
que  quand  les  pénitences  canoniques  bmi 
remplacées  par  les  tndu/yencei.  Hablestn- 
dtslfimcef  excessives  n'ont  eu  lieu  qu'en  Occi- 
dent, et  après  le  schisme  des  Grecs  ;  diei 
n'ont  donc  pu  remplacer  fa  p^îtence  cssi- 
nique  ni  en  Occident  où  elle  ne  furent  jamii 
en  usage  ordinaire,  ni  en  Orient  où  lespiya 
n'avaient  plus  d'autorité.  La  corruptiosài 
mœurs  dans  nos  climats  fut  l'effet  del'îNS- 
datiou  des  barbares.  Ces  guerriers  Utrosâts» 
toujours  armés,  n'étaient  guère  dii^i 
se  soumettre  aux  canons  pénltenins*- 
k*  L'on  ajoute  que  les  indulgeneesmdM^ 
toute   pénitence;  c'est  une  fausseté.  U0éi 
les  indulgences  n'ont  autorisé  un  péckvà 
refuser  la  pénitence  gue  le  coofesscnr  hi 
imposait,  à  s'exempter  d'une  resUtotisaei 
d'une  réparation  qu'il  pouvait  faire.  Jaw> 
casuiste  ne  fut   asses  ignorant  oo  sssa 
corrompu  pour  l'en  dispenser.    L'objet  ks 
indulgences  fut  toujours  de  suppléerai 
pénitences  omises ,  mal  accompheiB  et  Inp 
légères,  eu  égard  à  l'énormité  des  Inks; 
c'est    plutôt    une   commutation  de  léss 
qu'une  rémission  absolue.  Parmi  noasfs- 
core,  le  peuple  qui  a  le  plus  de  loi  ta 
indulgences  est  aussi  le  plus  docile  à  sesn* 
mettre  aux  pénitences   qu'on  lai  ûaf^ 
Si ,  dans    les   bas  siècles ,  les  coofesseai 
ont  adouci  les  pénitences»  ç*a  étépsrcis- 
roisération.  Dans  ces  temps  malheorcoX|ik 
jugeaient  que   c'était  une   assez  forte^ 
nilence  pour  le  peuple  de  supporter  juIkS' 
ment  son  esclavage  et  sa  misère.  —  Oe^ 
nous  persuadera  jamais  que  c'était  ooepa" 
de  plaisir  pour  le  peuple    de  qnitltf^ 
foyers  pour  combattre  les  infidèles  tf^ 
des  mers.  —  5"  H  ne  faut  pas  mettre  ff^^ 
compte  des  papes  les  forfanteries  des  bmM 
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Irt  friponneries  des  quêteurs,  Tcspril  sordide 
que  la  tnfndicité  a  souvrni  introduit  dans 
les  pratiques  tes  plus  saiiitei  de  la  retigion. 
l*0ur  réprimer  les  abus,  il  ne  fa  ni  pas  les 
îitlaqoer  par  de  mativaines  raisons  ni  par  des 
obser râlions  fausses.  Cest  donc  très-mal  d 
propos  que  Luther  el  Calvin  sont  partis  de 
I  abus  des  induLjencei  p^nr  leirer  l'élcndard 
da  schisme  conlre  l'Eglise  ronnaine*  An  dé- 
faut de  ce  prétexte,  ils  en  auraient  Irouvé 
¥ingt  autres.  On  avait  prodigué  les  indu/- 
genceit  il  était  aisé  de  les  restreindre  :  tnaii 
l'origine  en  est  louable  ;  il  fallait  donc  les 
conserTer  Les  indulgences  générales,  comme 
celles  du  jubilé*  qui  engagent  à  recevoir  les 
sacrements,  à  faire  des  aumônes,  des  jeûnes, 
des  stations»  sont  très-uliles;  on  en  a  été 
coQfaincu  au  dernier  jubilé,  même  À  Paris, 
centre  de  corruption  de  t*Europe  entière  : 
les  incrédules  en  ont  été  con fondus. 

Rien  de  plus  sage  que  le  décret  du  con- 
cile de  Trente  au  sujet  des  indulgences, 
sess.  ^5*  «  Comme  le  pouvoir  d'accorder  des 
indulfimccs  a  été  donné  par  Jésus -Christ  à 
son  Église,  et  qu*elle  a  usé  de  ce  pouvoir 
divin  dès  son  origine,  le  saint  concile  dé- 
clare el  décide  que  cet  usage  doit  être  con- 
servé comme  utile  au  peuple  chrétien,  et 
confirmé  par  les  conciles  précédents»  et  il 
dit  analhènie  à  tous  ceui  qui  prélendent  que 
les  indtdgenceâ  sont  inutiles,  ou  que  TEglise 
n*a  pas  le  pouvoir  de  les  accorder.  Il  veut 
cependant  que  Ton  y  observe  de  la  modéra*- 
tion,  conformément  à  l'usage  louable  établi 
de  tout  temps  dans  I  Eglise,  de  pcurqy'uno 
trop  grande  facilité  à  les  accorder  n'aEIâi- 
bltsse  la  discipline  ecclésiastique*  Quant  aux 
atoi  qui  s'y  sont  glissés  et  qui  ont  donné 
liPD  aux  hérétiques  de  déclamer  contre  les 
îndutgfnceSf  le  saint  concile,  dans  le  dessein 
lie  les  corriger^  ordonne,  par  le  présent  dé- 
cret, d*en  écarler  d*abord  toute  espèce  de 
gain  sordide;  il  charge  les  ëvéques  Je  noter 
tons  les  abus  qu'ils  trouveront  dans  leur:» 
diocèses^  d'en  faire  le  rapport  au  concile 
provincial  et  ensuite  au  souverain  pontife, 
#tc,  » 

On  appelle  indulgencei  de  quarante  jour t 
rémisftion  d'une  peine  équivalente  à  la 
oitence  de  quarante  jours  prescrite  par  les 
ciens  canons,  et  indulgence  pléniêre  ^  Iti 
mission  de  toutes  tes  peines  que  ces  mê- 
me» canons  prescriv.iicnt  pour  toute  espèce 
le  crime  ;  mais  ce  n'est  pas  1  exemption  de 
ute  pénitence  quelconque. 
INDUT,  clerc  revêtu  d'une  aube  et  d'une 
nique  ,  qui  assiste  el  accompagne  le  dia<  re 
le  soui-diacre  aux  messes  iolennelles*  Ce 
me  estd^usage  dans  l'Eglise  de  Paris. 
INÉGALITÉ.  Ilicn  n'est  plus  sensible  que 
inéfjalité  qui  est  en  Ire  les  hommes,  1*^  à  i*é- 
rd  des  qualités  naturelles,  soit  du  corps, 
uil  de  Tcsprit  ;  2'  quant  à  la  mesure  des 
loisirs  et  des  souiïrances  ;  3*  quant  au  de- 
ré  des  inclinations  bonnes  ou  mauvaises  ; 
*  Télat  de  socrrté  a  fait  naître  une  nou- 
elle  source  û*inégalUé  entre  ceux  qui  corn- 
landenl  et  ceux  qui  obéissent;  5"  la  mesure 
secours  surnaturels    que 
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Dieu  accorde  aux  particuliers  ou  aux  diffé- 
rentes nations  n*est  pas  la  même.  De  savoir 
si  rin<^^o/tf^  des  conditions,  qui  ré«;ullc  né- 
cessairement de  l'état  de  société  entre  les 
hommes,  est  conforme  ou  contraire  au  droit 
naturel,  avantageuse  ou  pernicieuse  à  Thu* 
maniié  en  général  «  c'est  une  question  qui 
appartient  plutôt  à  la  philosophie  morale  el 
à  ta  politique  qu  a  la  théologie  *  et  que  toul 
homme  sensé  peut  aisément  résoudre.  L*es- 
sentiel  pour  un  théologien  est  de  prouver 
que  Vinégaiité  des  grâces  ou  des  secours  sur- 
naturels que  Oieu  distribue  aux  hommes  ne 
déroge  en  rien  à  sa  justice  ni  à  sa  bouté  sou* 
veraine. 

Une  des  al^jectionsles  plus  coomumes  que 
font  les  déistes  contre  la  révélation  est  de 
soutenir  que  si  Dieu  accordait  à  uo  pcupto 
quelconque  des  lumières,  des  grâces,  des  se- 
cours  de  salut  qu'il  refuse  aux  autres  ,  ce 
serait  une  injosiice,  un  trait  do  partialité  et 
de  malice.  C'est  à  nous  de  leur  démontrer 
le  contraire. 

!•  Parmi  les  qualités  naturelles  à  l'homme 
il  y  en  a  certainement  plusieurs  qui  peuvent 
contribuer  à  le  rendre  plus  vertueux  et  moins 
vicieux.  Un  esprit  juste  et  droit,  un  fond  d'é- 
quilé  naturelle.un  cœur  bonel  compatissant, 
des  passions  calmes  ,  sont  certainement  des 
dons  très-précieux  de  la  nature;  les  déistes 
sont  forcés  de  convenir  que  c'est  Dieu  qui  eu 
esl  râuteur.Un  hommet^ui  ks  a  reçus  en  nais- 
sant a  donc  été  plus  favorisé  par  la  Provi- 
dence que  celui  qui  est  né  avec  les  défauts  con- 
Iraires.  11  n'est  point  de  déiste  qui  ne  sell.itte 
d*aroir  plus  d'esprit»  de  raison,  de  connai;»- 
sance,  de  sagacité  et  de  droiture,  quil  a'cti 
attribue  aux  sectateurs  de  la  religion  révé- 
lée. Si  ces  dons  naturels  ne  peuvent  pas 
contribuer  directement  au  salut,  ils  y  scr- 
veni  du  moins  indirectement ,  en  écartant 
tes  obstacles.  Il  en  est  de  même  des  secours 
extérieurs,  tels  qu'une  éducation  soignée, 
de  bons  exemptes  domestiques,  la  pureté  des 
mœurs  publiques,  de  bonnes  habitudes  con- 
tractées dés  l'enfance  ,  etc.  Les  déifies  sou- 
tiendront-ils qu'un  homme  né  et  élevédans 
le  sein  d'une  nalion  chrétienne  n*a  pas  plus 
de  tacilité  pour  connaître  Dieu  et  pour  ap- 
prendre les  devoirs  de  la  loi  naturelle,  qu'un 
sauvage  né  au  fond  des  forêts  et  élevé  parmi 
les  ours?  De  deux  choses  l'une  :  ou  il  faut 
qu'un  déiste  prétende  ,  comme  tes  aihécs, 
que  cette  inégalité  de  dons  naturels  ne  peut 
êire  l'ouvrage  d'un  Dieu  juste,  sage  el  tmn, 
que  c'est  rcfîcl  du  hasard,  qu'ainsi  lexi- 
stenco  el  la  providence  de  Dieu  suot  di^s  rhi- 
mères;  ou  il  est  forcé  de  convenir  que  cello 
inégale  dislribution  n'a  rien  de  contraire  à 
ta  justice,  Â  la  sagesse,  à  la  bonté  divine. 
Cela  posé,  nous  demandons  pourquoi  la  dis* 
Iribution  des  grâces  el  des  secours  surna- 
turels, faite  ijvccla  même  in*'qali:é  ,  déroge 
à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  perieilions.  Ou  le 
principe  des  deistrs  est  absolument  faux«oii 
ils  sont  réduits  à  profi*sser  rathcisme  el  d 
blasphémer  contre  U  Providence. 

S;iinl  AuguUîn  ,  L.  d$  Corrept*  etGrut.^ 
c*  Bf  n*  10,  soutient 
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pélagicns  qne  les  dons  naturels ,  soit  du 
corps  soit  do  râxne,  et  les  dons  sornatarels 
de  la  grâce,  sont  également  gratuits,  égale- 
ment dépendants  de  la  bonté  seule  de  Dieu. 

Puisque  Dieu,  sans  blesser  en  rien  sa  jus* 
tice ,  sa  sagesse  ni  sa  bonté  infinie  «  peut 
faire  plus  de  bien  à  un  particulier  qu'à  un 
autre ,  soit  dans  Tordre  naturel,  soit  dans 
Tordre  surnaturel ,  nous  prions  les  déistes 
de  nous  dire  pourquoi  il  ne  peut  et  ne  doit 
pas  faire  de  même  à  Tégard  de  deux  na- 
tions différentes  :  voilà  un  argument  auquel 
ils  n'ont  jamais  essayé  de  répondre.  De  li 
même  il  s'ensuit  évidemment  que  la  bonté 
de  Dieu  ne  consiste  point  à  faire  du  bien  à 
toutes  ses  créatures  également  et  au  même 
degré,  mais  à  leur  en  faire  à  toutes  plu^  ou 
moins,  selon  la  mesure  qu'il  juge  à  propos. 
11  n'est  point  de  la  sagesse  divine  de  les  con- 
duire toutes  par  la  même  voie,  [)ar  les  mê- 
mes moyens  et  de  la  même  manière ,  mais 
de  diversifier  à  Tinfiui  les  routes  par  les* 
«luelles  il  les  fait  marcher  vers  le  terme  ;  sa 
justice  n'est  point  astreinte  à  leur  départir  à 
toutes  des  secours  également  puissants  et 
abondants  ,  mais  à  ne  demander  compte  à 
chacune  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 

Dans  tout  cela  ,  il  n'y  a  point  d'aveusle 
prédilection,  puisque  Dieu  sait  ce  qu'il  taxi 
et  pourquoi  il  le  fait,  sans  être  obligé  de  nous 
en  rendre  compte  ;  point  de  partialité,  puis- 
que Dieu  ne  doit  rien  à  personne,  et  que 
ses  dons,  soit  naturels,  soit  surnaturels,  sont 
également  gratuits  ;  point  de  haine  ni  de 
malice,  puisque  Dieu  fait  du  bien  à  tous, 
n'abandonne,  n'oublie ,  ne  délaisse  absolu- 
ment personne.  11  est  absurde  de  dire  qu'un 
bienfait  moindre  qu'un  antre  est  une  preuve 
de  haine. 

Sr  Dans  toutes  leurs  objections ,  les  déistes 
raisonnent  comme  si  les  grâces  que  Dieu 
accorde  à  tel  peuple  diminuaient  la  portion 
qu'il  destine  à  un  autre  et  lui  portaient  pré- 

f'udice.  C'est  une  absurdité.  La  révélation, 
es  connaissances  ,  les  secours  que  Dieu  a 
daigné  accorder  aux  Juifs,  n'ont  pas  pu  dé- 
roger à  ce  qu'il  a  voulu  faire  en  faveur  des 
Chinois  ;  que  les  grâces  départies  à  saint 
Pierre  n'ont  nui  à  celles  que  Dieu  destinait 
à  saint  Paul.  A  la  vérité ,  Dieu  nous  a  fait 
ronnallre  ce  qu'il  a  opéré  eu  faveur  des 
Juifs,  et  il  ne  nous  a  pas  révélé  de  même  ce 
qu'il  a  donné  ou  refusé  aux  Indiens  et  aux 
Chinois  :  qu'avons-nous  besoin  de  le  savoir? 
TËcriioro  sainte  se  borne  à  nous  assurer  que 
Dieu  a  soin  de  tous  les  hommes  ,  qu'il  les 
gouverne  et  les  conduit  tous  ,  que  ses  misé- 
ricordes sont  répandues  sur  tous  ses  ouvra- 
ges, etc.  C'en  est  assez  pour  nous  tranquil- 
liser. Voy.  Grâce  ,  §  2.  De  même  Dieu  fait 
connaître  à  chacun  de  nous  ,  par  le  senti- 
ment intérieur,  les  grâces  particulières  qu'il 
nous  accorde  ;  mais  il  ne  nous  dévoile  point 
en  détail  ce  qu'il  fait  à  Tégard  des  autres 
hommes,  parce  que  cette  connaissance  ne 
nous  est  pas  nécessaire.  Autant  il  y  aurait 
d'ingratitude  à  nous  plaindre  de  ce  que  Dieu 
favorise  peut-être  plus  que  nous  certaines 
âmcsi  autant  il  y  a  de  démence  à  trouver 


mauvais  qu'il  n'ait  pas  traité  les  nègres  oi 
les  Lapons  de  la  même  manière  qa'il  a  traité 
les  Juifs  et  les  chrétiens. 

3*  Selon  la  faible  mesure  de  nos  connalf- 
sances  ,  il  nous  parait  impossible  que  Dieu 
accorde  à  tous  les  hommes  une  égalité  par- 
faite de  dons  naturels.  Si  les  forces,  les  ta- 
lents, les  ressources  étaient  égales  dans  les 
divers  individus  ,  sur  quoi  serait  fondée  la 
société  ?  Nos  besoins  inégaax  et  de  différente 
espèce  sont  les  plus  forts  liens  qoi  nous  unii- 
sent  :  si  ces  besoins  mutuels  étaient  absolu- 
ment  les  mêmes,  comment  un  homme  pour- 
rait-il en  secourir  un  autre?  Or,  en  y  re- 
gardant de  près,  nous  verrons  que  Tin^i^a/ir^ 
des  dons  naturels  entraine  nécessairement 
celle  des  faveurs  surnaturelles.  Diea  com- 
pense souvent  les  uns  par  les  autres  ;  il  con- 
duit Tordre  de  la  grâce  comme  il  régit  celui 
de  la  nature  ,et  sa  divine  sagesse  ne  brille 
pas  moins  dans  le  premier  que  dans  le  se- 
cond. 

Comme  la  société  naturelle  et  civile  eotre 
les  hommes  est  fondée  sur  leurs  besoins  ma- 
tuels  et  sur  les  secours  qu'ils  peuvent  le 
prêter  réciproquement,  ainsi  la  société  reli- 
gieuse est  fondée  sur  les  divers  besoins  sur- 
naturels et  sur  VinégalUé  des  dons.  L'ao  doit 
instruire,  parce  que  les  autres  sont  igno* 
rants  ;  il  doit  prier  pour  tous ,  parce  qae 
tous  ont  besoin  de  grâces  ;  tous  doivent  don- 
ner bon  exemple,  parce  que  tous  sont  fai- 
bles, sujets  à  tomber,  aisés  à  se  laisser  en- 
traîner au  torrent  des  mauvaises  mœurs.  Si 
les  dons ,  les  grâces,  les  lumières  ,  étaient 
également  répartis,  où  seraient  les  occasions 
de  faire  de  bonnes  œuvres?  Ainsi,  dans  l'or- 
dre surnaturel  comme  dans  la  société  civile, 
le  précepte  de  saint  Paul  a  lieu  :  Que  eotn 
abondance  supplée  à  rindigence  des  auim. 
Telle  est  la  loi  de  la  charité. 

La  principale  grâce  qne  Dieu  ait  faitem 
Juifs  a  été  de  leur  envojrer  sou  FWs^àkt 
rendre  témoins  de  ses  miracles,  de  ses  vep 
tus,  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection,  fou 
contenter  les  incrédules,  daus  combien  de 
lieux  du  monde,  et  combien  de  fois  auraU-il 
fallu  que  Jésus-Christ  prêchât,  mourût  et 
ressuscitât?  11  n'y  a  pas  moins  d'absurditéi 
prétendre  que  Dieu  ne  peut  pas  accorder  ns 
moyen  de  salut  à  une  nation,  sans  le  don- 
ner de  même  â  toutes  les  autres,  qu'à  sou- 
tenir qu'il  ne  peut  pas  faire  une  grâce  per- 
sonnelle â  tel  homme,  sans  la  départir  anssi 
à  tous  les  autres  hommes  ;  qu'il  ne  peut  m 
opérer  dans  un  temps  ce  qu'il  n'a  pas  oif 
dans  un  autre ,  nous  gratifler  aujourd'hui 
d*un  bienfait  dont  il  avait  privé  nos  pères. 
Tel  est  cependant  le  principal  fondement  da 
déisme. 

Vainement  les  incrédules  disent  que  diti 
est  le  créateur ,  le  père»  le  bienfaiteor  de 
tous,  que  tous  doivent  lui  être  égafemesl 
chers,  qu'il  n'est  pas  moins  le  Dieu  des  L^ 
pons  ou  des  Caraïbes  que  celui  des  juiUé 
des  chrétiens.  Conclurons-nous  de  Ià,coai09 
les  athées  :  Donc  ce  n'estpas  Dieu  qui  afails^* 
tre  tel  peuple  avec  de  Tesprit  et  des  laleots, 
pendant  que  tel  autre  cststupide;  ftu' 


0  sous  les  feux  de  Téqualear,  Tau- 
>s  glaces  du  pôle,  d'autres  dans  des 
leinpérés  et  plus  heureux  ;  qui  ac- 
e  longue  vie  à  quelques-uns,  pen- 
3  les  autres  meurent  au  sortir  de 

?  Il  est  le  père  de  tous  ;  mais,  pour 
le  sa  famille,  il  est  nécessaire  que 
oient  pas  traites  de  même  :  ce  serait 

1  de  les  faire  tous  périr. 

ind  reproche  des  déistes  est  que  la 
0  et  les  autres  grâces  faites  aux 
ont  rendus  orgueilleux,  leur  ont 
u  mépris  et  de  la  haine  contre  les 
euples.  Nous  pourrions  répondre 
:ueil  national  est  la  maladie  ae  tous 
[es  anciens  et  modernes.  Les  Grecs 
ent  tous  ceux  qu'ils  nommaient 
.  Julien  soutient  que  les  Romains 
)lus  favorisés  du  ciel  que  les  Juifs , 
urs  incrédules  sont  du  même  avis, 
ois  se  regardent  comme  le  premier 
3  l'univers,  et  la  haute  sagesse  des 
!ur  inspire  beaucoup  de  mépris  pour 
nls,  et  saint  Paul  demande  à  tous  : 
vous  que  vous  n'ayez  reçu  ? 
vait  pris  assez  de  précautions  pour 
et  pour  réprimer  la  vanité  natio- 
Juifs.  Moïse  leur  déclare  que  Dieu 
)Oinl  choisis  à  cause  de  leur  mérite 
1,  puisqu'il  y  a  autour  d'eux  des 
plus  puissantes  qu'eux ,  ni  à  cause 
t>on  caractère ,  puisqu'ils  ont  tou- 
ingrats  et  rebelles.  Il  leur  dit  que 
les  opérés  en  leur  faveur  n'ont  pas 
pour  eux  seuls,  mais  pour  appren- 
nations  voisines  que  Dieu  est  le 
neur  ;  que  si  Dieu  leur  accorde  ce 
-  a  promis  ,  malgré  leur  indignité , 
de  ne  pas  donner  lieu  à  ces  nations 
hcmcr  contre  lui.  Les  prophètes 
iè  de  le  répéter.  Jésus-Christ  a  sou- 
roché  aux  Juifs  que  les  paTcns 
ilus  de  foi  et  de  docilité  qu'eux,  et 
il  s'altachc  encore  à  rabaisser  leur 
Le  langage  constant  de  nos  livres 
,  que  les  bienfaits  de  Dieu  sont  pour 
motif  d'humililé  et  non  de  vanité. 
;te  anglais  soutient  qu'il  n'y  a  point 
iraisun  à  faire  entre  la  distribution 
naturels  et  celle  des  grâces  sïirna- 
Vinégaliié  des  premiers  dans  les 
I,  dit-il,  contribue  à  l'ordre  de  Tuni- 
au  bien  du  tout;  mais  Vinégaliié 
es  n'est  bonne  â  rien  qu'à  faire 
la  tin  générale  pour  laquelle  Dieu 
\  hommes,  qui  est  le  bonheur  éter- 

bservation  est  fausse  à  tous  égards, 
ivons  vu  que,  parmi  les  dons  natu- 
a  est  plusieurs  qui  peuvent  contri-> 
moins  indirectement,  au  salut  ;  leur 
f  selon  le  principe  de  notre  advcr- 
serait  donc  bonne  qu'à  faire  mau- 
alut.  2'  Vinégaliié  des  grâces  sur* 
s  impose  à  ceux  qui  en  ont  reçu  le 
ligalion  de  travailler  au  salut  de 
en  ont  reçu  le  moins ,  par  la  prière, 
nslruclions,  par  le  bon  exemple; 
ibuc  donc  ;iu  bien  dt*  tous ,  comme 
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Vinégaliié  des  dons  naturels.  Aussi  /aiiit 
Paul  compare  l'union  et  la  dépendance  mu- 
tuelle qui  doit  régner  entre  les  fldèles,  à 
celle  qui  se  trouve  entrcles  membres  delà  so- 
ciété  civile  et  entre  les  différentes  parties  du 
corps  humain.  Ephes.,  c.  iv,  v.  16.  3'  Il  est 
faux  que  Vinégaliié  des  grâces  puisse  faire 
manquer  le  salut  â  un  seul  hommo,  puis* 
que  Dieu  ne  demande  compte  à  chacun  que 
de  ce  qu'il  lui  a  donné.  Dieu  accorde  assri 
de  grâces  pour  rendre  le  salut  possible  à 
tous.  Aucun  no  sera  réprouvé  pour  avoir 
manqué  de  grâces  ;:  c'est  la  doctrine  for- 
melle des  livres  saints.  Voy.  Gracb,  §  2. 

INFAILLIBLE.  L'infaillibilité  est  le  privi- 
lège de  ne  pouvoir  se  tromper  soi-même  ni 
tromper  les  autres  en  les  enseignant. 

§  K  Y  a-i-U  dans  TEglise  une  autorité  infiaiillible? 

Dieu  seul  est  infaillible  par  nature  ;  mais 
il  a  pu,  par  une  pure  grâce  particulière,  met- 
tre a  couvert  de  l'erreur  ceux  qu'il  a  en^ 
vo}és  pour  enseigner  les  hommes.  Nous  som* 
nies  convaincus  qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit,  les  apôtres,  remplis  de  ses  lu- 
mières, étaient  infaillibles^  qu'ils  ne  pou- 
vai(>nt  ni  se  tromper  eux-mêmes  ni  enseigner 
l'erreur  aux  fidèles.  Jésus-Christ  leur  avait 
dit  :  Le  Saint-Esprit  consolateur^  que  mon 
Père  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera 
toutes  choses^  et  vous  fera  souvenir  de  tout  c$ 
que  je  vous  ai  dit  [Joan.  xiv,  26).  Lorsque  ett 
£$prit  de  vérité  sera  venu  y  il  vous  enseignera 
toute  vérité  (Cap.  xvi,  vers.  6). 

Une  grande  dispute  entre  les  catholiques 
et  les  sectes  hétérodoxes  est  de  savoir  si  le 
corps  des  pasteurs,  successeurs  des  apâtres, 
est  infaillible  ;  s'il  peut  se  méprendre  sur  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ,  ou  l'altérer 
de  propos  délibéré,  et  induire  ainsi  les  fidè- 
les en  erreur.  Les  catholiques  soutiennent 
que  ce  corps,  soit  dispersé,  soit  rassemblé, 
est  infaillible,  qu'une  doctrine  tatholique^  oo 
enseignée  généralement  par  les  pasteurs  do 
l'Ëglise,  est  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ. 
En  voici  les  preuves. 

On  doit  appeler  infaillible  la  certitude  mo- 
rale poussée  â  un  tel  degré  qu'elle  exclut 
tonte  espèce  de  doute  raisonnable.  Lors- 
qu'un fait  sensible  et  éclatant  est  attesté  uni- 
formément par  nue  multitude  de  témoins 
placés  en  différents  lieux  et  en  différents 
temps, qui  n*ont  pu  avoir  aucun  intérêt  corn* 
mun  ni  aucun  motif  d'en  imposer,  ces  témoi- 
gnages ne  peuvent  être  faux  ;  ils  sont  donc  - 
infaillibles  :  il  serait  absurde  de  ne  pas  vou- 
loir y  acquiescer.  Or,  les  évéques  succes- 
seurs des  apôtres  sont,  comme  eux,  des  té- 
moins revêtus  de  caractère  ,  chargés,  par 
leur  mission  et  leur  ordination,  d'annoncer 
aux  fidèles  ce  que  Jésus-Christ  a  enseigné. 
Ils  font  serment  de  n'y  rien  changer  ;  ils  sont 
persuadés  qu'ils  ne  peuvent  l'altérer  sans 
être  prévaricateurs,  sans  s'exposer  â  être 
excommuniés  et  dépossédés.  Lorsque  cette 
multitude  de  témoins,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes parties  du  monde  ou*  rassemblés 
dans  un  concile,  attestent  uniformément  que 
tel  dogme  est  généralement  professé  dans 
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leurs  Egllies,  nous  souteooos,  1*  qu'ils  ne 
peuvent  ni  se  tromper  ni  en  imposer  sur  ce 
fait  public  et  éclatant,  qu'il  est  poussé  pour 
lors  au  plus  haut  degré  de  certitude  morale 
et  de  notoriété. 

Nous  soutenons  2*  que,  quand  un  dogme 
quelconque  est  ainsi  généralement  cru  et 
professé  dans  toutes  les  Eglises,  ce  ne  peut 
pas  être  un  dogme  faux  ni  une  opinion  nou- 
velle; que  c'est  incontestablement  la  vraie 
doctrine  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
préchèe,  parce  qu'il  est  impossible  que  tous 
ces  pasteurs  se  soient  accordés,  ou  par  ha- 
sard ou  par  conspiration,  à  changer  la  doc- 
trine qui  était  établie  avant  eux. 

Ainsi,  au  iv*  siècle,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  était-elle  crue  et  enseignée  en  Italie 
et  dans  les  Gaules,  en  Espagne  et  en  Afri- 
que ,  en  Egypte  et  en  Syrie  ,  dans  la  Grèce 
et  dans  l'Asie  Mineure ,  etc.?  Voilà  le  fait 
qu'il  fallait  constater  au  concile  de  Nicée, 
Tcin  325.  Trois  cent  dix-huit  évoques  ,  ras- 
semblés de  ces  différentes  contrées ,  attestè- 
rent que  telle  était  la  foi  de  leurs  Eglises. 
Ce  témoignage  ne  pouvait  pas  être  suspect. 
11  était  impossible  que  cette  multitude  d'hom- 
mes de  différentes  nations,  qui  n'avaient  nt 
un  même  lansage ,  ni  une  même  passion ,  ni 
un  même  intérêt,  qui  tous  devaient  se  croire 
obligés  à  déposer  de  la  vérité,  aient  pu, 
ou  se  tromper  tous  sur  le  fait ,  ou  conspirer 
tous  à  l'attester  faussement  ;  et  quand,  par 
une  supposition  impossible  ,  fous  auraient 
commis  ce  crime ,  les  fldèles  de  toutes  ces 
Eglises  dispersées  n'auraient  certainement 
pas  consenti  à  recevoir  une  doctrine  nou- 
velle,  et  qui  jusqu'alors  leur  avait  été  in- 
connue. La  divinité  de  Jésus-Christ  ne 
pouvait  pas  être  un  dogme  obscur,  ou 
une  question  concentrée  parmi  les  théo- 
logiens; il  s'agissait  de  savoir  ce  qu'enten- 
daient les  fidèles,  lorsqu'en  récitant  le  sym« 
bt»le  ils  disaient  ;  Je  crois  en  Jésui^Chrisi , 
Fils  unique  de  Dieu ,  Notre  -  Seigneur;  et  II 
fallait  faire  cette  profession  de  foi  pour  être 
baptisé.  Pour  porter  sur  ce  point  un  témoi- 
gnage irrécusable ,  il  n'était  pas  nécessaire 
que  chaque  évêque  en  particulier  fût  infaU* 
liblê,  impeccable,  éclairé  d'une  lumière  sur- 
naturelle, ou  même  fort  savant.  L'tn/ai7/t* 
bililé  de  leur  témoignage  venait  de  l'unifor- 
mité; sans  miracle,  il  en  résultait  une  certi- 
tude morale  poussée  au  plus  haut  degré  de 
notoriété.  Nous  verrons  dans  un  moment 
comment  celte  infaillibililé  humaine  est  en 
même  temps  une  infaillibilité  surnaturelle 
et  divine. 

Dès  que  le  fait  était  invinciblement  établi, 
a-t-il  pu  se  faire  qu'au  iv*  siècle  la  divinité 
de  Jésus-Christ  fut  crue  et  professée  dans 
tout  le  monde  chrétien ,  si  Jésus-Christ  ne 
l'avait  pas  révélée,  si  les  apôtres  ne  l'avaient 
pas  enseignée,  si  c*élait  un  dogme  faux  ou 
Douvellcment  inventé?  Dans  ce  cas,  il  fau- 
drait supposer  que ,  depuis  le  ii*  ou  le  m* 
siècle,  Jésus-Christ  avait  abandonné  son 
Eglise,  l'avait  laissée  tomber  dans  l'erreur 
sur  Tarticle  le  plus  essentiel  et  le  plus  fon- 
damental de  sa  doctrine  ,  et  que  I  Eglise  y 


est  demeurée  plongée  depuis  les  apélres 
jusqu'à  nous.  Les  ariens  et  les  soeiniens  ont 
trouvé  bon  de  le  soutenir;  mais  il  faut  être 
étrangement  aveuglé  par  l'orgueil  pour  st 
persuader  que  l'on  entend  mieux  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  que  l'Eglise  universelle  du 
IV'  siècle.  Aussi  les  Pères  de  Nicée  ne  disent 
point  :  Nous  avons  découvert  par  nos  rai- 
sonnements ,  et  nous  décidoDS  que  Jésus- 
Christ  est  véritablement  Dieu,  et  «{u'ourea- 
seignera  ainsi  dans  la  suite;  osais  ils  disent: 
Nous  croyons^  parce  que  cette  foi  était  éta- 
blie et  subsistait  avant  eux. 

Il  en  a  été  de  même  de  siècle  en  siècîe  i 
l'égard  des  divers  points  de  doctrine  contes- 
tés par  les  hérétiques  ;  les  évéques,  rassem- 
blés en  concile,  ont  rendu'tèmoiffoagedece 
qui  était  cru,  professé  et  enseigné  dans  leurs 
Eglises ,  et  ont  dit  anathème  à  quicooqoe 
voulait  altérer  cette  foi  universelle.  L'ooi- 
formité  de  leur  témoignage  ne  laissait  aacoa 
doute  sur  la  certitude  du  fait ,  et  le  fait  ose 
fois  établi*  entraîne  nécessairement  la  coosé- 
quence  :  telle  est  la  croyance  de  toute  1*8- 
glise;  donc  elle  est  la  vraie  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Ainsi,  au  xvr  siècle  »  lorsque  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eo- 
charislie  fut  attaquée  par  les  calvinistes, 
les  évéques,  rassemblés  des  différentes  par- 
ties du  monde  au  concile  de  Trente,  attes- 
tèrent que  la  présence  réelle  était  la  foi  des 
Eglises  de  France  et  d'Allemagne,  d'Espsfnie 
et  d'Italie,  de  Hongrie,  de  Pologne,  d'Ir- 
lande ,  etc.  Ils  parlaient  sous  les  veux  des 
théologiens  les  plus  habiles  ,  des  juriscos- 
suites  les  plus  célèbres  ^  des  ambassadeon 
de  tous  les  princes  chrétiens.  11  s'agissait 
d'un  dogme  très-populaire»  de  savoir  ce  ^se 
font  les  prêtres  lorsqu'ils  consacrent  Tes- 
charistie,  et  ce  que  reçoivent  les  téèh 
quand  ils  communient. Ce  t6akoignage,fcsA 

1>ar  les  évéques ,  ne  pouvait  donc  losser 
ieui  aucun  doute.  Les  protestants  nèaes 
ont  été  forcés  de  convenir  qu'avant  Lafter 
et  Calvin  la  présence  réelle  était  la  crojasce 
de  l'Eglise  universelle.  La  décision  da  cos- 
cile  de  Trente  n'éprouva  aucune  oppositios, 
si  ce  n'est  de  leur  part. 

Le  jugement  que  les  docteurs  protestaoU 
ont  porté  sur  ce  dogme  n'est  pas  de  nàmt 
espèce  ;  ils  ont  décidé  que  ces  paroles  .de 
Jésus-Christ ,  Ceci  est  mon  corps ,  ne  sifsi- 
fient  pas  une  présence  réelle  de  la  cbairde 
Jésus -Christ  sons  les  apparences  «lu  pais, 
mais  seulement  une  présence  inélaphoriqie« 
spirituelle,  etc.  Ce  n'est  point  là  os  (aiit 
mais  une  question  spéculative  »  sur  hqaéïi 
tout  homme  peut  très-bien  se  tromper;  el 
une  preuve  que  les  protestants  s'y  trompes! 
en  effet,  c'est  qu'ils  n'entendent  point toss 
ces  paroles  de  la  même  manière. 

Si,  au  IV'  siècle  »  il  était  impossible  q«e  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  eût  été  altérée  sir 
le  dogme  important  de  sa  divinité ,  était-l 
plus  possible  au  xvi'  qu'elle  le  fût  sor  l'ar- 
ticle de  la  présence  réelle  ?  L'un  de  sesdo^ 
mes  n'entraîne  pas  des  conséquences  noi** 
terribles  que  l'autre,  puisque  les  calvisiii^ 
nous  accusent  d'i«lolalrie.  Au  xvi'  siéck» 
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rCglisc  chrétienne  était  p[ii$  élm^lue  qu\ni 
IV*,  clic  rcnfermail  un  plus  j^rand  nonihre 
if*»  na lions»  Pour  altérer  le  dogme  de  IVu- 
cliafistîe,  il  aurait  Tallu  r han^'  r  le  sens  des 
paroU'g  di'  TEvangiie  ,  des  ec  rils  des  Tères  , 
de  la  liturgie  ,  des  prières  et  des  cérémonies 
de  TEglise,  même  des  catéchismes*  Les  achis- 
mes  de  Nestorius  ,  d'Ëut}chès,  de  Phtitius  , 
avaient  séparé  depuis  longtemps  de  TEglise 
catholique  les  chrétiens  de  TEgyplc  ,  de  l*H- 
I  tbiopie,  de  la  Sjrîe  «  de  la  l^'fse,  de  rAsie 
mineure,  de  la  Grèce  coropérnuc  et  de  la 
liussie*  Toutes  ces  sorîéiés  cependant  pru- 
fessent  encore  aujoard'huly  comme  TEgliae 
rumaitiG,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  reucharislie;  c'est  un  fait  invincible* 
ment  proufé.  Donc  ce  dogme  est  nonseule- 
ment  la  croyance  universelle,  mais  la  foi 
constante  et  priiniiive  de  ^ligli^e  chrétienne. 
Si  la  dociriîic  de  Jésus-Christ  pouvait  être 
altérée  dans  toute  rEg1i.Hc,  ce  divin  Législa- 
teur aurait  trés-mal  pourvu  au  succès  de  sa 
mission.  Les  protestants  mêmes  ,  du  moins 
les  plus  sensés,  conviennent  que  TEglise  est 
infaHiibh,  dans  ce  sens  f|uVn  vertu  des  pro- 
messes de  JésuS'Chrï«it  il  ne  peut  pas  se  ùire 
que  tout  le  corps  de  TEglise  lomhe  dans  l'er- 
reur* Comment  pourrait-il  en  être  préservé, 
gi  le  corps  entier  des  pasteurs,  que  leâ  fidèles 
sont  obligés  dY^coater,  pouvait  ou  ségarer 
loi-tnéme,  ou  conspirer  à  pervertir  le  trou- 
peau ? 

Four  que  le  témoignage  des  pasteurs  ait 
toute  sa  force  »    il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
soit  porté  dans  un  concile  par  les  évèques 
^riissemhlés.   Dès  qu'il  est  indubitable    que 
^Uoiis  enseignent  chez  eux  la  même  chose  sur 
^Kin  point    quelconque   de    docirine  ,   cette 
^■croyance  n'est  pas  moins  cUholiqueou  uni- 
^Hrmelle  ,  apostolique  et    divine  ^  quo  s'ils 
^El fêtent  ligné  tous  ia   même  décision  ou  la 
^■liiéme  fîrofession  de  foi  dans  un  concile.  L'u- 
tiifurmiléde  leurenseignement  est  suftisam* 
ment  connue  de  toute  l*Eglisc,  par  la  pro-* 
fession  qu'ils  font  d'être  en  communion  de 
foi  et  de  doctrine  avec  te  souverain  pontife. 
Nous  avons  dit  que  »  quand  on  envisage- 
rait t'altcîitalion  ûeà  évéques  comme   un  ié* 
tiuiignage  purement  Jiumnin  ,  on  serait  déjA 
larcé  de  lui  ailribuer    Vinfmîifbilii*^  ,  ou  la 
i  ertiiude  inorate  poussée  au  plus  haut  dé- 
liré ,  et  qui   ne   laisse  lieu  à  aucun  doute: 
iiiaist  dans  TEglise  cathotique  ,  cette  infail- 
libilité du  témoignage  porte   encore  sur  un 
fondement  surnaturel  et  divin,  sur  la  mission 
dii'ine  de»  pa?ti'urs  et  sur  les  promesses  de 
Jé§QS-Christ.  En   eiïet ,  la   mission  des  évé> 
qot'S  vient  des  apôlres   par   une  succession 
constante  et  publiquement  connue;  celte  des 
apAtres  vient  de  Jésus-Chrisl,  f  t  il  leur  a  pro- 
mis son  assistance  pour  toujours.  Il  leur  a 
dit  :  Cùmme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vùusen^ 
voie  [Jûan.  %x,  21).  Je  tous  ai  fait  connaître 
tout  ce  que  foi  appris  démon  Père  (/oon.s?, 
15).  Ailes  itiêeignfr  toutes  Iti  nations:,..*  np* 
prenez^Uur  à  ol/serrer  tout  ce  que  ;e  tous  ai 
Pardonné  :  je  suis  aiec  vous  jus((uà  la  eonsom- 
wation  des  siècles    [Matlh.  xiviir,  19).  Je 
prierai  vwn  Père,  et  il  vous  donnera  un   aii- 


tre  consolateur^  afin  quil  demeure  avrc  vous 
pour  toujours^  in  œlernum  :  c'eslVEsprit  de 
térité,  vous  le  eonnattrez^  parce  qu'il  demeu- 
rera parmi  rotitf.ff  il  sera  en  tous  {Jonn,  xi?, 
16),  Celui  qui  vous  écoute^  m'écoute  moi-même 
(Luc.x,  16).  D  ne  pouvait  exprimer  d*une 
manière  plus  énergique  lu  diviniié  et  la  per- 
pétuité de  la  mission  de  ses  envoy<*s.  Let 
apôtres  suivent  les  leçons  et  Te  xe  m  pie  de 
leur  mattre.  Saint  Paul  dit  à  Timothée,  en 
parlant  de  la  doctrine  chrétienne  :  Gardez  ce 
précieux  dépôt  par  le  Saint-Esprit  qui  habite 
en  nous..,.  Ce  que  vous  avez  appris  de  moi 
devant  plusieurs  témoins ,  confiez-le  à  des 
hommes  fidèles  qui  soient  capahtex  d'enseigner 
te»  autres  (if  Tim.  i,  ii  ;  ti ,  2).  Il  avertit  les 
évéqucs  qu'ils  sont  établis  par  le  Saint- 
Eaprtt  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu. 
Ad.,  c.  xx^  V.  28,  Voy.  Miss.o!^. 

Telle  est  la  ba^e  sur  laquelle  sont  fon- 
dées la  certitude  de  ta  tradition,  la  perpé- 
tuité et  l'immutabilité  de  ta  doctrine  de 
Jésus-Christ.  Nous  ne  pouvons  douter  de  la 
sagesse  et  de  la  solklilé  de  ce  plan  divin, 
lorsque  nous  voyons  depuis  dix-sept  siècleg 
TE^lise  chrétienne  loujours  attaquée  et  tou- 
jours ferme  dans  sa  d^Tense,  égalemeni 
Odèleà  professer  et  à  transmettre  sa  croyan- 
ce, à  condamner  les  erreurs,  à  rejeter  de 
son  sein  les  novateurs  opiniâtres.  Dix  ou 
douze  hérésies  principales,  qui  lui  ont  dé- 
bauché une  partie  de  ses  enfants,  ne  Tont 
pai  fait  reculer  d'un  pas.  Elle  ne  s'est  point 
attribué,  elle  n'a  point  usurpé  le  privilège 
de  Vinfailiibitiié,  comme  ses  ennemis  l'en 
accusent;  elle  l'a  reçu  de  Jcsus*Chrisl;  el, 
sans  ce  privilège,  il  y  a  longtemps  qu*elle 
ne  subsislerait  plus.  Si  ce  divin  Fondateur 
n'a?ait  ptts  accompli  la  promesse  qull 
avait  Tatte  de  fonder  son  Eglise  sur  la  pierre 
ferme,  vingt  fois  les  portrs  de  t'eiifer  au- 
raient prévalu  contre  e  1*.  Matlh. ^  cap.  xvi, 
v.  18,  Une  doctrine  révélée,  a  laquelle  le 
raisonnement  hum.iiu  n'a  rien  à  voir;  une 
morale  austère,  contre  laquelle  les  passions 
ne  cessent  de  lutter;  un  culte  pnr,  que  la 
superstition  cherche  à  infecter,  et  qui*  Tim- 
piété  voudrait  détruire,  ne  pouvaient  se  con- 
server que  par  un  miracle  continuel. 

Par  ce!i  principes  nous  démontrons  aisé* 
ment  la  faussclé  des  notions  que  Ici^  hèréii- 
ques  cl  tes  incrédnle't  se  sont  «ippliqués  à 
donner  de  VinfaiVibilité  ^^  TEglise.  Ih  ont 
dit  que  chaque  évèque  serait  infailiibte  : 
c*tst  une  imposture.  Vinfaillibitité  e%l  soli- 
dairement attachée  au  corps  de»  pastrurs 
et  non  à  aucun  particulier;  leur  témoignage 
no  peut  pas  induire  en  erreur,  lorsquil  vni 
unanime  ou  presque  unanime,  parce  qu  il 
est  inipossible  qu'un  très'grand  nombre  de 
tédioins  revêtus  de  carractère,  distpersés 
chez  dliïérentes  nations,  ou  rassemblés  de 
co«  diverses  conirées,  qui  déposent  d*un 
fjiil  éclatant  et  public,  soient  trompés  oo 
€on<ipirent  à  tromper,  surtout  lorsquUli  font 
piolission  de  croire  que  cela  ne  leur  est 
pas  permis,  et  qu  il»  sont  surveiiléi  d*iil- 
teurs  par  des  sur ié lés  nombreuses  qui  se 
croiraient  en  droit  de  les  contredire.  Il   ctt 
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aussi  impossible  que  tous  lesévéqnes  conspi- 
reol  à  en  imposer  à  TEglise  de  Dieu,  qu*il 
est  Impossible  que  tous  les  Odèles  usent  de 
conniveDce  pour  faToriser  la  perfldie  de 
leurs  pasteurs.  A-t^on  jamais  vu  un  seul 
évéque  s'écarter  de  renseignement  commun 
do  l'Kglise,  sans  que  cet  écart  ait  causé  du 
scandale  et  des  réclamations?  Un  évé(|ueest 
sûr  de  ne  jamais  se  tromper,  et  de  ne  jamais 
enseigner  l'erreur»  tant  qu'il  demeure  uni 
de  croyance  et  de  doctrine  avec  le  corps 
entier  de  ses  collègues;  s'il  s'en  écarte,  ce 
nVst  plus  qu'un  docteur  particulier  sans  au- 
torité. 

ils  ont  dit  que  les  évoques  ne  peuvent  pas 
être  tn/ai7/tfr/0f, s'ils  ne  sont  pas  impeccables  ; 
que  tout  homme  est  menteur,  dominé  par 
des  passions,  etc.  C'est  une  absurdité.  On 
rougirait  de  faire  cette  observation,  pour 
attaquer  la  certitude  morale  et  invincible 
qui  résulte  de  la  déposition  d'un  très-grand 
nombre  de  témoins,  tels  que  nous  venons 
de  les  représenter.  Plus  l'on  supposera  (][ue 
chaque  évéquc  en  particulier  est  dominé 
P'ir  des  passions,  par  dps  intérêts  humains, 
par  reniélemeut  de  système,  par  la  vanité 
do  dogmatiser  et  de  faire  prévaloir  son 
opinion,  etc.,  plus  il  en  résultera  que  l'uni- 
formité de  leur  témoignage  ne  peut  venir 
que  de  la  vérité  du  fait  dont  ils  déposent. 
Les  passions  et  les  motifs  humains  divisent 
les  hommes;  la  vérité  seule  peut  les  réunir. 
Nous  persuadera-t-on  que  les  évéquos  de 
France,  d'Espagne,  d'Allemagne  et  d'Italie 
ont  tous  la  même  trempe  de  caractère,  la 
même  passion,le  même  intérêt,  le  même  pré- 

I'ugé,  et  qu'ils  ont  réussi  tous  à  l'inspirer  à 
enr  troupeau? 

Ces  mêmes  censeurs  ont  imaginé  qu'il 
fallait  donc  que  chaque  évêque  fût  inspiré 
par  le  Saint-Esprit.  Pas  plus  que  mille 
témoins  qui  déposent  d'un  même  (ait  public. 
Nous  ne  prétendons  certainement  pas  ex* 
dure  les  grâces  d'état  que  Dieu  acorde  prin- 
cipalement à  ceux  qui  s'en  rendent  dignes 
par  leurs  vertus  et  par  la  Gdélité  à  remplir 
leurs  devoirs;  mais  ces  grâces  personnelles 
n'influent  en  rien  sur  la  certitude  du  témoi- 
gnage unanime  des  pasteurs  dispersés  on 
rassemblés.  De  même  que  la  Providence 
divine  veille  à  ce  que  la  certitude  morale, 
dansTusage  ordinaire  de  la  vie,  ne  reçoive 
aucune  atteinte,  et  dirige  les  hommes  avec 
une  pleine  sécurité  dans  leur  société,  qui  ne 
pourrait  subsister  autrement,  ainsi  le  Saint- 
Ksprit,  par  une  assistance  spéciale,  veille 
sur  l'Eglise  dispersée  ou  rassemblée,  pour 
empêcher  que  la  certitude  dé  la  foi  ne  re- 
çoive aucune  atteinte,  et  demeure  immo- 
bile au  milieu  des  orages  excités  par  les 
passions  des  hommes.  Tel  est  le  sens  de  la 
formule  si  souvent  répétée  par  les  Pères  de 
Trente  :  Le  êaint  concile  ansemblé  légitime" 
ment  sous  la  direction  du  Saint-Esprit.  Des 
historiens  satiriques  ont  vainement  étalé  les 
disputes,  les  rivalités,  les  intérêts  de  corps, 
l'esprit  dfl  système,  qui  ont  souvent  divisé 
les  théologiens  dans  cette  assemblée  célèbre  : 
Dieu  se  joue  de  tous  ces  faibles  de  l'humanité 


pour  opérer  son  ouvrage;  Tananimité  ne 
s'est  pas  moins  formée  dans  les  décisions. 
«  EnGn  l'on  a  envisagé  VinfaHlibiliti  que  le 
corps  des  pasteurs  s'attribue,  comme  un 
Irait  d'orgueil  insupportable,  comme  un 
effet  de  leur  ambition  de  dominer  sur  la  loi 
des  fldèles.  Où  est  donc  Torgaeil  d'imposer 
aux  Gdèles  un  jong  que  les  pasteurs  sont 
obligés  de  subir  les  premiers?  H  n'est  pas 
plus  permis  à  un  évêque  qu'à  on  simple  6- 
dèle  de  s'écarter  de  l'enseignement  commoa 
du  corps  dont  il  est  membre;  il  serait  héré- 
tique, excommunié  et  déposé.  Le  corps  des 
Gdèles  domine  donc  aussi  impérieusement 
sur  la  foi  des  évéques,  que  ceux-ci  domi- 
nent sur  la  foi  de  leurs  ouailles  ;  les  uns  et 
les  autres  se  servent  mutuellement  de  cau- 
tion et  de  surveillants.  La  catholicité^  l'uni- 
formité et  l'universalité  de  renseignement, 
voilà  la  règle  qui  domine  également  sur  les 
pasteurs  et  sur  le  troupeau;  et  cette  règle 
est  établie  par  Jésus- Christ.  Yoy.  Catholi- 
que. 

De  ces  divers  principes  nous  concluons 
que  l'Eglise,  représentée  par  le  corps  de 
ses  pasteurs,  esi  infaillible^  non -seulement 
dans  ses  décisions  sur  le  dogme,  mais  en- 
core dans  ses  décrets  sur  la  morale  et  sur  le 
culte,  parce  que  ces  trois  pointa  font  égale- 
ment partie  du  dépôt  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres;  consèqaemment  qae 
l'on  doit  une  soumission  aincère  aux  juge- 
ments que  porte  l'Eglise  sur  l'orthodoxie  on 
l'héréticité  d'un  livre  ou  d*on  écrit  quel- 
conque. En  effet,  l'Eglise  n'enseigne  pas 
seulement  les  Gdèles  par  les  leçons  de  vire 
voix,  mais  par  les  lirres  qu'elle  leur  met 
entre  les  mains.  Si  elle  pouvait  se  tromper 
sur  cet  article  important,  elle  pourrait  doo* 
ner  à  ses  enfants  do  poison  au  lieu  de  nour- 
riture saine,  une  doctrine  fausse  au  lieu  d^ 
la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Lorsque  n- 
glise  a  condamné  un  livre  quelconque, c'est 
un  trait  d'opiniâtreté  et  de  rébellion  cosUt 
elle,  de  soutenir  que  ce  livre  est  ortbodoie, 
qu'il  ne  renferme  point  d'erreur,  que  l'Eglise 
en  a  mal  pris  le  sens,  qu'elle  a  pa  se 
tromper  sur  ce  fait  dogmatique,  etc.  Par 
cette  exception,  il  n'estaucun  hérésiarqoeqoi 
n'ait  été  fondé  à  mettre  ses  écrits  à  couvert 
des  censures  de  l'Eglise.  Voy.  Dogmatiqoe. 

Lorsque  la  question  de  VinfuUlibililé  de 
l'Eglise  est  réduite  à  ses  vrais  termes,  rien 
n'est  plus  simple  :  il  s'agit  de  savoir  si  11 
tradition  catholique  ou  universelle  est  os 
n'est  pas  la  règle  de  foi.  Si  elle  Test,  poor 
que  la  foi  soit  certaine  et  sans  aucun  sojet 
de  doute,  il  faut  que  la  tradition  soit  infailli- 
blement vraie,  ne  puisse  être  fausse  dass 
aucun  cas  ;  autrement  l'Eglise,  guidée  pir 
cette  tradition,  pourrait  être  universelle- 
ment plongée  dans  l'erreur.  Alors  elle  ne 
serait  plus  l'épouse  fidèle  de  Jésus-Chrisif 
son  dépôt  serait  altéré,  les  portes  de  l'eofer 
prévaudraient  contre  elle,  malgré  la  pro- 
messe de  son  époux.  Matlh.^  c.  xvi,  v.  18. 
Or,  la  tradition  ne  peut  parvenir  aux  fidèles 
que  par  l'organe  de  leurs  pasteurs  :  si  cfs 
derniers   pouvaient   tous    s'y   tromper  oa 


^Ê  €ons| 


INF 


INF 


\m 


conspirer  à  la  changer,  où  serait  le  dépAl? 
L'on  a  beati  dire  qup  le  fondemenl  de  no- 
Ire  foi  est  la  parole  de  Dieu  el  non  la  parolo 
des  honimef  ;  dès  que  Dieu  no  nous  parle 
pas  îmni^édialement  lui-mémo,  il  Taiil  que  sa 
parole    nous    p-irvirnoo    par    Tor^^ano   dos 
liomine?».  Ceux  qui  Wmi  orrile,  les  ropislcs, 
lei  Iraducfcurs,  les  imprimeurs,  Ir^  lecCi^urs 
our   ceux   qui   ne  savent  pas    lire  :  voil;\ 
ieii  des  mains  par   lesquelles  cette  parole 
doit  pa^ï^er.  Si  nous  nVivons  aucun  fiarani 
fie  leur  fldélilé,  sur  quoi  reposera  noire  foi  ? 
Mous  ne  concevotif  pas  sur  quel  rondement 
an  hérétique  peut  faire  un  nv\e  de  celte  ver- 
tu, Vffy.  Altorité  j    For,  Tradîtiot*.   Juge 

flKS  COBTTROVERStlS. 

Pour  savoir  si  le  pape  est  infaillible,  el 
en  quel  sens»  voyez  rirticle  suivani  [el  l?f- 

FÀtLLlBlLITh:  I>U  PAPK.J 

\  IL  Dépos&ulrcs  4i  l'iabUlibillLé 

[Le  prifilé^e  de   rinùîftilMtitée<it  ineonteslabU- 
lient  lo  plus  le^iii  ipû  Alt  été  iloiinê  à  TC^Iise.    Coa- 
il;iii»ïiici*t  kuiuepar  Is  n radies»  parrll«  toujourselle 
i.sùreiiM*ikt  iirrivec  au  p'»rL  Celle  liaiïïo  prcrogaiive 
'iiéife-i>elte  loin  S(m  larps,   an  hîen  rt-snle-t-ello 
uleHieirL  dans  fves  chefs?  Tel  est  le  gnind  probSéiuo 
tic  nous  sijnuucs  »|ipelés  à  ré^^otidre*  Pour  le   faire 
mpléientenl  nous    reclierchcroïis  si    Fatilorité   in- 
illibicilc  TEgltse  réside  dan^i  le  ctirps  de»  évéi|ijcs, 
d^us   ks  «impies  prêtres,  —  dans  la  socle  lé  îles 
èléâ, —  dafis Icï  prince> temporels, NoUn consacrons 
artiile  pariicnlier  à  ViuluiHibdué  du  pape, 
L  VuitlQ  ité  infaillible  de  CEgitic  ré^nk-i-dU  d*v>s 
te  rorpi  des  évéques  ?  —  L'épi^coput  \wn\  W  prunuer 
ngtiins  TKg'is**;  e'est  ;*  lui  à  diriger  ei  n  cond'îire* 
*e^t  à  lui  tpui  Jé^us  Chn^t  parlaîl  en  di^aoi  à   ses 
"1res  :  Dctete  onm^s  genUi,..^  Eccê  ego  tuibhcum 
Qmnitui  die  tus  uufue  ad  cotttummatiohfm  $œculi, 
a  Inî  qiK9  partait  TApotre    lor^pj^il  ï»'e\priin»it 
t^i  :  Aitemliie  vubii  et  un.veno  q^dji  in  qtto  t^aj  À'^n* 
mtutui   p'êuit  fpiscopoi  reqifd  licdemin    hei 
i  acquibictl   ëani^utne  luo*   Si  les    iliels  dNirm 
iitée  viennent  à  b'éjjaier,  <roil-nfi  que   le^i  îjolilil^ 
qui  tuauclmni  à  leur  ^nit»;  ne  !>e   perdront  p.t<    avec 
cm?  Si  lci4cnUnjne"i  d'nn  lenjpliî  viennent  à  sVeron* 
1er,  pi'iiSie'l'Ori  qne  la  voûte   di'inenrera  &n>ipcndue 
diiis  les  airs  ?  Si  le  mettre  donne  den  teçtuis  erronées, 
per^u;iile-t-ori  tjoe  le  dii>eiple  pourr:i  ne  préserver 
le  l'erreur?  l^onre^Mfos -le  ,  avec  la  conï»titiiiioo   de 
'Eghse  d  est  impossible  de  !«  reconnaiire  iobillible, 
nscoufti^ser  qno  le  corps  des  évéqnfS  jouit  de   ce 
ricux  privilège.   Qii*nii  tbjgne   parcourir   les  ou* 
i^ei  dirs  t^értfS  et   rtusloire  ccc^é^ia^inpic,  on  y 
rrâ  que  loisqu*il  sMleva  de  ces  ^r^iodes  bêiésie^ 
i  ébranlèrent  le  cbrisltnni$nleju^qued:lllS  ses  fan* 
menls,  les  évéque^   furent  toujours   établis   juges 
lur  les  ct^nilainn^r.  Uni  ét.iieitL  ceux  qui  iiégiieot 
Mcée,  à  €onâUHVLinoplf\  â  Ephcse,aCbalcédoine»ete«^ 
iiirsqii'il  falbit  condiininer   Anus,  Maiedorvius,  Nes- 
tor insTECntycbcs....?   C*élaieul  ib^s  évéqnes.  —Tout 
|irtkuvedanc  qut^  k  C>rpï  des  évèques  esi  îufaillible. 
m —  l,es  éiniples  piélre>  p^iiij^ent-iU  ce  privilège! 

II.  Le  coTpê  déi  prvtrci  i*st*tt  infaitttble  /  —  liumé- 
diatenieiit  :in-deàsous  dus  évoques  se  prési-me  un 
ordre  qui  mflue  tuinten^mu'iu  sur  U  loi  et  sur  les 
fii<rui!i  des  lidèb's;  d.iiiH  IVimi  aciuel  de<  dlûsts , 
cVst  Itii  qui  instruU  <  t  qui  diri;^e  les  peuples,  Cet 
ordre  est  celui  de^  préu  es.  Sj  bauic  mission  semble 
^^liger  <|o'il  jouisse  aus^i  bien  que  le  curps  des  évô- 
^Bmc!»  diidon  de  l'iiifaillibilitc.  iXous  uvoueroiis  qu*il  f 
^H^csi  p;is  permii»  do  iiopptiser  que  la  majcuru  partie 
^^ks  prêtres  puisse  stiandnnner  la  toi  caib'dique*  La 
^^bcieié  des  bdè^cs  qui  puise  ses  eiiset(;nemciiis  d«àns 
^Ksiciu  des  ptétres  serait  évidciomeni  cspesée  au 


danger  de  tomber  d;ins  l'erreur.  Il  faut  donc  r<Ton< 
nnîlre  que  le  rorp!!i  des  pasteurs  du  seirond  onlro 
jouit  it'ni'e  espèce  d'inf.iillibtliië.  Esi-ee  un  privi- 
\é^Q  qu'H  pni!=se  cicner  activement,  en  sorie  qtt*î| 
ait  le  pouvoir  de  dérider  les  controverses  de  la 
foi?  Ou  bien  «'est-il  inHiiliible  que  narce  qu*il  puise 
les  rnseignemenis  diins  le  corps  ëpîscopat  qui  est 
chargé  de  dinger  ses  iiisiruciiong?  L^^  jmsénksies 
ont  prétendu  qu*d  doit  être  app^dé  a  déeidtT  les 
qnt'sti*msde  foi;  niiiis  pfuir  rectinnatire  combien 
leurs  préti^itioni  t^orit  m.it  fondées,  il  snUH  de  bien 
conïprcndte  la  mission  du  second  ordre  du  clergé, 
et  de  consulter  la  tradition. 

Que  sont  les  prêtres?  Us  sont  les  aniiliaires  des 
évéques,  tliarijés  de  diriger  les  lidéles  sous  leurr.  or- 
dres :  ils  doivent  enseigner  là  docirine  qirds  iip- 
pronven*,  se  souineilre  anit  décisions  qu'ils  promm- 
ccol.  S1l  Iciir  e>l  permis  d*i»ppelerdeces  jugeuietus, 
ils  sont  oldi|çésde  coinpar;dtre  par-devam  d'imues 
évéqups,  —  Peut-il  y  i^vior  une  voix  plus  fotie  i>our 
iitms  lairecomprendie  que  i'eoseigoeioeiit  de^préires 
n'est  que  ctslui  des  é^éqnes  ;  qu'ils  ne  snni  pas  jtiiïes 
en  mtiiicre  de  foi?  Telle  est  la  cooditiou  du  piètre 
iMjjomd  buL  Telle  elle  a  éïé  dés  rorigine  du  chrisria- 
uismc.  D.ins  tous  I^Miigcs  de  O^glise,  lorsqu'il  fiillul 
pron(meer  sur  les  hantes  vérités  que  les  bëréiiques 
mènent  en  qiiestiou ,  qui  fut  appelé  à  d(^^»der  1  Les 
IcUres  de  coiiv  îrs  lonules  généraux  étaient 

adressées  aux  jue»,  qui  y  as<;isiaient  nenls 

comme  juges,  t-.  =,  j.cims,  il  esi  vrai,  ont  apposé 
leurs  sji;ii:iuires  sur  les  nries  des  couciles.  Loin  d'é- 
tablir leurs  droits,  elles  servir.iicnt  è  dHrutre  b'urs 
illusion'»  s'iU  pouvaient  en  eon-ierver.  Ego  judicans 
iubscnpsi^  écrivait  l'évéque;  Ego  prabtjur  itibscripti, 
écrivait  le  pré  ire. 

Après  de  «elles  |  renves  oseraii-on  dire  que  le  pori- 
voir  despotique  ikê  évéqucs  a  pnvé  les  prêtres  de 
lenrsdroib?  Mai«  c^l  ri  croyîibleqne  les  f^rétres  se 
seraient  I;iisiédépoudlerd'un  tel  droit?  quMs auraient 
subi  une  si  gr^imle  bumiltaiiun  sniis  réc1ani:ttion  au- 
cune ?  quMs  auriiient  laisse  eondamn-T  comme  no- 
valeurs  les  rares  défense  ors  des  prétendus  droits  des 
curés  T  Ajouter  lo>  à  de  pareilles  asseriiuns  ce  corail 
méconnaitro  la  nature  buniiloe;  iliez  le  prêtre 
cnrunie  cliez  le  simple  lidèle  elle  ne  se  lotisse  pas, 
sans  élever  la  voiï,  ravir  im  bien  qui  lui  eM  cber. 
Ce  seraU  méconnaître  la  pureté  de  Ja  doctriue  de 
rKglkse»  qui  ne  permettra  jaut^its  que,  pjr  tics  ana- 
llièoke^  on  dépouille  un  corps  des  driiia  qu'il  lieui 
de  Dieu  niéitie. 

IIL  Vautoriié  infaillibU  de  CE^Use  rî^idé-l-etU 
dam  la  société  des  fidtUi.  —  Des  novateurs,  à  ta 
téle  defiqnels  oon&  pouvons  placer  Marc- Antoine  de 
IVoiiimi^,  Bdiinmd  iiiclier,...  ont  mis  l'autnnû^  de 
IT^l^li^edans  la  société  de*  lidélcs*  Jé^isCitriit  pn»- 
met  que  le«  portes  de  rcnfer  ne  prévaudront  pat 
cojiire  rhiçtise,  s^iut  Paul  Tappelle  la  colonite  el  le 
plus  terme  apnui  de  la  véné.  L'est  donc  à  TEglisc 
que  le  privilège  de  riuladlibtblé  e^l  aicordé.  Or, 
qu*esi-cc  que  TEglise?  C\»si  la  soiMéte  de*  lidéles  ; 
donc  le  peuple  cbréticn  est  le  depusiuire  de  Tin- 
faîlliUibté.  bM  n'eserce  pa^  son  auionie  par  bii* 
mécue,  il  ta  délègue  au  s  e^éques  qui  »oni  les  repré- 
senianis  de  sa  loi.  CVtalt  nm^t  que  Jes  cvéqu4;s 
cirni prenaient  leurs  droiU  d;inj  les  prentiers  lempii« 
Lori>qujls  b^asseuibbteni  pour  juger  los  caiii^ci  de  la 
foi,  ils  se  cottieiitiieul  de  lairecunnailrc  quelle  était 
la  croyance  de  leurs  L^jUses*  —  |»our  répondre  h 
vc't  rasons  nous  prions  Sheuieoifni  de  tirer  les  con- 
séqocncesdece  »)slèmo.  Il  suit  de  la^  l*que  le 
peuple  esl  lo  juge  de  la  foi  des  évèques;  t'  qu#  ce 
nVhl  porni  au  con'&  drs  parieurs  k  instruire  le» 
fiitcles,  maisaui  lidè-es  à  former  la  loi  despasieioa, 
—  i;&l-C9  ainsi  que  Je»u>-Cbrist  et  Icsapmre»  oni 
touiprii  rtj5li*»e?  Pourquoi  le  divin  Sauveur or- 
dutine-l-it  aux  premters  pasteurs  de  (»nlire  ^m 
ngiicaut  et  ses  brebis?  pouniuoi  commande-t-il  aux 
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fidèles  (]*écouler  leur  ehef  spiriiuel,  leur  déclarani 
qu*il  parle  par  leur  bouche,  que  le  mépris  qu'on  a 
pour  eui  retombe  sur  lui-même?  Quelle  est  donc  la 
léliction  des  pasteurs  et  des  docteurs  selon  le  grand 
apôtre?  Ne  nous  apprend-il  pas  qulU  sont  ét%|l)lis 

rHir  instruire  les  fidèles,  pour  les  empêcher  d'aller 
tout  vent  de  doctrine? 

Pourquoi  les  sainis  Pères  nous  assurent-ils  que 
ce  n*est  pas  aux  brebis  à  patire  les  pasteurs?  que 
ce  n*est  pas  aux  sujeu  à  donner  des  lois  aux  lé- 
gislateurs, que  les  laïques  ne  doivent  point  traiter 
les  choses  ecclésiastiques  (S.  Greg.  iVas.,  S.  B(uH.)l 
Si  nous  ne  craignions  d*ètre  trop  long,  nous  mon- 
trerions que  le  système  que  nous  combattons  con- 
duit au  principe  protestant;  quM  e«t  la  ru. ne  de  la 
foi  et  de  la  morale. 

IV.  Vaulorité  infaillible  de  CEglise  réside-t-elle 
dam  les  princes  temporels  f  —  Depuis  longtemps  le 
pouvoir  temporel  a  tenté  de  dominer  TEglise.  Dans 
ces  derniers  temps  il  a  essayé  d^absorber  son  auto- 
rité. La  Russie,  la  Prusse,  TAngleterre nous 

offrent  Tctrange  specucio  de  Tautorité  religieuse 
réunie  à  la  puissance  terrestre  qui  gouverne  ces  con- 
trées. Les  edits  des  rois  ont  la  préieniion  de  régler 
non-seulement  le  culte  extérieur,  mais  encore  la 
foi  et  les  mœurs.  Nous  demanderons  sur  quels  fon- 
dements ils  peuvent  appuyer  de  pareilles  prétentions? 
Nous  voyons  Jésus-Christ  et  les  apôtres  éiablir  des 
pasteurs  pour  être  la  lumière  de  Tli^gllse,  Nous  ne 
voyons  nulle  part  qu*ils  aient  établi  la  puissance 
temporelle  pour  cette  fin.  Ils  eussent  été  d'étranges 
défenseurs  du  christianisme  les  Néron,  les  Domitien, 
les  Dioclétien....  qui  faisaient  couler  à  grands  flots 
le  sang  des  fidèles.  Lorsque  les  maîtres  du  monde 
forent  convertis  à  la  foiyils  ne  se  donnèrent  pas 
comme  les  juges  des  vériiiés  à  croire.  Us  prirent  le 
titre  d*évèques  eitérieurs;  ils  convoquèrent  les  con- 
ciles, y  maintinrent  la  liberté  des  suffrages;  ils  se 
soumirent  à  la  décision  des  évêqties.  Constance 
veut  aller  plus  loin.  Osius  de  Cordoue  lui  répond  : 
Dieu  vous  a  donné  Tempire  et  à  nous  la  direction 
des  choses  de  TËglise.  Valentinien  le  Jeune  veut 
amener  la  cause  de  la  foi  devant  les  juges  séculiers  ; 
Âmbroise  lui  dit  :  C'est  aux  évoques  à  juger  de  la 
foi  des  empereurs  chrétiens  ;  mais  les  empereurs 
n'ont  pas  le  droit  de  juger  de  celle  des  évoques.  — 
Un  langage  si  noble  soutenait  alors  les  plus  chers 
intérêts  de  TEglise.  Que  deviendrait  son  unité,  si 
les  empereurs  réglaient  sa  foi  ?  Bientôt  n'y  aurait-il 
pas  autant  de  symboles  que  d*empires? 

Pour  résumer  toute  cetie  grande  question  :  TE- 

[lise  honore  et  respecte  les  rois  ;  elle  écoute  dans 
es  peuples,  elle  instruit  et  dirige  par  le  ministère 
des  prêtres,  mais  elle  ne  décide  et  ne  juge  que  dans 
les  évoques. 

Pour  compléter  notre  élude  nous  aurions  besoin 
de  rechercher  quel  est  Tobjet  de  rinraillibilité.  Nous 
favons  sunisament  Tait  connalireaux  mots  Fait,  Mo- 
rale, Discipline,  Canonisation  des  saints.  Faits 
doguatiques,  condamnation  de  proposition,  cic] 

INFAILLIBILISTES.  On  a  quelquefois 
donné  ce  nom  à  ceux  qui  soutiennent  que 
le  pape  est  infaillible,  c'est-à-dire  que  quand 
il  adresse  à  toute  TËglise  un  jugement  dog- 
matique, une  décisiou  sur  un  point  de  doc* 
trine,  il  ne  peut  pas  se  faire  que  celle  déci- 
sion soit  fausse  ou  sujette  à  Terreur.  C'est  le 
•ealiment  commun  des  théologiens  ultra- 
moutains  ;  Bellarmin,  Baronius  et  d'autres 
Font  soutenu  de  toutes  leurs  forces  ;  D.  Mat- 
thieu Petit-Didier»  bénédictin,  a  publié  un 
traité  sur  ce  sujet  en  1724^.  Mais  ce  senti- 
ment n'est  pas  reçu  en  France  (1).  L'as- 

(<)  Il  y  est  reçu  aujourd'hui.  Foy.  Infaillibilité 

ou  PAPE. 
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semblée  du  clcTgé,  en  1682,  a^  posé  pour 
maxime  que,  «  dans  leR  questions  de  foi, 
le  souverain  pontife  a  la  principale  part, 
et  que  ses  décrets  concernent  tontes  les 
Eglises  ;  mais  que  son  jugement  n'est  pas 
Irréforraable,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  conirmé 
par  l'acquiescement  de  TEglise.  » 

M.  Bossuet   a  soutenu   et  prouvé  celte 
maxime  avec  toute  Térudition  et   la  force 
dont  il  était  capable.  Defensio  Déclarai.  Cleri 
gallie.y  iV  part.»  1.  12  et  sniv.  Il  a  iiit  voir, 
V  Que  tel  a  été  le  sentiment  da  concile  gé* 
néral  de  Constance  (I),  lorsqu'il  a  été  décidé, 
sess.  6,  «  qu'en  qualité  de  concile  cecomé* 
nique»  il  représentait  l'Eglise   catholique  i 
qu'il  tenait  immédiatement  de  Jésus-Christ 
son   autorité,  à    laquelle    tonte   personne, 
même  le  pape,  était  obligée  de  se  soumettre 
dans  les  choses  qui  regardent  la  foi,  Textir- 
pation  du  schisme  et  la  réforme  de  l'Eglise 
de  Dieu,  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
membres  ;  »  décret  qui  fut  répété  en  mêmes 
termes,  et  conflrmé  par  le  concile  de  Bile. 
sess.  2.  M.  Bossuet  réfute  les  exceptions  et 
les  restrictions  par  lesquelles  on  a  cherché  i 
énerver  le  sens  de  cette  décision  ;  il  montre 
qu'elle  n'a  été  réformée  ni  contredite  par 
les  décrets  d'aucun  concile  général  posté- 
rieur.—2**  Par  les  actes  des  conciles  géné- 
raux, à  commencer  par  celoi  de  Jémsi- 
lem  (2)  tenu  par  les  apAires,  jusqu'à  celoi 
de  Trente,  qui  est  le  dernier,  il  nnonire  que 
la  force  des  décisions  était  uniquement  tirée 
du  concert  unanime  ou  de  la  pluralité  des 
suffrages,  et  non  de  ce  que  le  pape  y  prfai- 
dait,  ou  par  lui-même  ou  par  ses  légats,  si 
de  ce  qu'il  eu  conGrmait  les  décrets  par  soi 
autorité  (3);  qu'il  n'a  poini  été  qnestîoiés 
cette  conGrmatioo  pour  les  quatre  premim 
conciles  généraux  ;  que,  dans  les  cas  méae 
où  le  pape  avait  déjà  porté  son  jogemestff 
flxé  la  doctrine,  les  evéqoes  assemUérfi 
concile  ne  se  sont  pas  moins  crus  es  Ml 
de  rexaminer  de  nouveau  et  d'en  juger.- 
3**  11  soutient  qn*il  y  a  eu  des  décisions  4o|- 
matiques  faites  par  les  papes,  qui  osl  ëk 
réformées  et  condamnées  par  des  cosdes 
généraux  :  telle  est  la  constitution  par  la- 
quelle le  pape  Vigile  avait  approuvé  la  let- 
tre d'ibas,  évéque  d'Edessc,  lettre  qoi  fol 
condamnée  comme  hérétique  par  le  v*  coo- 
cile  général  :  telles  sont  les  lettres  d*HoQo- 
rius  à  Sergius  de  Constantinople,  i  Cjmi 
d'Alexandrie,  à  Sophrone  de  Jérusaiem,  |»ar 
lesquelles  ce  pape  favorisait  Terreur  dei  ne* 
notbéliles,  et  qui  furent  condamnées  dass le 
VI*  concile  général.  M.  Bossuet  réfute  lesr»« 

{i)Voy.  fart.   Déclaration  nu  glbucé  rsA'sua 
de  1682. 
(2)    Voy,  Infaillibilité  du  papk,   Oto-AiiTia 

DU  CLERGÉ  DE  1682. 

(5)  Cependant  les  Pérès  du  concile  Grenl  ooié- 
cret  pour  demander  au  pape  la  cunfirniatioadelcirt 
décrets,  c  Omnium  et  singulorum  qu«  un  sob  le* 
lice  Paulo  lit  et  Julio  111,  quani  sub  siaciiiatf» 
domino  nosiro  Fio  iV,  romanis  puniiGcibus,  ta  « 
(synodu)  décréta  et  defiiiita  suiii,  coofiniuiio  m- 
niine  sanclae  hujus  syiiodi  per  ap<»stolicx  sedis  le- 
gaios  ei  pnesideiiies  a  beatissiiuo  roinaiio  puiuiâtf 
peiatur.  »  (Conc.  Trid.,  sess.  uU.) 
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soas  par  lesquelles  oo  a  roula  prooTcr  que 
ces  écrits  n'étaienl  point  des  décisions  dop[- 
matiques,  ou  que  les  actes  du  yi*  concile 
avaient  été  falsifiés  par  les  Grecs  (i)-— ^*  H 
prouve  que,  par  confirmer  la  décisl^m  d*un 
concile*  on  entendait  seulement  que  le  pape 
îoignait  son  suffrage  à  celui  des  Pères  ;  que 
Ton  se  servait  du  même  terme  en  partant  du 
suffrage  de  tout  autre  évéque;  que  dans  les 
actes  d^  quelques  conciles  particuliers  il  est 
dit  qu'ils  ont  confirmé  le  sentiment  on  le  ju- 
gement du  pape  (2).  —  5**  Il  répond  aux  pas- 
sages des  saints  Pères,  par  lesquels  on  a 
Toulu  prouver  que  fautorité  du  pape  est 
supérieure  à  celle  des  conciles»  et  qu*il  ne 
peut  tomber  dans  aucune  erreur. — 6*  Le  sa- 
▼ant  évéque  fait  voir  que,  dans  plusieurs 
disputes  survenues  sur  des  matières  de  foi» 
Ton  n'a  pas  cru  que  le  jugement  du  pape 
fût  suTflsant  pour  terminer  la  question,  mais 
qu'il  a  fallu  la  décision  d'un  concile  géné- 
ral (3);  que  les  papes  mêmes  ont  été  de  cet 
avis  et  se  sont  déués  de  leur  propre  jnge- 
ment  ;  que  plusieurs,  en  effet,  ont  enseigné 
des  erreurs  dans  leurs  lettres  décrétâtes  (ï). 
—  7*  Il  explique  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  par  lesquels  on  a  cru  prouver  rtn- 
faUlibidté  des  papes;  il  soutient  que  l'Inde- 
feclibilité  de  la  foi  dans  le  saint-siége  est 
fondée  sur  l'indéfectibililé  de  l'Eglise  calho* 
Itque,  et  non  au  contraire  (5).  11  discute  les 
faits  de  l'histoire  ecclésiastique  dont  les  qI- 
Iramontains  ont  voulu  tirer  avantage.  — 
8*  Enfin  il  conclut  que  Vinfaillibiliti  du  pape 
n'est  pas  nécessaire  pour  mettre  la  foi  ca- 
tholique à  couvert  de  tout  danger;  que, 
quand  il  arriverait  au  souverain  pontife  de 
se  tromper  et.  de  proposer  une  opinion 
fanue,  l'Eglise,  loin  d'éire  induite  en  erreur 
4par  ce  jugement,  témoignerait  hautement, 
par  la  réclamation  du  corps  des  pasteurs, 
qu'elle  «si  dans  nue  croyance  conlraire(6). 

S*il  nous  est  permis  d'ajouter  une  réflexion 
à  celles  de  ce  théologien  célèbre,  nous  di- 
rons que  la  fonction  essentielle  des  pasteurs 
de  l'Eglise  étant  de  rendre  témoignage  de  la 
crojance  universelle,  le  témoignage  du  sou- 

!î)  Voy.  lIoNORios  el  Vicilf. 
Tj  It  faut  convenir  que  ce  n*e  i  pas  le  S'-nb  ordi- 
Dsire  de  Teipressioii. 

(3)  Lors<|u*il  consulte  le  concile  général,  n*esi-ee 
pas  le  Saiot-Espril  qui  le  détermine  à  prendre  ce 
moyen  pour  porter  son  jugement  infaitlible  ?  c  L'in- 
faillibilité, dit  le  cardinal  du  Perron,qu*on  présuppose 
être  an  papeClémem,  comme  au  tribunal  souvtiiain 
de  l'Eglise,  n*est  pas  pour  dire  qu'il  soit  assisté  de 
TEsprii  de  Dieu  pour  avoir  la  lumière  nécessaire  à 
décider  toutes  les  questions  ;  mais  son  infaillibiliié 
consiste  en  ce  que  toutes  les  questions  auiqaelles  il 
se  sent  assisté  d'assez  de  lumières  pour  les  juger,  il 
les  juge;  et  les  autres  auxquelles  il  ne  se  sent  pas 
asses  de  lumières  pour  les  juger,  il  les  remet  au  coa- 
cite.  » 

(i)  Nous  aurions  souhaité,  puisqu*il  y  a  des  faits, 
qu'ils  eussent  été  ciiéi  :  tout  le  monde  convient 
qu*ll  n*y  en  a  pas  un  seul  de  bien  consUté.   VoM. 

fioaOElITS,  ViSILE. 

15)  Voff.  Indéfectibiuté. 

(e)  Yoy.  iMrAILLISlUTÉ  SU  PAPS. 


vcrain  pontife  considéré  seul  (1)  ne  peut 
opérer  le  même  degré  de  certitude  morale 
qui  résulte  d^un  trè:»-grand  nombre  de  té- 
moignages réunis.  Comme  chef  de  l'Eglise 
universelle,  le  souverain  pontife  est  sans 
doute  très-instruit  de  la  croyance  générale, 
il  en  est  le  témoin  principal  ;  mais  le  témoi- 
gnage qu'il  en  rend,  joint  à  C(*lui  du  très- 
grand  nombre  des  évéques,  a  une  toute  an* 
tre  force  que  quand  il  est  seul.  Comme  lïti- 
fuillibUité  Hurnaturelle  et  divine  de  l'Eglise 
porte  sur  Vinfàillibilité  on  la  certitiade  mo* 
rate  du  témoignage  humain  en  matière  de 
fait,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  dans 
l'article  précédent,  il  n'est  pas  possible  d'as« 
seoir  sur  la  même  base  VinfaUlibilUé  du 
souverain  pontife. 

Au  reste,  il  ne  but  pas  oublier  que 
M.  Bossuel  soutient  hautement,  comme  tous 
les  théologiens  catholiques,  que  le  jugement 
du  souverain  pontife,  une  fois  confirmé  par 
l'acquiescement    exprès  ou    tacite  du  plus 

J^rand  nombre  des  évéques,  a  la  même  tn^atï- 
ibitUé  que  s1l  avait  été  porté  dans  un  çon- 
cile  général.  Alors  ce  n'est  plus  la  voix  du 
chetseul,  mais  celle  du  corps  entier  des  pas- 
teurs, 00  du  chef  réuni  aux  membres,  par 
conséquent  la  voix  de  TEgiise  entière. 

C'est  donc  un  sophisme  puéril  de  la  part 
des  hétérodoxes,  lorsqu'ils  disent  que  Tm- 
faUlibitUé  de  l'Eglise  est  un  point  douteux  et 
contesté,  puisque  les  théologiens  français 
disputent  contre  les  altramontains,  pour  sa- 
voir si  cette  infaillibilité  réside  dans  le  pape 
on  dans  les  conciles.  Jamais  un  théologien 
catholi(}ue,  de  quelque  nation  qu'il  fût,  u'a 
douté  SI  un  concile  général,  qui  représente 
tonte  TEglise,  est  infaillible;  aucun  n'est 
disconvenu  que  le  jugement  du  souverain 
pontife,  confirmé  par  l'acquiescement  du 
corps  des  pasteurs,  même  dispersés,  n'eût 
la  même  autorité  et  la  même  infaillibiliié 
qu*un  concile  général. 

^  INFAILLIBILITÉ  DU  PAPE.  Depuis  longtemps 
TEglise  gallicane  a  cherché  à  resserrer  dans  des 
bornes  plus  éiroiies  les  prérogatives  da  sain i -siège. 
lie  cbaocelier  Gerson  émeiuit  des  priiicipes  qui 
devaient  se  dé?elopper  en  France.  Une  réaction  en 
faveur  des  doctrines  ultrainoniaines  s'est  déclarée 
au  milieu  de  nous  depuis  qoelques  années.  Nous 
avons  même  vu  des  hommes  changer  en  dogme  ca 
qui  est  une  simple  opinion.  Nous  avons  vu,  dans 
1  art.  DÉcukSATio.M  du  clergé  prarçais  en  1682,  qne 
la  cour  romaine  ne  regarde  psii  rinfaillibilité  comme 
nn  dogme,  que  les  congrégations  romaines  permet- 
tent d  absoudre  les  gallicans.  En  examinant  la  va- 
leur des  quatre  articles,  nous  avons  déjà  apporté  des 
raisons  en  faveur  de  l*tnfaillibilité  du  p»pe.  Au  mot 
Indéfectibilité,  nous  avons  montré  le  peu  de  fon- 
dement qu*un  bomme  sérieui  peut  faire  sur  la  dis- 
tinction de  rmdéfectibilité  et  de  rinfailtibiliié.  Nous 
croyons  devoir  ajouter  ici  quelques  considération  i 
du  cardinal  Litta  qui  porteront,  nous  en  sommes 
persuadé,  la  conviction  dans  tous  les  esprits  :  c  Je* 

(1)  11  nous  semble  que  Bergier  rabaisse  besocoop 
l'autorité  de  l'Eglise  en  la  faisant  reposer  suf  la  mt- 
ItlM^  morale  ds  témoignage  humain  en  matière  de  faU; 
c'est  la  mettre  au  niveau  de  l'autorité  basMina. 
Llnfaitlibilité  de  l'Eglise  vient  de  plos  baat,  elle  a 
un  fondement  plus  solide  :  elle  repose  sur  raitorlié 
de  Dieu. 
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siiS'Clirist  Hii  à  Pierre  seul,  en   iird^crice  des  apA- 
ires  :  c  Simoriy  Simon^  voità  que  Satan  a  demandé  de 
9oui  cribler,  i  c^est-h-d'tre  de  cribler  Piern!  et  les 
tpôires,  fit  crihrant  vot  :  c'est  un  daiif^pr  commun  à 
loui  le  coiléj^c  des  apôires.  Et  fpicl  sera  le  ftecoars 
que  Jcsus-Clirii^i  n  préparé?  Le  voici  :  c  Mais  j*ai 
prié  pour  toi  :  Ego  autem  roaavi  pro  te,  afin  que  la 
foi  ne  inau(|ue  jamais;  et  après  ta  conversion  lu  dois 
afTerniir  les  frères  :  Confirma  [raires  tuoi.  i  Celte 
prnuiesf^e  regi^rde  l*enseignement  de  la  foi.  Une  an- 
tre promesse,  qui  a  le  même  objet,  comme  il  est 
cvidcni,  et  comme  je  !<;  pronvemi  dans  l.i  suite,  est 
contenue  dans  ces  paroles  :  c  Tu  es  Pierre,  et  sur 
cette  pierre  je  b&lirai  mon  Ëgiisp,  et  les  portes  de 
renfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  »  Enfin,  une 
autre  promesse  sur  le  même  objet  esi  comprise  dans 
le  devoir  q:i*il  a  imposé  à  Pierre,  en  lui  disant  : 
f  Sois  le  pasteur  de  mes  agneaux,  le  pnsieur  de  mes 
brebis  :  Paiee  agnos  meo$,  patce  ove$  mea$.  i  Voilà 
les  promesses  faites  à  Pierre  seul.  Il  y  en  a  d*autres 
(ailes  à  tout  le  collège  des  ap()tres,  y  compris  Pierre 
qui  en  (tait  le  chef  et  le  pasieur  :  AUe%,  prèche% 
VEtangile  à  loul  l'univers^  enseignez  à  toutes  les  na- 
tions  à  observer  mes  commandements.  Je  vous  enterrai 
le  Srit/i£- Esprit ,  qui  vous  enseignera  toute  vérité.  Voilà 
que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles. Dans  Ces  promesses  failes  au  collège  des  apd- 
Ires,  si  je  veux  saisir  tout  Tensemble  du  plan,  il 
faut  que  je  ne  perde  pas  de  vue  deux  observations  : 
la  première,  que  non-seulement  elles  sont  commu- 
004  à  Pierre  qui  était  dans  ce  collège,  mais  encore 
qu'elles  sont  failes  à  ce  colU'ge  en  lanl  qu'il  est  uni 
a  Pierre,  déjà  noinmé  pour  son  chef  et  son  pasieur  ; 
la  seconde,  que  ces  promesses  ne  doivent  pas  dé- 
truire  les  antres  failes  à  Pierre  seid,  mais  plutôt 
s*acciirder  avec  elles.  Enfin,  il  y  a  des  promesses  qui 
regardent  Tuniié  et  la  |>erpétui(é  de  TEglise.  Sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise^  et  les  portes  de  r en- 
fer ne  prévaudront  pas  contre  elle;  ce  qui  peut  s*en- 
lendre  qu'elles  ne  prévaudront  pas  contre  la  pierre 
frur  laquelle  est  bàiic  TEglise,  ou  contre  TEglise  : 
et  cela  revient  au  même,  c<unm«i  je  vous  le  montre- 
rai plus  lard.  Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusquà  la 
consommation  des  niècles.  Les  brebis  écoutent  la  voix 
du  pasteur  et  le  suivent,  parce  quelles  connaissnit  sa 
voix.   Mes  brebis  écouleront  ma  voix,  et  il  n'y  aura 
qu'un  seul  bercail  et  un  seul  pasteur.  On  dnii  rappor- 
ter au  même  objet  la  prière  de  Jésus-Cbrist  après 
la  dernière  cène,  n^n-s-  ulemenl  pour  ses  apôires, 
mais  encore  pour  tous  ceux  qui  devaient  croire  à 

TEvangile i   alin   que  tous   soient  une  seule 

chose,  comme  vous,  mon  Père,  en  moi,  el  moi  en 
vous;  qu'eux  aussi  soient  une  seule  chose  en  nous. 
Qul!s  soient  une  seule  chose  comme  nous  :  Ut  om» 
nés  unum  tint  sicut  tu,  Pater  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et 
ipsi  in  nobis  unum  sint.,..  Ut  sint  umim  sicut  et  nos 
unumtumus.  »  Or,  le  principal  objet  de  celle  union 
esl  runité  de  U  foi  :  Unus  Dominus,  una  fides,  unum 
baptisma. 

c  Uéunissons  toutes  ces  promesses,  et  tâchons 
d'en  laire  résulter  le  plan  sur  lequel  est  établi  feti- 
seigiiemcnl  de  la  foi.  Souvenons-nous  que  ce  plan 
doit  embrasser  toutes  les  promesses,  et  être  d'ac- 
cord avec  l'accomplissement  de  toutes  et  de  chacune 
d  elles.  Mais  je  trouve  déjà  ce  plan  tout  fait  par  les 

ÎKiroles  de  Jésus- Christ.  11  s*étève  des  questions  sur 
a  foi;  jo  cherche  une  autorité  enseignante  pour 
m'éclairer.  Voilà  que  j'entends  la  voix  de  Pierre, 
qui  prononce  son  jugement.  Ici  je  demande  :  Puis-je 
craiudre  quelque  erreur  dans  ce  jugement?  Pour 
former  un  tel  doute,  il  faudrait  oublier  que  c'est  eu 
Tain  que  Satan  a  demandé  de  cribler  les  apôtres  ; 
car  Jesus-Christ  a  prié  pour  Pierre,  afin  que  sa  foi 
ne  manque  pas.  Je  ne  peux  pas  craindre  non  plus 
que  Jésus*Chrisi  ait  manqué  son  ImjI,  lorsqu'il  n 
choisi  Pierre  pour  affermir  ses  frères,  lorsqu'il  Ta 
choisi  pour   la   pierre  sur  laquelle   il  a   bàii  son 


Eglise  ;  il  a  promis  que  les  portes  de  IVnfer  ne  pré- 
vaudraient pas  contre  elle,  ce  qui  alTermit  égalemeot 
la  pierre  et  Pédîfice,  puisque  si  la  pierre  venait  à 
chanceler,  Pédifice  ne  serait  pas  ioliiie  non  plis; 
t-niin  Jésus-Christ  n'a  pas  manqnë  son  but,  en  te 
choisissant  pour  pasteur  des  aQ^eanx  et  des  brebis. 
Si  le  pasieur  s'égarait,  iraia-je  demander  aox  brebis 
quel  est  le  chemin  du  salut  7  J*entends  la  voii  h 
coliége  des  apôtres.  Quand  je  dis  la  voix  dn  coiléfe 
des  apôtres,  la  voix  de  Pierre  y  est  aussi,  et  aèae 
c'est  la  voix  de  leur  chef  et  de  fear  pastetir.  Id, 
demanderal-je  encore  :  Puis-je  crain  Ire  quelque  er- 
retir  dans  ce  jugement?  Eh!  ne  voyez-Tous  p%t  «pie 
j'ai  pour  me  rassurer  les  mêmes  promesses  faîl.^  ) 
Pierre,  et  de  plus  toutes  celles  qni  ont  été  fjiies  ai 
coliége  des  apôtres? 

c  Mais  ici  vous  pourriez  me  faire  deux  qnestiot*. 
La  première  est  celle-ci  :  N'éies-vous  pas  pisi  sir 
dans  le  dernier  cas,  où  vous  avcx  pour  garant  les 
promesses  faites  à  Pierre  el  de  plus  celles  qoi  ont 
itc  faites  aux  apôlres,  que  dans  le  premier,  oà 
Pierre  seul  aurait  parlé,  et  où  vous  n'auriez  qoe  les 
promesses  qui  lui  ont  été  failes?  Avant  de  vo«  ré- 
poudre, permettez-moi  de  vous  demander  s'd  peot 
y  avoir  une  assurance  plus  grande  que  celle  qii  dé- 
rive d'une  promesse  de  Dieu  7  Vous  me  répoadm 
sans  doute  qu'une  promesse  de  Dieu  donne  la  pioi 

fraude  assurance  qu'on  puisse  imiginer  :  et  m^ 
ajoute  qu'une  seule  promesse  de  Dieu  ne  me  dout:: 
pas  moins  d'assurance  que  cent  promesses  de  sa 
part.  Je  suis  convaincu  que  quand  Dieu  daigna  Diii- 
liplier  ses  promesses  à  Abraham,  il  ne  le  II  qse 
pour  s'accommoder  à  la  faiblesse  des  homoMi.  Car 
de  la  part  de  Dieu  une  seule  promesse  a  uot  de  su- 
bililé  et  de  sûreté,  qu'il  ne  peut  y  eo  avoir  4e  pha 
grande.  Ne  croyez  pas  cependant  que  ces  primée» 
faites  au  coliége  des  apôtres  soient  inutiles,  ^me 
que  non-seulement  elles  ont  pour  objet  de  rafenir 
ni»ire  faiblesse,  mais  encore  elles  ont  un  astre  bd 
particulier,  que  je  vous  montrerai  dans  U  sale. 
Quant  à  la  seconde  question.  Je  ne  veux  paifKtt 
soit  vous  qui  me  U  fassiez,   parce  quelle  eit  é' 
sunle.Jela  fais  moi-même,  umquemeotposrédv- 
cir  nos  recherches.  Cette  voix  du  co{\é%têtss^ 
très  peut-ele  être  diiïérente  de  la  voix  de  An' 
Vous  semez  toui  de  suite  fabsurditc  de  hfif^^ 
parce  que  la  voix  de  Pierre  ne  peut  pasttiifM' 
de  la  voix  de  cis  coliége.  On  ne  peut  pas  a»^ 
supposer  celte  différeuce.  Car  alors  il  y  aoniié«^v 
voix  :  l'une  serait  celle  de  Pierre,   qui  eslk  ebc^- 
et  l'autre  la  voix  des  apôtres,  qui  sont  les  mm^* 
du  coliége;  celte  voix  ne  pourrait  donc  pas s^iffct^ 
la  voix  du  collège  des  apôtres. 

c  On  pourrait  peut-être  faire  plutôt  sae  ni'( 
question,  qui  elle-même  ne  vaul  pas  grsod^Bb»^ 
Peut-il  arriver  que  la  voix  de  Pierre  reste s«ii^- 
isolée  et  différente  de  la  voix  de  tous  les  tfàl^- 
Je  réponds  que  cela  n'est  pas  possible,  et  fsif^ 
garant  de  ma  réponse  les  promesses  failes  if^ 
au  collège  des  apôtres,  et  ceUes  qui  regardeUf^ 
nîié  et  la  perpétuité  de  l'Ëglise.  A  Pierre,  pvttF 
dans  cette  supposition  il  cesserait  dt^n  U  pà^ 
fondamentale,  car  une  pierre  isolée  se  peu  ^ 
s'appeler  le  fondement  ;  il  cesserait  aussi  d'éMf» 
leur,  car  le  pasieur  suppoM)  un  iroupoo.Aici'' 
lége  des  apôtres,  parce  que  cette  sttpposfiiie|' 
peut  pas  s'accorder  avec  les  promesses.  1^  ^ 
j'entends  d'un  côté  une  promesse  à  Fierre  #* 
foi  ne  manquera  pas,  de  Tauire  côié  pue      "^  ' 
aux  apôtres,  y  compris  Pierre,  que  j    ■  '/* 
sera  avec  eux,  jusqu'à  la  consomniaiion  des  >^ 
que  le  Saint-Esprit  leur  enseignera  teste  ^f^ 
C'est  Dieu  qui  a  fait   toutes  ces  promesies;/^ 
Dieu  qui  assure  la  foi  de  Pierre  ;  c'<^»  D'^  •■  "^ 
met  sa  présence  el  l'assistance  duS^iitn  *:^^' ^ 
apôtres.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  être  cuoinirts^ 
même.  Le  Saiui-Ësprit  est  l'esprit  de  Tcnié:i>*' 
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riié  est  une»  un  seul  Dieu,  une  seule  foi  :  Onus  Do-' 
mînut,  nna  fide$.  11  ne  peut  donc  pas  j  avoir  ici  deux 
Toix  différeules,  mais  une  seule  voix  :  I»  voix  de  la 
vérilé  ei  de  la  foi.  Enliu,  les  promesses  qui  regar- 
«leiii  Tuniié  ei  la  perikélui^é  de  l'Ogtise,  car  dans 
cette  supposition  TÈglise  sertit  séparée  de  la  pierre 
rniidanieiilale,  les  portes  de  l'cuffr  prévaudraient. 
Jésus-Clirist  aurait  abandonné  son  ICgIise,  les  bre- 
bis ne  suivraient  plus,  n'écouteraient  plus  le  pasteur, 
ei  on  ne  trouverait  plus  cette  unité  pour  laquelle 
Jésus-Christ  a  p*  ié  son  Père  éternel. 

c  De  tout  ceci  je  tire  cette  conséquence  :  l'ensei* 
gnenient  de  Pierre  par  rapport  à  la  foi  n*e<t  jamais 
sujet  à  Terreur,  nVst  jamais  ni  dilTérent  ni  séparé 
Ue  renseignement  du  c«»llége  des  apôtres;  et  ces  deux 
cnseiguemeiiis  n'en  font  <|irun. 

c  Tel  est  le  plan  de  renseignement  de  la  foi  que 
Jésus-Christ  a  placé  dans  son  ICgIise.  En  lisant  Phis- 
loire  ecclésiastique,  et  notamment  ce  qui  concerne 
les  conciles  et  les  hérésies,  vous  aurez  la  satisrac- 
lion  de  voir  ce  plan  s'exécuter  à  la  lettre;  vous  ver- 
rez quelquerois  une  quantité  plus  ou  moins  grande 
d*évéquei  opposés  au  jugement  de  Pierre  et  du  corps 
épiscopal,  qui  ne  fout  ensemble  qu*un  seul  Juge- 
ment et  un  seul  enseignement,  mais  ce  malheur  qui 
peui  arriver,  et  que  Jésus-Christ  a  prédit,  ne  por- 
tera aucune  atteinte  ni  aucun  changement  au  plan 
et  aux  promesses  de  Jésus- Christ  ;  car  renseigne- 
ment, le  jugement  de  Pierre  ne  sera  jamais  seul  et 
isolé,  mai^  il  aura  toujours  avec  lui  une  partie  des 
évéques.  Celte  partie,  unie  au  successeur  de  Pierre, 
formera  le  véritable  corps  épiscopal  de  TËglise  ca- 
tUolique,  celui  qui  succède  aux  droits  et  aux  pro- 
messes qui  appartiennent  au  collège  des  apôtres, 
Les  autres  évolues  qui  sont  dissidents,  ou  se  sou- 
mettront à  ce  jugement,  et  alors  ils  feront  (lartie  du 
même  corps:  ou  s'ils  refusant  de  se  soumettre,  Ils 
nV  appartiendront  plus.  Dans  tous  les  cas  sera  ré- 
rifié  Toracle  de  Josus-Christ,  quM  n*y  aura  qu'un 
seul  bercail  et  un  seul  pasteur  :  Fiel  unum  ovUe  et 
UHiU  pattor.,,. 

c  Ce  qui  a  fait  penser  à  quelques-uns  que  l'infail- 
libilité  du  pape  n'était  pas  certaine,  ce  front  les  té^ 
iièbrct  qu'on  a  répandues  sur  cette  question.  Eh 
certes  !  tant  qu'on  l'embrouillera,  on  pourra  dispu- 
ter. Si  ceux  qui  soutiennent  rinfaillibilité  du  pape 
partent  de  la  supposition  que  son  jugement  soit  en 
opposition  avec  celui  de  l'Eglise,  pour  décider  le- 
quel des  deux  doit  prévaloir,  ils  bâtissent  sur  une 
hypothèse  qui  se  détruit  d'elle-même,  et  qui  d'ail- 
leurs est  contraire  à  toutes  les  promesses  de  Jésus- 
Christ.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  TinfailUbdité 
du  pape  ne  soit  très-certaine,  et  au  point  que  ceux 
même  qui  la  nient  sont  forcés  d'en  convenir,  si  ou 
les  oblige  à  s'expliquer, 

c  Je  leur  demanderai  :  Croyez -vous  à  rinfaillibi- 
lité de  l'Eglise?  Us  me  repondront  tout  de  suite  : 
EU  !  qui  en  |>eut  douter?  dès  que  l'Eglise  a  parlé,  il 
n'y  a  plus  de  doutes  ni  de  questions.  Eh  bien  1  ajou- 
terai je,  dans  cette  voix  de  l'Eglise,  comptez-vous 
la  VOIX  du  pape?  S'ils  sont  catholiques,  ils  devront 
répondre  que  oui.  Mais  cette  voix  du  pape,  pouvex- 
▼ous  la  séparer  de  la  voix  de  l'Eglise?  Répondez  oui 
ou  non.  Si  vous  répondez  oui,  alors  je  vous  dis  que 
la  Toix  qui  reste  n'est  plus  la  voix  de  l'Eglise.  De 
même  que,  séparant  U  voix  de  Pierre  de  celle  du 
collège  des  apôtres,  la  voix  qui  reste  est  la  voix  des 
membres  de  ce  collège,  mais  jamais  la  voix  du  col- 
lège :  ainsi,  si  vous  séparez  la  voix  du  chef  de  l'E- 
glise de  la  voix  de  l'Eglise,  la  voix  qui  restera  sera 
la  voix  des  membres  de  TEgli^e,  mais  jamais  la  voix 
de  rkglise.  Si  vous  répondez  non,  alors  je  continue: 
Ou  la  voix  du  pape  sera  diflerente,  ou  elle  sera  la 
même  que  celle  de  l't^lise.  Si  elle  est  diiïérenie, 
c  est  comme  si  elle  était  séparée.  Ce  ne  sera  pas 
une  seule  voix,  mais  deux  voix  di(î«!rentes;  l'unt) 
sera  la  voix  du  chef  de  l'Eglise,  et  l'autre  la  voix  des 

DiGT.  DE  ThÉOU  DOGMATIOUB.   II. 


membres  de  TEglise,  mais  jamais  la  voix  de  rEgli^c. 
Il  faut  donc  que  la  voix  de  l'Eglise,  pour  être  telle, 
soit  la  même  que  la  voix  du  pape  ;  vous  ne  pouvez 
donc  croire  à  rinfaillibilité  de  1  Eglise,  sans  croire 
à  l'inraillibilitè  du  pape. 

c  Mais,  dircz-vous,  ce  n'est  pas  ainsi  que  je  l'en- 
tends. Je  crois  bien  que  la  voix  de  l'Eghsc  et  la  voix 
du  pape  (iniront  par  être  une  seule  voix  ;  mais,  en 
attendant,  il  peut  arriver  que  le  pape  fasse  une  dé- 
cision sur  un  point  de  foi,  et  que  l'Eglise  décide 
d'une  autre  manière.  Comme  rK<;li^e  est  infaillible, 
parce  qu'elle  est  dirigée  \m  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  que  Jésus-Ctiri^t  lui  a  promise,  vous  verrez 
que  le  pape  sera  ramené  à  la  décision  de  l'Eglise, 
et  alors  le  jugement  qui  sera  porté  sera. un  seul  et 
môme  jugement. — Je  vous  entends;  mais  n'allez  pas 
si  vile  dans  vos  conclusions,  parce  que  je  ne  pour- 
rais pas  vous  suivre.  Vous  faites  donc  la  supposition 
que  le  pape  a  décidé  une  question  de  foi,  et  que 
l'Eglise  la  décidera  différemment.  Avant  de  tirer  la 
conclusion,  examinons  un  peu.  Je  déclare  d'avance 
que  ce  n'est  que  pour  m*accommoder  à  votre  raison- 
nement, que  je  me  vois  obligé  de  supposer  que  le 
jugement  du  pape  soit  seul,  isolé  et  différent  de  ce- 
lui de  tous  les  évéques.  Car  vous  sentez  bien  que  si 
le  pape  avait  dans  s(m  sentiment  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  d'évêques,  ce  serait  dans  ce  nombre 
d^évê<iues  unis  au  pape  que  je  trouverais  l'Eglise  et 
son  jugement.  Il  faut  donc  supposer  le  pape  seul 
avec  sa  décision  d'un  côté,  et  de  l'autre  tous  les 
évéques  avec  une  autre  décision.  Avant  de  tirer  la 
conclusion,  voyons  un  peu  qui,  des  évéques  ou  du 
pape,  aurait  plus  de  droit  de  ramener  les  autres  à 
son  jugement.  Si  vous  di'es  que  ce  sont  les  évoques 
qui  ont  ce  droit,  parce  que  l'Eglise  est  infaillible  et 
que  l'assistance  du  Saint-Esprit  lui  est  promise,  je 
vous  prierai  de  faire  attention  que  ces  évéques  ne 
sont  pas  l'Eglise,  lorsqu'ils  ne  se  trouvent  pas  unis 
au  chef  de  l'Eglise,  et  que  leur  jugement  n'est  pas 
celui  de  l^glise,  lorsqu'il  n'est  pas  uni  avec  le  juge- 
ment du  pape;  que  ce >  évéques  n'ont  plus  aucun 
droit  ni  à  l'infaillibilité  ni  à  l'assistance  du  Sainte 
Esprit,  puisque  ces  promesses  de  Jésus-Christ  ont 
été  faites  au  collège  des  apôtres  unis  à  Pierre,  ei 
que  ces  promesses  ne  détruisent  pas  les  autres  faites 
à  Pierre  seuL  Au  contraire,  dans  la  supposition 
dont  vous  avez  parié,  je  poui  rais  plutôt  faire  valoir 
les  droits  du  pape,  pour  ramener  les  évê  lues  à  son 
jui^ement  :  parce  qu'il  est  plus  dans  l'ordre  que  le 
chef  ramène  les  membres,  et  le  pasteur  les  brebis, 
et  parce  que  le  pape  aurait  toujours  en  sa  faveur  les 
promesses  faites  à  Pierre  seul.  Mais  ne  craignez 
r  eu  ;  je  ne  veux  tirer  aucun  avantage  du  cas  que 
vous  supposez.  Je  dis  même  que  ce  cas  est  impossi- 
ble,  parce  qu'il  est  contraire  i  toutes  les  pnimesses 
de  Jésus-Christ.  Je  soutiens  <jue  le  jugement  du  pape 
ne  sera  jamais  seul  et  isole,  et  qu'il  aura  toujours 
un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'évêques  avec  lui. 
C'est  dans  le  nombre  uni  au  pape  que  je  reconnais 
l'Eglise,  rassistaiice  du  Saint-Esprit,  les  droiis  et 
promesses  accordés  au  colii*ge  de-*  apôtres. 

Comment  donc,  me  direz-vous  ;  le  jui^ement  de 
l'Eglise  ne  ces!>e  pas  do  t  être,  parce  qu'une  quantiu) 
d'évêques  seraient  d'un  avis  Opposé  :  et  pourquoi 
cesserait  il  d'être  jugement  de  l'Eglise  et  d'en  avoT 
l'autorité,  parce  que  le  jugement  du  pape  serait  dif- 
férent?—  Je  ne  suis  pas  obligé  de  répondre  à 
cette  question  qui  roule  toujours  sur  la  supposition 
d'un  cas  qui  ne  peut  pas  arriver;  mais  cependant  io 
réponds.  Pourquoi?  parce  que  Jésus-Christ  a  voulu 
donner  un  chef  à  son  Eglise  ;  parce  que  les  pro- 
messes ont  été  faites  à  une  Eglise  qui  a  un  chef , 
parce  que,  si  vous  lui  ôtez  ce  chef,  je  ne  reconnais 
plus  l'Eglise  d'ï  Jcsus-Clirist. —  Pourquoi?  parce 
que  vous  pouvez  séparer  du  corps  une  partie  de  ses 
iiiCMibrcs  ;  mais  v<»iis  ne  pourrez  pas  en  6épare<*  te 
chef.  -—  Pourquoi?  parce  que  vnui  puuvez  ôter 
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d*un  édifice  lei  autres  pierres,  mais  jamais  la  pierre 
foiMlaroenuile  i^ar  laquelle  il  esl  ÏAU.  —  Pourquoi  ? 
parce  que  vous  pouvez  séparer  du  iroupe^u  quelques 
brebis»  mais  jamais  le  pasteur.  —  Voilà  ma  ré- 
p<mse.  Mais  je  dis  toujours  que  le  cas  que  vous  sup- 
pose! esi  impossible.  Le  seul  cas  qui  est  possible  et 
qui  est  arrivé,  c*est  de  voir  le  pape  avec  un  nombre 
d'évéques  d*un  côté,  et  un  nombre  d*évé.|ues  sans  le 
pape  de  Tauire.  Et  alors  où  est  rhiglise?  Saint  Am- 
broise  Ta  dit  en  quatre  mois  :  Ubi  Petrui^  ibi  Eeele- 
siti  ;  où  est  Pierre,  \k  est  TEglise  ;  et  sans  dou?e 
aussi,  où  est  le  successeur  de  Pierre,  là  est  TE^Iise. 

I  Vous  voyez  qu*on  ne  peut  pas  séparer  le  juge- 
ment du  pape  de  celui  de  TEglise,  qu'il  ne  peut  ja- 
mais  y  avoir  deiii  jugements,  Tun  du  pape,  r»ulre 
de  rf!)glise,  et  que  le  jugement  du  pape  et  celui  de 
TEgiisc  ne  sont  qu'un  seul  et  mé.ue  jiige.i.ent.  Alors 
je  n*ai  plus  besoin  de  vous  apporter  les  preuves  de 
nufaillibiliié  du  p.ipe  :  il  me  surfit  que  vous  m'ac- 
cordiez  rinfaillibililé  de  rEgli»e,  et  voici  mou  argu- 
ment. Le  jugement  du  pape  et  celui  de  l'Eglise  ne 
sont  qu'un  seul  et  même  jugement  :  Or,  le  jugement 
de  l'Eglise  est  infaillible,  donc  le  jugement  du  pape 
l'est  aussi.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  pas  croire  à 
rinfaillibilité  del'Lglise,  sans  croire  eu  uiéme  temps 
à  rinfaillibililé  du  pape,  i 

^ou8  u^avons  pas  i  apporté  les  motifs  de  l'opinion 
gallicane.  Bergier  les  développe  dans  son  article 
iaiitulé  avec  une  sorte  de  mépris  ;  Ijifaillibilistes. 

INFANTICIDE,  meurtre  d'un  cnfanL  Ce 
crime  est  réprouvé  par  la  loi  de  Dieu,  qui 
défend  en  général  loute  espèce  d'homicide  : 
le  précepte,  2  u  ne  tueras  points  ne  dialingue 
ni  les  sexes  ni  les  âges.  L'Ecriture  sainte 
regarde  comme  abominable  la  malice  d'un 
homme  qui  trompe  l'intention  de  la  nature 
dans  l'usage  du  mariage;  à  plus  forte  raison 
condamne- l-elle  la  cruauté  de  celui  qui  ôte 
la  vie  à  lu  enfant,  soit  avant  soit  après  sa 
naissance.  —  Les  lois  grecques  et  romaines, 
qui  accordaient  au  père  an  droit  illimité  de  vie 
cl  de  mort  sur  ses  enfants ,  péchaient  essen- 
tiellement contre  la  loi  naturelle,  qui  ordonne 
à  tout  homme  de  conserver  son  semblable, 
ot  de  respecUT  en  lui  l'ouvrage  du  Créateur. 
Lorsqu'un  enfant  venait  de  naître,  on  le 
mettait  aux  pieds  de  son  père;  si  celui-ci  le 
relevait  de  terre,  il  était  sensé  le  reconnaî- 
tre, le  légitimer  et  se  charger  de  Télever  : 
de  là  l'expression,  tollere  liberos  ;  s'il  tour* 
nait  le  dos,  l'enfant  était  mis  à  mort  ou  ex* 
posé  :  rarement  on  prenait  la  peine  d'élever 
ceux  qui  naissaient  mal  conformés.  Le  sort 
des  enfants  exposés  était  déplorable  :  les 

Î;arçons  étaient  destinés  à  l'esclavage,  et  les 
illes  à  la  prostitution.  L'on  a  peine  à  con- 
cevoir comment  une  fausse  politique  avait 
pu  étoufTer  jusqu'à  ce  point,  dans  les  pères, 
les  sentiments  de  la  nature;  il  est  peu  d'a- 
nimaux qui  ne  s'attachent  à  nourrir  leurs  pe- 
tits. —  On  prétend  qu'à  la  Chine  il  y  a 
toutes  les  années  plus  de  trente  mille  en- 
fants qui  périssent  en  naissant  :  les  parents 
les  exposent  dans  les  rues,  où  ils  sont  foulés 
aux  pieds  des  animaux,  et  écrasés  par  les 
voitures  ;  d'autres  les  noient  par  supersti- 
tion, ou  les  étouffent  pour  ne  pas  avoir  la 
peine  de  les  nourrir.  On  voit  à  peu  près  la 
même  barbarie  chez  la  plupart  des  nations 
infidèles;  parmi  les  sauvages,  lorsqu'une 
femme  meurt  ai.rès  ses  couches  ou  pendant 


qu  elle  allaite,  on  enterre  Tenfant  avec  die, 
'parce  qo'aucaae  nourrice  ne  vosënil  s'n 
charger.  Cette  cruauté  oVat  jamais  lieu  chei 
lea  adorateurs  do  vrai  Dieo  ;  U  révéUliei 
primitive,  en  leur  enseignant  qne  rhoome 
esl  créé  à  Timage  de  Dieu,  et  que  la  fécot- 
dité  est  un  effet  de  la  héncdiclion  ditiae, 
leur  avait  fait  comprendre  que  Dieu  icol 
était  le  souverain  maître  de  la  TÎe,  elqo'il 
n'est  permis  de  l'Ater  à  personne»  à  moisi 
qu'il  ne  l'ait  mérité  par  nn  rrime. 

Mais  Jésus-Christ  a  encore  roieui  poarts 
à  la  conservation  des  enfants  :  par  riastiio- 
lion  du  baptême,  il  a  instruit  les  chrétien  I 
regarder  un  nouveau-né  comme  unenfsntqM 
Dieu  lui-même  veut  adopter,  et  dont  le  salit 
lui  esl  cher,  comme  une  âme  rachetée  par  le 
sang  du  Fils  de  Dieu,  comme  un  dépôt  qse 
la  religion  confie  aux  parents,  et  doqoel  ib 
doivent  rendre  compte  a  Dieu  et  i  la  société. 
Cette  institution  salutaire  arrête  soovest 
la  main  des  malheureuses  qui  sont  devenues 
mères  par  un  crime:  la  honte  les  rendrait 
cruelles,  si  elles  n'étaient  pas  chréliensts. 
Le  même  motif  de  religion  a  fait  bâtir  dfi 
hâpitaox  el  des  maisons  de  charité  poor 
recueillir  et  élever  les  enfants  abandooséi; 
il  inspire  à  des  vierges  chrétiennes  le  csi- 
rage  de  remplir  à  leur  égard  les  devoirs^ 
la  maternité.  Lorsque  les  incrédules  essai 
accuser  le  christianisme  de  nuire  A  la  popi- 
lation,  ils  ne  daignent  pas  faire  atteatita 
que  c'est  celle  de  tontes  les  religions  ^ù 
veille  avec  le  plus  de  xèle  à  la  conservatiea 
des  hommes.  Voy.  Enfant. 

INFERNAUX.  On  nomma  ainsi  daaili 
XVI'  siècle  les  partisans  de  Nicolas  Gallaid 
de  Jacques  Smideiin,  qui  soutenaient^ 

Ïendant  les  trois  jours  de  la  sépnltoreà 
ésus-Christ,  son  ftme  descendit  dans  leiiM 
où  les  damnés  souffrent  et  y  fut  tonriiKff 
avecces  malheureux.  Voy.  Gauthier,Cârvs, 
sœc.  XVI.  On  présume  que  ces   inscvtfiw- 
daient  leur  erreur  sur  un  passage Islint 
des  Actes,   c.  ii,  v.  2i,  où  saint  Picnctt 
que  Dieu  a  ressuscité  Jésus-Christ, este éè- 
livrant  des  douleurs  de  Tenfer,  on  après  ra- 
voir tiré  des  douleurs   de  l'enfer,  dasi  le- 
quel il  était  impossible  qu'il  fût  releao.  De 
là  les  tn/ernauxconcluaient  queJésos-Ckrist 
avait   donc   éprouvé ,    du    moins  pesdast 
quelques  moments,  les  tourments  des  daoïséi. 
Mais  il  est  évident  que,  dans  lepssaaieif 
que  cite  saint  Pierre,   il  est  questioa  ài 
liens  du  tombeau  ou  des  liens  delam9rt,t^ 
non  des  douleurs  des  damnés;  la  méiseei* 
pression  se  retrouve  dans  le  psaume  im 
vers.  5  et  6.  C'est  un    exemple  éeVi^ 
énorme  que  faisaient  de    rEcritare  niii^ 
les  prédicants  du  xvi*  siècle. 

INFIDÈLE,  homme  qui  n'a  paslafoi-Oi 
nomme  ainsi  ceux  qui  ne  àonl  pas  ba^ 
et  qui  ne  croient  point  les  vérités  é^kt^ 
.  ligion  chrétienne;  dans  ce  sens, les  idoii'fv' 
et  les  mahométans  sont  infidèles.  Vofi^^' 
TRIE  el  Paganisme. 

Les  théologiens  en  distinguent  de  Mit 
espèces  :  ils  nomment  infidilrs  néfs/^ 
ceux  qui   n'ont  jamais  entendu  si  tf^'^ 
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d*entendre  la  prédication  de  rBvaogile , 
et  infidèles  poiUifs  ceux  qui  ont  résisté 
à  celte  préaication  et  ont  fermé  les  yeux 
à  la  lum'ière.  Voyez  Tarlicle  suivant.  Un 
hérétique  est  différent  d*un  infidèle  ^  en 
ce  que  le  premier  est  baptisé,  connaît  les 
dogmes  de  la  foi*  les  altère  ou  les  combat, 
ao  lieu  que  le  second  ne  les  connaît  pas,  n*a 
pas  pu  ou  n*a  pas  voulu  les  connaître. 

Quelques  théologiens  ont  soutenu  que 
toutes  les  actions  des  infidèles  étaient  des 
péchés,  et  que  toutes  les  vertus  des  philoso- 
phes étaient  des  vices.  Si  cela  était  vrai, 
plus  un  païen  ferait  de  bonnes  œuvres  mo- 
rales, plus  il  serait  damnable.  C'est  une  er- 
reur justement  condamnée  par  TEglise  dans 
Baïus  et  dans  ses  partisans  (1).  Elle  tenait  A 
une  antre  opinion  dans  laquelle  Ils  étaient, 
savoir,  que  Dieu  n*accorde  aucune  grâce  in« 
térieure  aux  infidèles  pour  faire  le  bien,  et 
que  la  foi  est  la  première  grâce  :  nouvelle 
erreur  condamnée  de  même.  Il  est  de  notre 
devoir  de  réfuter  l'une  et  l'autre 

Uans  l'article  Grâce,  §  2,  nous  avons  déjà 
prouvé  que  Dieu  donne  des  grâces  Intérieur 
res  è  tous  les  hommes,  sans  exception  ;  c'est 
une  conséquence  de  ce  que  Dieu  veut  les 
sauver  tous,  et  de  ce  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous  :  nous  avons  à  prouver  que 
Dieu  en  donne  nommément  aux  païens,  aux 
infidèles.  1**  Il  est  dit  dans  plusieurs  endroits 
de  TËcriture  sainte,  que  Dieu  a  opéré  des 
miracles  en  faveur  de  son  peuple  sous  les 
yeux  des  nations  infidèles,  aGn  que  ces  nations 
apprissent  qu'il  est  le  Seigneur,  et  de  peur 
qu'elles  ne  fussent  tentées  de  douter  de  sa 
psissance  ou  de  sa  bonté.  Exod.y  c.  vu,  v.5; 
€•  IX,  V.  27  ;  c.  XIV,  v.  i  et  18  ;  Pf.  lxxviii, 
V.  6;  cxiii,  V.  i;  Ezeeh.^  c.  xx,  v.  9,  i^,  22; 
e.  XXXVI,  V,  20  et  soiv.;  Tob.^  c.  xiii,  v.  k; 
Becli.^  c.  XXXVI,  v.  2,  etc.  Il  est  prouvé  par 
l'histoire  sainte  que  ces  prodiges  ont  fait 
impression  sur  plusieurs  infidèles^  sur  un 
nombre  d*Egyptiens  qui  s'unirent  aux  Juifs, 
JSxod.^  c.  XII,  V.  38  ;  sur  Rahab,  Josué,  c.  ii, 
T.  9  et  11.  Dieu  a-t-il  refusé  des  grâces  à 
ceux  pour  lesquels  il  a  opéré  des  miracles? 
—  2*  L'Ecriture  nous  atteste  que  Dieu  a 
eu  les  mêmes  desseins  en  punissant  ces 
nations  coupables;  que  c'est  pour  cela 
qu'il  n'a  pas  exterminé  entièrement  les 
Ëgyptiens  et  les  Chananéens.  L'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse  lui  dit  â  ce  sujet  : 
Vous  les  avez  épargnés ^  parce  que  celaient 
des  hommes  faibles.  En  Us  punissant  par  de- 
grés^  vous  leur  donniez  le  temps  de  faire  péni- 
tence.,. Vous  avez  soin  de  tous  pour  démon* 
trer  la  justice  de  vos  jugements...;  et  parce 
que  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous,  vous  par- 
donnez  à  tous,  etc.  (Sap.f  xi,  24  et  soiv.;  xii, 
8  et  suiv.).  De  quoi  pouvait  servir  cette  misé- 
ricorde extérieure^si  Dieu  n'y  ajoutait  pas  des 
grâces  ?  -—  3*  Dieu  n'a  pas  rejeté  le  culte  des 

(I)  c  Infldeliias  pure  negativa  in  his  in  qoibiis 
Clirisius  non  est  pnedicatus,  p«ccatum  est.  —  Om- 
nia  np«ra  infkleliuui  sunt  peccaia,  et  pliilosophorum 
virtuies  suni  vitia.  —  Necesse  est  iaDdeleui  in  oinoi 
opère  peccare.  i 


païens,  lorsqu'ils  le  lui  ont  adressé.  Salomon 
dit  que  Dieu  écoutera  leurs  prières,  lorsqu'ils 
l'adoreront  dans  son  temple.  iilReg.^c.  vin 
V.  ki.  David  les  y  invile  tous.  Psal.  xcv 
y.  7.  Il  félicite  Jérusalem  de  ce  que  les 
étrangers  se  sont  rassemblés  et  ont  appris  à 
connaître  le  Seigneur.  Ps.  lxxxvi.  Nous  en 
voyons  des  exemples  dans  la  reine  de  Saba 
et  dans  Naaman.  Il  y  avait  dans  le  temple 
un  parvis  destiné  exprès  pour  les  gentils. 
Ces  infidèles  adoraient-ils  le  Seigneur  sans 
aucune  grâce  ?  —  4'  Dieu  n'a  point  désap- 
prouvé les  prières  que  les  Juifs  lui  ont 
adressées  pour  les  rois  de  Babylone.  Jerem., 
c.  XXIX,  V.  7;  Baruch,  c.  i,  v,  10  et  suiv.; 
c.  II,  V.  13  et  15.  Et  par  ces  prières  les  Juifs 
demandaient  à  Dieu,  non-seulement  la  pros- 
périté de  CCS  princes,  mais  que  Dieu  leur 
inspirât  la  douceur,  la  bonté,  la  justice.  Il 
n'a  point  réprouvé  les  présents  et  les  sacri- 
flces  que  les  rois  de  Svrie  lui  faisaient  offrir 
à  Jérusalem.  Mach.^  I.  II,  c.  m,  v.  2  et  8. 
Lorsque  saint  Paul  recommande  de  prier 
pour  les  rois  et  pour  les  princes,  il  entend 
que  Ton  demande  à  Dieu  non-seulement  leur 
conversion,  mais  la  grâce  d'éire  justes  et 
paciûques,  puisqu'il  ajoute  :  Afin  que  nous 
menions  une  vie  paisible  et  tranquille  »  avec 
piété,  et  avec  la  plus  grande  pureté  (/  Tim.,  ii, 
2).  —  5«  Nous  voyons  en  effet  que  Dieu  a 
souvent  inspiré  aux  infidèles  des  sentiments 
et  des  actions  de  piété,  de  justice»  de  bontés 
Lorsque  Esther  parut  devant  Assuérus,  il 
est  dit  que  Dieu  tourna  l'esprit  du  roi  à  la 
douceur.  Esther,  c.  xiv,  v.  13;  c.  xv,  r.  11. 
Il  est  dit  ailleurs  que  Dieu  mit  dans  l'esprit 
de  Cyrus  de  publier  Tédit  pur  lequel  il  faisait 
à  Dieu  hommage  de  ses  victoires,  Esdr.^ 
c.  I,  V.  1  ;  que  Dieu  tourne  le  cœor  de  Da- 
rius â  aider  les  Juifs  pour  la  construction 
du  temple,  c.  vi»  y.  82  ;  qu'il  avait  inspiré 
au  roi  Artaxerxès  le  dessein  de  contribuer  à 
l'ornement  de  ce  lieu  saint,  c.  tu,  ?.  27.  ^ 
C'étaient  donc  des  bonnes  œuvrer  inspirées 
par  Ja  grâce.  •—  Au  sujet  d'Assuérus,  saint 
Augustin  fait  remarquer  aux  pélagiens  le 
pouvoir  de  la  grâce  sur  les  cœurs  :  «  Qu'ils 
avouent,  dit-il,  que  Dieu  produit  dans  les 
cœurs  des  hommes,  non-seulement  de  vraies 
lumières,  mais  encore  de  bons  vouloirs,  »£.(fe 
Grat.  Christi,  c.  24, n.  25;  et  il  nomme  charité 
ce  bon  vouloir  d'un  païen.  Op.  imper f.,  I.  m, 
n.  114-,  163.  H  dit  que  le  fruit  du  miracle  de<i 
trois  enfants  sauvés  de  la  fournaise  fut  la 
conversion  de  Nabuchodonosor,  qu'il  publia 
la  puissance  de  Dieu  dont  il  avait  méprisé  les 
ordres.  In  Ps.  lxviii,  Serm.  2,  n.  3.  Le  saint 
docteur  cite  les  édils  par  lesc^uels  ce  roi  et 
Darius  ordonnèrent  à  leurs  sujets  d'honorer 
le  Dieu  de  Daniel,  et  îl  regarde  cet  hommage 
comme  très-louable.  Epist.  83,  ad  Vincent. 
Rogat.  n.  9.  Il  cite  le  passage  qui  regarde 
Artaxerxès,  poor  prouver  que  la  grâce  pré- 
vient la  bonne  volonté.  L.  iv,  contra  duas 
Epist.  Pelag.  c.  6,  n.  13,  Enffn,  il  attribue  à 
ï opération  divine  le  changement  de  vie  du 
philosophe  Polémon.  EpisS.  lÛ,  n.  2.  — 
6**  Dieu  a  fait  aux  infidèles  des  grâces  aux- 
quelles ils  ont  résisté.  Selon  la  pensée  de 
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Job,  ils  ont  dit  à  Dieu  :  Retirex-vouê  de  nous, 
nou»  ne  voulom  poi  eonnaitre  vo$  voies.  Qui 
est  le  Tout'Puissani,  pour  aue  nousle  ser- 
vions  ?  lis  ont  été  rebelles  à  la  lumière^  etc« 
{Job.  xxi;  U;  xxiT,  13  et  23).  Saint  Paul 
entend  dans  le  même  sens  ces  paroles  d*l- 
saYe  :  J'ai  été  trouvé  par  ceux  qui  ne  me 
cherchaient  pas  ;  je  me  suis  montré  à  ceux  qui 
ne  m'appelaient  pas ,  etc.  (  Rom.  i,  20).  — 
T  Dieu  a  pardonné  les  péchés  aux  infidèles 
lorsqu'ils  ont  fait  pénitence  :  a  Nabuchodo* 
nosor,  Dun.t  c.  iv,  r.  2^,  31»  33;  aux  Nini- 
vîtes,  Jon,f  c.  m,  v.  10  ;  aux  rois  Achab  et 
Manassès,  qui  étaient  plus  criminels  que  les 
infidèles,  lil  Reg,^  cap.  xxi,  v.  29;  7K  Reg.^ 
cap.  XXI  ;  //  Parai, ^  c.  xxxiii.  Ont-ils  été  pé« 
nitents  sans  avoir  élé  touchés  de  la  grâce? 
—  8*  Dieu  a  récompensé  les  bonnes  actions 
des  païens  et  leur  obéissance  à  ses  ordres  : 
témoin  les  sages-femmes  d'Egypte,  la  cour* 
tisane  Rahab,  Achior,  chef  des  Ammonites, 
Nabuchodonosor  et  son  armée,  Ruth,  femme 
moabite,  etc.  Saint  Augustin,  parlant  des 
rois  païens  et  idolâtres,  dit  que  plusieurs 
ont  mérité  de  recevoir  du  ciel  la  prospérité, 
les  victoires,  on  règne  long  et  heureux  ;  que 
la  prospérité  des  Romains  a  été  une  récom- 

Eeose  de  leurs  vertus  morales.  De  Civit,  Dei^ 
V,  c.  19  et  24.  Nous  savons  très-bien  que 
ces  récompenses  temporelles  ne  servaient 
de  rien  pour  le  salut  ;  mais  elles  prouvent 
qoe  les  actions  pour  lesquelles  Dieu  les  ac- 
cordait n'étaient  pas  des  péchés  :  Dieu  est 
aussi  incapable  de  récompenser  un  péché, 
que  d'engager  l'homme  à  le  commettre.  — 
9*"  Selon  saint  Paul ,  lorsque  les  gentils  qui 
n'ont  pas  la  loi  (écrite)  font  naturbllbmisiit 
ce  qu'elle  prescrit ,  ils  sont  eux-mêmes  leur 
propre  loi,  et  lisent  les  préceptes  de  ta  loi  gra* 
tés  dans  leur  cœur  (Rom.  ii,  ik)  [1].  C'esl-â* 
dire,  selon  l'explication  de  saint  Augustin, 
que  dans  ces  gens-là  «  la  loi  de  Dieu,  qui 
n'est  pas  entièrement  effacée  par  le  crime, 
est  écrile.de  nouveau  par  la  grâce.  »  De  Spir. 
et  Litt.,  c.  28,  n.  kS.  Saint  Prosper  l'entend 
de  même.  «  La  loi  de  Dieu,  dit-il,  est  con- 
forme à  la  nature,  et  lorsque  les  hommes 
l'accomplissent,  ils  le  font  naturellement^ 
non  parce  que  la  nature  a  prévenu  la 
grâce,  mais  parce  qu'elle  est  réparée  par  la 
grâce.»  Sent.  259.  Origène  avait  déjà  fait  le 
même  commentaire,  m  Epist,  ad  Rom,^  I.  ii, 
n.  9;  I.  IV,  n.  5  (2). 

Si  nous  voulions  nnssemblcr  toutes  les 
réflexions  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  faites 
sur  les^  textes  de  TEcrilure  que  nous  avons 
cités,  il  faudrait  faire  un  volume  entier  ; 
mais  il  suffît  d'alléguer  des  faits  incontesta- 
bles. Lorsque  les  Juifs  prétendirent  que  tous 
les  bienfaits  de  Dieu  avalent  été  réservés 
pour  eux,  que  les  païens  n'y  avaient  eu 
aucune  pan,  ils  furent  réfutés   par  saint 

I  (I)  Voici  une  proposiiion  enndamnce  :  c  Cum  Pé- 
lagie senliunl  qui  lexlum  Aposioli  ad  Romasos,  Gen- 
tes  guœ  legem  non  habent  naiuralUer  quœ  iegis  sunt 
faaunt,  ui'.elliguiii  de  genilLus  (idei  graiiam  non  lia- 
beiinbus.  i 

(i)   VOIJ.  Loi  NATURELLE 


Justin.  Dial.  cum  Tryph.^  o.  45;  ilpoL  1, 
n.  46.  Les  marcionitesdisateut  de  même  que 
Dieu  avait  abandonné  les  païens  :  samt 
Irénée,  saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertoi- 
lien,' s'élevèrent  contre  cette  erreur.  Bllelst 
renouvelée  par  le  philosophe  Celse;  Origéne 
lui  opposa  les  passages  que  ooos  aioss 
cités,  en  particulier  ceux  da  livre  de  laSi- 
gosse.  Contra  Ce/«.,lib.  iv,  a.  28.  Les  maoi- 
chéens  j  retombèrent;  ils  furent  foudrojés 
pwr  saint  Augustin.  Les  pélagicns  soutinrent 
que  les  bonnes  actions  des  païens  veoiiest 
des  seules  forces  de  la  nature;  le  saint  doc- 
teur prouva  que  c'était  l'efifet  de  la  grlee. 
£.  IV,  contra  Julian.^  c.  3,  n.  16, 17, 32,  etc. 
L'empereur  Julien  objecta  que,  seloo  aos 
livres  saints.  Dieu  n*avait  eu  soin  que  4es 
Juifs,  et  avait  délaissé  les  autres  nations; 
saint  Cyrille  répéta  les  passages  de  l'Ecri- 
ture et  les  faits  qui  prouvent  le  contraire. 
L.  m,  contra  Juîian.,  pag.  106  et  suiv.  Il 
est  trop  tard,  au  xviii'  siècle,  pour  raoMoer 
parmi  les  chrétiens  l'esprit  judaïque,  et  pour 
faire  revivre  des  erreurs  écrasées  cent  fois 
par  les  Pères  de  l'Eglise. 

Ou  dira  peut-être  que  riniention  de  ces 
Pères  a  été  seulement  de  prouver  qoe  Dieu 
n'a  point  refusé  aux  païens  les  secours  na- 
turels pour  faire  le  bien,  et  non  de  démos- 
trer  que  Dieu  leur  a  douné  des  grâces  isté- 
rieures  surnaturelles.  Outre  qoe  le  contraire 
est  évident,  par  les  expressions  mêmes  4e 
l'Ecriture  et  des  Pères,  il  ne  faut  pas  oublier 
le  principe  d'où  sont  partis  les  théolofiem 

2ue  nous  réfutons.  Ils  disent  que,  depuis  U 
égradation  delà  nature  humaine  par  le  pé- 
ché originel,  l'homme  ne  possède  plas  ries 
de  son  propre  fonds,  n'a  plus  de  forces  bj- 
turelles,  ne  peut  faire  autre  chose  qse  pé- 
cher; lorsque  Dieu  lui  accorde  des  secssn 
pour  éviter  le  mal  et  faire  le  bien,  eifir^ 
sens  ces  secours  sont-ils  encore  ni^** 
Selon  l'Ecriture  et  les  Pères,  c'est  kVvke 
divin  qui  opère  dans  tous  les  hommei|i«- 
seulement  comme  créateur  de  la  natiire,nis 
comme  réparateur  de  sou  ouvrage  deffidé 
par  le  péché;  il  est  donc  faux  que  celle  opé- 
ration  puisse  être  appelée  natwelliéêti 
aucun  sens  :  c'est  une  conséquence  de  ia 
grâce  générale  de  la  rédemplioo. 

Lorsque  ces  mêmes  théologiens  ont  arasce 
que  la  supposition  d'une  grâce  générileic- 
cordée  A  tous  les  hommes  est  une  deserreon 
de  Pelage,  ils  en  ont  imposé  grossiércani 
Cet  hérétioue,  pour  faire  illusion,  app^ 
grâces  les  forces  de  la  nature,  parce  qu'eliA 
sont  un  don  de  Dieu.  C'est  eu  ce  sensqsV 
disait  que  cette  grflce  est  générale.  S»U 
Augustin,  Epist.  106,  ad  Paulin.;  LdsGTti 
Christi,  c.  35,  n.  38  et  soi?.  Il  n'adioeiuil 
point  d'autre  grâce  de  Jésus-Cbrist  qusii 
doctrine,  les  leçons,  les  exemples  de  ceéû 
Ualtre.  Saint  Augustin.  L.  ru,  Op.  ifi^i 
n.  lU.  Selon  loi,  il  était  absurde  de  pei^ 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  proileàcm 
qui  ne  croient  pas  en  lui.  I.  ni,^Afc 
meritis  et  remiss.,  c.  2,  n.  2.  Conséqueanaal 
il  di*«aitque,  dans  les  chrétiens  seuis,li^ 
arbitre  est  aidé  par  la  grâce.  Efitt*^^ 
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noc.  Append.  Augtist.^  p.  270.  II  pensait  doDCt 
comme  Baïus  el  ses  partisans,  que  la  foi  est 
la  première  grâce.  CommenI  aurait-il  admis 
qu'iine  grflcc  intérieore  sarnatu relie  est  don- 
née à  tous  les  hommes,  lui  qui  soutenait 
3 D'elle  n*est  nécessaire  à  personne,  qu'elle 
étruirait  le  libre  arbitre,  et  que  cette  pré- 
tendue grflce  est  une  vision?  Ce  n'est  pas  le 
senl  article  de  la  doctrine  de  Pelage  que  ces 
lhéoIo$i:iens  ont  travesti. 

INFIDÉLITÉ,  défaut  de  foi.  Ce  défaut  se 
trouve,  soit  dans  ceux  qui  ont  eu  les  moyens 
de  connaître*  Jésus-Christ  et  sa  doctrine,  et 
qui  n'ont  pas  voulu  en  profiter,  alors  c'est 
une  infidélité  positive;  soit  dans  ccui  qui 
n'en  ont  jamais  entendu  parler,  et  alors  c'est 
une  infidélité  négative.  La  première  est  un 
péché  très-grave,  puisque  c'est  une  résis^ 
lance  formelle  à  une  grâce  que  Dieu  veut 
faire;  la  seconde  est  un  malheur  et  non  un 
.  crime,  parce  que  c'est  l'elît^t  d'une  igno- 
rance involontaire  et  invincible.  Au  mot 
lG?fORÀifCB,  nous  arons  fait  voir  que  dans  ce 
cas  elle  excuse  de  péché.—  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'un  infidèle  paisse  être  sauvé 
sans  conn^ilrc  Jésus-Christ  et  sans  croire  en 
lui.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  que  ni  les 

fentiis,  par  les  forces  de  la  nature,  ni  les 
uifs,  par  la  lettre  de  la  loi  de  Moïse,  n'ont 
po  se  délivrer  du  péché;  que  la  foi  est  le  fon- 
dement et  la  racine  de  toute  justification,  et 
que  sans  la  foi  il  est  impossible  do  plaire  à 
Dieu.  Sess.  6,  de  Jusiif.^  c.  1 ,  et  can.  1 ,  c. 
8,  etc.  Consëquemment,  en  1700,  le  clergé  de 
France  a  condamné  comme  hérétiques  les 
propositions  qui  affirmaient  que  la  fui  né* 
cessaire  a  la  justification  se  borne  à  la  foi  en 
Dleo;  en  1720,  il  a  décidé,  comme  une  vérité 
fondamentale  du  christianisme,  que,  depuis 
la  chute  d'Adam,  nous  ne  pouvons  être  jus- 
tifiés ni  obtenir  le  salut  que  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  rédempteur  (i).  Mais  11  ne  faut 
pas  oublier  la  vérité  essentielle  que  nous 
avons  établie  dans  l'article  précédent,  que 
Dieu  accorde  à  tous  les  hommes,  même  aux 
infidèles,  des  grâces  de  salut,  qui  par  consé- 
quent tendent  directement  ou  indirectement 
à  conduire  ces  infidèles  à  la  connaissance  de 
Jésus- Christ.  S'ils  étaient  dociles  à  y  corres- 
pondre.  Dieu  sans  doute  leur  en  accorderait 
(Je  plus  abondantes.  Par  conséquent,  aucun 
infidèle  n'est  réprouvé  à  cause  du  défaut  de 
foî  en  Jésus-Christ,  mais  pour  arolr  résisté 
à  la  grâce.  Voy.  For,*§  6,  et  t^^GLiSB. 

INFINI,  INhlNlTÉ.  Il  est  démontré  que 
Dieu,  Etre  nécessaire  existant  de  soi-même, 
n'est  borné  par  aucune  cause  :  c'est  donc 
TElre  infini,  duquel  aucun  attribut  ne  peut 
ôtrc  borné.  Il  est  encore  démontré  que  l'in- 
fini est  nécessairement  un  et  indivisible  :  il 
ne  peut  donc  y  avoir  aucune  succession  dans 
Vinfinif  ou  de  suite  successive  actuellement 
infinie.  De  là  on  doit  conclure  que  la  matière 
n'est  point  infinie^  puisqu'elle  est  divisible; 
que  c  est  une  absurdité  d'admettre  une  suc- 
cession de  générations  qui  n'a  point  eu  de 

(t)  Noas  avons  tracé  dans  notre  Diciionnsire  de 
Thé<dogie  morale  ce  que  la  fol  nous  oblige  d'admet- 
tre sur  ce  puint. 


commencement  ;  il  faudrait  la  supposer  ac- 
tuellement infinie  et  actuellement  terminée  : 
c'est  une  contradiction.  Lorsque  nous  disons 
que  chacun  des  attributs  de  Dieu  est  tn/lni, 
nous  ne  prétendons  point  les  séparer  les  uns 
des  autres,  ni  admettre  en  Diee  pliksleors 
tn/îfits,  puisque  Dieu  est  d'une  unité  et  d'une 
simplicité  parfaites  ;  mais  comme  notre  es- 
prit borné  ne  peut  concevoir  l'in/fnt,  noo» 
sommes  forcés  de  le  considérer,  comme  les 
autres  objets,  sous  différentes  faces  et  diffé- 
rents rapports. 

Quelques  apologistes  de  l'athéisme  ont 
prétendu  que  l'on  fd'il  un  sophisme  quand  on 
prouve  l'existence  d*un  Etre  infini  par  ses 
ouvrages.  Ceux-ci,  disent-ils,  sont  necess;ii- 
rcment  bornés,  et  l'on  ne  peut  pas  supposer 
dans  la  cause  plus  de  perfection  que  dans 
les  effets.  Mais  ils  se  trompent,  en  suppo- 
sant que  Vinfinité  de  Dieu  se  tire  de  la  no- 
tion des  créatures  :  elle  se  tire  de  l'idée  d'Etre 
nécessaire,  existant  de  soi»méme,  qu'aocune 
cause  n'a  pu  borner,  puisqu'il  n'a  point  de 
cause  de  son  existence.  De  mémo  que  tout 
être  créé  est  nécessairement  borné,  l'Etre 
incréé  ne  peut  pas  avoir  de  bornes.  €0086* 
quemmènt,  quoique  la  quantité  de  bien  qu*il 
y  a  dans  le  monde  soit  bornée  et  mélangée 
de  mal,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  bonté 
infinie  de  Dieu  :  quelque  degré  de  bien  que 
Dieu  ait  produit,  il  peut  toujours  en  faire 
davantage,  puisqu'il  est  tout-puissant  :  il  y 
aurait  contradiction  qu'une  puissance  infinie 
fût  épuisée  et  ne  pût  rien  faire  de  mieux  qoe 
ce  qu'elle  a  fait.  Il  s'ensuit  encore  que  fonte 
comparaison  entre  Dieu  et  les  êtres  bornés 
est  nécessairement  fausse.  Un  être  borné 
n'est  censé  bon  qu'autant  qu'il  fait  tout  le 
bien  qu'il  peut  ;  et  il  y  a  contradiction  que 
Dieu  fasse  tout  le  bien  qu'il  peut,  puisqu'il 
en  peut  faire  à  Vinfini.  Telles  sont  les  deux 
sources  de  tons  les  sophismes  que  l'on  fait 
sur  l'origine  du  mal  et  contre  la  providence 
de  Dieu  (1). 

(I)  Les  paniliéistcs  et  autres  rationalistes,  pour 
pouvoir  se  passer  de  révéUtitm  positive,  el  pirtttre 
cependant  être  en  droit  d^adiiieitre  cerUines  vérités 
fondiiiiieniales  qui  ne  sont  poiut  du  donislne  de  la 
raison,  onl  faii  de  leur  ab$olu  imaginaire  un  être 
infitii,  à  1  instar  de  Pinfini  révélé.  Ils  se  soni  donc 
retranchés  derrière  rinfliii,  dans  lequel  ils  ont 
auéanli  loutes  les  réalités  concevables ,  et  ils  ont 
tenu  ce  posle  avec  d*aniant  plus  de  confiance  quils 
8*v  croyaient  à  tout  {amais  inexpugnables.  Les  car- 
tésiens (taieul  à  leurs  yeux  tes  i>euls  adversaires 
qu*ils  cusseni  à  craindre,  el  le<  cariésiens  slinagi- 
naienl  avoir  trouvé  rii</k*Mt  dans  la  ruison  ;  fa  pliipari 
même,  prétendaionl  que  le  fini  n*esl  qu^une  pure 
négation  de  Vinfini^  el  que  par  conséi|uenl  c'est  un 
non  être  :  c  Cù  (pii,  comnse  le  faii  judicieusemenl 
observer  le  P.  P<rione  {l^rœl.  theoL,  l.  Il,  col.  1323), 
semblerait  in-inuer  que  le  fini  oi  le  conditionnet 
n'existeni  utémc  pis.  el  qu'il  i/y  a  qu'une  seule 
sul)sl:ince,  qui  est  la  substance  aèsolne.  >  Assez  et 
trop  longtemps  les  ralionalistos,  les  panthéistes  sur- 
tout, se  sont  crus  forts  de  llmprévoyance,  du  défaut 
de  logi(|ue  de  leurs  adversaires;  il  est  temps  enfin 
qu*on  les  expulse  à  jamais  du  dernier  posle  où  ils 
se  sont  reirancliés ,  qu'on  leur  arrache  eoflu  des 
mains  leur  absolu,  leur  infini.  Il  ne  fallait  qu*appré- 
cicr  la  valeur  logique  de  cet  absolu,  en  examinant 
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1NFRALAPSA1BES.  Parmi  les  sectaires  qui 
soulif^nnent  que  Dieu  a  créé  un  certain  nom- 
bre d*hommes  pour  les  damner,  et  sans  leur 

aueniivemeni  les  ttlribuis  dont  on  leconstiiue,  pour 
en  reconnaître  rillusion  el  consuier  avec  évidence 
qiiM  est  dépourvu  de  tout  fondement  scientifique. 
Si  Weisse  rapporté  par  Ballzir,  cité  lui-méne  par 
le  P.  Perrone  {loe.  etc.,  col.  1320),  avoue  quavatit 
llégel,  qui  leva  le  masque,  c  le  panthéisme  pouvait 
en  quelque  sorte  se  cacher  à  la  faveur,  soit  de  Vin- 
détermination  de  son  idée  fondamentale  de  rahsoln, 
nondum  scienlifice  superata,  soit  de  la  difficulté  par- 
ticulière qu*il  y  avait  à  la  concevoir,  i  c^est  qu^on 
n*avait  considéré  cette  idée  qu'au  point  de  vue  du 
cartésianisme,  et  qu'il  nVst  guère  facile  de  décou- 
vrir en  d'autres  des  vices  de  raisonnement  que  Pon 
n'a  pas  évités  soi-même.  Quoique  llégel  ait,  selon 
le  même  auteur,  i  conduit  le  panthéisme  à  un  point 
oè  il  est  nécessaire  qu'il  se  manifeste  tel  qu'il  est 
en  effet,  •  il  n'est  pas  plus  facile  d*en  attaquer  Tidée 
fondamentale  avec  les  principes  cartésiens.  Le  pan- 
théiste allemand  considère  Dieu  (l'absolu),  non 
comme  un  être  persévérant  do  tou.e  éternité  dans 
son  Identité  absolue^  mais  comme  se  déroulant  né- 
cessairement par  degrés,  et  constituant  ainsi,  par  une 
aoeeeasion  continue,  divers  ordres  d'êtres  :  il  arrive 
ahisi  à  la  philoiophie  de  la  nature.  Mais  comme  il  ne 
lieut  demeurer  d^ms  cet  état  d'extériorifé^  de  mutli- 
piiciié,  il  est  nécessaire  quHl  rentre  dans  i*uiiité  de 
a>m  être  et  qu*il  devienne  eipril  :  de  là  la  philotophie 
de  Cesprit.  Enfin,  Tétre  absolu  acquiert  la  connais- 
sance, la  eonicience  de  /ut-méme,  et  devient  pereon" 
nalilé  infinie.  Telle  est  la  triniié  bgique  cominue  de 
llégel.  Il  y  a  encore  dans  ce  système  un  absolu^  un 
infini  qui  absorbe  tout  ;  il  y  a,  comme  toujours,  né- 
gation du  /îni,  anéantissement  de  celui-ci  dans  Vinr 
fim.  Coniment  le  cartésien,  qui  conçoit  aussi  un  in' 
fini  a  priori,  et  qui  prétend  le  démontrer  a  posteriori^ 
comment  surtout  celui  qui  ne  voit  dans  le  fini  que 
la  négation  de  VinfiHii,  pourrait-il  attaquer  un  sys- 
tème quelconque  de  panthéisme?  Quelles  armes  lui 
opposerait- il?  Pour  nous,  hâtons-nous  d'arracher  à 
toute  l'armée  pantliéistique  sa  dernière  ressource, 
son  tn/fni,  et  nous  aurons  complètement  triomphé, 
même  de  Vabsolu  des  rationalistes  qui  ne  sont  point 
panthéistes. 

Quelques  auteurs  distingués  ont  nié  que  nous  ayons 
l'idée  de  Vinfini  :  sans  doute  nous  ne  pouvons  eu 
avoir  une  idée  adéquate  ;  nous  savons  plutôt  ce  qu^ij 
n'est  pa;»  que  ce  qu'il  est.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c*est  qu'il  faut  avoir  cette  idée  pour  être  logiquement 
«*n  droit  d^affirmer  qu'on  ne  Ta  pas;  comment  en 
eiïet  soutenir  la  non-existence  dans  d'autres  esprits 
d'une  idée  que  l'on  ne  saurait  soi-inéme  distinguer 
de  toute  autre?  Si  l'on  accorde,  ce  qu'il  faut  bien, 
que  l'on  puisse  la  distinguer  de  toute  autre,  il  n*c8t 
plus  possible  d*en  contester  l'existeitce  indistincte- 
ment dans  tous  les  esprits.  Ces  quelques  mots  suf- 
fisent pour  trancher  une  question  de  métaphysique 
sur  laquelle  on  a  tant  écrit.  Il  ne  s*ngit  donc  pas  ici 
de  contester  l'idée  de  Vinftui  à  des  philosophes  élevés 
ttnns  le  sein  de  la  société  chrétienne,  nous  préien- 
diins  seulement  démontrer  quuii  ne  peut  s  élever  à 
la  conception  de  Vin  fini  au  moyen  de  Tobservaiion  et 
de  l'induction,  c*esl-à-dire  par  les  seules  ressources 
de  la  raison.  Lors  iue  Ton  considère  un  individu  ou 
un  objet  quelconque  choisi  dans  la  nature,  comme 
un  animal  par.iculier,  un  végétal  particidier  ou  un 
minéral  particulier,  on  a  immc'diatfment  Tidée  de 
Pimilatlon,  qui  est  inséparable  de  l'observation  de» 
contours.  ISi  l'on  fait  abstraction  de  toute  limite,  on 
aura  la  subilance  confuse  et  idéale  des  panthéistes, 
mais  rien  de  plus;  loin  donc  de  s'élever  par  ce  pro- 
cédé à  l'idée  de  Vin  fini,  comme  l'ont  prétendu  beau- 
coup de  métaphysiciens,  on  n'acquerra  mémo  pas 
celle  de  rindéfini.  Il  en  sera  de  même  si  l'on  lait 


donner  les  secours  nécessaires  poorse  sauver, 
on  distingne  les  êupralapsairês  ei  les  infratap* 
iaires.Les  premiers  disent  qa'aotécèdemnieot 

abstraction  des  limites  d'un  tout  artîBciel  qoeicoi- 
que,  comme  d'un  livre,  d'une  voiture,  d'une  maiiM, 
d'une  ville,  etc.,  ou  même  des  limiter  des  pbDèes 
et  du  soleil  :  on  n'aura  plus  l'idée  distincte  de  qaoi 
que  ce  soit,  mais  aux  idées  distinctes  ef  particulières 
d*^  chaque  objet,  il  ne  succédera  qu*une  idée  eoofose 
qui  ne  représentera  rien  et  fatiguera  ratiention  sa« 
pouvoir  la  fixer.  On  commet  donc  un  noo-seos  et 
l'on  ne  fait  qu*un  jeu  de  mots  quand  on  dit  :  c  Cas- 
cevez  le  fini,  faites  abstraction  des  bornes,  et  tm 
aurez  l'idée  de  l'infini,  qui  est  sans  bornes.  • 

Cependant  si,  au  lieu  d'observer  des  objets  phy- 
siques, on  considère  seulement  par  abstractloa  qael- 
qu  une  de  leurs  propriétés,  comme  Tétemlue,  le  son- 
bre,  la  durée,  et  que,  par  une  suite  de  noiivellf4  abs- 
tractions, on  recule  successivement  les  limites,  oi 
s*élèvera  à  la  conception  de  Vindéfini,  de  VmUm' 
ntiné,  de  VinoieignabU^  c'estrà-dire  d*une  éteaëae. 
d*un  nombre,  d'une  durée,  auiquels  il  sera  tocgawi 

Possible  d'ajouter  par  la  pensée.  Or,  ce  n*cst  pas  là 
idée  de  Vinfinù  que  l'on  conçoit  sans  burÂei  à  li 
vérité,  mais  aussi  que  Ton  conçoit  simple  et  actaefle- 
meiit  déterminé. 

Enfin,  on  prétend  atteindre  à  Vin  fini  an  mojeB  k 
ridée  de  causalité,  en  panant  de  fans  physiqoeiqw 
induisent  à  l'existence  d'un  être  doué  d'une  pw- 
sance  et  d*une  intelligence  qui  surpassent  toute  om- 
ceptlon  humaine.  On  sait  qu'en  ixmne  log'iqw  b 
conclusion  doit  être  contenue  dans  les  préwisses  : 
on  conclut  qu'il  existe  un  être  qui  possède  une  ptu»- 
sance  et  une  inteUigence  infinies^  et  qui  par  coosé- 
quent  est  lui-même  infini  ;  voyons  donc  si  une  lelii 
conclusion  peut  résulter  de  prémisses  posées  pv 
Tobservation.  Dès  qu'on  examine  avec  atteattoam 
être  organisé  quelconque,   mais  surtout  un  wùrnU 
assez  élevé,  on  ne  tarde  pas  à  y  découvrir  oseAr 
position  d'organes  pour  un  but  déterminé,  os  mm- 
vement  régulier  de  molécules,  s'effectuam  es  itfà 
des  lois  connues  qui  régissent   la  matière,  caiiar 
transformation  de  certaines  substances  en  iMUth 
ayant  lieu  par  le  phénomène  de  rassimilaiiM^  m 
l'influence  de  la  vie.  Toutes   ces  inervdMn  sm- 
fesient  l'action  d'une  puissance  ioielligenie  teVn 
opérations  surpassent  et  les  forces  et  le  gwe  le 
l'homme*  Voilà  tout  ce  que  Ton  peut  indniie  ri|M- 
reusement  des  faits  observés»  quand  mène  m  ^ 
serait  élevé  de  la  surface  de  la  t«rre  jusqa'aii der- 
nières régions  observables  de  notre  systcoie  iilMè- 
uire.  Stais  de  quel  druit  conclurait-on  que  de$  ope- 
rations  dont  le  secret  nous  est  caché  supputait  ai 
agent  infini?  Pourquoi  n'y  aurait-il  p«mit  de  pui- 
sauce,  d'intclligince  intermédiaire  entre  la  pinssjwf^ 
l'intelligence  humaine  et  tiiie  puissance,  uoe  mtli- 
gence  infinie  (a)  ? 

Pour  quun  phénomène  surpasse  la  poii$aR€^« 
l'intelligence  de  l'homine,  il  n'est  nulletneot  uécci- 
saire  qu'il  en  soit  distant  d^une  infinité  de  defres 
mais  il  suffit  que  sa  réalisation  exige  un  sihiI  ilc;re 
de  force,  et  sa  conception  un  &eul  degré  de  gêu.'etie 
plus  qu'il  n'y  en  a  et  qu'il  ne  peut  eu  exister  d» 
le  règne  de  spontanéité,  surtout  avant  qu'il  soit  pr- 

{a)  On  conçoit  que  des  rationalistes  iacrédvles,  P 
veulent  ^  toute  torce  trouver  un  in/it^ii  dans  U  naoa,pBit 
fonder  une  relij^ion  sans  révélation,  tcinkK»t  dafisdeldtes 
inconséquences;  mais  ce  que  l'on  comprend  diflîcileB«ii< 
c'est  que  d<*s  |>biloï>ophes  caiboliques  aient  sar  ce  pox 
des  iiréienliuus  au>si  déraibonoables.  Ils  reconaM^ 
cependant,  eux  ,  qu*il  r liste  des  esprits  taat  buBS  f^ 
mauvais,  doui  rhiiehigeoce  et  la  puissanee, potr urt 
surhumaines,  ne  soûl  point  pour  cela  iofiaies.  Ihat^ 
aussi  combien  il  est  dinicile  de  distinguer  les  spéntiisi 
des  tK>as  aoges  de  celles  des  Jiiauvais,  et  néaie  de  ésce^ 
uer  les  intrscles  des  prestiges,  si  on  les  conanJèft  es  e»* 
mùnn*ti  et  Hidépeudainmcnt  des  ctrconstancesL 
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à  toute  prévision  de  )a  chute  du  premier 
homme,  ante  lapium  ou  iupra  lapsum^  Dieu 
a  résolu  de  faire  éclater  sa  miséricorde  et  sa 

venu  à  son  maximum  de  développenrenl.  Ne  voyons- 
nous  pas  lous  les  Jours  que  Phomme  ou  produit  ou 
comprend  des  effeu  dont  il  n*avail  d*abord  aucune 
idée,  ou  qu*il  regardait  comme  à  Jamais  inexplica- 
bles? Pour  ne  parler  que  de  choses  commuaément 
connues,  le  retour  du  sang  dans  le  cœur  nWraiuil 
pas  aux  hommes  de  la  science  des  dif Acuités  qui 
semblaient  insurmontables,  avant  la  découverte  de 
Fanastomose  des  artères  avec  les  veines  dans  leurs 
dernières  ramifications?  Aujourd*hui  même,  n*est-il 
point  encore  un  phénomène  mystérieux  pour  tous 
ceux  qui  sont  étrangers  aux  effets  de  Tanastomose, 
c'est-à-dire  pour  plus  des  trois  quarts  des  individus 
mêmes  de  la  classe  lettrée  ?  On  s'est  servi  longtemps 
de  la  poudre  k  canon  comme  d'un  tecret  dérobé  à  ia 
nature,  comme  d'une  force  dont  Thomme  était  inca- 
pable soit  de  calculer  l'intensité,  soit  de  découvrir 
la  c;*.use  immédiate.  Gependani,  uVt-on  pas  fait 
l'un  et  l'autre  dans  ces  dentiers  temps?  La  force  ex- 
pensive des  gax,  qui  est  la  cause  immédiate  des  effets 
de  la  poudre,  n'a-t-elle  pas  éié  appliquée  directement 
an  fusil  k  vent?  N'a-t-elle  pas  été  soumise  à  la  ri- 
gueur du  calcul?  Que  n'aurioiis-nous  point  à  dire  du 
dédain  avec  lequel  fut  d'abord  accueillie  par  les  sa- 
vants la  découverte  de  rempioi  de  la  vapeur  comme 
force  motrice?  On  sait  que  des  peuplades  non  civi- 
lisées ont  vu  l'intervention  d*une  divinité  soit  dans 
la  prédiction  d'une  éclipse,  soit  dans  les  effets  ou 
d'un  coup  de  fusil,  ou  de  la  réflexion  de  la  lumière 
0ur  un  miroir,  etc.  ;  et  que  notre  vulgaire  préiend 
encore  que  jamais  Chomme  né  saura  ce  que  c'est  que 
lu  tonnerre,  parce  qu'il  ignore  l'action  des  deux  élec- 
tricités l'une  sur  l'autre,  et  qu'il  s;tit  encore  moins 
que  l'on  a  osé  interroger  la  foudre  elle-même  au 
moyen  de  cerfs-volants.  On  suit  aussi  combien  peu, 
même  parmi  les  personnes  tie  la  classe  instruite, 
sont  en  état  de  comprendre  les  déductions  un  peu 
éloignées  de^  principes  matliématiques  les  plus  éié- 
Micniaires  ;  ceux  qui  ne  peuvent  en  saisir  l:i  rigueur 
froat-ils  logiquement  en  droit  de  prétendre  que  de 
telles  déductions  ne  peuvent  être  conçues  que  par 
une  intelligence  infinie?  Quand  l'homme  serait  cer- 
tain d'être  parvenu  k  son  maximum  de  pcrfeciliilité, 
pourrait  il  légitimement  conclure  (|ue  tout  ce  qu'il 
ne  comprend  pas  ne  peut  avoir  été  conçu  que  par 
une  intelligence  infinie?  Ce  serait  limiter  l'iii/Sni,  qui 
pourrait  être  ainsi  formulé  sous  le  point  de  vue  de 
riiitelleciion  :  tous  les  degrés  de  l'intelligence  hu- 
maine -|-  I  ;  il  y  aurait  doue  contradiction  évidente 
dans  la  conclusion.  En  un  moi,  comme  il  peut  y 
avoir  bien  des  degrés  au-dessus  du  pouvoir  htiinaiu, 
soit  physique,  soit  intellectuel,  il  faudrait  que  les 
partisans  de  Vinfini-raison  pri.-sent  la  peine  de  ca- 
ractériser positivement  les  degrés  soit  de  puissance, 
soit  d'inielligence  qui  doivent  être  rapportés  à  un 
étie  m/Sfit.  Or,- qui  ne  voit  qu'il  y  a  évidemment  ini- 
postiihiliié  à  caractériser  ce  que  l'on  ne  peut  conce- 
Yiiir?  Nous  avons  combattu  principalement  ici  les 
prétentions  des  rationalistes,  en  déuiomrant  que 
l'on  ne  peut  déduire  Vin  fini  de  prémisses  quelcon- 
ques posées  par  robservation.  D*uu  autre  côté,  nous 
avons  fuit  voir  que  les  autres  car.ictêre8  qu'eux  et 
les  panthéistes  attribuent  à  leur  absolu  n'ont  pas  plus 
de  fondement  dans  l'observation  et  I  induction  ;  nous 
leur  avons  donc  enfin  arraché  des  mains  l'unique 
bouclier  dont  ils  couvraient  leur  faiblesse  depuis 
plus  d'un  demi-siède.  Nous  offrons  de  les  détlom- 
uiager  en  les  conduisant  avec  nous  à  la  recherche 
de  Vinfini'révélaUott  :  nous  les  prévenons  cependant 
qu'il  sera  moins  accommrnlant  que  leur  infini-raiion^ 
qu*il  leur  Intimera  ses  volontés  positives,  au  lieu  de 
siï  conformer  aux  exigences  de  leurs  caprices.  Mais 
ausbi,  il  leur  dimnera  la  force  d'accomplir  tout  ce 


juslice  :  sa  miséricorde,  en  créiint  un  certain 
nombre  dMiommes  pour  les  rendre  heureux 
pendant  toute  réternilé;  sa  juslice,  en  créant 
un  certain  nombre  d'autres  hommes  pour 
les  punir  éternellement  dans  Tenfer  :  qu'en 
conséquence  Dieu  donne  aux  premiers  des 
grâces  pour  se  sauver,  et  les  refuse  aux  se- 
conds. Ces  théologiens  ne  disent  point  eu 
quoi  consiste  cette  prétendue  justice  de  Dieu, 
et  nous  ne  concevons  pas  comment  elle  pour^ 
rait  s'accorder  avec  la  bonté  divine. 

Les  autres  prétendent  que  Dieu  n'a  formé 
ce  dessein  qu'en  conséquence  du  péché  ori- 
ginel, infra  lapium^  et  après  avoir  prévu  do 
toute  éternité  qu'Adam  commettrait  ce  péché. 
L'homme,  disent-ils,  ayant  perdu  par  cette 
faute  la  justice  originelle  et  la  grâce,  ne 
mérite  plus  que  des  châtiments;  le  genre 
humain  tout  entier  n'est  plus  qu'une  masse 
de  corruption  et  de  perdition,  que  Dieu  peut 
punir  et  livrer  aux  supplices  éternels ,  sans 
blesser  sa  justice.  Cependant,  pour  fairo 
éclater  aussi  sa  miséricorde,  il  a  résolu  de 
tirer  auelques-uns  de  celte  masse,  pour  les 
sanctifier  et  les  rendre  éternellement  heu- 
reux. 

Il  n'est  P48  possible  de  concilier  ce  plan 
de  la  providence  avec  la  yolonté  de  Dieu  do 
sauver  tous  les  hommeSi  volonté  clairement 
révélée  dans  l'Ecriture  sainte,  /  Tim.,  c.  ii, 
y.  ^,  etc.,  et  avec  le  décret  que  Dieu  a  formé 
au  moment  même  de  la  chute  d'Adam,  do 
racheter  le  genre  humain  par  Jésus-Christ. 
Nous  ne  comprenons  pas  on  quel  sens  nno 
masse  rachetée  par  le  sang  du  Fils  do  Dieu 
est  encore  une  masse  de  perdition,  de  répro- 
bation et  de  damnation.  Dieu  Ta-t-il  ainsi 
envisagée  lorsqu'il  a  aimé  le  monde  jusqu'à 
donner  son  Fils  unique  pour  prix  de  sa  ré- 
demption? Joan.,  c.  111,  V.  16.  Yoy,  Paénss- 

TINATlOIf,  RÉDEMPTION. 

Il  est  absurde  de  supposer  en  Dieu  un 
autre  motif  de  donner  l'être  à  des  créa- 
tures que  la  volonté  de  leur  faire  du  bien; 
et  les  êupralapsaires  prétendent  qu'il  eu 
a  produit  un  très-grand  nombfe  dans  le  des- 
sein de  leur  faire  le  plus  grand  de  tons  'les 
maux, qui  est  la  damnation  éternelle;  ce 
blasphème  fjit  horreur,  h  est  dit  dans  le 
livre  delà  Sngcsse  que  Dieu  ne  sait  rien  de 
ce  qu'il  a  faity  et  ces  hérétiques  supposent 
que  Dieu  a  eu  de  l'aversion  pour  des  créa- 
turcs  avant  de  les  faire. 

INUÉKENr,  juslice  inhérente.  Toj^.  Jus- 

TIGIS,  JlSTIFICATIO.N. 

INNOClilNOe.  On  appelle  état  d'innocence, 
ou  innocence  originelle^  l'étal  dans  lequel 
Adam  a  été  créé  et  a  vécu  avant  son  péché. 
En  quoi  consistaient  les  privilèges  et  les 
avantages  de  cet  état?  Nous  ne  pouvons  le 
savoir  que  par  la  révélation.  L'Ecriture 
nous  apprend  que  Dieu  avait  créé  l'homme 
droit,  Eccli.9  c.  vu,  v.  30;  que  Dieu  l'avait 
fait  à  sou  image  et  immortel,  mais  que,  par 

qu'il  leur  prescrira  ;  et  ils  auront  Tespérance  de  le 
voir  un  jour  tel  qu'il  e.4,  s'ils  croient  ex  pratiquent 
tout  ce  iiu*il  a  elijoint  aux  êtres  intelligeuts  et  libres 
qui  halHtent  notre  planète. 
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la  jaloasiè  du  démon,  la  mort  est  entrée  dans 
le  monde,  Sap.^  c.  ii,  v.  23  ;  qQc  Diea  avait 
<lonné  à  nos  premiers  parents  les  lumières 
de  l'esprit,  rintelligence,  la  connaissance  da 
bien  et  du  mal,  etc.  Eccli,,  c  xvii,  v.  5. 

D'ailleurs,  par  la  manière  dont  rEcriturc 
parle  des  efTcts,  des  suites  du  péché  et  de  la 
réparation  que  Jésus-Christ  en  a  faite,  les 
Pères  de  l'Église  et  les  théologiens  ont  con- 
clu qu'Adam  avait  été  créé  de  Dieu  avec  la 
grâce  sanctiGante,  avec  le  droit  à  une  béati- 
tude élernclle  ,  avec  un  empire  absolu  sur 
les  passions,  et  avec  le  don  de  l'immortalité. 
En  effet,  les  anieurs  sacrés,  en  parlant  de  la 
rédemption,  disent  que  Jésus-Christ  a  ou- 
vert la  porte  du  ciel;  que  par  le  baptême  il 
nous  rend  la  justice,  la  qualité  d'enfants 
adoplifs  de  Dieu  et  d'héritiers  du  ciel  ;  qu'il 
nous  assure,  non  l'exemption  de  la  mort, 
mais  une  résurrection  future  :  il  qe  nous  ac- 
corde point  un  empire  absolu  sur  nos  pas- 
sions, mais  le  secours  d'une  grâce  intérieuro 
pour  les  vaincre.  Si  la  perte  de  tous  ces 
avantages  a  été  un  eiïet  du  péché,  il  faut 
donc  qu'Adam  les  ail  possédés  avant  sa 
rhnte.  L'Ecriture  ne  nous  dit  pas  si  Adam  a 
demeuré  longtemps  dans  l'état  i\'innocence^ 
i>u  s'il  a  péché  peu  de  temp9  après  sa  créa- 
tion. 

Quelques  théologiens  ont  prétendu  que  les 
privilèges  de  l'état  d'tnnocenre  étaient  des 
dons  purement  naturels;  que  Dieu  ne  pou- 
vait, sans  dcroger  à  sa  bonté  et  à  sa  justice, 
créer  l'homme  dans  un  état  différent  ctmoini 
avantageux.  Nous  examinerons  cette  ques- 
tion à  l'article  Etat  de  nature. 

Saint  Augustin  est  le  premier  qui  ait  fait 
un  tableau  pompeux  de  l'état  dans  lequel  le 
premier  homme  était  avant  sa  chute,  afin  de 
faire  comprendre,  par  la  comparaison  do 
cet  état  avec  le  nôtre,  les  terribles  effets  du 
péché  originel,  >Iais  cet  argument  est  plutôt 
philosophique  que  Ihéologiqiie,  puisqu'il 
n'est  fondé,  ni  sur  l'Ecriture  sainte,  ni  «^ur 
la  tradition.  C'est  la  rv^dexion  du  P.  Garnier 
dans  sa  disserl.  l%De  Orlu  et  incrément,  hœ* 
resis  pelagian.  Append.  August.t  p.  196.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  là,  comme  ont  Tiit  les 
déistes,  que  saint  Augustin  a  forgé  le  dogme 
du  péché  originel,  et  qu'il  n'était  pas  connu 
avant  lui,  puisque  ce  saint  docteur  l'a  prou- 
vé ,  non-seulement  par  l'Ecriture  sainte, 
mais  par  le  sentiment  des  Pères  qui  ont  vécu 
avant  lui. 

INNOCENTS,  enfants  massacrés  par  ordre 
d'Hérodo,  roi  de  Judée,  lorsqu'il  fut  averti 
de  la  naissance  du  Christ  ou  dA  Messie,  an- 
noncé sous  le  nom  de  roi  des  Juifs.  Ce  mas- 
sacre, rapporté  par  saint  Matthieu,  c.  ii,  est 
contesté  par  plusieurs  incrédules  modernes. 
On  ne  conçoit  pas,  disent-ils,  comment  un 
coi  soupçonneux,  jaloux,  troublé  par  la 
nouvelle  de  la  naissance  d'un  nouveau  roi 
des  Juifs,  a  pu  prendre  si  mal  ses  mesures, 
se  fier  à  des  étrangers,  patienter  pendant 
plusieurs  jours,  sans  rien  faire  pour  s'assu- 
rer du  fait.  Ou  Hérode  croyait  aux  prophé- 
ties, ou  il  n  y  croyait  pas  :  s'il  y  croyait,  il 
devait  aller  rendre'  ses  hommages  au  Christ  ; 


s'il  n'y  croyait  pas,  il  est  absurde  qu'il  ait 
fait  égorger  des  enfants  en  verta  des  pro- 
phéties auxquelles  il  n'ajoutait  aacnne  loi. 
Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce  massacre;  il 
pouvait  sauver  son  Fils  par  one  antre  voie. 
Uérode  n'était  point  maître  absolu  dan»  li 
Judée  ;  les  Romains  n'auraient  pas  soaBeri 
cette  barbarie.  Les  antres  évangéllstes  n'es 
parlent  point.  Philon  ni  Josèphc  n*en  diseot 
rien,  quoique  ce  dernier  raconte  toutes  les 
cruautés  d'Hérode.  Saint  llatibien  n'a  ia- 
venté  cette  histoire  qne  pour  y  appliquer 
faussement  une  prophétie  de  Jérémieqoi 
concerne  la  captivité  de  Babylone.  Ce  ^q'II 
dit  du  voyage  et  du  séjonr  de  Jésus  rs 
Egypte  ne  s'accorde  point  avec  les  aatrei 
évangélistes.  D'autres  crîttqnes  ont  dilqie, 
malgré  toutes  les  crnantés  que  Ton  repro- 
che à  Hérode,  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait 
commis  cette  barbarie. 

Mais  que  prouvent  des  raisonnements  et 
des  conjectures  contre  des  témoignages  po- 
sitifs? Le  massacre  des  innocents  est  rap- 
porté non-seulement  par  saint  Matlliiea, 
mais  par  Macrobe,  comme  on  fait  qui  fat  di* 
vulgué  à  Rome  dans  le  temps.  «  Auguste, 
dit-il,  ayant  appris  que  parmi  les  eofanli 
âgés  de  deux  ans  et  au-dessous,  qu'Hérode, 
rjoi  des  Juifs,  avait  fait  tuer  dans  la  Syrie. 
son  propre  fils  avait  été  enveloppé  daos  le 
massacre,  dit:  //  vaut  mieux éire  lépourcem 
d'Hérode  que  son  fils,  »  Saturn.,,  1.  i,  c.  k, 
Celse,  qui  avait  lu  ce  fait  dans  saint  Mat- 
thieu, et  qui  le  met  dans  la  bouche  d'un  jolt 
n'y  oppose  rien.  Orig.,  contre  Celse^li, 
Q.  58.  Pourquoi  ne  le  contcstc-t-ll  pas  parh 
notoriété  publique,  si  le  fait  était  faux?3aiit 
Justin,  né  dans  la  Syrie,  allègue  encorele 
même  événement  au  juif  Tryphon,  Diel^ 
n.  78  et  79,  et  ce  juif  ne  le  révoque  poii/ff 
doute.  Le  silence  des  autres  évançélîsHde 
Philon,  de  Josèphe,  ds  Nicolas  de  Di- 
mas,  etc.,  ne  détruit  pas  des  téaioi^aa^es 
aussi  formols. 

11  est  trcs-croyahle  qu*un  monstre  ^ 
cruauté  tel  qu'Hérode,  qui  avait  fait  périr 
son  épouse  sur  do  simples  sonpçoos,  qii 
avait  mis  à  mort  deux  Gis  qu'il  avait  eoide 
cette  femme,  qui  lit  encore  ôter  la  vie  à  sot 
troisième  fils  Antipater,  peu  de  temps  après 
le  mourlre  des  innocents,  qui,  peu  de  joors 
avant  sa  mort,  ordonna  que  les  principaat 
Juifs  fussent  enfermés  dans  l'hippodroioe, 
et  massacrés  le  jour  qu'il  mourrait,  afioqie 
ce  fût  un  jour  de  deuil  pour  lool  ion 
royaume,  ait  fait  immoler  à  ses  inquiétodfs 
les  enfants  de  Bethléem  et  des  environs.  C'é- 
tait un  insensé,  sa  conduite  le  prouve;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  mal  prisses 
mesures.  Dieu  y  veillait  d'ailleurs.  Pourqa'H 
fut  alarmé  cl  troublé,  il  n^cst  pas  néces^irc 
qu*il  ait  cru  aux  prophéties,  mais  qu'il  «il 
su  que  la  nation  juive  y  croyait,  et  qu'il 
était  lui-même  universellement  détesté,  il  lit 
massacrer  les  enfants,  non  en  verlo  des 
prophéties,  mais  en  conséquence  de  raiis 

3u'il  recul  par  les  mages  et   de  la  réponse 
es  docteurs  de  la  loi.  Dieu  a  permis  ce  mas- 
sacre^ comme  il  a  souffert  tous  les  astres 
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les  hommes,  et  comme  il  sonffrc  en- 
blasphèmes  des  incrédules,  en  se 
it  de  les  punir  lorsqu'il  lui  plaira, 
lil  sauver  Jésns-Ghrisl  du  dangor 
luIre  moyen;  mais  y  a*t-il  quelque 
lontre  lequel  Tincrédulilé  n*ait  pas 
;s  doutes  el  des  reproches?  Les  Ro- 
avaient  pas  empêché  les  autres  for» 
crode,  ei  il  ne  consulta  pas  les  \\o^ 
3Ur  commettre  colni-ci.  Quel  intérêt 
s  pouvait  engager  saint  Matthieu  à 
:ontre  la  notoriété  publique,  This- 
meurtre  des  innocenist  Ce  Tait  ne 
tourner  ni  à  la  gloire  de  Jésus,  ni  à 
ge  de  ses  disciples,  ni  au  succès  de 
le.  L'application  qu'il  y  fait  d'une 
e  de  Jérémie  qui  regardait  la  capti- 
Babylone  ne  prouve  ni  pour  ni  con* 
alité  de  l'événement.  —  Quant  à  la 
le  contradiction  qui  se  trouve  eutre 
igélistes,  au  sujet  du  yoyage  et  du 
e  Jésus  en  Egypte,  voy.  Mages. 

0  des  Innorents  se  célèbre  le  28  dé- 
;  l'Eglise  les  honore  comme  martyrs  ; 

les  premiers  en  faveur  desquels  Jé- 
ist  a  vérifié  sa  promesse  :  Celui  qui 
a  lie  à  cause  de  mot,  la  retrouvera 
z,  39).  Celte  féto  est  très-ancienne 
glise,  puisque  Origène  et  saint  Cy- 

1  ont  parié  au  m*  siècle.  Dès  le  ii% 
&née  n'a  pas  hésité  de  donner  à  ces 

le  titre  de  martyrs.  Voy.  Biiigham, 
clés.,  I.  \x,  c.  7,  §  12.  Dans  les  bas 
la  léte  des  Innocen($  a  été  profanée 

indécences  :  les  enfants  de  chœur 

un  évéque,  le  revêtaient  d*habila 

lux,  imitaient  ridiculement  les  céré- 

de  TKglise,  chantaient  des  cantiques 

s,  dansaient  dans  le  cbceur,  etc.  Cet 

défendu  par  un  concile  tenu  à  Co- 

12G0.  mais  il  subsista  encore  long- 
I  n'<i  clé  absolument  aboli  en  France 
I  l'an  ik\k^  en  suite  d'une  lettre 
te  que  les  docteurs  de  Sorbonne 
Dt  à  ce  sujet  à  tous  les  évoques  du 

ISITEUR,  officier  du  tribunal  de  Tin- 
n.  Il  y  a  des  in^fuisiteurs  (généraux  <  I 
iisiieurs  particuliers.  Plusieurs  au- 
il  écrit  que  saint  Dominique  avait 
emier  inquisiteur  général,  qui  avait 
triiis  par  Innocent  III,  et  par  Ho- 
,pour  procéder  coiilre  les  hérétiqu  a 
s.  C'est  une  erreur.  Le  P.  Echard,  le 
on  et  les  llollandistes  prouvent  que 
iminique  n'a  fait  aucun  acte  d*inqui^ 
qu'il  n'opposa  jamais  aux  héréti- 
autres  armes  que  rinstruction,  la 
t  la  patience;  qu*il  n'eut  aucune  part 
lissement  de  l'inquisition.  Le  pre- 
uisiieur  fut  le  légal  Pierre  de  Castel** 
!tle  commission  fut  donnée  ensuite  à 
ncs  de  Clteaux.  Ce  ne  fut  qu'eu  1233 
Dominicains  en  furent  chargés,  et 
»minîqoe  était  mort  en  1221.  Voyez 
f  Pères  et  des  Martyrs ^  I.  VII,  note, 
I*est  donc  depuis  1233  seulement  que 
iraux  de  cet  ordre  ont  été  comme  tn- 
rs-R^i  de  toute  la  chrétienté.  Le  pape. 
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qui  nomme  actuellement  é  cette  commission, 
laisse  toujours  subsister  à  Rome  la  congré- 
gation do  Saint-Oflice  dans  le  courent  de  la 
Minerve  des  Dominicains  ;  et  ces  religieux 
sont  encore  inquisiieurs  dans  trente-deuK 
tribunaux  de  l'Italie,  sans  compter  ceux 
d'Espagne  et  de  Portugal.  Les  inauisiteurs 
généraux  de  la  ville  de  Rome  sont  les  cardi- 
naux membres  de  la  congrégation  du  Saint- 
Office  ;  ils  prennent  Iç  titre  ùUnquisUeurs  gé- 
néraux dans  toute  la  chrétienté;  mais  ils 
n'ont  point  de  iuridiction  en  France  ni  en 
Allemagne,  on  l'inquisition  n'est  pas  établie. 
Le  grand  inquisiteur  d'Espagne  est  nommé 
par  le  roi,  de  même  qu'en  Portugal  ;  après 
aroir  été  confirmé  par  le  pape,  il  juge  en 
dernier  ressort,  et  sans  appel  à  Rome.  Le 
droit  de  conOrmaiion  sofQt  à  Sa  Sainteté 
pour  prouver  que  Tinquisilion  relève  d'elle 
immédiatement. 

Il  y  a  beaucoup  d'esprit  dans  la  remon- 
trance que  fait  anx  tn^utii/eurs  d'Espagne 
et  de  Portugal  l'auteur  de  V Esprit  des  Lois, 
I.  XXV,  c.  13;  malheureusement  elle  porte 
sur  une  fausseté.  L'auteur  suppose  que  l'in- 
quisition punit  de  mort  les  juifs  pour  leur 
religion,  et  parce  qu'ils  ne  sont  pas  ch:é- 
tiens  ;  il  est  cependant  certain  qu'elle  ne  pu* 
nit  que  ceux  qui  ont  professé  ou  fait  sem- 
blant de  professer  le  chris^tianisme,  parce 
qu'elle  les  envisage  comme  des  apostats  et 
des  profanateurs  de  notre  religion.  Labonno 
foi  semblait  exiger  que  l'anieur  It»  fît  euten* 
dre.  L'apologie  qu'il  fait  de  la  constance  et  de 
l'attachement  des  juifs  à  leur  religion  ne 
prouve  pas  qu'ils  aient  raison  de  professer 
la  nôtre  à  l'extérieur  et  par  hypocrisie,  pen- 
dant qu'ils  demeurent  juifs  dans  le  cœur  : 
l'exemple  d'Eléazar,  qui  ne  voulut  pas  fein- 
dre d'obéir  aux  ordres  d'Antiochns,  suffit 
pour  les  condamner.  // JlfacA.,  c.  vi,  ?.  ii. 

INQUISITION,  juridiction  ecclésiastique 
érigée  par  les  souverains  pontifes  en  Italie, 
en  Espagne,  en  Portugal  et  aux  Indes,  pour 
extirper  les  juifs,  les  Maures,  les  infidèles 
et  les  hérétiques.  Nous  n'avons  certainement 
aucune  envie  do  faire  l'éloge  de  ce  tribunal, 
pi  de  sa  manière  de  procéder;  mais  les  hé-* 
reliques  et  les  incrédules  ont  forgé  à  ce  su- 
jet tant  d'imposliiros,  qu'il  est  naturel  de  re- 
chercher ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Ce  fut  ?era  l'an  1200  que  le  pape  Inno- 
cent 111  étab  it  ce  tribunal  pour  procéder 
contre  les  albigeois,  hérétiques  perfides  qui 
dissiinnlaicnt  leurs  erreurs  et  profanaient 
les  sacrements  auxquels  ils  n'ajoutaient  au- 
cune foi.  Mais  le  concile  de  Vérone,  tenu  en 
118i>,  avait  déjà  ordonné  aux  évéques  de 
Lombardiede  rechercher  les  hérétiques  avec 
soin,  et  de  livrer  au  magistrat  civil  ceux  qui 
seraient  opinifttrea,  afin  qu'ils  fussent  punis 
corporellement.  Voy.  Fleury,  Hisl.  êoclés.^ 
L  Lxxi.i,  n.  5i.  Ce  tribunal  fut  adopté  par 
le  comte  de  TouloQse  en  1229,  et  confié  aux 
Dominicains  par  le  pape  Grégoire  IX,  on 
1233.  Innocent  IV  l'étendit  dans  toute  l'IU-» 
lie,  excepté  A  Naples.  L'Espagne  y  fut  enliè« 
rement  soumise  en  l'ilS,  sous  le  règne  de 
Ferdinand  el  d*lsab6!le.  Le  Portugal  l'adopta 
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sous  le  roi  Jean  III,  Tan  1557,  selon  la  forme 
reçue  en  Espagne.  Douze  ans  auparafanf, 
en  15i5,  Paul  III  ayuM  formé  la  congrégation 
de  Vinquiiition  sous  le  nom  de  Saint-Officê^ 
et  Sixte  V  la  confirma  en  1588.  Lorsque  les 
Espagnols  passèrent  en  Amérique»  ils  por- 
tèrent VinauiiUion  a?ec  eux.  Les  Portugais 
Tinlroduisirent  dans  les  Indes  orientales  « 
immédiatement  après  qu'elle  fut  autorisée  à 
Lisbonne. 

Par  ce  détail,  el  par  ce  que  nous  dirons  ci* 
après,  il  est  déià  prouvé  que  I  Hngui$Uion 
n  a  été  établie  dans  aucun  des  royaumes  de 
la  chrétienté  que  du  consentement  et,  quel- 
quefois même,  à  la  réquisition  des  souve- 
rains :  fait  essentiel,  el  toujours  dissimulé 
par  les  déclamateurs  qui  écrirent  contre  ce 
tribunal;  ils  aiïectent  d'insinuer  que  cette 
juridictii^n  a  été  établie  par  la  simple  auto- 
rité des  papes,  contre  le  droit  des  rois,  pen- 
dant qu*il  est  avéré  qu'elle  n*a  jamais  fait 
aucun  exercice  que  sous  Tautorité  des  rois. 
—  Les  premiers  inguisUeurM  avaient  le  droit 
de  citer  tout  hérétique,  de  l'excommanier, 
d*accorder  des  indulgences  à  tout  prince  qui 
exterminerait  les  condamnés,  de  réconcilier 
à  l'Eglise,  de  taxer  les  pénitents  et  de  rece- 
voir d'eux  une  caution  de  leur  repentir.  — 
L'empereur  Frédéric  II,  accusé  par  le  pape 
de  n  avoir  point  de  religion,  crut  se  laver 
de  ce  reproche  en  prenant  sous  sa  protection 
les  inquisiteurs  :  il  donna  même  quatre  édita 
h  Parie,  en  124th,  par  lesquels  il  mandait  aux 
juges  séculiers  de  livrer  aux  flammes  ceux 
que  les  inquisiteurs  condamneraient  comme 
hérétiques  obstinés,  et  de  laisser  dan«  une 
prison  perpétuelle  ceux  qui  seraient  décla- 
rés repentants.  —  En  1255,  le  pape  Alexan- 
dre III  établit  Vinquiiition  en  France,  du 
consentement  de  saint  Louis.  Le  gardien  des 
cordelîers  de  Paris,  et  le  provincial  des  do- 
minicains, étaient  les  grands  inquisiteurs. 
Selon  la  bulle  d'Alexandre  III,  ils  devaient - 
consulter  les  évéc^ues;  mais  ils  n'en  dèpen* 
daient  pas.  Cette  juridiction  nouvelle  déplut 
également  au  clergé  et  aux  magistrats,  bien- 
tôt le  soulèvement  de  tons  les  esprits  ne 
laissa  à  ces  moines  qu'un  titre  inutile.  Si , 
dans  l(!S  autres  étals,  les  évéques  avaient  eu 
la  même  fermeté,  leur  propre  juridiction 
n'aurait  reçu  aucune  atteinte.  —  Eu  Italie, 
les  papes  se  servirent  de  Vinquisition  contre 
!es  partisans  des  empereurs  :  c'était  une 
suite  de  l'ancien  abus  et  de  l'opinion  dans 
laquelle  ils  étaient  qu'il  leur  était  per- 
mis d'employer  les  censures  ecclésiastiques 
pour  soutenir  les  droits  temporels  de  leur 
siège.  En  1302,  le  pape  Jean  XXII  fit  pro- 
céder par  des  moines  inquisiteurs  contre 
Matthieu  Visconti,  seigneur  de  Milan,  et 
contre  d'autres,  dont  le  crime  était  leur  at- 
tachement à  l'empereur  Louis  de  fiavière. 
—  L'an  1289,  Venise  avait  déjà  reçu  Vinqui^ 
sition;  mais,  tandis  qu'ailleurs  elle  était  en- 
tièrement dépendante  du  pape,  elle  fut,  dans 
l'Etat  de  Venise  toute  soumise  au  sénat. 
Dans  le  xvi*  siècle,  il  fut  ordonné  que  l'in- 
quîsition  ne  pourrait  faire  aucune  procé- 
dure sans  l'assistance  de  trois  sénateurs. 
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Par  ce  règlement,  l'autorité  de  ce  tribantl 
fut  anéantie  à  Venise  à  force  d'être  éludée. 
—  Les  souverains  de  Naples  et  de  Sicile  m 
croyaient  en  droit,  par  les  coDcessions  da 
papes,  d'y  jouir  de  la  juridiction  ecclésiasti- 
que. Le  pontife  romain  et  le  roi  se  dispi» 
tant  toujours  à  qui  nommerait  les  inquisi 
leurs,  on  n'en  nomma  point.  Si,  Onalemeat, 
rtn^tttft/ton  en  Sicile  fut  aotorisée  eo  1178, 
après  l'aroir  été  en  Espagne  par  Ferdioasd 
et  Isabelle,  elle  fat  en  Sicile,  plos  encors 
qu'en  Castille,  un  privilège  de  la  couroooe, 
et  non  un  tribunal  romain  (1), 


(1)  c  Un  fait  éclate  dans  Tblsioire,  dîi  M. 
c'est  que  dans  la  plupart  des  Etais  où  hla^^t  lia  ce 
tribunal,  il  dul  sa  naissance  aui  calculs  etaoïam- 
ces  du  pouvoir  temporel .  A  Venise,  c'est  par  we 
décision  solennelle  du  sénat  qu*il  fui  ioati)(oré  :  Fré- 
déric Il  rintroduisit  k  Padone  ;  en  Poriogal,  il  ne  pé- 
nétra que  par  les  ordres  de  Jean  III.  Son  orîfînefcch 
même  en  EspaRne.  Il  sortit  pour  elle  et  de  Tépo^w 
el  du  régne  qui  Fenrichirent  du  nouvess  moade,  « 
la  délivrèrent  définitivement  des  inAdèles  :  Fadt  4« 
le  fonda  fut  signé  par  les  mains  qui  devaient  oa  fm 
plus  urd  terrasser  Boabdil,  et  fournir  à  Cliritisple 
Colomb  les  moyens  d'accomplir  ses  glorioiies  ^ 
couvertes;  Ferdinand  ?  et  Isabelle,  voilà  leiféri- 
tables  inauguraieurs;  lootce  qui  se  raliacbe  à  tttti 
création  sévère,  ils  le  décrétèrent  par  eux-nèBOf 
ou  du  moins  iU  le  provoquèrent  |>ar  leurs  insiaaca; 
et  cVsi  être  simplement  juste  que  d*en  f^ire  resM- 
terà  leurs  combinaisons  et  à  leur  puissanee  iapn- 
mièie  el  la  plus  grave  respoiisabiliié.  Lesprit  pa- 
lilic  la  paruge  avec  eux;  ce  fut  là  une  de  cet p» 
sées  que  les  instincts  des    nations  éveillest  ta 
rinteiligence  des  rois;  le  nuage  se  forma  iirles 
hauteurs,  mais  les   vapeurs   qui   le  eonpoicnd 
éuieui  montées  de  Tablme.  On  éuii  alors  gé*M> 
mentexalié  dans  la  Péninsule  contre  naecc"" 
branche  de  la  population  ;    déjà    plusieurs  < 
avaient  pris  contre  elle  des  mesures  rig« 
c^étaii  une  race  impopulaire  el   maudite  ;  astiM 
d'atiire  vœu  que  celui  de  la  voir  corn priméiL par ae 
pas  dire  anéantie,  el  en  érigeant,   dans  kmk^ 
coiiienir  ou  de  Téieindre,  une  iiistiiulion  aNaiç«t, 
Isabelle  el  Ferdinand  ne  tirent  que  répondre  née- 
sir  général  et  céder  k  renlraliienient  des  peste. 
Comme  on  le  dirait  dans  noire  biècle,  ils  s*itfpiè' 
renl  de  Toitinion,  cet  oracle  prétendu  des  .priais, 
celle  boussole  des  gouvernements,  ce  flot  ta  os 
proclame  que  les  pouvoirs  doifent  préresir  les  n- 
vagcs,  mais  accepter  le  cours. 

I  La  seconde  époque  de  Pinquisîtion  pari  de  Phi- 
lippe H,  el  s*eu  va  ju<:qu'à  PavénemeDl  des  Bw- 
bons;  son  but,  pendant  celle  période,  fnld*oppeser 
une  digue  à  Tinvasion  du  proiesUntisme,  soa  p» 
précisément  cnmme  erreur,  mais  comme  principe  ée 
trouble.  A  ce  moment,  Tunité  nationale  n*ëtaii  pu 
encore  vigoureusement  constituée  dans  la  FéBS- 
side;  TAragun,  la  Navarre  et  la  CasUile  ne  tes^N 
Tun  à  Tauire  que  par  des  nœuds  flotunu  et  suJ  fer- 
rés ;  le  sentiment  de  leur  indépendance  priaiiive, 
mal  éteint  dans  leur  4me,  tendait  à  lesdéiwir.i 
rinconsislance  du  dedans  se  joignaient  de  {n^f* 
embarras  au  dehors;  c^élsit ,  comme  Ta  dit  sa  >•• 
leuriuoderno; c^éuit  Ttiurope,  où  Ton  avait  çietii 
désarmées;  c*clail  rAroérique,  dont  la  cooqsèttfiV 
vuil  rien  d*affermi  ;  c^étaii  l'Afrique,  <»à  \»  É*9ti 
et  les  Juifs,  chassés  par  Ferdinand,  révaiest  «ck^c 
de  passer  le  détroit,  et  de  roTenlr  s*sbaiire  eoaimt^ 
vautours  sur  celte  grande  proie  qu*oo  lesranill^ 
radiée.  An  milieu  de  ces  oscillslions  et  decef  ^ 
gers,  Philippe  crut  devoir  éloigner  de  ses  CuK  i"l 
ce  qui  pourrait  être  un  élément  nnoveaa  deéffs* 
inic^iine,  briser  les  liens  qu'il  cherchait  ï  lor*^' 
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Après  l«i  conquête  de  Grenade  sor  le$ 
Maures,  Vinquisition  déploya  dans  toute 
l'Espagne  une  force  et  une  rigueur  que  n'a- 
vaient jamais  eues  les  tribunaux  ordinaires. 
Le  cardinal  Ximénès  voulut  convertir  les 
Maures  aussi  vite  que  Ton  avait  pris  Gre» 
uad(*.  On  les  poursuivit,  ils  se  soulevèrent; 
on  les  soumit,  et  on  les  força  de  se  laisser 
instruire.  Les  Juifs,  compris  dans  le  traité 
fait  avec  les  rois  de  Grenade,  n'éprouvèrent 
pas  plus  dindulgence  que  les  Maures.  Il  j 
en  avait  beaucoup  en  Espagne;  ils  furent 
poursuivis  comme  les  musulmans.  Plusieurs 
milliers  sVnfuirent;  le  reste  feignit  d*étre 
chrétien,  et  leurs  descendants  le  sont  deve- 
nus de  bonne  foi. 

Torquemada,  dominicain,  fait  cardinal  el 
grand  inquislieur,  donna  au  tribunal  de  i'tfi* 
qmrition  espagnole  la  forme  juridique  qu'elle 
conserve  encore  aujourd'hui.  On  prétend  que 
pendant  quatorze  ans  il  6t  le  procès  à  plus 
de  quatre-vingt  mille  hommes,  et  en  6t  sup- 
plicier au  moins  cinq  on  six  mille  :  c'est  évi- 
demment une  exagération.  Voici  quelle  est 
la  forme  de  ces  procédures.  On  ne -confronte 
point  les  accusés  aux  délateurs,  et  il  n'y  a 
point  de  délateur  qui  ne  soit  écouté;  un  cri- 
minel flétri  par  la  justice,  un  enfant,  une 
courtisane,  sont  des  accusateurs  graves  ;  le 

faire  sobsisier  et  ces  tiraillements  quM  vonlsit  étein- 
dre, et  ces  nuances,  et  ces  opposiuons  qiril  aspirait 
à  fondre,  lempècher  enfin,  (ûir  un  surcroît  de  corn" 
plicaiions,  de  suffire  aui  affaires  intérieures  et  exié* 
rîeures  qui  déjà  lui  pesaient  sur  les  bras.  Et,  parce 
que  la  réforme  lui  parut  devoir  enfanter  ce  malheur, 
parée  qu'il  appréhendait  que  celte  hérésie  n*allumàt, 
au  cour  de  son  empire,  les  dissensions  qu*elle  avait 
fait  éclater  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  et  dont 
il  avait  été  lui-niéuie  témoin  dans  ses  lointaines  pos- 
sessions des  Pays-Bas,  de  là  vint  qu*il  éleva  contre 
elle  une  barrière  formidable  ;  il  dressa  des  bûchers 
pour  éviter  dei  désastres.  Ainsi^  ce  ne  fut  en  Espa- 
gne qu*une  œuvre  dont  la  politique  suggéra  le  vœu, 
et  dont  Tautorilé  civile  se  proposa,  avaut  tout,  de  re- 
cueillir les  fruits. 

c  Je  ne  dois  pas  le  dissimuler;  un  pape  fut  mêlé 
Il  8<»n  inauguration;  mais  ce  concours  isolé  de 
Si  «te  IV  pour  une  mesure  toute  locale,  ce  n^est  pas 
l*Eglise  entière  :  ensuite  il  n*agit  que  sur  les  solli- 
citations de  Ferdinand  et  d*lsabctle,  ce  qui  main- 
tient à  cette  institution  son  origine  et  sa  destination 
foiidjmentaleroent  politiques;  enfin  son  intervention 
fut  toute  {spirituelle  comme  sa  puissance  apostoli- 
que, et  clémente  comme  son  caractère,  qui  fut  la 
douceur  même.  Une  juridiciioii  ecclésiastique  par 
si>n  objet  et  modérée  dans  se«  attributions,  voilà  ce 

3u*il  avait  le  droit  de  fonder,  pour  le  bien  de  la  foi 
ont  il  étiit  le  tuteur,  et  il  ne  lit  pas  autre  cbo^e. 
Les  procédures,  les  châtiments,  le  mécanisme  el  le 
jfu  de  Tinquisition,  tels  que  les  virent  apparaître 
ensuite  Séville  et  Saragosse,  ce  n*est  pas  lui  qui  les 
conçut  el  les  di'terminv.  On  ne  peut  dire  non  plus 
€\u\\  les  ait  acceptées.  Au  moment  où  parut  sa  bulle, 
ce  tribunal  n'avait  rien  encore  de  régularisé;  ou 
n*avait  point  soumis  ses  plans  au  contrôle  pontifical  ; 
son  organisation  se  dessina  seulemeni  plus  lard ,  et 
dans  ce  travail  l'Espagne ,  el  TEspagne  seule,  fit 
I0U4  les  frais  d'inveution  ;  Home  et  le  reste  du  monde 
catholique  h>  contribuèrent  pour  rien  par  leurs 
conseils,  et  I  on  ne  pourrait  le  supposer  leur  ou- 
vrage sans  mentir  à  la  justice  autant  qu*à  la  vc- 
lité.  • 


fils  peut  déposer  contre  son  père ,  la  femmo 
contre  son  époux,  le  frère  contre  son  fièro; 
enfin  l'accusé  est  obligé  d*étre  lui-méuie  son 
propre  délateur,  de  deviner  et  d*avouer  le 
délit  qu'on  lui  suppose,  et  que  souvent  il 
ignore.  Celle  manière  de  procéder  était  sans 
doute  ifiouYe  et  capable  de  faire  treinbhr 
toute  TEspagne  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu'elle  soit  suivie  à  la  lettre.  Toute  accusa* 
tion  qui  suffit  pour  donner  des  soupçons  aux 
inquisiteurs  ne  suffit  pas  pour  les  autoriser  à 
faire  arrêter  ou  tourmenter  quelqu'un.  En 
Espagne,  les  nationaux  et  les  étrangers  qui 
ne  pensent  ni  à  dogmatiser  ni  à  troubler 
l'ordre  public  vivent  avec  autant  de  sécurité 
et  de  liberté  qu'ailleurs. 

Nos  dissertateurs  ont  grand  soin  de  pein- 
dre sous  les  plus  noires  couleurs  les  suppli- 
ces ordonnés  par  rtn^utVt/ton,  et  que  Ton 
nomme  aulo-da-fd^  actes  de  foi.  C'est,  disent- 
ils,  un  préire  en  surplis;  c'est  un  moine, 
voué  k  la  charité  et  k  la  douceur,  qui  fait, 
dans  de  vastes  et  profonds  cachots,  appliquer 
des  hommes  aux  tortures.  C'est  ensuite  un 
théâtre  dressé  dans  une  place  publique,  où 
Ton  conduit  au  bûcher  les  condamnés,  k  la 
suite  d'une  procession  de  moines  et  de  con- 
fréries.  Les  rois,  dont  la  seule  présence  suf- 
fit pour  donner  grâce  à  un  criminel,  assis* 
tent  k  ce  spectacle  sur  un  siège  moins  élevé 
que  celui  de  rinquisiteur,  et  voient  expirer 
leurs  sujets  dans  les  flammes,  etc. 

Voilà  du  pathétique.  Mais,  1*  il  y  a  de  la 
mauvaise  fol  à  insinuer  que  tous  les  crimi- 
nels condamnés  par  Vinquisition  périssent 
par  le  supplice  du  feu  :  elle  n'y  condamne 
que  pour  les  crimes  qui,  chez  les  autres  na- 
tions, sont  expiés  par  la  même  peine,  comme 
le  sacrilège,  la  profanation,  1  apostasie,  la 
magie;  pour  les  autres  crimes  moins  odieux, 
la  peine  et  la  prison  perpétuelle,  la  reléga- 
tion dans  un  monastère,  des  disciplines,  des 
pénitences.  2*  Chez  toutes  les  nations  chré- 
tiennes, les  coupables  condamnés  au  sup- 
plice sont  assistés  par  un  prêtre  qui  les 
exhorte  à  la  patience,  souvent  accompagnés 
par  les  pénitents  ou  confrères  de  la  Croix , 
qui  prient  Dieu  pour  le  patient  et  donnent  la 
sépulture  à  son  cadavre.  Est-ce  un  Irait  de 
cruauté  de  leur  part?  3*  Les  exécutions  à 
mort  sont  très-rares,  soit  en  Espagne,  soit  en 
Portugal,  et  Ton  n'en  connaît  aucun  exemple 
à  Home;  Vinquisition  y  fut  toujours  plus 
douce  que  partout  ailleurs:  elle  n'a  point 
adopté  la  forme  des  procédures  du  moine 
Torquemada.  Si  nos  dissertateurs  étaient 
sincères,  ils  ne  supprimeraient  point  toutes 
ces  réflexions.  C'est  encore  une  absurdité  de 
leur  part  d'appeler  les  exécutions  dont  nous 
parlons  des  sacrifices  de  sang  humain;  on 
pourrait  dire  la  même  chose  de  tous  les  sup- 
plices infligés  pour  des  crimes  qui  intéres- 
sent la  religion.  Ces  graves  auteurs  persua- 
deront-ils aux  natiuns  chrétiennes  que  l'on 
ne  doit  punir  de  mort  aucune  de  ces  sortes 
de  forfaits? 

Quand  on  reproche  aux  Espagnols  les  ri- 
gueurs de  rtn^utJtlion,  ils  répondent  que  ce 
tribunal  a  fait  vorscr  beaucoup  moins  do 
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8ang[,  dans  les  quatro  parties  du  monde,  que 
los  $)(uerres  de  religion  nVn  ont  fait  répandre 
dans  le  seul  royaume  de  France;  au*elle  les 
met  à  couvert  du  poison  de  rincréduUté,  qui 
infecte  aujourd*htri  l'Europe  entière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont  répliqué 
que  les  guerres  Gnissent  et  sont  passagères, 
au  lieu  qile  Vinquisition^  une  fois  élablif, 
semble  devoir  être  éternelle.  Les  faits  dé- 
montrent le  contraire  :  non-seulement  la 
France,  l'Allemagne,  l'État  de  Venise,  Pont 
supprimée  après  Tavoir  laissé  établir,  mais 
le  roi  de  Portugal  vient  de  l'énerver  dans  ses 
Etats.  Il  a  ordonné»  l*"  que  le  procureur  gé- 
néral, accusateur,  communiquerait  à  Taccusé 
les  articles  d'accusation  et  le  nom  des  té- 
moins; 2*'  que  l'accusé  aurait  la  liberté  de 
choisir  un  avocat  et  de  conférer  avec  lui; 
3*  il  a  défendu  d'exécuter  aucune  sentence 
de  Vinqnfsition  qu'elle  n'eût  été  conGrmée 
par  son  conseil. 

Un  des  faits  que  Ton  a  reproché  le  plus 
souvent  et  avec  le  plus  d'amertume  à  Km- 
quisUion  romaine,  est  l'emprisonnement  et  la 
condamnation  du  célèbre  Galilée,  pour  avoir 
soutenu  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil. 
Nous  prouverons  la  fausseté  de  celte  impu- 
tation au  mot  SciBNCBs  humaines. 

Celui  qui  a  invectivé  avec  le  plus  de  véhé- 
mence contre  ce  tribunal  avoue  que,  sans 
doute,  on  lui  a  souvent  imputé  des  excès 
d'horreur  qu'il  n'a  pas  commis  ;  il  dit  que 
c'est  être  maladroit  que  de  s'élever  contre 
Vinquisition  par  des  faits  douteux,  et  plus 
encore  de  chercher  dans  le  mensonge  tie 
quoi  la  rendre  odieuse,  il  devait  donc  éviter 
lui-môme  cette  maladresse,  et  rapporter  les 
faits  avec  plus  do  bonne  foi. 

Nous  félicilons  volontiers  les  Français  et 
les  Allemands  de  n'avoir  point  ce  tribunal 
chez  eux;  mais  nous  assurons  hardiment 
que,  si  les  philosophes  incrédules  étaient  les 
maîtres,  ils  établiraient  une  iVi^uMt/ïon  aussi 
rigoureuse  que  celle  d'Espagne,  contre  tous 
ceux  qui  conserveraient  de  l'attachement 
pour  la  religion. 

^INSCRIPTIONS.  L'étufic  des  Inscriptions  de 
rantiqiiitc  a  servi  la  cniise  de  la  religion,  i  Le  prin- 
cipal avaniage,  dil  Mgr  Wiseman,  qirun  ait  retiré 
de  celte  classe  de  rentes  de  raiiiiQiiiié  consiste  dans 
des  éclaircissemenls  verbaux  qu^elies  ont  souvent 
fournis  louchant  des  passages  obscurs  de  rEcrilnre; 
mais  si  je  voulais  ni'élendre  sur  celle  espèce  de 
conlirmation  ou  d'explication  philologique  qu^en  a 
reçue  h;  lexie  sacré,  il  est  évident  que  je  vous  en- 
traînerais dans  des  détails  iniuulieux  et  des  recher- 
ches savantes  qui  sont  peu  du  ressort  i\\i  ces  dis- 
cours. Cependant  tout  ce  qui  jette  une  nouvelle  lu« 
mière  sur  un  passage  de  rEcriture,  tout  ce  qui  est 
propre  à  jnsliGer  sa  phraséologie  de  tout  reproche 
d'inconséquence  ou  de  harharisme,  iei<d  également 
à  nous  en  donner  une  intelligence  plus  claire  et  nous 
Ibnrnit  de  nouvelles  preuves  de  son  nutheniicilé.  Je 
me  conienierai  d*un  seul  exemple,  pris  dans  la  sa- 
vante di.ssertation  du  docteur  Frédéric  Mûuter,  in- 
lilulée  :  Spécimens  iVobser Battons  relhieu$es  (Taprès 
iet  morbres  grecs ^  et  insérée,  il  y  a  quelques  années, 
dans  les  Mélanges  de  Copenhague  (a).  Ln  salut  Jean, 

(a)  S^mbûia  ad  inlerptet.S.  T. rx  tmrnwribus.nuimnis, 
Untulibuique  cœfatis,  maxnw  Gnccis.  Dans  les  MUcclt. 


IV,  4G,  il  est  fait  mention  d'un  riç.^aùxrnç.ntn^ 
laiu  seigneur,  nu  gonvernenr,  on  courtisan,  car  le 
mitt  grec  peut  être  traduit  de  ees  diverses  iiianlèrei. 
La  version  anglaise  porte  le  premier  sens  daas  le 
texte  et  les  deux  autres  à  la  marge  ;  et  è  propm  M 
.  cette  interprétation,  on  commemaleur  moderne  fiii 
observer  qu*elle  suggère  l'idée  d'un  certain  nagd 
de  certaines  dignités,  auxquelles  on  ne  trouve  rie« 
qui  correspondit,  soit  en  Palestine  ou  même  en  Sj- 
rie  (a),  il  en  est  qui  ont  pensé  que  ce  mot  signfiaii 
un  priiice  du  sang  royal  ;  d'autres,  un  soldat  dg  rm; 
quelqMes-U!is  en  ont  fait  un  nom  propre.  L*eiplie^ 
tion  la  plus  plansihie  de  ce  mni  semble  être  edle 
de  Krehs,  qui  pense  qu^ii  signifiait  un  des  misisirei 
on  des  serviteurs  du  rni  {b),  i^es  exemples  ciléi  pir 
lui,  enipruniés  à  d'autres  auteurs,  ne  satisfireot  lui 
plusieurs  comnienlatenrs.  Un  nouvel  exemple  ^ 
duit  par  Mûutcr,  d'après  une  inscription  qui  se  Inné 
sur  la  statue  de  Memnou,  écrite  dans  le  nièmedb- 
lecte  que  le  Nouveau  Test:iment,  le  dialecte  hellé- 
nique, établit  cette  traduction  Pur  une  bise  plu 
solide.  En  effet,  il  y  est  fait  mention  &Apn^tUf»; 
IlTo3kcfMitou  p^offàoioç  {  Artémidoro  le  «oiirlMn,  « 
serviteur  de  Plolémée)  :  car  Faddiiioa  du  mb 
même  du  roi  ne  saurait  admettre  aucuoe  autre  in- 
duction (c). 

I  Pour  en  venir  maintenant  à  des  faits  d*iuie  ia- 
portance  et  d*un  intérêt  plus  général,  et  passer  des 
mots  nuf  choses,  je  vous  donnerai  nu  exemple  4a 
avantages  que  les  grandes  preuves  do  cbristiaaÎMe 
l^euvent  retirer  de«  inscriptions.  Uuiconqae  la  i 
étuliées,  même  superficiellement,  sent  toute  Tmk 
portance  de  la  preuve  tirée  de  Tempre^semeat  i«ee 
lequel  les  premiers  chrétiens  affrontaient  b  inert 
pour  la  défense  de  leur  religion.  Depuis  les  ti^imi 
de  TApocalypse  jusqu'à  la  grande  histoire  ccc!ési«- 
tique  d*Eusébe,  les  annales  de  TËglise  nous  préses» 
lent  une  nuée  de  lénioins,  une  armée  de  mutfn, 
qui  rendaient  amour  pour  amour,  vie  poor  lie^a 
scellant  leur  foi  de  leur  sang,  et  fatigant  la  aé* 
chancelé  et  U  cruauté  de  leurs  implacables  per»éci- 
leurs.  Dans  cette  fermeté  de  conviction,  dins^cft 
constance  de  leur  fo*,  dans  cette  intrépidité  à  hcM- 
fesser  et  dans  cet  cnibousiasnie  de  raoïMr.  tm 
avons  assurément  une  preuve  de  la  pnisiMr» 
prèmequc  devaient  exercer  sur  leuis  espiâir«<s 
preuves  qu%)n  lil  aujourd*bui,  mais  qui  ahRétiat 
vues  et  senties;  le  courage  qui  K-s  souteoiitiaM- 

Ilnln,  theol  gici  cl  philoL  arguni.  Tom.  I,tiucici,C»- 
penhîig.,  1816 

(a)  Cauipbrll,  in  foco. 

(b)  OtservatUmes  Flarrianœ,  p.  t44. — Six  dosmwMiii 
de  Grletibach  portent  BMOAn^,  et  il  est  évident  qa«  le  tra- 
ducteur de  la  Vulgaie  a  lu  ainsi ,  (»ui!»qiie  celte  ttfâH 
IHyrie  quidam  n  guiNS ,  Oii .  comme  nous  TavoftS  reidi, 
un  cerlahi  gouverneur.  SeiJeuboer  su|<p06e  qu£GeU«ei- 

fircssiun  esl  venue  de  U  Viitgate ,  mais  le  eouuaire  etf 
leaucoup  plus  probable.  Il  ne  serait  pas  hors  de  ^^^ 
faire  remarquer  dans  cette  noie  que,  quotqoe  la  Tuipc 
ail  rendu  ci>  terme  par  un  dimiDuUf ,  il  n*a  point  da  Ml 
cette  siguiUratioo  dans  le  grec  hellénique.  Oa  l<;TOitr* 
une  iu^iiTipiion  de  Silco,  roi  de  Nubie,  publiée  dabM^ 
d'après  une  co[de  moins  parfaite  do  M.  Gau,  par  Melniri 
dans  ses  Insaipliones  Nubietises,  Home ,  18J0;  eld^m 
d'après  une  copie  de  M.  Cailiaud,  publiée  par  H.  Itvt'-*^^ 
dans  le  Journnl  des  savants,  février  1823,  p.îW,  î"* 
roi  commeuec  le  magnitique  rétit  de  sus  victotref  par  r^ 

lujiiuicitfux  axiome  de  U.  Salverto  dans  sou  hf$t'ivki 
fuims  propres  :  «  Jamais  pi  uple  uc  s*esi  douiié  à  luina^ 
un  nom  plus  honorable,  >  ne  |K>urraii  p.:s  s*ap(il;quiv  wi 
nionarques  dans  rénnméralioii  de  leurs  liirt'>,  les  ^\^ 
sions  qui  se  lisent  daus  la  dixième  et  la  ouiwiut  Iuu«m 
laisseraient  plus  aucun  duuie  sur  la  véritable  si|:aiiL"ù'' 
du  mol  en  qutsdon.  Car  le  monarque  s^  exprii>«"*^' 
•tt  irçv6|i^  patvk'mx^  (loiu  d'être  au-dessous  de» autres  |f^ 
ces,  je  leur  tus  supérieur^.  11.  Lvlronne  explique  t^*^ 
phrases  de  celle  inscri|>^ion  d'après  le  gr^c  Ut»  S«fHiif 
et  du  Nou\eau  Tt^slauienl. 
(f)  MisceUmca,  p.  18. 
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lii^u  de  loutes  ces  épreuves  cruelles  nous  démon  ire 
Teiisience  d*un  principe  intérieur  de  force  qui  coii- 
trebalançaii  en  eux  la  faiblesse  de  la  nature;  et  Tiiiu- 
lîliié  de  tous  les  efforts  employés  pour  les  ?aincre  ou 
les  détruire  entiéremeiii  nous  révèle  un  bras  pro- 
tecteur et  raccompliss^ment  de  la  promesse  de  cclui 
qui  peut  rendre  de  nul  effet  toutes  l^^s  armes  for^sées 
contre  son  ouvrage.  Qui  pourrait  donc  être  surpris 
de  rhabileté  avec  laquelle  on  a  cherchi*  à  dicréJiler 
ce  fait  intéressant  de  Tbiatoire  ecclésiastique,  et  ii*é  • 
tonner  que  Gibbon  ait  employé  tout  le  faux  brillant 
de  son  style,  et  emprunté  toute  Térudition  de  ses 
devanciers,  pour  prouver  que  le  christianisme  n*a  eu 
qnue  peu  de  martyrs,  et  que  s'ils  ont  souffert  la  mon, 
c'a  été  plutôt  par  leur  imprudence  que  par  aucune 
espèce  de  mécbanceié  ou  de  haine  de  la  part  de  leurs 
ennemis;  que  ce  qui  les  a  conduits  &  l'écliafaud  a 
été  moins  un  motif  saint  et  religieux  qu^uu  esprit 
ambitieux  et  remuant?  i  Leurs  persoimes,  conclui- 
il,  étaient  considérées  comme  saiotcs,  leurs  décisions 
étaient  admises  avec  déférence  ;  et,  par  l'esprit  d'or« 
gueit  qui  était  en  eux,  et  pur  leurs  mœurs  licencieu- 
ses, ils  abusaient  trop  souvent  de  la  prépondérance 
que  leur  avait  acquise  leur  zèle  et  leur  intrépidité. 
Des  distinctions  comme  celles-là,  tout  en  déployant 
la  supériorité  de  leur  mérite,  trahirent  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  souffrirent  et  qui  moururent  pour  la 
profession  du  christianisme  (a).  >  Le  savant  Dodwell, 
dans  ses  Dissertations  sur  saint  Cyprien,  avait  pré- 
paré la  voie  à  ce  genre  d*attaques  contre  les  preuves 
historiques  du  christianisme,  en  soutenant  que  le 
nombre  des  martyrs  n'était  pas  trés-considerable, 
et  qu'après  le  règne  de  Domitien,  rt:glise  jouit  d*une 
parfaite  tranquillité  (6).  Sans  nul  doute,  Ansaldi  et 
autres  se  sont  heureusement  acauittés  de  la  làcbe  de 
réfoier  ces  assertions  par  le  témoignage  mènfe  de 
rblstoire  ;  mais  les  inscriptions  monumentales  nous 
fournissent  le  moyen  le  plus  direct  et  le  plus  satis- 
faisant pour  les  détruire  entièrement.  Viscunli  a  pris 
la  peine  de  recueillir,  dans  les  volumineux  ouvrages 
de  l*autiquité  chrétienne ,  les  inscriptions  qui  indi- 
quent le  nombre  de  ceux  qui  versèrent  leur  sang  pour 
le  Christ  {c). 

c  La  cruauté  des  persécutions  païennes,  même 
sous  des  empereurs  dont  les  principes  étaient  doux 
el  le  gouvernement  modéré,  est  suflisanumeiii  attestée 
par  une  inscription  pathétique,  publiée  par  Aringhi, 
et  prise  dans  le  cimetièie  de  Gallifcte.  c  Alexandre 
n'est  pas  mort,  mais  il  vit  au-dessus  des  astres,  et 
sou  corps  repose  dans  celte  tombe.  Il  termina  sa  vie 
sous  le  règne  de  Tempereur  Antonin,  qui,  voyant 
qii^l  lui  était  redevable  de  grands  servioBs,  au  lieu 
de  le  payer  par  des  faveurs,  ne  le  paye  que  par  de 
la  haine.  Car,  au  moment  où  il  fléchissait  les  genoux 
pMir  sacritier  au  vrai  Dieu,  Il  est  entraîné  au  sup- 
plice. 0  malheureux  temps  où,  au  milieu  des  prières 
et  des  sacrifices,  nous  ne  pouvons  trouver  de  salut, 
même  au  fond  des  cavernes  1  Quoi  de  plus  misérable 
que  la  vie?  Quoi  de  plus  misérable  que  la  mort, 
puisqu'on  ne  peut  pas  être  enseveli  par  ses  amis  et 
par  ses  parents  (d)  \  >  Cette  lamentation  pathétique 
expliquera  les  dilticultés  que  durent  éprouver  les 
chrétiens  pour  conserver  les  noms  de  leurs  martyrs, 
ei  pourquoi,  si  souvent,  ils  se  virent  obligés  a*en 

{a)  Décadence  et  chute,  ch.  16. 

{b\  Dmerl.  Cyprianicœ.  diss.  xi ,  p.  57,  ad  cale.  Cypr. 
Opcr.  Oxon.  lU8i. 

{c)  Dami  le  Memorie  romane  dt  anliekilà,  tom.  I, 
Ruuie,  1815. 

(d)  t  Alexander  morluos  non  eft,sed  vivlt  super  astra, 
et  l'orpas  in  hoc  tumulo  quiescii.  Yliaui  ei  pie  vit  cum  An- 
louloo  imp.,  qui,  ubi  maltum  beoeflcii  autevenire  prievlde- 
ret ,  pro  graua  odiuni  reddil;  geuua  enim  Aecteos,  varo 
Doo  sacriiicaturus  ad  8U|>plicia  Uucilur.  0  tewpora  iufiiusta, 
quibus,  inier  sacra  et  vou,  no  in  caverais  quidein  salvari 
fioasùnus  !  Oo&d  uiiserius  viia?  Sed  quid  miserius  in  morte, 
cuu  ab  amicis  el  pareotibus  sepeliri  nequeaDt!  »  Ariughl, 
Mam.  iuifierr,,  loui.  11,  p.  (kfô. 


donner  seulement  le  nombre.  C'est  pour  cela  qu'on 
trouve  dans  les  G^itaconibes  les  inscriptions  suivan- 
tes (a)  : 

Marcella  et  CflBiSTi  Martyres  CCCCGL. 
{Marcella  et  55D  mitrtyre  du  Christ), 

Hic  REQUIESCIT  MedICUS  eux   PLURIBUS. 

{Ici  repose  Médîcus  avec  plutieurs  autreê). 

CL  Martyres  Curisti. 
(ILO  martyre  du  Christ), 

Ces  inscriptions  sont  une  preuve  claire  de  la  crnanlé 
des  persécutions  el  du  grand  nombre  des  martyrs. 

€  L*usage  de  conserver  ainsi,  dans  une  courte  ins- 
cription, le  souvenir  de  tant  de  confesseurs  de  la 
foi  du  Christ  nous  conduit  tout  natun*liemeiit  k  con- 
clure que,  lorsqu*on  trouve  simplement  un  nombre 
inscrit  sur  une  tombe,  il  doit  se  rapporter  à  la  même 
circonstance.  C*est  c^  que  parntt  avoir  sufllsnmment 
démontré  Tantiquaire  que  je  viens  de  citer  ;  car  sou- 
vent on  a  supposé  que  ces  nombres  ne  se  rapi^r- 
taient  qu*à  un  certain  ordre  mis  dans  rarrangeinent 
de  ces  inscriptions.  Mais  sans  nous  arrêter  à  ilire 
qu'on  ne  saurait  découvrir  aucune  série  de  ce  genre, 
ni  rien  qui  en  approche,  ces  chiffres  queliinsfois  se 
trouvent  inscrits  d'une  manière  qo'on  ne  pouvait 
guère  adopter,  s'ils  n'eussent  indiqué  que  des  nom- 
bres progressifs.  Par  exemple,  ils  sont  quelquefois 
entourés  d'une  guirlande  soutenue  par  des  colombes  : 
dans  un  endroit,  le  mot  iriyinta  (trente)  est  écrit  en 
entier,  avec  le  monogramme  du  nom  du  Christ, 
avant  et  après  :  ce  qui  exclut  toute  idée  qu'il  n^ait 
simplement  rapport  qu'à  une  série  progressive  ;  dans 
un  autre,  le  nombre  xv  est  suivi  de  in  pace  (en  paix;. 
La  conjecture  que  ces  inscriptions,  si  simples,  rsp- 
pellent  la  mort  d'autant  de  martyrs  que  le  nombre 
en  indique,  passe  k  l'état  de  certitude  absolue  par 
la  conllriuatii»n  qu*elle  reçoit  d'un  passage  de  Pru- 
dence, qui  écrivait  sur  les  Catacombes  k  une  époque 
où  les  traditions  uni  les  concernent  étaient  encoro 
toutes  fraîches,  c  II  y  a,  diiil,  plusieurs  des  marbres 
qui  recouvrent  les  tombes  qui  n'indiquent  simple- 
ment qu'un  nombre;  on  sait  ainsi  le  nombre  de 
corps  qui  y  gisent  entassés,  mais  on  n'y  en  lit  pas 
les  noms.  Je  me  souviens  d'y  avoir  appris  que  les 
restes  de  soixante  corps  étaient  ensevelis  dans  la 
mêjue  tombe.  • 

Sunt  el  muita  tamen  tacUag  etaudeniia  tumboê 
Marmara,  quœ  êolum  ngnifieant  numerum. 

Quanta  virum  jaeeant  congestii  copora  acêrtiê 
Scire  lieet,  quorum  nomma  nuUa  lègue. 

Sexaginta  t//ic,  defoisa  mole  $ub  una^ 

Uelitiuias  memini  me  didichte  hominum  (à). 

f  Ces  vers  ne  nous  laissent  rieu  à  dés  rer  :  ils  nous 
mettent  en  possession  d'un  grand  nombre  d'ioscrip- 
tii»ns  qid,  en  ne  rappelant  que  des  nombres,  prou- 
vent cependant,  de  la  m  tuière  la  plus  satisfaisante, 
que  le  nomlrre  de  ceux  qui,  dans  ces  premiers  âges, 
rendirent  téumignage  au  Seigneur  Jésus,  fut  vrai- 
ment grand. 

€  Mais  Ici  nous  rencontrons  une  nouvelle  difficulté 
chronologique.  Burnet  a  avancé  qu'il  n'a  été  trouvé 
aucun  monument  d'après  lequel  on  puisse  prouver 
que  les  chrétiens  aient  possédé  les  Catacomb^  avant 
le  IV*  siècle  (c).  Il  est  toujours  aisé  de  faire  des  as- 
sertions générales  et  négatives  ;  li  ne  Test  pas  au- 
tant, assurémeni,  de  les  prouver  ;  d'un  autre  côté 
cependant  rien  irest  pus  lacile  que  de  les  réfuter  : 
un  seul  exemple  du  euntraire  sulllt  pour  cela.  Tel  est 
le  cas  présent  ;  une  beule  des  inscnplioas  mnnéri- 
ques  déjà  expliquées  nous  fournira  toute  la  pieuvc 
que  nous  dem^mdons.  Voici  cette  inscription  : 

N.  XXX.  SURRA  BT  SXKBC.  GOSS. 

(30.  Sous  le  consulat  de  Surra  et  do  Sénéch). 

(a)Visconil,  p.lii,  in. 

{tf)  Carmina.  Itouie,  t7K8,  tom.  Il,  p.  1164. 

{C)  Quelquci  lettres  dUtalie,  Load.,  I7ât,  p.  tM. 
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Or,  Sorra  el  Sénécio  furent  consuls  Tan  de  Jésus- 
<:hri8t  i07.  Tannée  même  de  la  persécution  de  Tra- 
jan.  Mais  il  y  a  une  autre  inscription  plus  importante 
publiée  par  Marangonî,  qui  met  cette  question  hors 
de  doute  :  c*est  celle  de  Gaudence,  architecte,  que 
ce  savant  antiquaire  croit  avoir  été  le  direcieiir  des 
travaux  lors  de  la  construction  du  Gulysce*  L'ins- 
cription, qui  se  trouve  dans  les  Catacombes,  dit 
qu'il  souffrit  la  mort  sous  Vespnsien.  On  ne  peut  sup- 
poser qu*elle  ait  été  érigée  plus  tard  en  son  hon- 
neur, car  elle  se  distingue  par  une  espèce  particu- 
lière d*accents  ou  de  signes  placés  sur  quelques  syl- 
labes, quiy  comme  l'a  démontré  le  savant  Mat  ini, 
n*ont  été  en  usage  que  depuis  Auguste  jnsqu*à  Tra- 
jari  (a)  :  conséqueminent,  l'inscription  a  dû  être 
gravée  avant  le  régne  de  cet  empereur. 

I  Ces  inscriptions   sont   une   nouvelle  et  forte 

Ïireuve  du  grand  nombre  de  fidèles  qui  ont  donné 
eur  vie  pour  la  défense  de  la  foi  ;  et  c'est  ainsi 
qu'elles  servent  de  réfutation  à  une  obje<'.tion  formi- 
dable contre  une  des  plus  belles  et  des  plus  iniéres- 
santes  preuves  du  christianisme.  •  {Dimontl,  Evang, 
édit.  Migne.) 

inspiration;  selon  la  force  du  terme, 
signiGe  souffle  intérieur.  On  nomme  inspira- 
tion du  ciel  la  grâce  ou  Topération  du  Saint- 
Esprit  dans  nos  Ames,  qui  leur  donne  des 
lumières  et  des  mouvements  surnaturels 
pour  les  porter  au  bien.  Les  prophèles  par- 
laient par  rtn«pirafton  divine,  et  le  pécheur 
se  convertit  lorsqu'il  est  docile  aux  inspira^ 
tiom  de  la  grâce. 

La  croyance  de  tous  les  chrétiens  est  que 
les  livres  de  l'Ëcriluro  sainte  ont  été  inspirés 
par  le  Saiot-Espril.  Mais,  pour  savoir  jus- 
qu'à quel  point  ils  l'ont  été,  il  faut  distinguer 
Vinspiration  d'avec  la  révélation  et  Ta^fis- 
tance  du  Saint-Esprit.  On  croît  1*  que  Dieu  a 
révélé  aux  auteurs  sacres  les  vérités  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  connaître  par  la  lumière 
naturelle;  2°  que,  par  un  mouvement  sur* 
naturel  de  1a  grâce,  il  les  a  excités  à  écrire^ 
et  qu'il  leur  a  suggéré  le  choix  des  choses 
qu'ils  devaient  mettre  par  écrit;  3*  que,  par 
un  secours  nommé  assistance^  il  les  a  pré- 
servés de  tomber  dans  aucune  erreur  sur 
les  faits  historiques,  sur  les  dogmes  et  sur  la 
morale. 

Mais,  dans  les  livres  saints,  l'on  distingue 
le  fond  des  choses  d'avec  les  termes  ou  le 
slyle.  D'ailleurs,  les  choses  sont  ou  des  faits 
historiques,  ou  des  prophéties,  ou  dos  ma- 
tières de  doctrine  :  celles-ci  sont  ou  philoso- 
phiques, ou  théologiques  ;  enGn,  la  doctrine 
même  théologique  est  ou  spéculative,  el  fait 
partie  du  dogme,  ou  pratique,  et  tient  à  la 
morale.  On  demande  si  le  Saint-Ksprit  a  ins- 
piré aux  auteurs  sacrés  non*seulement  tou- 
tes ces  choses  de  différente  espèce,  mais  en- 
core les  termes  ou  les  expressions  dont  ils  se 
sont  servis  pour  les  énoncer.  Parmi  les  théo- 
logiens, quelques-uns  ont  soutenu  que  le 
Saint-Esprit  avait  dicté  aux  écrivains  sacrés 
non-seulement  toutes  les  choses  dont  ils  ont 
parlé,  mais  encore  les  termes  et  le  style; 
c'est  le  sentiment  des  facultés  de  théologie 
de  Douai  et  de  Louvain,  dans  leur  censure 
de  l'an  1588.  Les  autres,  en  beaucoup  plus 
grand  nombre,  prétendent  que  les  auteurs 

(a)  ÀiU  dei  froUlli  Àrvab,  p.  760, 


sacrés  ont  été  livrés  à  eox-mémes  daas  le 
choix  des  termes ,  mais  que  le  Saint-Esprit 
a  tellement  dirigé  leur  esprit  et  leur  plame, 
qu'il  leur  a  été  impossitile  de  tomber  daai 
aucune  erreur.  Lessius  et  d'autres  ont  sou- 
tenu ce  sentiment,  qoi  occasionoa  la  cesssrt 
dont  on  vient  de  parler;  R.  Simon  et  la  plo- 

Sart  des  théologiens  l'ont  embrassé  depuis, 
[olden,  dans  son  ouvrage  intitulé  Fiisi  ii- 
tinœ  AnalysiSf  soutient  qoe  Us  écrifaios  sa- 
crés ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit  daas 
tous  les  points  de  doctrine  et  dans  toat  ce 
qui  a  un  rapport  essentiel  à  la  doctrine,  ouit 
qu'ils  ont  été  abandonnés  à  leurs  propres 
lumières  dans  les  faits  et  dans  toutes  les  ma- 
tières  étrangères  i  la  religion. 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus  loio.ll 
prétend  l*"  que  Dieu  a  révélé  immédiatenest 
aux  auteurs  sacrés  les  prophéties  qu'ils  sot 
faites  ;  mais  il  nie  que  ce  soit  Dieu  qui  lesiH 
portés  à  lis  mettre  par  écrit,  et  qu'il  les  lit 
conduits  ou  assistés  dans  le  temps  qn'iblo 
écrivaient.  2*  11  soutient  que  Dieu  ne  leva 
point  révélé  immédiatement  les  autres  cho- 
ses qui  se  trouvent  dans  leurs  on?rigei; 
qu'ils  les  ont  écrites,  ou  sur  ce  i|u'ils  STiicil 
vu  de  leurs  yeux,  ou  sur  le  récit  de  pensi- 
nés  véridiques,  ou  sur  des  mémoires  écrits 
avant  eux,  sans  inspiration  et  sans  aacsM 
assistance  particulière  du  Saint-BspriL  Coi- 
séquemment,  il  enseigne  que  les  livres  saisis 
sont  simplement  TouTrage  de  persoaoes  M 
probité  qui  n'ont  pas  été  séduites  et  s'est 
foulu  tromper  personne.  Seniim.  dsfuéfm 
théologiens  de  Hollande^  lettres  11  et  11 

Ce  sentiment  est  évidemment  errosé,  rt 
donne  lieu  à  des  conséquences  perDidcsscs. 
Lorsque  saint  Paul  a  dil  que  toute  KcriHiff 
divinement  inspirée  est  utile  ponriMlnÉf, 
pour  enseigner  la  vertu,  pour  corrigtr,ilt, 
//  rtm.,  c.  m,  V.  16,  il  ne  parlait  atîi^ 
ment  pas  des  prophéties,  mais  pIoMàiC- 
vres  sapientiaux.  Si  saint  Pierre,  teftK- 
eonde  ÈpUre^  c.  i,  v.  21,  semble  isiini** 
rtfup/ra/ton  du  Saint-Esprit  à  la  pr^lK* 
il  est  clair  que  par  prophétie  il  ealsaiHilt 
rficriture  sainte,  puisque  dans  le  chip>iB< 
V.  2 ,  il  nomme  prophètes  ceux  qoi  traicBl 
instruit   les    Gdèles.   De   même  saisi  M 
nomme  prophéties  les  prières  de  l'ordisaliat 
de  Timothée.  /  Tim.^  c.  i,  r.  18,  et cif.T.li. 

Jésus-Christ  avait  promis  à  ses  apMm 
que,  lorsqu'ils  seraient  traduits  devast  1b 
magistrats ,  ce  serait  TEsprit  de  Diss  fe 
parlerait  en  eux.  Matth.^  c.  x,  v.  20.C* 
inspiration  ne  leur  était  pas  moins  aéoisaaiR 
pour  instruire.  Lorsqu'ils  disaient  aux  Hi^ 
les  :  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Bsprileli 
nous,ilcl.,  c.  XV,  V.  28,  ils  ne  propbkîMieil 
pas.  Comment  prouvera-t-oo  qu*en  éoiiast 
ils  n'étaient  pas  aussi  bien  inspirés  qa'o 
parlant?  Il  est  fort  singulier  qu'on  pisK^ 
tant,  qui  soutient  que  l'Ecriture  saisie  tsiii 
seule  règle  de  notre  foi,  réduise  epssileeHI' 
règle  à  la  seule  autorité  que  peut  avoir  sae 
personne  de  probité  qui  écrit  de  bonoeM'. 

Si,  dans  toute  l'Ecriture  sainte,  il  njV^^ 
rien  d'inspiré  que  les  prophéties,  eu  quei>^ 
cette  Ecriture  serait-elle  ta  parole  de  AV^^ 
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poorrail-elle  régler  notre  croyance?  Tool  ce 
qai  n'est  pas  prophétie  serait  la  parole  des 
liommes  et  n'aurait  pas  plus  d'autorité  aue 
tout  autre  livre.  Ce  n'est  point  là  l'idée  qu  en 
a  eue  TEglise  chrétienne  dès  son  origine,  et 
ce  n'est  point  ainsi  que  les  Pères  en  ont 
parlé.  On  peut  ?oir  la  suite  de  leurs  passa- 
<ros,  depuis  le  T'  siècle  jusqu'à  nous,  dans  la 
Dhsert.  iur  Vimpir.  des  livres  saints^  Bible 
d'Avignon^  tom.  1 ,  p.  23  et  suir.  On  y  trou- 
vera aussi  la  réponse  aux  objections. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain  »  1*  que 
Dieu  a  révélé  immédiatement  aux  auteurs 
sacrés,  non-seulement  les  prophéties  qu'ils 
ont  faites,  mais  toutes  les  vérités  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  connaître  par  la  seule  lumière 
oalurelle  ou  par  des  moyens  humains  ; 
2*  que,  par  une  inspiration  parliculière  de  la 

Îrâce,  il  les  a  portés  à  écrire  et  les  a  dirigés 
ans  le  choix  des  choses  qu'ils  devaient  met- 
tre  par  écrit  ;  3*  que,  par  une  assistance  spé- 
ciale de  TEsprit-Saint,  il  a  veillé  sur  eux  et 
les  a  préservés  de  toute  erreur,  soit  sur  les 
faits  essentiels,  soit  sur  le  dogme,  soit  sur  la 
morale.  Ces  trois  choses  sont  nécessaires , 
mais  suffisantes,  pour  que  l'Ecriture-  sainte 
puisse  fonder  notre  foi  sans  aucun  danger 
d'erreur  :  il  n'est  pas  besoin  que  Dieu  ait 
dicté  à  ces  écrivains  vénérables  les  termes  et 
les  expressions  dont  ils  se  sont  servis  (IJ. 

(1)  Pour  compléter  cette  question  nous  croyons 
quelques  développements  nécessaires  : 

L*ic»piraiion  (a)  est  nn  secours  surnaturel  par  le- 

Îinel  Dieu  donne  a  un  auteur  la  volonté  d*écrire,  en 
ui  suggérant,  au  moins,  le  fond  et  la  substance  de 
ce  qu*il  doit  dire.  La  simple  assistance  est  un  se- 
cours surnaturel  qui,  sans  rien  suggérer  k  Tauteur, 
le  dirige  néanmoins  de  telle  sorte  dans  fusage  de 
ses  focullés  naturelles  qu*il  ne  ioml>e  dans  aucune 
erreur.  Daprès  ces  définitions,  on  voit  que  Tinspi- 
rtcion  renferme  nécessairement  la  simple  assistance, 
puisque  finspiratlon  suggérant  à  Tauteur  le  fond  et 
la  substance  de  ce  qu*ii  doit  dire,  il  est  évident  qu*il 
ne  peiU  tomber  dans  Terreur,  puisque  Dieu  ne  peut 
lui  suggérer  aucune  fausseté  ;  mais  Tassistance  ne 
renferme  pas  l^inspiration  puisqu'elle  la  borne  k  di- 
riger Tauteur  dans  Tusage  de  ses  facultés  naturelles, 
sans  rien  suggérer,  comme  il  arrive  dans  Tinspi- 
ntion. 

Outre  rinspiration  et  la  simple  assistance,  les 
Ibéologiens  distinguent  encore  une  autre  espèce  de 
secours  que  Dieu  accorde  aui  écrivains  sacres,  c'est 
la  révélation.  On  la  déflnit:  la  manifestation  surna- 
turelle d*une  vérité  inconnue.  Ce  secours  diffère  de 
rinspiration,  parce  que  Dieu  peut  iu^piier  Técrivain 
sacré  pour  dire  des  choses  qui  lui  étaient  déjà  con- 
nues, comme,  par  eieinple,  pour  écrire  des  faits 
historiques,  tandis  que  la  révélation  a  nécessaire- 
ment pour  objet  d'enseigner  des  vérités  auparavant 
Inconnues. 

Ces  notions  posées ,  les  théologiens  s'accordent 
unanimement  k  dire  que  la  révélation  a  été  accordée 
aux  auteurs  sacrés  pour  les  vérités  ilont  ils  ne  pou- 
Tslent  avoir  connaissance  par  des  moyens  naturels, 
par  exemple,  pour  les  propliédes,  les  mystères  de 
la  religion.  Ou  convient  encore  que  la  révélation  n'a 
point  été  accordée  pour  les  choses  que  les  écrivains 
sacrés  connaissaient  déjà,  par  exemple,  pour  les 

(a)  Noos  pi  rions  ici  d'une  iosplralion  sornaiurcUe  et  non 
de  cette  iuspiration  naturelle  des  Allemands,  qui  n'est 
qiruae  iutuiUou  aaiurelle  selon  Tordra  ordiaaire  de  la  oa- 
lure. 


INSTITUT.  L'on  donne  souvent  ce  nom  aux 
régies  ou  constitutions  d'un  ordre  monasti- 
que, et  l'on  nomme  insiiiuieur  de  cet  ordre 

faits  historiques  dont  ils  avaient  été  témoins  oculai- 
res. La  raison  de  tout  ceci  est  évidente.  Un  s'ac- 
corde encore  à  dire  que  l'inspiration,  dans  le  sens 
de  notre  déUtiition,  a  été  accordée  aux  écrivains,  an 
moins  pour  quelques  parties  de  leurs  ouvrages,  et  le 
P.  Antoine  traite  d'impie  et  d'erroné  le  sentiment 
contraire. 

Slais  on  dispute  avec  acharnement  pour  savoir  si 
rinspiration,  au  sens  strict  de  notre  défluiiion,  s'é- 
tendait k  toutes  les  parties  de  l'Ecriture  :  nous  ne 
nous  proposons  point  d'entrer  dans  toutes  ces  dis- 
putes, il  nous  sufOra  de  rapporter  brièvement  les 
StMiiimeiilsqui  ont  fait  le  plus  de  bruit,  et  d'éiablir 
ensuite  aussi  brièvement  l'opinion  que  nous  adop- 
tons. 

1*  Un  grand  nombre  de  théologiens  ont  soutenu 
et  soutiennent  encore  maintenant  que  rinspiration 
proprement  dite  ne  s'étend  point  à  toutes  les  parties 
de  l'Ecriture,  et  qu'il  y  en  a  qui  n'ont  été  écrites 
qu'avec  le  secours  de  la  «simple  assistance,  par 
exemple,  les  parties  qui  contiennent  des  événements 
que  les  éîcrivams  sacres  connaissaient  déjâi.  ^  D'au- 
tres sont  alléi  plus  loin  et  ont  prétendu  qu'il  y  avait 
dans  l'Ecriture  des  parties  pour  la  rédaction  des- 
quelles les  écrivains  sacrés  n'avaient  pas  même  eu 
le  secours  de  la  simple  assisunce,  en  sorte  qu'ils 
ont  pu  tomber  dans  l'erreur,  par  etemple,  les  par- 
ties de  TEcriture  qui  n*ont  aucun  rapport  avec  la 
foi  et  les  mœurs,  comme  celles  où  il  est  question  de 
physique,  etc.  (^  sentiment  nous  débarasserait  d'un 
seul  eoMç  de  toutes  les  objections  tirées  de  la  phy- 
sique, de  l'astronomie  etc.  ;  mais  il  a  vieilli  et  il  est 
maiuienant  presque  tombé  eu  désuétude.  5<>  D'autres 
ont  prétendu  qu'un  livre  purement  humain,  écrit 
sans  inspiration  ni  assistance,  pouvait  devenir  Ecri- 
ture sainte  par  Tapprobaiion  subséquente  d'une  au- 
torité infaillible,  comme  celle  de  l'Eglise,  et  iUi  oui 
osé  dire  qu'il  en  éuit  peut-être  ainsi  du  seeoad  livre 
des  Macliabées.  Ce  senlimnt,  soutenu  par  LMSius 
et  les  jésuites  de  Flandre,  a  paru  si  singulier  aux 
laculiés  de  Louvain  qu'elles  le  censurèrent  en  1585. 
i*  Enlin,  d'autres  auteurs  sont  tombés  dMis  un  excès 
tout  k  fait  opposé  et  ont  prétendu  que  l'inspiration 
s'étendait  non*seulement  aux  choses  que  les  écrivains 
sacrés  expriment,  mais  même  aux  mots  qu'ils  em- 
ploient. Ce  sentiment  est  adopté  par  M.  de  Venee 
qui  soutient  l'inspiration  verbale. 

Tout  le  monde  connaît  les  fameuses  disputes  qui 
s'élevèrent,  sous  le  ponillicai  de  Sixte  Y,  (vers  la  Un 
du  XVI*  siècle),  à  Toccasion  de  ces  sentiments. 

Les  jésuites  de  Flandre  liront  soutenir  des  thèses 
dans  lesquelles  ils  établissaient  la  première  et  la 
troisième  de  ces  opinions,  et  où  ils  rejetaient  abso- 
lument l'inspiration  verbale.  Les  docteurs  de  liouvain 
ceusurèreut  ces  thèses  ;  l'affaire  fut  portée  k  Rome 
où  ou  se  contenta,  sans  rien  définir,  de  leur  dé- 
fendre de  «^appeler  réciproquement  hérétiques  comme 
ils  le  faisaient.  Chacun  est  libre  de  prendre  Time  ou 
l'autre  de  ces  opinions.  Mous  établissons  sur  tout 
cela  les  assertions  suivantes. 

1.  L'inspiration  proprement  dite  s*étend  k  toutes 
les  parties  de  rEcriture  sans  exception.  Olte  asser- 
tion se  prouve  : 

1*  Par  l'Ecriture.  L*apôtre  saint  Paul  nous  apprend 
que  toute  l'Ecriture  du  Vieux  Testament  a  été  écrite 
par  iuspiration  :  OmniiScripiura  divinilus  inspiraië. 
Saint  Pierre  dit  k  peu  près  la  même  chose  :  /Von 
enim  voluniale  humana  aUaia  est  propheiia  ;  s^d  Spi- 
ritu  sancto  impiraii  loctui  sunl  $aHcU  Dti  komines. 
H  ftuit  de  ces  textes  que  l'inspiration  accordée  aux 
écrivains  du  Vieux  Testament  s'étend  k  toutes  les 
parties  de  leurs  livres,  puisque  ces  textes  sont  tout 
à  fait  généraux  ;  or,  l'inspiration  accordée  aux  éert- 
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celai  qoi  en  est  le  premier  anleor.  La  plu-  insiiiui.  Noos  réfuterons  leors  calomnies  i 

part  des  incrédules  modernes  se  sont  empor*-  l'article  Oanfets  BRLieiBUX. 

tés  très-indécemment  contre  les  ordres  reli-  INSTITUTION.  Les  théorogiens  distingafni 

gieux,  contre  leurs  fondateurs  et  coulre  leur  ce  qui  est  d*tnâltlultOfs  dîTioe  d*afec  ce  qui 


vains  du  Nouveau  Testament  est  évidemment  de 
munie  nature  que  celle  qu*avaient  les  écrlvnins  de 
TAncien;  donc  l'inspiration  s*élend  à  toutes  les  par- 
lies  soit  du  Vieux,  suit  du  Nouveno.  De  plus,  s:ifnt 
Paul  aux  Roiuains  (chap.  ni,  v.  8)  appelle  toute  TE- 
crluire  eloquia  Dei;  donc  toute  PËcriture  est  la  pa- 
role de  Dieu  proprement  dite;  or,  les  écrivains  qui 
n'auraient  que  la  simple  assistance  sans  inspiration 
n'écriraient  point,  à  proprement  parler,  la  parole 
de  Dieu,  puisque  Dieu  ne  leur  suggérerait  rien  ;  ils 
irécriraient  donc  que  la  parole  de  Phomme.  Le 
secours  de  la  simple  assistance  les  empêcherait  à  la 
vérité  de  tonitier  dans  Terreur,  mais  enfin  ce  secours 
ne  leur  suggérerait  rien  ;  ce  qu'ils  diraient  serait  la 
parole  de  riionnue  ;  donc  le  secours  de  la  simple  as- 
sistance ne  sullit  pas  pour  justifier  la  qualité  d'^/o^um 
Dei  que  saint  Paul  dotiiYC  à  l'Ecriture  :  où  il  qualilie 
à^loquia  Dei  tout  te  Vieux  Testament,  etc.  Il  est 
évident  que  cette  dénomination  doit  aussi  s'appliquer 
au  Nouveau  qui  a  été  aussi  écrit  avec  le  même  se- 
cours de  Dieu.  Donc  toutes  les  parties,  soit  du  Vieux 
soit  du  Nouveau  Testament,  sont  écrites  avec  le  se- 
cours de  Pinspiration  proprement  dite,  autrement 
elle  ne  serait  point  vraiment  la  parole  de  Dieu. 

à*  Par  la  tradition.  On  pourrait  ici  accumuler  les 
testes  des  SS.  PP.  ;  mais  nous  nous  bornerons  aux 
deux  suivants  :  Saintirénée  (Contra  hœret,^  lit.  ii, 
cap.  47)  dit  :  Scripiurœ  perfectœ  stmt  quippe  a  verbo 
Dei  et  Spiriiu  sancto  dictatœ.  Saint  Allianase  (In 
epiti.  ad  Marell)  :  omni$  site  nova  sive  velus  Scriptura 
numiuis  affîatu  prodiit.  Il  est  facile  de  tirer  un  argu- 
ment de  Ces  textes;  on  peut  en  voir  un  plus  grand 
nttmbre  dans  la  Bible  de  Vence  (Diss.  sur  Tinspir. 
Il"  14  et  suivants),  ou  dans  Dupin  (tiv.  i,  chap.  2»  ?. 
5).  Origène  dit  que  rEcriture  est  inspirée  ad  mini- 
mum usque  ad  apjcem, 

y  Par  une  raison  théotogique.  En  effet  en  faisant 
▼oir  que  le  sentiment  des  adversaires  ruine  la  qua- 
lité de  la  parole  de  Dieu  qu*iis  donnent  eux-mêmes 
à  toute  récriture,  comme  nous  Pavons  déjà  fait  voir. 

Objection.  Hicbaéliset  Le  Clerc  prétendeutque  nous 
ne  pouvons  rien  conclure  du  texte  de  saint  Paul, 
omitii  «cripfura,  etc.  ;  car,  disent-ils,  on  peut  tra- 
duire ce  texte  en  ce  sens  :  toute  écriture  divinement 
inspirée  est  utile,  etc.  Omnis  scriptura  divinitus  m- 
ipirata  ulilisest  ad  docendum  (11*  Éplt.  à  Tim.  ch.iil, 
V.  16.);  or,  ce  sens  admis,  il  est  évident  que  saint 
Paul  ne  dit  pas  que  toute  PEcriture  est  inspirée, 
mais  seulement  que  toute  écriture  inspirée  est  utile, 
etc.,  ce  qui  est  bien  différent. 

RéponiC,  Kicliard  Simon  a  prouvé  à  Micbaélis  et  à 
Le  Clerc  que  l'on  doit  suppléer  l'article  avant  le  mot 
scriptura,  par  conséquent  traduire,  toute  PEcriture 
est  divinement  inspirée,  et  non  pas  toute  écriture.^ 
Mais  S9ns  entrer  dans  cette  discussion  grammaticale, 
Il  nous  suriira  de  montrer  que  le  but  que  se  propose 
PApêtre  exige  que  Pou  traduise  ce  texte  comme  nous 
Pavons  fait.  En  effet,  saint  Paul  veut  dans  ce  pas- 
sage détourner  '1  imotliée,  son  disciple,  des  études 
profanes,  et  Pengage  à  la  lecture  des  livres  saints  ; 
en  lui  proposant  divers  motifs  de  s*allacber  k  leur 
étude,  iliaut  donc  qu'il  lui  propose  un  motif  qui 
puisse  s'appliquer  à  toutes  les  parties  de  PEcriture 
kans  exception,  autrement  Papôlre  n*atteindrait  pas 
son  but;  or,  si  l'on  suit  la  traduction  de  M.  Le  Clerc 
il  est  évident  que  Papôtre  ne  propose  pas  un  motif 
qui  puisse  s'appli(|uer  à  toutes  les  parties  de  l'Ëcri- 
luro,  puisque,  d'après  lui,  saint  Paul  ne  dit  pas  que 
toute  l'Ecriture  est  inspirée,  mais  seulement  que 
tout  ce  qui  est  inspiré  dans  l'Ecnture  est  utile,  etc. 
Donc  le  sens  qu*adoptent  nos  adversaires  est  cou- 
coairaire  au  but  de  l'Apôtre,  puis<|ue  le  motif  qu'ils 


lui  font  nroptoser  ne  s*applîque  pas  k  toutes  les  par- 
ties de  PEcriture. 

Nous  allons  maintenant  tirer  quelques  conséqvet- 
ces  de  l'assertion  précédeiile. 

i*  Donc  on  ne  peut  dire  que  les  écrivains  sacréi, 
ii*aydni  été  inspirés  que  pour  les  matières  dodri. 
nales,  otit  pu  tomber  dans  Terreur  en  matière  it 
physique,  de  géographie,  etc.  ;  car  il  résulte  de  Fa^ 
sertion  précédente  que  toutes  les  parties  de  PEcri- 
ture sans  exception  sonttiispirées*  c*est-^-dire  ^u; 
Dieu  en  a  suggéré  le  fond  et  la  substance  ;  or  Di'^ 
ne  peut  suggérer  aucune  fausseté,  pas  plus  daos  l-s 
matières  étrangères  à  la  foi  et  aux  mœurs  que  daiM 
les  matières  doctrinales.  Au  reste  le  sentiment  c«h 
traire  doit  être  regardé  au  moins  comme  téméraire, 
et  M elchior  Caaus  (l>«  Locis  theoL^  I.  ix.  ch.  l$,r, 
i8)  va  même  jusqu'à  le  traiter  d*imple,  ou  aa  smv 
voisin  de  Pimpiété.  Les  théologiens  disent  à  la  f ê- 
rité  que  les  auteurs  sacrés  parlent  quelquefois  es 
matière  de  physique  selon  les  apparences  :  c'est 
ainsi  qu'il  est  dit  que  Josué  arrêta  le  soleil,  etc.,  etc.; 
mais  parler  selon  les  apparences  n*est  poiot  dire 
une  fausseté.  Dieu  peut  permettre  qu^un  aatesr  ins- 
piré parle  selon  les  apparences,  parce  qu*îl  œ  î'mh 
pire  pas  pour  nous  instruire  sur  ces  sortes  de  dMo. 
mais  il  ne  peut  permettre  qu*it  dise  posiiifONsc 
une  fausseté,  parce  aue  sa  véracité  FempèclieJenei 
suggérer  de  faux. 

Objection.  L'auteur  du  second  livre  des  VjchiMn 
suppose  assez  clairement  qu^ij  a  pu  tomber  4iai 
Terreur  car  il  implore  riiidulgence  des  leckin 
pour  les  fautes  qu'il  a  pu  coiiiiiiettre  :  Sin  oëtem  m- 
nus  digne ^  mHii  concedetidum  eu  (  il*  tiw.  Mtck. 
ch.  zv,  fi.  39);  donc  Pinspiration  ne  lui  imUiit 
pas  pi»u  voir  Pempécher  de  tomber  daus  too&i  c^ 
reur. 

liéponse.  Nous  répondons  que  rien  n^empèckii 
supposer  que  cet  auteur  demande  %rict  poar  Im 
négligences  du  style  et  les  fautes  qui  lui  tmmi 
échappées  contre  la  grammaire.  Cette  hypolbèsecti 
d'autant  plus  plausible  que  nous  n^admettous  pis  re- 
spiration verbale.  Ainsi  le  leste  qu^on  nous  oèfcck 
ne  prouve  pas  qu'il  puisse  y  avoir  des  erreurs  àm 
le  fond  et  la  substance  des  choses  que  diseai  to 
écrivains  sacrés. 

Donc,  2o,  on  ne  peut  dire  qu'un  livre  pareoMU 
humain,  comiue  serait,  par  exemple  rimiutiea  k 
Jésus-Christ,  peut  devenir  écriiiire  sainte  parfjf- 
probation  subséquente  de  PËgtise;  car  il  est  é»i- 
dent  qu*un  pareil  livre  ne  serait  pas  inspiré,  rt 
l'approbation  subséquente  de  TEglisi;  pourrait  à  U 
vérité,  nous  assurer  qu'il  ne  contient  aoe■Bee^ 
reur  en  matière  doctrinale,  mais  ne  poutrut  ptf 
lui  donner  l'origine  divine  de  finspiratioa  étii  n 
serait  originairement  dépourvu  d'après  l'bypotkéir. 
En  un  mot,  PEglise  peut  bien  déclarer  que  tel  «• 
tel  livre  vient  de  Dieu;  mais  il  est  évident  ^'dit 
ne  peut  rendre  inspiré  un  livre  qui  ne  Pest  fa»- 
Ainsi  c*esl  avec  raison  qu(>  le  sentimeat  coauasi 
des  jésuites  de  Flandre  a  été  ccoauré  par  les  dock«) 
de  Louvain,  qunique  ces  docteurs  lut  aient  pest-éw 
donné  des  quilittcaiions  trop  rigoureuses. 

La  raison  que  nous  venons  u^alléguer  délriit^ 
vance  une  objection  que  nous  font  uos  adversaiitk 

Vue  ordonnance  du  roi,  disent-ils,  a  U  wkmt»- 
torité;  soit  qu'il  l'ait  dictée,  soit  que  seulcaeK  i! 
fait  approuvée,  sans  en  avoir  rien  «aggéré.  H^ 
a  pari,  un  livre,  par  Papprobatitin*  suliséqaf.'i« ^ 
SaiHt-kisprii  serai  aussi  breu  Ecriture  saiato  ^ i'^î 
était  écrit  a\ec  le  secours  de  1  inspiration  ^tfiimt^ 
dite.  Ce  raisonnement,  comme  Ton  voit,  eomfmé  éem 
choses  bieu  distinctes,  l'autorité  diTme  dalint« 


^  humaine  ou  ecclésîiistiqu^* 
Ures  ont  établi  csl  cmsé  dïn- 
iCy  parce  qu'ils  n  ont  rien  fait 

e,  par  Tapprobation  sii1)«éqiiente  itu 
fiouirii*  il  est  viaî»  :*voir  rkiunrjlé 
lais  IVirti^mc  divitic;  il  paurn»  avmr 
lie  pour  itr»us  oblî|;er,  mais  jimais 
e  (jtril  soii  h  pamlf^  île  Dieu,  pttis- 
ypoilièse,  hieti  n'en  a  rien  sugjçéié» 
\G  peut  p»<iinéiiie  dtreiiti'il  y  a  Jaiis 
nies  qyi  nVieut  clé  coat|kO:iées  quV 
â  l^  Miiiple  aSÂtttlaîM  0  suns  in^pirn* 
dit*?;  en  eiïei,  rKcriture  cl  h*  ira-li^ 
>eatnaie  nous  l'avons  ùit  voii'  dans 
[que  rinspiration  proprement  dite 
Hes  parties  îles  livres  sain  «s.  Donc 
w  pAs  :»dnielLre  une  ilistinciion  de 
pei  d'aiMres  qui  nft  le  seraient  pas. 
àrlies  <|n«^  Ton  snpposeraii  ëcnics 
jrsde  la  simple  assbiance  iieserdii  al 
te  D  eu,  ccininic  nous  T^vans  bil 
eu  n't!^n  Minia  rien  suggère  ,  or,  on 
\  Loute  rÉeriLure  ne  soii  pas  h  p«^ro!e 
p^jinll^aut   icuioigne  te  contraire. 

Èavec  raison  qne  les  doc  Leurs  de 
jallu  ïe  SL-nlimcnl  cim traire  des 
Jjnuiûuis  observer  qut!,  i|Uûii|ue 
p  soient  ins[>irces  à  l'a u leur  sacrr, 
•Ccrtaijt  qne  tous  les  discours  rap- 
^îture  n Vl*<tent  poini  inspirés  à  ce<;i^ 
;  c*csi  ainsi  que  les  discours  de  V;\\i* 
ts^e  (cbup.  u)  îiiis  dans  ta  bonciic 
iscûurs  des  amis  de  Job ,  etc.*  clc.« 
nenl  pas  inspires  aut  ini|nes,  auK 
lis  Tauienr  sacre  a  eu]  inspiré  pour 
insî  notre  assertion  dnit  s'enlejulro 
Dieu  a  suggère  aux  auteurs  bacriis 
laitâ  les  livrcÂ  s.ijnt§;  npts  non  qu'it 
livers  personnvt|;es  donl  leg  discours 
laus  tXcriture,  de  dire  loin  ce  qu'ils 
ins  re  S':ns-là  î^e*il  qui  Ton  (lent  dîi- 
jcriiiire  la  parole  de  Dieu  et  b  pi* 
faCcue  observai  ion  suflii  pour  ré- 
fcûoiis  que  Ton  pourrait  tirer  de 
Idea  SS.  Vi\  (Voij,  la  Hible  de 
iiiiis  allons  en  résoudre  brièveuicnl 

^S^tinl  Vdiïl  (l*-*  Epil.  aut  Cor.,  du 
^ue  claiiunienl  qu'il  J  a  dans  ses 
iCâ  inttpircfâ  cl  des  €iio<îes  qui  ne  le 
'jîl:Ce  ii'esi  pas  le  seigneur,  c'est 
go  dii'o^  twn  Dûmium,  Ur«  si  saini 
ril  par  inspiration,  î)  n'eût  pu  dire 
;  le  âeignenr  qui  parlait,  puisque  le 
ài  suggéré  ce  qu'il  dtâaii;  donc,  etc. 
jadvets^^res  détournent  le  sens  des 
ttts  oli)ecleiiU  Sailli  i^aul,  en  disant 
as  le  Seigneur,  miii^  lut  qui  cuni- 
I  dire  autre  cboie,  sinon  qinl  n  y 
jiâ  niaiicfc  dont  il  part'tii  de  loi  ex- 
ila iMjuche  de  Jésus  Cbrist,  non  Do- 
piint-Llïipril  en  établit  une  par  son 
i  rajxVtre  dit  ex  presse utenl,  dans  le 
,  qu'il  est  inspiré  :  Puto  qnQd  ei  tao 
heam  (v,  iU).  Ainsi  ks  paroles  oii* 
m  tout  siuqdcnient  que  ce  irest  p^s 
i'ittcnie  qut  a  donne  le  précepte  dont 
i|ue  Tapiitre  l'établit  en  veriik  de  sun 
ion  de  sou  autonte  pnvce  :  i*uiOffUi/tt 

}\m  ne  Uii  pas  de  nuraeks  inutiles; 

|l  si  les  tniraclrs  s'cieudatenl  ii  toutes 

Ecriture,  car  qui^l  besoin   les  auteurs 

d'être  iospirés  pour  ruppurter  de* 

nnaissaicni  par  des  otoyens  naturels^ 

temple,  les  laits  iiistonquei  dont  ils 
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que  conformt^ment  aux  ordres  qu'ils  OT^it  Mt 
reçus  (le  Jésus-Christ,  et  sous  l»i  direction 
imuiédiate  du  Saiut-Espril.  Ainsi,  tous  les  sa- 

avaieni  été  les  léntolns  ocubtres*  Ctatt-il  nécessaire 
que  saint  Paul  fût  inspiré  paur  deinaniler  (£^ffr,  ad 
tlom,  iv,  I5|  qnVn  bu  apportai  s^m  nianlean,  ei  Tau- 
leur  des  livres  de  Tubie,  pour  dire  (cap,  ii)  que  la 
cl  lien  de  Tobte  courut  en  rcniuaut  U  queue  annon* 
ccr  larrivée  de  son  maître? 

lîépome.  Il  ne  s'agii  pas  ici  de  «savoir  si  ce  mi- 
racle eil  utile»  mais  si  réetlemenl  Dieu  Va  fait;  c*esl 
mal  aiiaquer  on  dogme  que  de  raisonner  diaprés  son 
iuiilîliEé.  A  i|uoi  bon,  dira  un  socinicn,  le  mirarlo 
derinearnatiou  ?  A  quoi  bon  ce!ui  de  rEneltarisiie? 
dira  un  ealvîuiï>te,  ete*  D'ailleurs  le  juiracle  de  l' in- 
spirât iun  tutale  et  ejitière  de  récriture,  même  dan^ 
les  plus  petits  détails,  n'est  pa;»  inutile,  puisquM 
sert  à  concilier  une  pins  grande  auturité  aui  livres 
S3(  rés  et  à  les  faire  regarder  avec  beaucoup  pluii 
de  respect, 

IL  11  par;di  beaucoup  plui  probable  que  Tinspi- 
ration  ne  s'étend  pus  ordmairemenl  jusqu'aux  mots 
dont  bù  sont  servis  les  atitcurs  sacrés*  Cette  as- 
sertion se  prouve  ; 

1"  par  [es  défauts  du  Style  qui  se  rencontreniquet- 
q  ue  loi  s  d  a  n  s  1  e  s  éc  r  j  v  a  i  n  s  sa  c  rés. 

Il  est  absurde  d^titribuer  à  TCifiprît  saint  des 
bart>artsnies,  dessoloeismes  ci  des  fautes  grossières 
contre  la  grammaire.  Or,  les  auteurs  sacrés,  snritiut 
ceux  du  Nouveau  Testament,  tombent  souvent  dan^ 
ces  sortes  de  fautes* 

C'est  ainit  que  saint  Paul  parle  un  grée  dur  et  à 
deoii  barbarCt  rempli  d'hébraismes  cl  de  pareiube* 
î^es  longues  el  embarrassées.  Il  met  souvent  le  futur 
pour  le  présent,  €l  vice  vena,  ce  qui  dans  la  lati^tie 
grecque  est  no  solécisme  *jsseï  grossier.  Ou  irojve 
dans  les  iCteminta  tkeototfica  de,  Dargentré,  év6fna  do 
Tulte,  une  îoriguc  liste  de  ces  barbarismes.  Or,  d;ins 
le  seiitiinenl  de  ceux  qui  Miuiienneni  riiispiration 
verbale,  on  est  obligé  d'aitnbuer  tuuiei  ces  fautes 
U  r£sprit  >aint,  pui^i^u'nu  prétend  qiril  a  inspiré 
les  mots  de  riîicriiure.  Mais,  dit  fabhé  do  Yenctî, 
noiisue  cnnnaissons  peut-élie  pas  as^eit  la  valeur 
des  lernu^s  d'une  tangue  morte  pour  pouvoir  pro- 
noncer avec  certitude  que  telle  ou  lelie  locnlion  est 
vickMit^e.  £l  cOccti veinent  ceriaius  autt;urs  nul  fait 
dt^s  livres  pour  prouver  que  les  écrivains  du  Ntm- 
\e,Mi  Te^tamfîiii,  el  ïiaint  Taul  lui-niéiie,  avaient 
rail  passer  dans  teur  siyle  toutes  les  linesscs  du 
d  ta  lue  le  atltiiuc* 

Nou>  répondons  que  nos  adversaires  voudront 
bien  sans  doiiii?  s  eu  r apporter  ati  témoignage  de 
saint  Jean  t^brysoslome*  de  saint  Basile,  O'Ongéne. 
etc..  qui  devaient  assurénionl  connaître  le  génie  de 
la  langue  dans  tac^ueUe  ils  ont  coinpo&é  tant  d'excel- 
lents oiivrage>;  or,  ceâ  auteurs  reconnaissaient,  saus 
balam  er,  les  lautes  de  langage  dont  miu>  parlons, 
piiisquils  d!t»eol  que  le  style  du  Nouveau  Testament 
e^ttrcs-âouveot  ba^ct  trivial  :  7rteiti/fi  ettordidut  c#l* 
S^iNt  Jean  Ctirysostome  se  moque  d*un  chrétien  qui, 
d.ius  une  dispute  avec  un  païen,  avait  soutenu  qu'il 
n'y  avait  pomi  de  fautes  dans  le  langage  de  saint 
P,tut  (  tiomii,  ô  in  l  EpUt.  ad  CorJ.  Saint  ié- 
r^iue  {t^piit.  ad  Alqaiiftm)  va  jusqu'à  dire  que  saint 
Faut  ignorait  la  langue  et  le;»  réj^lcs  de  la  grammaire, 
et  il  conclut  de  là  que  ce  n'est  pas  par  liumiliié, 
mais  bien  avec  vérité  que  suint  Paul  s'éiait  bii-niéitie 
qualitie  d*impertiui  tfrmoné  (Il  CW.  xi,  6  ).  Tous 
les  textes  que  nous  venons  de  citer  sont  dans  Ttiift* 
Itère  criiiqiie  du  Nouveau  Tesiainenl  (cbup.  nxTt»  p. 
505  et  suîv^j. 

i*  Par  les  di ET.  renées  que  Ton  trouve  dans  les 
auteurs  sacrés,  quand  ils  rappi«r(eiil  le«  mêmes  dis- 
cours. Les  évan^éluies  raptKjrteni  dune  minière 
ditrereiite  les  discours  de  Jé^u«*lUirist,  par  exemple» 
POraison  dominicale,  tei  paroles  qu*il  prouo^vj  eu 
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crements  ont  été  institués  par  Jésus-Cfirisf , 
quoique  ITxrilure  ne  parle  pas  aussi  claire* 
ment  et  aussi  distinctement  de  tous  qu'elle 

înslîtuAnt  reudisristie,  qui  sont  difiërentes  dans 
sailli  Matihieii  (cap.  xxvi,  v.  26)  et  dans  &aini  Luc 
(cap.  XXII,  V.  !9). 

Or,  si  Jcsus-Cbrisl  avait  dicté  aux  évangëlistes  les 
paroles  expresses  de  Jésus-Christ,  ces  différences 
'n*cxisteraient  pas,  et  tous  les  discours  seraient  les 
mêmes  dans  tous  les  évangëlistes;  à  moins  qu*on  ne 
suppose  que  le  Saint-Esprit,  qui  pouvait  facilement 
leur  suggérer  les  propres  {Msroles  de  Jésu^-Christ, 
se  soit  amusé,  contre  toute  raison,  à  leur  en  sug- 
gérer de  différentes. 

Donc  le  Saint-Esprit  n*a  pas  suggéré  aux  auteurs 
sacrés  les  mois  dont  ils  se  sont  servis.  Le  P.  Bil- 
luart,  dans  son  traité  de  Hegulis  fidei  (tom.  IX,  p. 
142) ,  s'est  évertué  contre  cet  argument  ;  mais 
tous  ses  raisouneoienis  subtils  sont  loin  d*éire  cou- 
Tsincants. 

Nous  avons  dit,  dans  notre  assertion,  que  rin- 
spiraliou  ne  s*éiendait  pas  ordinairement  jusqu^aux 
mots,  eie.  ;  car  on  convient  généralement  que  cer« 
tains  ont  été  inspirés  aux  auteurs  sacrés,  tels  sont, 
par  exemple,  certains  qui  renferment  un  sens  si 
f  rofoiid  ei  si  atystérieux,  que  la  connaissance  en  a 
été  moralement  impossible  aux  écrivains,  comme, 
par  exemple,  et  Verbum  caro  factum  est,  si  propres 
a  détruire  les  hérésies  qui  combattent  rincnriiation  ; 
tels  sont  aussi  les  noms  propres  des  hommes  dont 
les  prophètes  annonçaient  Texistence,  par  exemple, 
celui  de  Cyrus,  dont  Isaie  parle  200  ans  avant  sa 
naissance  ;  celui  de  Josias,  qui  est  prédit  parles 
prophéties  du  lll«  livre  des  Uois  (cap.  xiii,  v.  S)  ; 
tels  sont  aussi  certains  mois  qui  renferment  des 
allusions. 

Vbjettion  L  M.  de  Bonald  a  prouvé  qu'on  ne  pou- 
vait avoir  de  peiiséeo  sans  les  mots  ;  donc  Dieu  a 
dû  auhsi  nécessairement  inspirer  les  mots. 

Réponte,  i*  Le  sentiment  de  H.  de  Bonald  ii^t 
encore  qu^un  pur  s^fstèmc. 

^0  Quand  môme  il  serait  vrai,  il  ne  s'ensuivr.'Ht 
rien  contre  nous;  en  effet,  rien  n'empécht^  de  croire 
que  Dieu  présentait  en  vision  aux  écriviiins  sacrés 
les  images  des  choses  dont  II  voulait  qu*»is  parlas- 
sent, en  laissant  à  irur  choix  les  expressions  dont 
-ils  voudraient  se  servir  pour  décrire  les  choses  qu'ils 
avaient  vues. 

Dans  cette  hypothèse,  comme  on  le  voit,  les 
écrivains  éiaieni  libres  d*cmployer  les  expressions 
qu'ils  jugeaient  les  plus  convenables,  et  par  consé- 
quent on  ne  peut  conclure  Tinspiraiion  dci  mots 
du  fait  de  Tinspiration  des  pensées. 

5**  Ëndn,  de  ce  que  dans  Téint  où  nous  sommes, 
nous  ne  pouvons  Jfvoir  les  pensées  sans  les  mots,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  n'ait  pu,  par  sa  toute-puis- 
sance, se  servir  de  moyens  Uifl^rents  du  langage 
rotir  faire  naître  des  pensées  dans  l'esprit  des  hom- 
mes. 

Objection  II.  Saint  Paul  dit  que  toute  écriture  est 
inspirée  ;  or,  l'hicriture  nVsi  pas  seulement  corn- 
pi»sée  de  pensées,  mais  aus^i  de  paroles  :  de  plus, 
toute  l'Ecriture  est  la  parole  de  Dieu  et  non-seule- 
meni  la  pensée  de  Dieu  ;  donc  autant  qu'elle  est  la 
parole  de  Dieu,  elle  doit  avoir  Dieu  pour  auteur,  et 
Dieu  ne  peut  être  aiiteur  qu'autant  qu'il  a  inspiré 
celte  parole. 

Hépotue,  Ces  arguments  ne  sout  que  des  sub- 
tilités. 

i*  Il  est  évident  que  saint  Paul  a  pu  dire  que 
toute  l'Eciiiure  était  inspirce,  puisque,  quoique  les 
mots  ne  le  soient  pas,  tous  les  hens  qu'elle  contient 
sout  inspirés  de  Dieu,  eu  borle  qu'il  n'est  pas  un 
mot  qui  ne  loil  inspiré  quant  an  sens, 

1**  Ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  les  paroles  étant 
les   |)eiitées    qu'elles    reii ferment ,  si     Dieu    est 


parle  du  bapléoie  et  de  revcfaaristie.  Dès 
qu'il  est  certain  que  les  autres  ont  été  cq 
usage  du  temps  des  apAtres  pour  donner  li 

f[râce,  on  doit  présumer  que  Jésus-Christ 
'avait  ainsi  ordonné;  lui  seul  a  eu  le  pouvoir 
divin  d*altacher  à  un  rite  extérieur  la  verti 
de  produire  la  grâce  dans  dos  âmes.  Toy, 
Sagkbsibnt.  Mata  il  a  laissé  i  son  Eglise  le 
pouvoir  et  Taotorité  d'élablir  les  céréraonief 
et  les  usages  qu'elle  jugerait  les  plus  propres 
à  Instruire  et  à  édifier  les  Gdèles.  C'a  été  os 
entêtement  ridicule,  de  la  part  des  héréti- 
ques, do  ne  vouloir  admettre  que  ce  qai  leor 
a  paru  établi  par  Jésus-Christ  et  par  les  apé- 
tres,  pendant  que,  sous  prétexte  de  réforcne, 
ils  out  introduit  dans  leur  propre  société  des 
usages  analogues  à  leurs  opiaioos.  Yoy.  Lojs 
•BGGUÉsiASTiQUBSy  Discipliub,  etc. 

*  bhTrruTion  des  niiasTBES  de  la  xelicios.  Oi 
donne  ce  nom  à  l'acte  par  lequel  on  cooière  le  poi- 
voir  juridictionnel  de  TEglise.  Cet  acte  apptrtiefli 
exclusivement  à  PEglise. 

f  Comme  dans  4e  gouvernement  leaipord ,  dii 
Fleury,  le  premier  acte  de  juridiction  est  l'insiitiiini 
des  magistrats  ,  des  juges  et  des  ministres  de  II  jo- 
tice;  ainsi  rordination  des  évéques  et  desdercsetf 
4e  premier  acte  et  le  plus  important  d«  gorcnc- 
nient  de  l'Eglise  (a).  • 

f  Vous  êtes  un  peuple ,  dit  Bossuet,  un  Eu,» 
société  ;  mats  Jésus-Christ,  qui  est  Totre  roi,  terni 
rien  de  vous ,  et  son  autorité  vient  de  |rf«  tnu 
Vous  n'avez  natorellemeut  pas  plus  de  droit  iebi 
doniter  des  niinistr(*s  que  de  rétablir  lai-mi^viut 
prince.  Ainsi,  ses  ministres  ,  qui  sont  vos  pasieoR, 
viennent  de  (ilus  haut  Cunime  lui-même ,  ot  il  te 
qu'ils  viennent  par  un  ordre  qu*il  ait  établi.  Lefojiw 
de  Jésus-Christ  n*est  pas  de  ce  monde,  et  lacooittnH 
son  que  vous  pouve>  faire  entre  ce  royaume  et  ttit 
de  ce  inonde  e:>t  caduque.  En  un  mot,  la  estsitM 
vous  donne  rien  qui  ait  rapport  avec  Jésus  Clrisif* 
son  royame^  et  vous  n^avez  aucun  droit  qseevi 
que  vous  trouvères  dans  les  eoutuuies  imméaMriilff 
de  voire  S(»ciété.  Or,  ces  coutumes  imiuémoriiies  i 
commencer  par  les  temps  apostoliques,  sootfKis 
pasteurs  déjà  établis  établissent  les  autres  (à),  i 

Ces  principes  son.t  reconnus  par  le  saiat  ctacâi 
de  Trente.  11  déclaré  que  ceux  qui  ont  été  étaUspr 
la  puissance  séculière  ne  sont  point  de  vrais  pasieA 
Il  fr.ippe  d'auaihènie  tous  ceux  qui  osent  dktft 
ceux  qui  ne  sont  ni  ordonnés  suivant  les  rèe'ies.« 
envoyés  par  la  puissance  ecclésiastique ,  ceafemé 
meut  aux  lois  canoniques ,  sont  des  ministres  lê(iû* 
mes  de  la  parole  divine  et  des  sacressenu  ;  il  fri^ 
aussi  d'auatlième  tous  ceux  qui  refusent  de  rtemsà- 
tre  pour  vrais  et  légitimes  pasteurs  les  évèiies  fn 
ont  été  institués  parles  pontifes  romains (r). Aiei 
Pie  VII  cassa  la  Constitution  civile  du  clergé, q«ir.^ 
voulu  auribuer  un  pareil  droit  au  pouvoir  civil  |^- 

L'Eglise  a  pu  varier  le  mode  d'institatioa  caoïr* 
que.  Celui  qui  est  légitimement  éubli  par  tw^nf^ 

l'auteur  des  pensées,  on  peut  lui  auribuer  aoa  ^ 
paroles  et  dire  que  TEcriture  est  sa  paiole.  10 
nous  croyons  que  les  docteurs  de  Luifvaia  mi  ' 
tort  de  censurer  le  sentimeoi  des  jésuties  q«i  i 
l'inspiration  verbale. 

Nous  avons  maintenant  lermiiié  tout  ttqm  t^ 
avions  à  dire  sur  rinspiration,  et  il  ttùmw^f* 
la  plupart  des  autres  questions  qu*agiteal  lo  i^ 
loglens  sur  celte  matléns  aoni  plus  |>ro|Mi  ir*^' 
leurs  livres  qu'à  instruire  leurs  lecteuis. 


(a)  vu-  discours  sur  rHtstoIre  ( ^ 

ib)  Histoire  des  VariaUQua  liv.  xv,  B*  lâl 
[e)  Sett.  xxnifCin.  7. 
'd>  nrefdufUuiarstvei. 
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coiiipolcnle  dail  être  religienseTiicnl  observé,  t  Si  )i 

ifronûnalîon  4le.«  évéqiic.^,  en  France,  dit  M^r  Gou^si>i, 
ie  faii  par  le  chef  dti  TË^ai,  ce  iresi  qu'i'N  venti  du 
concordai  i^sse  entre  Vie  VII  ei  1i*  iÇiïMVirnemerjl 
fmnçais.  Le  droit  de  nommer  aiii  évécUr»  ne  vient 
ni  Hei  assemblées  législalives  ,  ni  de  l.i  ci^nsiittitien, 
ni  «le  la  natirifi  ;  c'est  une  concession  <(c  li  pari  dti 
chef  éc  l*l^-^lise .  concessinn  r^ut ,  éianl  fondée  sur  le 
concordat  de  t8l)l  »  ne  peut  (Inrer  qu'aulaiit  qtie  ce 
concordat.  Mais  il  en  est  de  celte  cnnces&ioncommede 
loiJles  celles  ^ai  dêrogeol  au  droit  coinmon  :  on  doii 
Titilerprrlt^r  hh  lelire  «  évitant  de  lui  clrinner  plus 
*1'e%t*M»sion  qu'elle  n*en  a.  Ainsi,  comme  il  ne  t^tgit 
<Jatk5(  le  concordait,  que  de  1j  nomination  atix  évécbés 
de  Fnnce  ,  Ui  nomination  d*nfi  évoque  ht  panibui 
n'app:iriieni  qii':iii  pape  ,  et  le  pape  pe\ii  donner  ce 
litre  à  un  ecetë&instî^ye  fratiçiis  sans  le  concoarg 
du  pouvcrnentent* 

1  il  est  vrai  qne,  ^elon  le  17^  article  du  Code  ci- 
,  la  qualité  de  Prançitg  se  perd  par  racceplaiiou, 
non  anlorisi^e  par  le  chef  de  TEial,  île  loncUoHS  pu- 
l>lif|ucs  conférées  on r  un  gouvernement  étranger  i  ei 
(u'nn  d^irel  de  rEmpiie»  du  7  janvier  I80K,  jwrle 
,  en  exéeution  de  cet  article,  un  icriésiastique 
'ançmt  tie  pourra  poursuivre  ûh  ttccepter  la  cdlation 
un  cvtklié  t^  PAiniDus,  faite  par  le  pape,  f*r/  n"§a 
préalablement  ûutvnU  par  le  gouvernement  sur  te 
.  ppurt  du  minh^re  des  cuiia,  et  quM  ne  pourra 
jvoir  la  consecraiion  arant  que  les  bulles  atent  été 
tsaminén  en  eomeit  (TEmt^  et  quNm  eu  ait  pennis  la 
|iul>l  14:9 lion.  Lf.iprés  ce  décret*  ceux  de  nos  mission- 
iiaires  de  la  Cocliinehine,  que  le  pape  a  nonmiés 
évéquc!«  in  partibus  infidelium  auraient  perdu  la  qua- 
Mio  de  Français.  U^i%  de  grâce»  quel  rapport  y  a- 
If^I  entre  b  nomination  et  la  consécration  d*un  evé- 
e  in  parHbut  et  Ici  (onctû'm  publûfuei  qui  sont 
bjei  du  n<  article  du  Code  ci¥il?  D'jilleurs  ,  re- 
rdcr  rexcrcire  de  la  puissance  spiiituelte  du  cUef 
TEglise  comme  un  fjouterHement  étranger^  et  Btm- 
ïllre  les  acies  du  vicaire  de  Jésus-Cbri&t  :iin  capri- 
dn  con&i'il  d*£t:it,  n*efit-ce  pa*i  évidemment  le- 
ifricr  les  prétentions  de  Henri  VIN  ? 
On  doit  bVn  tenir  a  la  lettre  du  concordat;  par 
scqiicni ,  comme  te  concordai  li'jc  oïdt!  au  cbel 
i;ou%'eriiemcnt  qne  le  droit  de  nommer  les  évèqucs, 
numiii^titin  des  vicaires  généraux,  des  chnnoijtes, 
curés,  des  desservants  ,  appartient  aux  ëvèques, 
r,  p*>ur  te  qui  regarde  les  curés,  la  nécessité  de 
tire  »i;réer  la  nomination  par  le  gouvernement  » 
innie  le  porte  le  même  concurd^t.  C  e^l  à  i'evé jue 
Quinmer  les  vicaires  »  les  cliapelains  ouaumùnit;rs 
»  collèges,  des  bospices  civils  ou  tnilîiaireset  dej» 
lions.  Le^  prctt^ntton»  des  minitlrcê  dû  Vinsiruciion 
Hique  ,  de  nnléritur  et  de  lii  ijuerre^  à  cet  égard, 
font  rondécïi  que  sur  des  décrets  de  rempire  ou 
,  ordunnances  royale*^,  qui  m  pou^aieiuleur  con- 
un  droit  que  te  eUef  de  l'tltat  it'avait  pas  lut- 
te. Oiic  p<'n  serait -on  d'un  rescrit  du  pape  qui 
ait  aux  evéques  de  France  le  droit  de  nommer 
l^istrsLs  et  les  ollicters  de  l'armée  ?  iJi  bien  ! 
lit  ne  serait  pas  ptui»  révuli^na  que  lc.!>  décrets 
donnent  4  <in  niimstre  qnekonquedu  gi>uu*rne- 
le  pouvoir  de  nrnonter  des  uunNuners  ou  clia- 
ns  dont  les  (oncitons  sont  toutes  âptntuelles.  Et 
rquei  qu'un  mi  ni  sire  de  rio^inirtiiin  publique, 
fivèqne,  n'anrait  pas  plus  de  droit,  comme  nu- 
dugouvcrnemeni,  que  s'il  élaît  prote>tant,  In* 
ifîen  ,  ealvinisie,  anglican  ,  juif  ou  .mibe.  D'après 
tnslitutiuni  qut  nous  régis^eui,  un  ministre,  quel 
B4jît  &un  départeuient ,  fut  il  mé  i^e  ministre  des 
fit,  peut  être  tout  ce  qn*an  voudra,  délite,  ratio* 
ilbte,  pantbëii^tc,  miitérialiste,  atbée. 
c  Eo  vain  se  prévaudrait-on  du  sdenc^  des  évé* 
et  de*lt  prescription  :  en  supposant  même  ce 
:e  aussi  général  quVn  le  prétend  ,  ce  ne  serait 
nu  acte  de  t^déranee.  qui  ne  peut  fonder  une 
escription.  ir;iilkur>  la  puiss;ince   ecclé^iasiique 


et  la  puiisance  ctrlle  étant  essentiellement  diaiinc- 
tes,  l'Kiat  ne  peut  pas  plus  prescrire  conire  l'EglMc, 
en  mntière  de  jurîdiciion  spiritu«îllc,  que  TCglise  ne 
peul  prescrire  outre  IVliai  en  matière  de  juridiction 
temporelle.  Concluons  donc  que  la  nomination  dei 
aumôniers  est  de  la  crnupétenee  de  TEglise ,  ei 
\  quVIle  appnrtient  ou  au  pape  ou  à  Tévéqtie  .  i  Vet* 
cbiston  des  magiglrau  et  des  ministres  du  gouverna - 
raenL  t 

*  iNTÉcftiTé  u£5  LIVRES  tiicatls.  Il  ne  suffit  pas 
qite  nos  livres  sacré*!  aient  été  inspirée  pour  mériter 
une  entière  confiance,  il  faut  enrorc  qu'ils  n'aient 
pas  été  sub<;iuutrellement  altérés.  Nos  livres  sacrés 
sont  intégres  dans  ce  sens.  Il  y  a  quelques  variantes 
dans  fe^  copies ,  mais  ce$  variantes  n*ont  rien  û**iê^ 
sentie!*  C'e^t  en  traitant  des  livres  saints  t'n  purticu» 
lier  que  nous  devons  en  constater  Tmlégrité.  (Votf, 
Pf:3rTiT£tiQt-B,  Evangiles.) 

INTELLIGENCE.  Oa  eniemi  sous  ce  nom 
la  faculté  que  possède  tin  être  de  se  sentir^ 
de  connaître,  de  vouloir,  de  choisir;  et  l'on 
nomme  aussi  un  Ici  èlrc  inteHigmce  ou  es- 
prit :  dans  ce  sens,  nous  disons  que  Dieu,  les 
anges,  les  Âmes  humaines,  sont  des  intelit- 
gencei  ou  des  êtres  intelligents* 

Mais  il  n*eQ  est  pas  de  rinfeZ/t'^eitctf  divîno 
comme  de  Vintelligence  humaine  :  celle-ci  est 
très-bornée,  sujette  à  l'erreur,  susceptible  de 
ptas  et  de  moins;  celle  de  Dieu  est  inlinie, 
ricû  ne  lui  est  caché.  Les  contiaissances  de 
l'homme  sont  successives  et  accidentelles  : 
ce  sont  des  modifications  qui  lui  surviennent. 
La  connaîssaucc  de  Dieu  est  èternetle,  e>t 
inséparable  de  son  essence,  embrasse  d'un 
coup  d'œil  le  passé,  le  présent  et  Favenir,  nft 
peut  augmenter  ni  diminuer,  t^est  ainsi  que 
Dieu  est  représenté  dans  les  livres  saints,  et 
il  s'en  faut  beaucoup  que  les  anciens  philo- 
sophes aient  eu  de  Dieu  une  idée  aussi  su* 
bit  rue. 

Noire  propre  intrlligence  nous  est  connui^ 
par  conscience  ou  par  le  sentiment  iiité^ 
rieur;  mais  nous  en  sentons  aussi  les  t^ornes 
et  rîmperfeclion,  et  nous  Couiprenons  quis 
Vinîemgence  divine  ne  peut  être  sujette  aux. 
mêmes  défauts*  Ainsi  tes  athées  ont  tort 
quand  ils  nous  aceuiciit  d*humaniser  la  Di- 
vinité, de  faire  de  Dieu  un  hon)me,  ûe  lui  at* 
tribucr  nos  imperfections,  en  lui  liippus.ini 
une  intelligence  calquée  sur  le  modèle  de  la 
nôtre.  I^our  seolir  le  faible  de  leurs  sopliis- 
tneSp  il  faut  se  souvenir  que  linteUigence  est 
t'oppose  du  hasard.  Dn  être  agit  avec  intelU- 
gcnce  lorsqu'il  sait  ce  qu'il  tait,  qu'il  a  un 
dessein,  qu'il  voit  et  veut  relTel  qui  doit  ré- 
sulter de  son  action  ;  il  agit  au  hasard  lors- 
qu'il  î\à  ni  la  connaissance,  ni  le  dessein,  nt 
rititeuLion  de  faire  ce  qu'il  fjit.  Les  athées  se 
jouent  du  langage,  larsiju*îls  disent  que  dans 
l'univers  il  n*y  a  ni  dessein  ni  hasard,  ni 
ordre  ni  désordre,  ni  bien  ni  mal,  parce  que 
tout  est  nécessaire.  Qu'un  événement  soit 
nécessaire  on  contingent,  n'importe  :  il  vienr 
du  hasard  s'il  est  produit  par  une  cause  qui 
n'avait  aucun  dessein  de  le  produire;  îl  esl 
TefTet  do  VintitUgrnce  s'il  a  été  produit  a 
dessein.  Telle  est  la  notion  qne  nous  en  ont 
donnée  les  anciens  philosophes,  meilleurs 
logiciens  que  les  modernes. 

Toute  l4  question  est  donc  réduite  i  §## 
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voir  si,  dans  TuniTcrs,  les  choses  sortt  dis- 
posées el  se  font  de  la  manière  dont  les 
eaoses  intelligentes  ont  coutume  d'agir»  ou 
si  tout  y  arrive  comme  s'il  était  produit  par 
une  cause  aveugle  et  privée  de  counaissance. 
H  sufBt  d^ourrir  les  yeux  pour  voir  ce  qu*îl 
en  est.  Yoy,  Calsbs  fin albs. 

INTENTION,  dessein  réfléchi  de  faire  telle 
•action,  ou  de  produire  tel  effet  par  celte 
«ction.  Il  est  incontestable  que  c'est  princi- 
palement ^dit  V intention  que  Ton  juge  si 
•une  action  est  moralement  bonne  ou  mau- 
vaise» digne  de  louange  ou  de  blâme,  de  ré- 
compense ou  de  châtiment.  Les  fatalistes,  qui 
se  sont  obstinés  â  nier  ce  principe,  ont  cho- 
qué de  front  le  sens  commun.  Ils  ont  décidé 
4]u*'Ooe  action  utile  à  la  société  est  toujours 
censée  louable,  et  qu'une  action  qui  lui 
•p(»rte  du  dommage  est  toujours  réputée 
criminelle.  Rieii  n'est  plus  faux  ;  c'est  Tin- 
4ention  ou  le  dessein  qui  décide  du  mérite 
•d'une  action,  et  non  l'effet  qu'elle  produit. 

Quand  un  homme  aurait  sauvé  sa  patrie  du 
plu»,  grand  dan$;er,  s'il  Ta  fait  sans  en  avoir 
rtn<ena'«n,  sans  le  prévoir  ^t  le  voulnir, 
c'est  an  -heureux  hasard  et  non  un  mérite; 
il  n'est  digne  ni  d'éloge  ni  de  récompense. 
S'il  Ta  fait  avec  une  intention  contraire  et 
dans  le  dessein  de  nuire,  malgré  l'effet  avan- 
tageux qui  en  a  résulté,  ce  n'est  qu'un  crjme 
affreux;  l'autour  est  digne,  de  châtiment. 
8i  UQ  incendiaire,  en  mettant  pendant  la 
nuit  le  feu  dans  son  quartier,  a  éveillé  les 
citoyens ,  les  a  rois  en  état  do  repousser 
l'ennemi  qui  venait  pour  surprendre  la 
^ille,  souliendra-t-on  qu'il  a  fait  une  action 
'louable,  vertueuse,  digne  d'éloge  et  de  ré- 
compense ? 

Chez  tous  les  peuples  policés,  on  met  une 
distinction  entre  le  cas  fortuit,  imprévu, 
iudélibcré,  involontaire,  et  l'action  libre 
-faite  avcctn/ena'on  et  à  desseiu.  Celle-ci  est 
punie  avec  raison  lorsqu'elle  est  contraire 
-nox  lois  et  au  bien  de  la  société;  le  cas  in- 
volontaire est  graciable,  quel  que  soit  le 
mal  qui  en  à  résulté  :  celui  qui  l'a  commis 
n'est  point  censé  coupable,  mais  infortuné; 
on  le  plaint,  mais  on  ne  lui  en  fait  pas  un 
crime;  il  inspire  de  la  compassion,  et  non 
du  ressentiment  ou  de  la  haine.  Notre  propre 
conscience  confirme  ce  jugement  dicté  par 
Je  sens  commun;  elle  nous  reproche  une 
mauvaise  action  commise  de  propos  délibéré, 
«Ile  ne  nous  donne  aucun  remords  d*une 
action  commise  sans  mauvaise  intention. 
S'il  ra*élait  arrivé  de  tuer  un  homme  sans 
le  vouloir,  cet  événement  funeste  m'afflige- 
rait, me  causerait  un  chagrin  mortel  pour 
toute  ma  vie;  mais  ma  conscience  ne  me  le 
reprocherait  pas  comme  un  crime,  elle  ne 
me  condamnerait  pas  comme  coupable,  elle 
m'absoudrait  au  contraire;  et  quand  tout 
Tunivers  conspirerait  à  me  juger  digne  de 
punition,  ma  conscience  appellerait  de  la 
•euience,  me  déclarerait  innocent,  et  pren- 
drait Dieu  à  témoin  de  l'injustice  des  hommes. 
i)e  là  même  le  genre  humain  conclut  qu'il 
doit  y  avoir  pour  la  vertu  d'autres  récom- 
penses, et  pour  le  crime  d'autres  punitions 


que  celles  de  te  monde.  Les  hommes  sont 
sujets  à  se  tromper  sur  ce  qui  est  crime  on 
Tertu,  parce  qu'ils  ne  peuvent  juger  de 
Yintention.  Dieu  seul  connaît  le  fond  dei 
cœurs,  est  assez  éclairé  et  assex  juste  poor 
rendre  é  chacun  selon  ses  œuvres.  Cetts 
croyance  est  nécessaire  pour  consoler  U 
vertu,  souvent  méconnue  et  persécutée  sor 
ta  terre,  et  pour  faire  trembter  le  crinie 
applaudi  et  encensé  par  les  hoaimes.  Qael- 
ques  ennemis  des  théologiens  les  ont  accB- 
ses  d-enseigner  qu'il  est  permis  de  mentir  et 
de  tromper  à  bonne  intention  ;  G*eat  une  es- 
4omnie.  Saint  Paul  a  décidé  dairemeotls 
contraire,  et  a  condamné  la  maxime  :  Fat« 
ions  le  malf  afin  qu'il  en  arrive  dm  bien  {Bom, 
m,  8J. 

A  Tarticle  Causb,  nous  avons  obsené 
qu'il  j  a,  dans  l'Ecriture  sainte,  plosieiin 
façons  de  parler  qui  semblent  attribuer  i 
Dieu  ou  aux  hommes  les  événements  ^oi 
sont  arrivés  contre  leortn^enrien,  maisqae 
c'est  une  équivoque  de  laquelle  toutes  les 
langues  fournissent  des  exemples,  et  qui  est 
aussi  commune  en  français  qu'en  hébreo. 

L'Eglisea  décidé  que,  pour  la  validité  d'ss 
sacrement,  il  faut  que  celui  qui  l'admiaislrs 
ait  au  moins  Vintentiun  de    faire  ce  que  hit 
l'Eglise.  Concile  de  Trente^  sess.  7,  cas.  11. 
Conséquemment,  un   prêtre    Incrédale  qii 
ferait  toute  la  cérémonie  et  prononcerait  les 
paroles  sacramentelles,  dans  le  dessein  4e 
tourner  en  ridicule  cette  action  et  de  trom- 
per quelqu'un  ne  ferait  point  un  sacremest 
et  ne  produirait  aucun  effet  (1)  ;  maissae 
infen^ton  aussi  détestable  ne  doit  jamais  étie 
présumée,  à  moins  qu'elle  ne  soit  proorce 
par  des  signes  extérieurs  indubitables.  Lei 
protestants   ont  fait  grand   bruit  sur  cere 
décision  :  ils   ont   dit  que  par  là  FE^ 
mettait  le  salut  des  fidèles  i  la  diioctisi 
des  prêtres.  On  letir  a  représenté  fsecek 
est  faui,  puisqu'ils  couvîennent,  awlas 
que  nous,  que  le  désir  du  baptême  sinit' 
au  sacrement  lorsqu'il  n*est  pas  possiUe^ 
le  recevoir;  il  en  est  de  même  de  rcicki- 
ristie.  Quelques  anglicans  ont  eu  la  ksssa 
foi  d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le  «èae 
inconvénient,  lorsqu'ils   enseignent  qie  ^ 
sacrement  dépend  de  la  Yalidilé  de  Tordi- 
natîon  de  l'évêque  ou  du    prêtre  qoil's^ 
ministre  :  fait  duquel  on  ne  peut  avoir  iss 
certitude    morale«  non   olus  que  de  sas  is- 
tention. 

Les  théologiens  scolastiques  distip|Wil 
Bifférentes  espèces  d'tjtlenltoiis  :  iisappd' 
lent  l'une  actuelle^  l'autre  habituelle  oa  ^ 
tuelle ,  ou  interprétative:  Tune  abi^ 
l'autre  condt/t>nne//s,  etc.;    mais  ce  déui 

(i)  Nous  observeroDS  qyTil  n'est  nullesMl dérifé 
que  l'iiiieii&ion  du  ministre  doive  élre  iDiéfiefre.F(i- 
sieiirs  docteurs  pensent  qu^une   intention  psicsa* 
extérieure  suflli,  en  sorte  qu*un   ministre  f«  >f 
extérieurement  comme  ministre,  querieqvs  s«it  M    _ 
ioicnilon  intérieure,  peut  valiileineiit  aihsiaisava    ' 
sscremeut  Dans  cette  opioloti«  robjeciios  **  f^   ■  , 
testanu  demeure  saus  objet.  Fo«.  le  Dici.  delw*   I  > 
mur.  I  ; 
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n*est  pas  fort  nécessaire»  et  noas  mènerait 
trop  loin.     ' 

INTERCESSEUR,  INTERVENTBDR.  Dans 
l*Eglise  d'Afriqae,  pendant  le  iv*  et  le  v*  siè- 
cle, ce  nom  fut  donné  anx  éféqnes  adminis* 
tr.'itears  d'unévéché  Tacant.  C'était  le  primat 
qui  les  nommait  pour  gouverner  le  diocèse 
et  pour  procurer  réléclion  d*un  noufel 
éîéque.  Mais  celte  commission  donna  lieu 
â  deux  abus  :  le  premier  fut  que  ces  tn/er- 
ceiseurs  profitaient  de  Toccasion  pour  gagner 
la  favenr  du  peuple  et  du. clergé,  et  pour  se 
faire  élire  à  l'é? eché  vacant,  lorsqu'il  était 
plus  riche  on  plus  honorable  que  le  leur  : 
espèce  de  translation  qae  Tancienne  Eglise 
irappronva  jamais;  le  second,  qu'ils  fai- 
saient quelquefois  durer  longtemps  la  va- 
cance, ponr  leur  profit  particulier. 

Le  cinquième  concile  de  Carthage  y  remé- 
dia en  ordonnant,!*  que  rotOce  d'intercesseur 
ne  pourrait  être  exercé  pendant  plus  d'un 
an  par  le  même  évéque»  et  que  l'dn  en  nom- 
merait un  autre,  si»  dans  l'année,  il  n'avait 
pas  pourvu  à  l'élection  d'un  successeur; 
2*  que  nul  intercesseur^  quand  même  il  au- 
rait ponr  loi  les  vœux  da  peuple»  ne  pour- 
rait être  placé  sur  le  siège  épiscopal  dont 
l'administration  lui  aurait  été  confiée  pendant 
la  vacance.  Brngham»  OrijK.  eeclés.^  t.  I, 
h  II,  c.  15. 

INTERCESSION  DES  ANGES  Vo% .  Anobs. 

INTERCESSION  DES  SAINTS. Fcly. Saints. 

INTÉRIEUR.  Ce  terme  a  diRérentes  signi- 
fications dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  le 
style  théologiqne.  Saint  Paul  dit»  Jtom.» 
c.  fil,  V.  32  :  Je  me  plais  é  la  loi  de  Dieu» 
selon  rhomme  intérieur.  Il  prie  Dien  de  for- 


rieur  et  spirituel,  qui  se  porte  an  bien  par 
le  secours  de  la  grftce;  faotre  extérieur, 
charnel  et  sensuel,  dont  les  appétits  déréglés 
le  portent  au  mal.  Il  dit  que  celuNci  se  cor- 
rompt et  dépérit,  mais  que  l'autre  se  fortifie 
de  Jour  en  jour.  II  Car,  y  c.  iv,  r.  16.  ' 

Dans  un  autre  sens,  les  auteurs  ascétiques 
appellent  homme  intérieur  un  homme  qni 
médite  souvent  sur  lui-même  et  sur  les 
grandes  vérités  de  la  religion  ;  qui  ne  se 
laisse  point  détourner  des  pratiques  de  piété 
par  les  distractions ,  les  plaisirs  et  les  occu- 
pations frivoles  de  ce  monde;  et  vie  inté^ 
rieurey  la  conduite  d'un  chrétien  ainsi  appli« 
que  à  se  sanctifier. 

Les  mystiques  donnent  à  cette  expression 
«n  sens  plus  sublime.  Ils  disent  que  la  vie 
intérieure  est  une  espèce  de  commerce  ré- 
eiproqne  rntrc  le  Créateur  et  la  créature, 
qui  s'eiaLlit  parles  opérations  de  Dieu  dans 
rame  et  par  la  coopération  de  l'Ame  avec 
Dieu.  Ils  distinguent  trois  différents  degrés 
par  lesquels  passe  un  flme  fidèle,  ou  trois 
sortes  d*amuurs  auiqnels  Dieu  élève  l'homme 
qui  est  fortement  occupé  par  lui.  Us  appellent 
le  premier  amour  de  préférence  ou  vie  pur^ 
gative:  cest  l'étal  d'une  âme  que  les  mouve- 
ments de  la  grâce  divine  et  les  remords 
d'une  conscience  justement  alarmée  ont  pé^' 


nétrée  des  vérités  de  la  religion,  et  qui,  oc- 
cupée de  l'éternité,  ne  veut  p!os  rien  qui  net 
tende  â  ce  terme.  Dans  celte  situation, 
l'homme  s'applique  tout  entier  â  mérKer  les 
récompenses  que  la  religion  promet,  et  à 
éviter  les  peines  éternelles  dont  elle  menace. 
Dans  ce  premier  étal»  l'âme  règle  tonte  sa 
conduite  sur  ses  devoirs»  et  donne  â  Dieu 
la  préférence  sur  tontes  choses.  L'esprit  de 
pénitence  lui  inspire  du  goût  pour  les  mor- 
tifications qui  domptent  les  passionset  asser- 
vissent les  sens;  toutes  ses  pensées  étant 
tournées  vers  Dieu ,  chaque  action  de  Tâme 
n'a  plus  d'autre  principe  ni  d'autre  Sn  que 
lui  seul,  la  prière  devient  habituelle.  L'âme 
n'est  plus,  interrompue  par  les  travaux  et 
les  occupations  extérieures;  elle  les  em- 
brasse cependant  et  y  satisfait  autant  que 
les  devoirs  de  son  état  et  cenxde  la  charité 
Fy  obligent.  Mais  l'esprit  de  recueillement 
les  fait  rentrer  dans  1  esercice  même  de  la 
prière»  par  le  souvenir  continuel  de  la  pré- 
sence de  Dieu*  Néanmoins  la  méditation  se 
fait  encore  par  des  actes  méthodiques»  l'âme 
s'occupe  des  paroles  de  TEcrilnre  sainte  el 
des  actes  dictés  pour  se  tenir  dans  lapré^ 
sence  de  Dieu. 

Dans  l'ordre  des  choses  spirituelles^  cou- 
linuent  les  mystiques,  les  grâces  de  Dieu 
augmentent  â  proportion  do  la  fidélité  de 
l'âme.  De  ce  premier  état  elle  passe  bientAt 
i  un  degré  plus  élevé  et  plus  parfait»  appelé 
vie  illuminative  »  ou  amêur  de  complaisance. 
Une  âme  qui  a  contracté  l'heureuse  habitude 
de  la  vertu».acattiert  nu  nouveau  degré  de 
ferveur;  elle  goûte  dans  la  pratique  du  bien 
une  facilité  et  une  satisfaction  qui  lui  font 
chérir  les  occasions  de  faire  â  Dieu  des  sa- 
crifices; quoique  les  actes  de  son  amour 
soient  encore  sentis  et  réfléchis,  elle  ne  déli- 
bère plus  entre  l'intérêt  temporel  et  le  do- 
?oir  :  plaire  â  Dieu  est  alors  son  plus  grand 
intérêt.  Ce  n'est  plus  assez  pour  elle  défaire 
le  bien,  elle  veut  le  plus  grand  bien;  entre 
deux  actes  de  vertu»  elle  choisit  toujours  le 
pins  parfait;  elle  ne  se  regarde  plus  ell^- 
méme»  du  moins  volontairement,  mais  la 
gloire  et  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  C'esC 
ce  degré  d'amour  qui  fait  chérir  aux  soli- 
taires le  silence»  la  mortification»  la  dépen- 
dance des  cloîtres,  si  opposés  à  la  nature, 
dans  lesquels  cependant  ils  goûtent  des  sen- 
timents plus  doux^  des  plaisirs  plus  purs»  des 
transports  plus  réels»  que  dans  tout  ce  que 
le  monde  peut  offrir  de  plus  séduisant.  Ceux 

3 ni  ne  l'ont  pas  éprouvé  ne  peuvent  ni  ne 
oivent  le  comprendre»  comme  le  dit  le  car- 
dinal Bona  ;  mais  ce  sont  des  vérités  attes- 
tées par  une  suite  constante  d'expériences, 
depuis  l'apôtre    saint    Paul  jusqu'i  saint 
^  François  de  Sales» 

L'homme  ne  conçoit  jamais  mieux  sa  pe- 
titesse et  son  néant  que  quand  il  a  une  haute 
idée  de  la  grandeur  de  Dieu  :  la  dispro* 
portion  infinie  qu'il  aperçoit  entre  l'Etre 
suprême  et  les  créatures»  lui  apprend  eu 
qu  elles  sont»  combien  sont  méprisables  les 
vanités  qui  les  distinguent  et  les  frivolités 
qui  les  occupent.  Ainsi  les  grâces  que  Dieu 
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accorde  aux  hambles  rendent  encore  lear 
humilité  plus  profonde.  C'est  la  disposition 
dans  laquelle  doit  être  une  âme  Adèle  pour 
arriver  an  troisième  Aefçré  de  la  vie  inté- 
rieure^  que  Ton  appelle  vie  unitive  on  amour 
d'uniên;  Ton  n*y  parvient  que  par  de  longues 
éprenves.  Les  mystiques  disent  qne  c*est  on 
état  passif  dans  lequel  il  semble  que  Dieu 
agit  senl,  et  que  Tâme  ne  fait  qu'obéir  à  la 
force  surnaturelle  qui  la  porte  vers  loi. 
Mais  cet  état  est  rarement  habituel,  et  il  ne 
dispense  point  une  âme  de  faire  des  actes 
des  différentes  vertus.  Dieu  n'élève  ses  saints 
sur  la  terre  â  ce  degré  que  dans  quelques 
intervalles  passagers ,  qui  sont  comme  un 
avant-goût  des  biens  célestes.  C'est  Thabî- 
tude  de  la  contemplation  et  l'amour  d'union 
qui  ont  mérité  à  plusieurs  saints,  dont  l'E- 
glise a  canonisé  les  vertus,  ces  eitascs,  ces 
ravissements»  ces  révélations  que  Dieu  a 
daigné  leur  accorder;  mais  ce  sont  des  fa- 
veurs miraculeuses  que  nous  n'avons  aucun 
droit  de  lui  demander»  aoiquelles  même  il 
est  dangereox  d'aspirer. 
L'ambition  de  quelques  mystiques  sur  ce 

{loint  les  a  souvent  jetés  dans  l'illusion,  et 
es  a  fait  déchoir  des  vertus  qu'ils  avaient 
acquises  d'ailleurs.  Dieu  n'accorde  ces  sortes 
de  grâces  qu'à  ceux  qui  s'en  croient  vraiment 
indignes,  et  alors  ces  dons  divins  produisent 
en  eux  une  foi  pins  vive,  une  charité  plus 
ardente,  une  humilité  plus  profonde»  un 
détachement  plus  parfait,  une  fidélité  plus 
constante  à  pratiquer  les  vertus  les  pins 
héroïques.  Un  état  prétendu  surnaturel,  qui 
n'a  pas  été  précédé  et  qui  n'est  pas  accom- 
pagné de  ces  signes,  est  eertalnemeni  une 
pure  illusion.  Telle  est  l'erreur  de  ces  fem- 
mes dévotes  chex  lesquelles  la  sensibilité  du 
cœur,  la  vivacité  des  passions  et  la  chaleur 
de  l'imagination  produisent  des  effets  qu*elles 
prennent  pour  des  grâces  singulières,  mais 
qui  souvent  ont  des  causes  toutes  naturelles, 
quelquefois  même  criminelles.  Ces  égare- 
ments ont  donné  lieu  à  des  traits  de  démence 
ot  à  des  scandales  dont  Topprobre  n'a  pas 
manqué  de  retomber,  mais  très-injustement» 
•ur  la  dévotion  même. 

Il  y  a  eu  de  f^ux  mystiques  dès  le  com- 
mencement de  r£<»lise,  depuis  les  guosti- 
ques  jusqu'aux  quiélisles;  les  erreurs  de 
ceux-ci  ,  déjà  condamnées  précédemment 
dans  le  concile  de  Vienne,  ont  été  prêtes  à 
se   renouveler  dans  le  siècle  passé.   Voy. 

QOIÉTISMR. 

INTÊKIM,  espèce  de  règlement  provision- 
nel publié  par  ordre  de  Charles-Quint , 
l'an  1548,  par  lequel  il  décidait  des  articles 
de  doctrine  qu'il  fallait  enseigner  en  atten- 
dant qu'on  concile  général  les  eût  plus  am- 
plement expliqués  et  déterminés. 

Comme  le  concile  de  Trente  avait  été  iu« 
terrompu  l'an  1548  et  transféré  à  Bologne, 
l'empereur  Charles-Quint,  qui  n'espérait  pas 
de  voir  cette  assemblée  sitôt  réunie,  et  qui 
toolait  concilier  les  luthériens  avec  les  ca- 
f  holiques ,  imagina  l'expédient  de  faire 
dresser  un  formulaire  de  doctrine  par  des 
Ibéologient  de»  deui  partisi  et  de  les  en- 


voyer, pour  cet  effet,  â  la  diè:e  qui  se  teoalt 
alors  à  Augsbourg.  Ceux-ci  n'ayant  po 
convenir  entre  eux,  Tempereur  en  chargea 
trois  théologiens  célèbres  ,  qui  rédigèrest 
vingt-six  articles  sur  les  poiols  contro?ersès 
entre  les  catholiques  et  les  Inihérieos.  César- 
ticles  concernaient  Vétal  du  premier  komm 
avant  et  après  sa  chute  ;  la  rédemption  da 
hommes  par  Jésus-Christ  ;  la  justifcatm 
du  pécheur;  la  charité  et  les  bonnes  ouvra; 
la  confiance  que  Von  doit  avoir  que  Difun 
pardonné  les  fféchés;  VEgliie  et  ses  vraies 
marques^  sa  puissance^  son  autorité^  ses  su- 
nistres^  te  pape  et  les  éviyués:  les  sacremmtt 
en  général  et  en  particulier  ;  tè  sacrifice  de  le 
messe  ;  la  commémoration  que  /'on  y  fait  dm 
saints;  leur  intercession  et  leur  invocatian;ls 
prière  pour  les  morts  et  rusàge  des  sacremttus. 
On  y  tolérait  le  mariage  des  prêtres  qoi 
avaient  renoncé  an  célibat,  et  la  commonioa 
sous  les  deux  espèces  partout  où  elle  s'était 
établie. 

Quoique  les  théologiens  qui  avaient  drei- 
se  cette  profession  de  foi,  assurassent  Teoi- 
pereur  qu'elle  était  très-orthodoxe,  le  pape 
ne  voulut  jamais  l'approuver,  non-seoie- 
ment  parce  que  ce  n'était  point  à  l'emneretr 
de  prononcer  sur  les  matières  de  foi,  mail 
encoire  parce  que  la  plupart  des  artidci 
étaient  énoncés  en  termes  ambigus,  ait» 

[propres  â  favoriser  Terrear  qo'à  exprio^r 
a  vérité.  Charles-Quint   n'en  persista  p» 
moins  â  proposer  Vihlérim^  et  i  le  couiner 
par  une  constitution  impériale  dans  laëiéto 
d'Augsbourg,  qdi  l'accepta.-  Mais  plosievi 
catholiques    refusèrent    de   s*y  sousMUfti 
parce  que  ce  règlement  fayorisait  le  lilfcf- 
ranisme;ils  le  comparèrent    à  VHiastifÊÊ 
de  Zenon,  â  YEcthèse  d'Béraclias,  etasfflv 
de  Constant.  Foy.  ces  mots.  D'autreicatie- 
liques  radoptèrent,  et  écrivirent  poskii* 
fendre. 

Vintérimn^  fut  guère  mieux  reçopnWi 
protestants.  Bucer ,  Musculus»  Osiasderct 
d'autres  le  rejetèrent  sous  prcteils  V^^ 
rétablissait  U papauté^  que  ces  réformatsaii 
croyaient  avoir  détruite;  plusieurs éorivireit 
pour  le  réfuter.  Mais  comme  l'emperear  em- 
ployait toute  son  autorité  pour  iatrerecefeir 
sa  constitution,  et  qu'il  mit  au  ban  defes^ 
pire  les  villes  de  Magdebourg  et  de  Cosstasa 
qui  refusaient  de  s'y  soumettre,  les  loiU- 
riens  se  divisèrent  en  rigides  ou  oppœéii 
Vintérim^  et  en  mitigés ,  qui  préleodaieil 
qu'il  fallait  se  conformer  aux  volontés  II 
.souverain  :  on  les  nomma  %ntérimista;m» 
ceux-ci  se  réservaient  le  droit  d'adupteree 
de  rejeter  ce  que  bon  leur  semblait  dassb 
constitution  de  l'empereur. 

Ainsi  Yinlérim  est  une  de  ces  pîécei  pf 
lesquelles,  en  voulant  ménager  deux ptfù 
opposés,  on  parvient  à  les  méconteoler lei< 
deux ,  et  souvent  é  les  aigrir  davanisp-îc' 
fut  le  succès  de  celle  dont  nous  parloDi.efic 
ne  remédia  â  rien,  fil  murmurer  les  caibe^ 
ques  e^  souleva  les  luthériens.  C*estd'aiiiee^ 
une  absurdité  de  vouloir  apporter  oo  leBjr 
rameutât  des  palUatib  aux  vérités 411^' 
pin  à  Dieu  de  révéler,  comme  s*il déf^essa 
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de  noas  d*y  ajouter  ou  d  en  retrancher  :  on 
doil  les  professer  et  les  croire  lelles  qu'elles 
nous  ont  é(é  transmises  par  Jésus-Christ  et 
par  les  ap6tres. 

INTERPRÉTATION,  eulication.  Le  con- 
cile de  Trente ,  sess.  k^  défend  d^nterpréter 
i'£critore  sainte  dans  un  sens  contraire  au 
sentiment  unanime  des  saints  Pères  et  à  celui 
de  rEglise»  à  laquelle  il  appartient  de  juger 
du  vrai  sens  des  livres  saints.  La  même  règle 
avait  déjà  été  établie  par  le  cinquième  concile 
général,  en  553.  Elle  est  fondée  sur  ce  qu'a 
dit  saint  Pierre,  Epist.  ii,  c.  i,  20,  qu'aucune 
prophétie  de  l'Ecriture  ne  doil  être  expliquée 
par  une  interprétation  particulière.  Une  lon- 

Sneetpérience  a  prouvéqu'il  n'est  aucun  livre 
uquel  il  soit  plus  dangereux  et  plus  aisé 
d'abuser.  On  sait  à  quelles  visions  se  sont 
livrés  les  écrivains  téméraires  qui  se  sont 
crus  assez  habiles  pour  entendre  l'Ecriture 
sainte  sans  avoir  besoin  de  guide,  et  qui  ont 
pris  pour  des  inspirations  divioes  les  égare- 
ments de  leur  propre  esprit. 

Cependant  les  protestants  veulent  qxie  la 
raison  ou  la  lumière  naturelle,  de  chaque 
particulier  soit  le  juge  et  VinterpriU  souve- 
rain de  l'Ecriture  sainte,  et  dans  ce  système 
nous  ne  yoyuns  pas  en  quoi  ce  livre  l'emporte 
tur  tous  les  autres,  et  quel  degré  d'autorité- 
on  lui  attribue.  Plusieurs  protestants,  à  la 
vérité,  ont  beaucoup  d'égards  aux  décisions 
des  synodes;  mais  qui  a  donnée  ces  synodes 
le  privilège  de  mieux  entendre  l'Ecriture 
sainte  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholique? 
D'autres ,  comme  les  anglicans ,  pensent  que 
l'autorité  de  l'Eglise  priuiitive  a  beaucoup  de 
poids ,  et  nous  demandons  à  quelle  époque 
précise  l'Eglise  a  cessé  d'être  primitive  et  a 
perdu  son  autorité.  Quelques-uns  enfln 
disent  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  interprète 
l'Ecriture  sainte  à  chaque  fidèle  au  fond  du 
cœur;  il  ne  reste  plus  qu'à  nous  donner  des 
signes  eertains  pour  distinguer  Tinspiration 
du  Saint-Esprit  d'avec  les  visions  d*un  cer- 
veau mal  organisé.  On  voit  d'abord  à  quel 
fanatisme  ce  système  peut  donner  Heu. 

11  est  absurde  de  penser  que  des  livres, 
dont  plusieurs  sont  écrits  depuis  trois  mille 
cinq  cents  ans,  dans  une  langue  morte  depuis 
vingt  siècles,  dans  un  style  très-différent  de 
celui  de  nos  lansues  modernes,  pour  des 
peuples  qui  avaient  des  mœurs  très-peu 
analogues  aux  nôtres ,  sont  à  la  portée  des 
lecteurs  les  plus  Ignorants.  Il  l'est  de  préten* 
dre  que  des  écrits  qui  traitent  souvent  de 
matières  très-supérieures  à  l'intelligence 
bomaine,  qui  ont  été,  dans  tous  les  siècles, 
une  occasion  de  disputes  et  d'erreurs,  peu- 
vent être  lus  sans  danger,  et  peuvent  être 
entendus  par  les  simples  fidèles.  11  l'est 
enfin  de  soutenir  que  des  versions,  faites 
par  des  docteurs  qui  avaient  chacun  leurs 
opinions  particulières ,  sont  pour  le  peuple 
un  guide  plus  sûr  et  plus  fidèle  que  rensei- 
gnement public  et  uniforme  de  l'Eglise  uni- 
verselle. Voy.  Ecriture  sainte,  §  k. 

D'habiles  critiques  ont  donné  des  règles 
pour  faciliter  l'intelligenco  des  livres  suints  ; 
mais  quelque  sages  que  soient  ces  règles, 


leur  application  peut  toujours  être  fautive, 
elle  ne  peut  nous  donner  le  degré  de  certitude 
nécessaire  pour  fonder  une  croyance  ferme, 
et  telle  qu'il  la  faut  pour  être  un  acte  de  foi 
divine.  L'expérience  prouve  que  les  moyctis 
les  plus  efficaces  pour  découvrir  le  vrai 
sens  de  récriture  sainte  sont  l'habitude 
constante  de  lire  ce  livre  divin,  la  prière, 
la  défiance  de  nos  propres  lumières,  une 
docilité  parfaite  à  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Si  Jésus-Christ  nous  avait  donné  l'Ecriture 
pour  règle  de  notre  foi,  sans  le  secours 
d'un  interprète  infaillible  chargé  de  nous 
l'expliquer,  il  aurait  été  le  plus  imprudent  de 
tous  les  législateurs.  On  dira  que,  malgré 
la  précaution  que  nous  supposons  qu'il  a 
prise,  il  n'y  a  pas  moins  eu  de  disputes, 
d'erreurs,  d'hérésies  dans  tous  les  siècles. 
Mais  ce  désordre  est  venu  de  ce  que  Ton  n'a 
pas  voulu  se  soumettre  à  l'autorité  qu'il 
avait  établie,  el  suivre  la  marche  qq'il  avait 
prescrite.  Lorsqu'un  médecin  a  indiqué  le 
remède  spécifique  pour  prévenir  une  maladie, 
peut-on  lui  attribuer  l'opiniâtreté  de  ceux 
qui  ne   veulent  pas  s'en  servir  (i)?  Voy. 

ËGUSB. 

(1)  Quoique  nous  ayons  déjà  étudié  le  système 
protesUni  coneernant  rinierpréution  de  l'Ëcriiore 
au  moi  HEBMtfNBimQui  sacrAb,  et  que  nous  y  ayons 
donné  des  r^les  d*interpréuiion,  nous  croyons  de^ 
voir  eiposer  ici  un  peu  plus  longuement  les  sysiè** 
mes  des  proiesuints. 

Le  i*'  svstème  est  celui  des  enihonsisstes.  K 
leurs  yeui,  rEcriture  est  une  lettre  morte  ;  elle  ne 
8*anime  que  lorsque  Dieu  la  met  dans  notre  e^Hlt. 
Une  révélation  individuelle  fait  connaître  à  chaque 
chrétien  bien  disposé,  quels  sont  les  divines  Ecri- 
tures et  leur  véritable  sens.  Dieu,  il  est  vrai,  ne  se 
rx>mmuni(|ue  pas  également  à  tous,  mais  tous  par , 
U  voie  d*iiispiration  peuvent  acquérir  les  connais- 
sances nécessaires  pour  obtenir  lesalutr 

La  liste  des  illuminés  serait  trop  longue  pour  la 
donner  ici  tout  entière  ;  il  y  en  a  eu  dans  tous  toi 
temps.  —  Les  illuminés  par  principe  se  sont  beao- 
coup  multipliés  depuis  trois  siècles.  On  a  va  pa- 
ratire  les  estaiiques  ;  livrés  à  dei  extases,  ils  repre- 
diiisaient  les  prodiges  du  tenfps  des  apôtres  ;  le  don 
de  prophétie,  le  don  des  langues,  etc.,  étaient  des 
faveurs  tant  ordiaaires.^-^  Les  indépendants  :  ilspré« 
iendoitque  Jésus-Christ  nous  a  délivrés  de  toute  es- 
pèce de  lois  divines  et  humaines.  —  Les  indiffércnu  : 
lis  regardaient  comme  inutile  tout  culte  extérieur. 
—  Les  trembleurs  :  emportés  par  l'esprit  de  Diee» 
ils  se  livraient  à  des  convulsions  épouvantables  « 
versaient  des  torrents  de  larmes,  etc.  —  On  peel 
ranger  sous  la  même  bannière  les  anabaptistes, 
les  quakers,  les  méihodisies,  etc.  —  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  à  réfuter  ce  système  ;  il  suflftt  de  l'a- 
voir exposé  pour  en  ^elltl^  le  ridicule.  Lorsqu^on 
n*a  d*autre  règle  de  coiidniie  qu*uiie  imagination 
exaltée,  on  doit  donner  dans  des  écarts  épouvan- 
tables. 

Le  i'  système  est  celui  des  sociniens*  Ce  sont 
des  déistes  mitigés;  ils  ne  diiïèrent  des  déistesq^nK- 
prement  dits,  que  parce  quMs  admettent  la  révéla- 
tion ;  mais  à  Taide  de  leurs  régies  d'interprétation, 
ils  la  rendent  en  quelque  sorte  inutile.  Ils  pensent 
qu'il  faut  entendre  dans  un  sens  métaphorique  tout 
ce  qui  parait  eu  contradiction  avec  la  raison.  En  on 
mot,  le  socillia^i^me  n^est  que  le  christianisme 
changé  en  rationalisme.  <:e  système  compte  aojonr* 
d'btti  de  nombreux  partisans,  même  parmi  les 
catholiques  de  nom.  Mous  Tarons  combattu  dans 
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tNTERPUETK,  celui  qui  fail  entendre  les 
sentiments,  les  paroles*  les  écrits  d*un  autre. 
On  donne  principalement  ce  nom  à  ceux 

tin  grand  nombre  d*arlicles  de  ce  Dielionnalre.  Yoy. 
IIf.rménbdtiqde  BACiléB,  Rationalisme,  eic. 

Le  3*  système  est  celui  des  lulbériens  et  des  cal- 
Vitiisle?.  Ils  re$fardenl  rEcrilure  comme  la  seule 
règle^de  noire  foi  et  de  nos  mœurs.  A  l^aide  de  nos 
livres  saints,  sans  le  secours  de  rauiorité,  chacun 
doil  former  sa  croyance.  La  (ftche  est  difficile  pour 
Jes  ignorants,  mais  il  n*esi  pas  une  seule  personne 
jouissant  de  ses  facultés  intellectuelles,  qui  ne 
puisse  acquérir  la  connaissance  de  quelques  textes 
4le  PEcrilure  |K>ur  former  sa  foi.  G*cst  ainsi  qirelle  se 
formait  chez  les  Israélites,  puisque  la  Synagogue  n*é- 
lait  pas  infaillible.  CVst  ainsi  que  les  premiers  chré- 
tiens en  agissaient.  Telle  fut  la  conduite  des  balittants 
de  Oérose,  approuvée  dans  les  actes.  C'est  celle  que 
recommande  l*apôlre  dans  sa  1'*  Epttre  aux  Thessa- 
loniciens ,  c.  t.  Saint  Jean  dé«  lare  qu*il  ne  faut  pas 
recourir  à  renseignement  pour  formuler  sa  croyance 
(  f  Joan,  i\)é 

Avant  de  répondre  à  ces  raisons  qui,  pour  la  plu- 
part, ont  été  discutées  {Herméneutique  sacrée),  \)éné' 
irons  la  nature  iniime  du  sysièaie.  Un  moment  de 
léflexion  nous  le  montrera  faux,  impraticable,  ou- 
irrant  la  porte  à  toutes  les  erreurs. 

i'^  Ce  système  est  faux.  Il  suppose  qu*avec  les 
^ecours  ordinaires  de  la  grâce,  toute  personne  peut 
reconnaître  quels  sont  les  livres  canoniques,  décou- 
vrir le  véritable  sens  de  la  parole  de  Dieu.  Consul- 
tons Texpérience.  Elle  nous  dit  que  les  plus  saints 
et  les  p!us  savants  personnages  ont  été  effrayés  des 
difUculiés  de  TEcriture  sainte  ;  que  les  passages  les 
plus  clairs  ont  reçu  nue  multitude  d'interprétations. 
Bossuet,  dans  sa  savante  histoire  dts  variations,  en 
lourniiun  grand  nombre  d'exemples;  et  c*est  ce 
livre  qu'on  présente  à  Tignorant  en  lui  disant  : 
f'rends,  lis  et  forme  ta  foi  ! 

2'  Il  est  impraticable.  Mais,  pour  croire  un  tel 
système  praticable,  fait-on  attention  qu'il  exige  que 
chaque  fidèle  se  rende  un  compte  raisonné  de  l'au- 
tbenticité,  de  l'intégrité,  de  la  véracité  et  de  la  divi- 
nité  de  nos  livres  saints  ;  qu'il  juge  des  versions 
dont  il  veut  se  servir,  qu'il  saisisse  le  véritable  sens 
des  paroles  divines.  Comment  des  hommes  sans  in- 
struction, d'irn  esprit  bornée  distraits  par  les  travaux 
et  par  les  nécessités  de  la  vie,  pourront-ils  se  livrer  & 
l'élude  qu'exigent  des  connaissanreâ  si  difficiles  à 
acquérir?  Que  deviendra  cette  immense  multitude 
(le  chrétiens  incapables,  je  ne  dis  pas  seulement 
d*examiner  nos  livres  saints,  mais  de  les  lire?  Ainsi, 
dans  ce  système,  impossibilité  pour  la  plupart  des 
chrétiens  de  faire  un  acte  de  foi  sans  lequel  ou  ne  peut 
plaire  à  Dieu.  —  Avançons  plus  loin  ;  uiontroiis  les 
suites  épouvantables  de  ce  sysiènie. 

5*  Il  ouvre  la  porte  à  tontes  les  erreurs.  QtiaWe 
protection  la  loi  offrirait-elle  à  la  société  si  le  légis- 
lateur  venait  à  déclarer  qu*il  abandonne  l'interpré- 
tation de  sa  loi  à  la  conscience  de  ses  sujets?  S'il  n'y 
avait  dans  les  sociétés  civiles  des  tribunaux  pour 
opposer  une  barrière  anx  passions  des  hommes, 
bientôt  sa  législation  serait  réduite  à  néant.  Pour 

{lernieitre  ce  qui  serait  dans  un  législateur  humain 
e  comble  de  la  folie,  croit-on  que  le  respect  pour 
la  loi  divine  serait  plus  grand  que  pour  la  loi  hu- 
maine? L'expérience  nous  apprend  que  non.  La  ma- 
lime  a  été  mise  en  pratique  chez  les  protestants. 
Qu'est  devenu  le  svmbole  entre  leurs  mains?  Il  a 
été  mis  en  pièce,  I  anarchie  des  opinions  a  ruiné  le 
christiaiiisnie  parmi  eux.  A  peine  est-il  un  protes- 
tant instruit  et  fidèle  à  ses  maximes  qui  croie  à  la 
«iifinité  de  Jésus-Christ.  Et  encore  si  le  chrisiia- 
ftisnie  conserve  aujourd'hui  parmi  les  protestants 
tine  existence  extérieure,  à  quoi  faut-il  rattribuer? 
%Vttl  à  la  violation  de  leur  princiiie.  Qui  esi  ce  qui 


qui  eiplîqueot  rEcrifufe  sainte  ou  qui  la 
traduisent  dans  une  aatre  iaiigoe. 

Au  mol  CouifBNTATBCils ,  uous  avons  déjà 
fait  quelques  remarques  sur  là  confradictioa 
seusible  qui  règne  entre  les  principes  des 
protestants  vi  leur  conduite.  D'un  côté,  ils 
soutiennent  que  tout  fidèle  est  capable  d'en- 
tendre assez  clairement  rScritare  saiate 
pour  fonder  et  diriger  sa  croyance  ;  de  Tau- 
tre,    personne  n'a   insisté   plus    fortement 

Su'eux  sur  la  nécessité  de  donner  des  règles, 
es  méthodes,  des  facilités  ,  pour  parvésirà 
l'intelligence  de  ce  livre  divin;  personne  s'a 
mieux  fail  sentir  le  besoin  d'une  inttrpréUh 
tion. 

lis  le  prouvent  savamment ,  parce  qu'il  j 
a  dans  la  Bible  beaucoup  de  choses  qui 
paraissent  inintelligibles  aa  premier  cosp 
d'œil;  parce  que  les  mystères  que  Dieu  doos 
7  révèle  exigent  de  la  part  de  rhorauie  il 
plus  profonde  méditation  ;  parce  qu'il  y  est 
jluestioQ  du  salut  éternel,  qui  est  la  plos 
importante  de  toutes  les  affaires;  parce  que 
l'esprit  de  Thomme  est  naturellement  très- 
négligent  et  peu  pénétrant  dans  ces  sorto 
de  matières;  parce  que  les  hérétiques  et  la 
mécréants  mettent  nu  art  inflni  é  détoaroer 
et  à  corrompre  le  sens  des  livres  sacrés, etc. 
Conséquemment  ils  font  sentir  la  néceiniè 
de  savoir  les  langues,  de  posséder  les  régla 
de  la  grammaire  et  de  la  logique,  de  coi- 
naître  les  différentes  parties  de  rBcritore 
sainte,  de  consulter  les  dictionnaires  et  les 
concordances  «  de  comparer  les  passages, 
afin  d'expliquer  ceux  oui  sont  obscurs  par 
ceux  qui  sont  clairs ,  de  faire  attention  ait 
temps,  aux  lieux,  aux  personnes,  auaojH 
dont  il  s'agit,  au  but,  aux  motifs,  à  la  mi- 
nière de  l'écrivain,  etc.  Si  tout  cela  est 
possible  au  commun  des  fldèles ,  il  faut  qa*ib 
aient  reçu,  en  naissant,  la  science  infuse. 
La  plus  longue  vie  suffit  à  peine  pour  acqué- 
rir toutes  ces  connaissances.  Voy,  Glassius. 
Philolog.  sacra  f  lib.  ii,  ii*  part.,  p.  W3  rt 
suiv. 

Mais  enfin, dira-t-on,  ces  tnlerpr^/ei  chari- 
tables ont  pris  sur  eux  tout  le  poids  du  tra- 
vail, et  les  simples  fidèles  peuvent  en  recodU 
lir  le  fruit  sans  peine  et  sans  effort.  CHi 
serait  bon,  si  ces  graves  auteurs  avaieoi 
imprimé  à  leurs  commentaires  le  sceau  de 
l'infaillibilité,  si  au  moins  tous  s'accordaieot; 
mais,  avec  les  mêmes  règles  et  en  suifiot 
la  même  méthode,  un  interprête  lutbéneo 
donne  tel  sens  â  tel  passage ,  pendant  qo'ua 
commentateur  calviniste  ou  socinien  j  ci 
trouve  un  autre. 

Vainement  ou  répliquera  que  leun  dis- 
putes ne  regardent  que  des  articles  pei 
importants  ;.  elles  concernent  la  divioiiédi 
Jésus-Christ,  le  péché  originel  «  la  rédemp- 
tion ,  la  présence  de  Jésus  Christ  daai 
Teucharislie,  et  ces  dogmes  tiennent  de  prèi 

forme  la  fol  eilérieure  des  pasteurs?  c*est  rauttinii 
du  synode.  Qui  est-ce  qui  forme  la  foi  des  fidèles? 
ce  sont  les  ministres.  Qu'ils  mettent  de  eêlé  et  les 
synodes  et  les  ministres,  nous  verrons  si  tcsr  dr* 
tianisme  résistera  à  l'épreuve. 
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ou  de  loin  â  lou(  l'édifice  du  clirislianismi*. 

Qui  est  d'ailleurs,  chez  les  proleslants,  lé 
simple  fidèle  qui  a  la  capacité  et  le  courage 
de  lire  ces  volumes  énormes  de  remarques 
ei  de  discussions?  On  lui  met  à  la  main  l'E- 
criture sainte  traduite  dans  sa  langue,  et  il 
faut  qu*il  commence  par  faire  un  acte  de  foi 
sur  la  fidélité  de  la  version  et  sur  la  pro- 
bité du  traducteur.  Sur  quoi  peut  donc  ap^ 
puyer  sa  foi  Tignorant  qui  ne  sait  pas  lire? 
Cependant  ces  mêmes  critiques  ne  cessent 
d'invectiver  contre  les  catholiques,  parce 
que  ceuiHsi  soutiennent  que  l'Ecrittire  sainte 
ne  suffit  pas  seule  pour  fixer  notre  croyance, 
qu'il  but  au  peuple  une  règle  qui  soit  plus 
à  sa  portée,  un  interprète  aui  leçons  duquel 
il  puisse  ajouter  foi  comme  â  la  parole  de 
Dieu  mémo.  En  rejetant  l'interprétation  de 
TEglise,  un  protestant  ne  rougit  point  de 
mettre  sa  propre  interprétation  à  la  place. 
Voy.  EcRiTras  sainte,  §  k^  Commentateurs, 
Sens  de  l'Egritlbb,  Version,  etc. 

On  donnait  aussi  autrefois  le  nom  d'tn/er-^ 
priie$  à  des  clercs  chargés  de  traduire  en 
langue  vulgaire  les  leçons  de  l'Ecriture 
sainte  et  les  homélies  ou  sermons  des  évé- 
ques.  Cela  était  nécessaire  dans  les  Eglises 
où  le  peuple  parlait  plusieurs  langues.  Ainsi, 
dans  celles  de  la  Palestine,  les  uns  parlaient 
grec,  les  autres  syriaque.  En  Egypte,  le  grec 
ei  le  cophte  étaient  en  usage;  en  Afrique» 
on  se  servait  du  latin  et  de  la  langue  punl-^ 
que.  Binpham,  qui  a  voulu  conclure  de  là 
que  TEglise  romaine  a  tort  de  ne  pas  célé-^ 
brer  Toflice  divin  en  langue  vulgaire,  a  ou- 
blié que  dans  les  Eglises'dont  nous  parlons 
la  liturgie  ne  se  célébrait  que  dans  une  seule 
languoi  en  syriaque  dans  les  Eglises  de  Sy- 
rie, en  grec  dans  toute  l'Egypte,  en  latin 
dans  toute  l'Afrique  :  le  peuple  y  était  doue 
dans  le  même  cas  que  chez  nous.  Orig.  ec- 
c/^j.,l.iii,c,i3,  §  k.  Voy.  Langob,  Liturgie. 

INTOLÉRANCE.  Si  â  ce  terme  l'on  ajoute 
celui  de  persécution^  il  n'en  est  aucun  autre 
duquel  on  ait  plus  souvent  abusé  dans  notre 
siècle,  ou  qui  ait  donné  lien  à  un  plus  grand 
nombre  de  sophismes  el  de  contradictions. 

La  plupart  de  ceui  qui  ont  déclamé  contre 
Vintolérance  disent  que  c'est  une  passion 
féroce  qui  porte  à  haïr  el  à  persécuter  ceux 
qui  sont  dans  l'erreur,  à  eiercer  toutes  sortes 
de  violences  contre  cens  qui  ont  sur  Dieu  el 
sur  son  culte  une  façon  de  penser  différente 
de  la  nôtre.  Pour  justifier  cette  définition, 
ils  auraient  àà  citer  au  moins  un  eiemple 
de  gens  persécutés  précisément  parce  qu  ils 
avaient  des  sentiments  particuliers  sur  Dieu 
et  sur  son  culte,  sans  avoir  péché  d'ailleurs 
en  aucune  manière  contre  les  lois.  Nous  en 
connaissons  un,  c'est  celui  des  premiers 
chrétiens;  ils  furent  poursuivis,  tourmentés 
et  mis  à  mort  uniquement  pour  leur  religion, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  adorer  les 
dieux  païens,  sans  avoir  commis  d'ailleurs 
nucun  crime.  Voy.  Martyrs,  Pbrsécotburs. 
Un  ne  peut  pas  en  alléguer  d'autres.  Plu- 
sieurs de  ces  disserlatcurs  avoueni  qu'au- 
cune loi.  aucune  maxime  du  christianisme 
nautorise  à  haïr  ni  à  persécuter  les  mé- 


créants; cyae.  Jésus-Christ  a  recommandé  â 
ses  disciples  tS' patience  et  non  la  persécu- 
tion, la  douceur  et  non  la  haine,  la  Vois 
d'instruction  et  de  persuasion  et  non  la  vio- 
lence. En  effet,  lorsqu'il  donna  la  mission  é 
ses  apôtres  et  qu'il  leur  annonça  ce  qu'ils 
auraient  à  souffrir,  il  leur  dit  :  Lorsqu'on 
vous  persécutera  dans  une  ville^  f^ll^^  dans 
uneau(re  [Matlh.  x,  23).  Los  habitants  d'une 
ville  de  Samarie  lui  refusèrent  le  couvert; 
ses  disciples  indignés  voulurent  faire  tomber 
sur  eux  te  feu  du  ciel  !  Vous  ne  saoez  pas  quel 
esprit  vous  animer  leur  répondit  ce  divin 
Maître  ;  le  Fils  de  l'homme  n'est  point  venu 
pour  perdre  les  dmes,  tnats  pour  les  sauver 
(Luc.  IX,  55).  Jamais  il  n'a  fait  usage  de  son 
pouvoir  pour  punir  ceux  qui  lui  résistaient. 
En  prédisant  aux  Juifs  qu'ils  persécuteront 
ses  disciples,  il  les  menace  de  la  colère  du 
ciel  ;  il  leur  annonce  le  châtiment,  mais  il 
n'y  contribue  point  [Malth.  xxiii,  3%  et  36). 

Les  apôtres  ont  eiactement  suivi  ses  le- 
çons et  ses  exemples.  Saint  Paul  avait  été 
persécuteur  avant  sa  conversion;  pendant 
son  apostolat  il  fut  un  modèle  de  patience  ! 
«Nous  sommes,  dit-il,  persécutés,  maudits* 
maltraités,  et  nous  le  souffrons  (  /  Cor.  iv, 
11;  //  Cor.  IV,  8).  »  Il  bénit  Dieu  de  la  pa^ 
tience  avec  laquelle  les  fidèles  souffrent  per<* 
sécution  pour  leur  foi.  IIThess.^  c.  i,  v.  k* 
11  leur  dit:  «Si  quelqu'un  ne  se  conforme 
point  a  ce  que  nous  écrivons,  remarquei-le; 
ne  vous  associez  point  avec  lui ,  afin  qu'il 
rougisse  de  sa  faute  ;  ne  le  regardez  point 
comme  un  ennemi,  mais  reprenez-le  comme 
un  frère  {Ibid.  m,  U).  «Si  quelqu'un  voui 
prêche  un  autre  Evangile  que  celui  que  vous 
avez  reçu,  fAI-ce  un  ange  du  ciel,  qu'il  soit 
anathème,  »  c'est-à-dire  retranché  de  la  so- 
ciété ded  fidèles  {Galat.  i,  9).  Mais  l'apôtre, 
informé  d'une  conjuration  que  les  Juifs 
avaient  formée  contre  sa  vie,  se  crolen 
droit  d'en  faire  avertir  un  officier  romain  et 
d'en  appeler  à  César,  pour  se  mettre  à  eoa- 
vert  de  leur  fureur.  Aet.^  cap.  xxiii,  v.  12; 
cap.  XXV,  V.  11. 

De  cette  doctrine  de  l'Evangile  peut-on 
conclure  qu'il  n'est  pas  permis  aux  princes 
de  protéger  la  religion  par  des  lois,  d>n  pa« 
nir  les  Infracteurs,  surtout  lorsqu'ils  sont 
turbulents,  séditieux,  perturbateurs  du  re- 
pos public  (1)7 

Les  apologistes  du  christianisme,  lés  Pères 
de  l'Eglise,  se  sont  plaints  de  l'injustice  des 
princes  païens  qui  youlaient  forcer  les  chré* 
tiens  d'adorer  les  dieux  de  l'empire  ;  lU  ont 
posé  pour  principe  que  c'est  une  impiété 
d'ôter  aux  hommes  la  liberté  en  matière  de 
religion,  que  la  religion  doit  être  embrassée 
volontairement  et  non  par  force,  etc.  Mais 
onlHls  soutenu  qu'il  devait  être  permis  aux 
chrétiens  d'aller  déclamer  en  public  contra 
la  religion  dominante,  de  troubler  les  païens 

(t)  C*est  une  msxime  admise  aiijourd'hni,  que  le 
devoir  du  prince  est  de  laisser  la  liberté  de  conscien- 
ce. Il  doit  réprimer  rôppression,  de  quelque  côté 
qu'elle  vienne.  La  religion  ne  demande  qu'à  être 
vcriubleioeut  libre  pour  u*ioiopt>er. 
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dans.leur  cuUc«  de  les  insaller  et  de  les  ca« 
lomnier,  de  répandre  des  libelles  diffama- 
toires contre  les  prêtres,  etc.?  Us  ont  pré- 
senté aux  empereurs  et  aux  magistrats  des 
requêtes  et  des  apologies;  ils  oot  prouvé  U 
▼érité  du  christianisme  et  la  fausseté  du  pa« 
ganisme,  sans  manquer  an  respect  dA  aux 
puissances  légitimes,  sans  montrer  de  la 
passion  ni  de  la  baine  contre  leurs  ennemis* 

Plusieurs  prédicateurs  modernes  de  ta  to- 
lérance ont  rassemblé  et  cité  les  passages 
des  Pères;  mais  ils  prétendent  que  les  Pères 
ont  contredit  leur  propre  doctrine  dans  la 
suite,  en  approuvant  les  lois  que  les  empe- 
reurs chrétiens  avaient  portées  contre  les 
païens  et  contre  les  hérétiaues.  Barbeyrae, 
Traité  de  la  morale  da  Peres^  chap«  12,  ( 
M,  etc. 

Où  est  donc  la  contradiction  ?  Les  lois  de» 
empereurs  païens  étaient  portées  contre  des 
chrétiens  paisibles,  soumis,  Gdèles  à  toutes 
les  institutions  civiles,  qui  n'avaient  d*an^ 
tre  crime  que  de  s'absitenir  de  tout  acte  d*i- 
dolàtrîe;  les  Pères  en  prouvèrent  Tinjustice. 
Celles  dos  empereurs  chrétiens  statuaient 
des  peines  contre  les  sacriQcos  sanglants, 
contre  la  magie,  contre  les  crimes  insépa- 
rables de  ridolâtrie,  contre  des  hérétiques 
aéditieux  et  furieux  qui  s'emparaient  dos 
églises,  dépouillaient,  maltraitaient  et  sou- 
vent tuaient  les  évéques,  voulaient  se  rendre 
maîtres  du  culte  par  violence  :  les  Pères  sou- 
tinrent qu'elles  étaient  justes  ;  nous  le  sou- 
tenons comme  eux. 

Mais  voilà  le  sophiime  continuel  de  nos  ad- 
versaires :  il  ne  faut  point  forcer  la  croyance  ; 
donc  il  ne  faut  pas  gêner  la  conduite  :  la  li- 
berté de  penser  est  de  droit  naturel;  donc 
elle  emporte  la  liberté  de  dire,  d'écrire  et  de 
faire  ce  qu*on  veut, 

Bingham  a  prouvé  qne  les  peines  portées 
contre  les  hérétiques  furent  d'abord  très- 
légères  et  se  bornaient  à  des  amendes  ;  que, 
quand  la  fureur  des  donatistes  eut  forcé  les 
empereurs  à  prononcer  la  peine  de  mort, 
les  évéqurs,  loin  de  l'approuver,  intercédè- 
rent encore  auprès  des  magistrats,  pour  em- 
pêcher que  l'on  n^exécutât  des  coupables 
qui  avaient  commis  des  homicides  et  d'au- 
tres crimes.  Orig.  ecclés.j  1.  xvi,  c.  2,  §  3 
et  suiv. 

Quelques-uns  n'ont  pas  osé  blâmer  VintO" 
lérance  ecclésiastique.  Elle  consiste,  discnt- 
{Is,  à  regarder  comme  fausses  toutes  les  re- 
ligions dilTérentes  de  celles  que  Ton  professe, 
à  le  démontrer  publiquemeut,  sans  être  ar- 
rêté par  aucune  terreur,  par  aucun  respect 
humain,  au  hasard  même  de  perdre  la  vie: 
ainsi  en  ont  agi  les  martyrs.  D'autres,  plus 
hardis,  ont  censuré  cette  constance  intré- 
pide; selon  leur  opinion,  les  martyrs  étaient 
ues  intolérants  que  l'on  a  bien  fait  de  punir. 
Ils  devaient  se  borner  à  croire  ce  qui  leur 
paraissait  vrai,  sans  avoir  l'ambition  de  le 
persuader  aux  autres.  Nous  voudrions  savoir 
pourquoi  il  est  plus  permis  aux  incrédules 
dB  prêcher  le  déisme  et  l'athéisme,  qu'aux 
martyrs  de  prêcher  la  vraie  religion?  Tous 
préteudcnt  qu'ua  souveraiu  n'a  aucun  droit 
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de  gêner  la  religion  de  te»  snjeti.  Quand 
cela  serait  vrai,  IL  faudrait  encore  prouver 
ou*il  n'a  pas  droit  de  réprimer  râtbéisnie  et 
1  Irréligion  ;  et  quand  il  serait  dénu>ntré  qu'il 
doit  tolérer  toute  espèce  de  doctrine*  il  res- 
terait encore  à  faire  voir  qu'il  ne  doit  paair 
aucune  action. 

C'est  une  calomnie  et  one  absurdité  d'ae- 
euser  de  pers^cufton  et  d*appeler  penéc^ 
ieun  les  souverains  qui  ont  fait  ée§  lots  et 
qui  ont  statué  des  peines  pour  réprimer  dft 
sectes  séditieuses  et  turbulentes,  pour  con- 
tenir des  sujets  révoltés,  qui  avaient  fait 
trembler  plus  d*une  fois  le  gouvernemesl, 

f>onr  en  imposer  à  des  prédicants  qui  voq- 
aient  que  leur  religion  s'établit  par  la  force, 
pour  punir  des  écrivains  audacieux  qui  ae 
respectaient  ni  la  religion,  ni  les  mœurs,  ai 
la  décence,  ni  la  police.  Soutenir  que  cette 
conduite  est  une  injuste  tyrannie,  que  eeix 
qui  l'approuvent  sont  des  hommes  de  Mag, 
u'ils  sont  tout  prêts  à  prendre  le  conte» 
u  boucher,  etc.,  c'est  un  yrai  fanatisoie, 
c'est  prêcher  la  tolérance  avec  tonte  lalii- 
reur  de  Vintoléranee.  Les  maximes  étaMin 
par  ces  déclamateurs  ne  sont  pas  plus  sea- 
sées  que  leurs  raisonnements.  Tout  mojes, 
disent-ils,  qui  excite  la  haine,  rindignatioa, 
le  mépris,  est  impie.  Gela  est  faux.  Souvest 
un  moyen  très-légitime  en  lui-même  exdie 
la  haine,  l'indignatiou  et  le  mépris  de  eesi 
contre  lesquels  on  l'emploie,  parce  que  ci 
sont  des  fanatiques  et  des  séditieux.  Test 
moyen  qui  relâche  les  liens  naturels  et  éW- 
gne  les  pères  des  enfants,  les  frères  des  bè- 
res,  les  sœurs  des  soeurs,  est  impie.  Asire 
maxime  fausse.  Souvent  un  fils,  un  Urère,  as 
parent,  est  un  insensé  qui  se  cabre  coaiit 
sa  famille,  parce  qu'elle  exige  de  liisst 
conduite  raisonoAle.  Jésus-Christ  apéir 
que  son  Evangile  diviserait  quelqucMiifii 
familles,  non  par  lui-même,  mais  parhMp 
lice  et  l'opiniétreté  des  incrédules  :cMtt 
qui  est  arrivé;  il  ne  s*ensoit  pasposrceli 
que  l'Evangile  soit  une  impiété. 

Les  hommes  qui  se  trompent  de  boaaeiM 
sont  à  plaindre,  jamais  à  punir;  il  se  fMl 
tourmenter  ni  les  hommes  de  bonne  M  si 
les  hommes  de  mauvaise  foi,  mais  eaabss- 
donner  le  jugement  à  Dieu.  Telle  est  ksr 
décision.  Nous  répondrons  que  si  eesuè- 
créants  ne  sont  point  séditieux  ni  préJicantft, 
s'ils  n'inquiètent,  n'insultent,  ne  calomaiest 
personne,  il  est  juste  de  les  laisser  trae- 
quilles  ;  s'ils  font  le  contraire,  il  faut  les  pe- 
nir,  sans  s'embarrasser  s'ils  sont  de  èoacc 
ou  de  mauvaise  foi.  Quant  é  ceux  qoi  ^ 
plaignent  de  ce  que  Ton  persécute  c«tf 
in^me  qui  n'annonemi  rien^  ne  profêiff^ 
rien,  ne  prêchent  rien«  ils  ne  jnériteat  f» 
qu*on  leur  réponde. 

Cn  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  ploi^ 
chaleur  sur  ce  sujet  est  Barbeyrac,  sisisi^ 
n'a  fait  que  répéter  les  sophismes  deBijk; 
en  accusant  les  Pères  de  l'Eglise  de  s'étit 
contredits,  il  est  tombé  lui-même  en  plosiesrs 
contradictions.  Traité  de  la  morale  ie$t^ 
de  rEgliêe^  c.  12.  11  dit  que  la  riolesce  né- 
claire  ni  ne  conrertit  personne,  qu'elle  rcs^ 
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plutôt  opiniftire  et  détourne  de  rexamen, 
qQ*elle  ne  peut  aboutir  qu*à  faire  des  hypo- 
crites. Cette  maiime  est  déjà  fausse  en  gé- 
néral; le  contraire  est  prouvé  par  l'exemple 
des  donatisles,  contre  lesquels  on  fut  obligé 
de  sévir  pour  réprimer  leur  brigandage.  Ré- 
duits à  l'impuissance  de  le  continuer,  ils 
consentirent  à  se  laisser  instruire,  et  se 
réunirent  à  l'Eglise.  Si  la  violence  ne  con- 
?ertil  pas  les  pères,  elle  peut  agir  sur  les 
enfants,  empêcher  le  schisme  et  rcrrcur  de 
se  perpétuer.  Quand  la  maxime  serait  vraie 
à  tous  égards,  il  s'ensuivrait  seulement  qu'il 
ne  faut  pas  l'employer  comme  un  moyen  de 
persuasion  ;  mais  il  ne  s'ensuivrait  point 
que  l'on  ne  doit  point  sVn  servir  pour  répri- 
mer des  sectes  dangereuses  et  turbulentes. 
Qu'elles  se  convertissent  ou  iiun,  la  tran- 
quillité publique  exige  qu'ion  leur  ôte  les 
moyens  de  la  troubler. 

Barbejrac  soutient  qu'en  matière  de  reli- 
gion chacun  doit  être  juge  pour  soi-même, 
que  personne  n'en  peut  juger  pour  les  au- 
tres d'une  manière  înfaillibie,  que  l'opinion 
du  grand  nombre  ne  prouve  rien.  Selon  lui, 
aucune  société  ne  peut  se  croire  à  couvert 
d'erreur;  elle  n'a  droit  tout  au  plus  que 
d'exclure  de  son  sein  lesdisscnlanls;  la  tra- 
dition est  de  nulle  autorité,  et  l'infaillibilité 
prétendue  de  l'Eglise  est  une  absurdité:  Diea 
seul  est  juge  dans  cette  matière. 

Il  nous  permettra  donc  d'ap'peler  de  sa 
décision  au  jagement  de  Dieu  et  du  hua 
sens.  Un  prolestant  qui  ne  se  croit  point 
infaillible  ne  devrait  pas  prononcer  des 
oracles  Ibéologiques  d'un  ton  aussi  absolu. 
Nous  demandons  d'iibord  comment  un  igno* 
rant  peut  être  juge  de  la  religion  qu'il  doit 
suivre,  quelle  certitude  il  peut  avoir  de  sa 
religion,  s'il  ne  doit  s'en  rapporter  an  juge- 
ment de  [personne.  Si  Dieu  voulait  que  cha- 
cun fût  juge  pour  soi-même,  il  était  fort 
inutile  de  donner  aux  hommes  une  révéla- 
lion,  de  revêtir  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
d'une  mission  divine  pour  nous  instruire, 
de  bouleverser  l'univers  pour  établir  le 
eliristianismc.  De  quoi  sert  TEvangile,  si 
chacun  peut  l'entendre  comme  il  lui  plaît,  et 
si  Dieu  trouve  bon  que  tout  homme  savant 
ou  ignorant,  éclairé  ou  stupide,  se  fasse  une 
religion  à  son  gré?  Mais  ce  n'est  pas  ici  la 
seule  preuve  do  peu  de  cas  que  les  docteurs 
protestants  font  de  la  révélation,  de  la  rapi- 
dité avçc  laquelle  leurs  principes  conduisent 
à  l'irréligion  :  pourvu  que  la  tolérance, 
c'est-à-dire  le  libertinage  d'esprit,  règne  duns 
le  monde,  qae  leur  importe  ce  que  deviendra 
te  christianisme  1  Aussi  notre  ridicule  mo- 
raliste juge  que  les  mjstérès  sont  révélés 
d*une  manière  fort  obscure;  il  en  conclut 
qu'il  est  dans  Tordre  de  la  Providence  qu'il 
y  ait  djrersité  de  sentiments  en  matière  de 
religion,  puisque,  selon  saint  Paul,  il  faut 
qu'n  y  ait  des  hérésies.  Mais,  Gdèle  à  se  con- 
tredire, Barbeyrac  décide  que  la  tolérance 
ecclésiastique  ne  doit  pas  être  pour  ceux 
qui  nient  les  vérités  fondamentales. 

Mais,  si  personne  n'a  droit  de  juger  pour 
les  antres,  qui  décidera  quelles  sout  les  vé- 


rités fondamentales  ou  non  fondamentales? 
Puisque  les  mystères  sont  révélés  d'une  ma- 
nière fort  obscure,  il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  ce  soient  des  dogmes  fondamentaux; 
cl  s*ils  ne  le  sont  pas,  de  quels  articles  de 
foi  sera  donc  composé  le  symbole  du  chris- 
tianisme? Les  sociniens  ont  trouvé  boude 
retrancher  do  leur  tous  les  mystères.  Bar- 
beyrac, sans  doute,  ne  s'attribuera  pas  le 
droit  de  les  condamner.  Si  Dieu  a  jugé  A 
propos  qu'il  y  eût  des  sociniens  dans  le 
monde,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  ne 
voudrait  pas  qu'il  y  eût  aussi  des  déistes  et 
des  athées.  L  impiété  de  ceux-ci  est  dans 
l'ordre  de  la  Providence  tout  comme  les  au- 
tres erreurs  et  les  autres  crimes  du  genre 
humain  :  Dieu  les  permet;  mais  il  y  aurait 
de  la  folie  à  croire  qu'il  les  approuve. 

Saint  Paul  a  dit  :  «  Il  faut  qu'il  y  ait  des 
hérésies,  afîn  que  l'on  connaisse  ceux  dont 
la  foi  est  à  l'épreuve  [I  Cor.  xr,  19}.»  En 
effet,  l'on  a  vu  par  cette  épreuve  que  la  foi 
des  protestants  n'était  pas  fort  solide,  puis- 

3u'après  avoir  fait  schisme  avec  l'Eglise, 
ans  le  sein  de  laquelle  ils  étaient  né;»,  ils 
ont  vu  bienl61  éclore  parmi  eux  vingt  sectes 
différentes. 

Cependant  Barbeyrac  soutient  que  le  sou- 
verain n^a  rien  à  voir  au  salut  de  ses  sujets, 
qu'il  n'a  aucune  autorité  sur  leur  conscien- 
te ;  que  Ica  gêner,  en  fait  de  reiigion,  c*est 
-empiéter  sur  les  droits  de  Dieu,  et  donner 
droit  aux  souverains  iuRdèles  de  persécuter 
la  vraie  religion.  11  convient  néanmoins  que 
le  souverain  peut  rendre  une  religion  domi- 
nante, et  qu'il  doit  veiller  à  la  tranquillité 
publique. 

il  est  difBcile  de  comprendre  .comment  le 
souverain  peut  rendre  une  religion  domi- 
nante sans  gêner  les  autres  religions,  et 
comment  il  peut  maintenir  la  tranquillité  pu- 
blique sans  avoir  droit  de  réprimer  ceux 
qui  la  troublent  sons  prétexte  de  religion* 
Lorsque  les  émissaires  de  Luther  et  de  Cal- 
vin sont  venus  en  France  déclamer  contre 
la  religion  dominante,  soulever  les  fldèles 
contre  leurs  pasteurs,  détruire  les  objets  du 
culte  public,  ouvrir  tes  cloîtres,  s'emparer 
des  biens  ecclésiastiques,  etc.,  le  souverain 
était-il  obligé  en  conscience  de  tolérer  ces 
excès,  parce  qu'il  n'a  rien  à  voir  au  salui 
de  ses  sujets?  La  première  obligation  que 
lui  impose  sa  religion  est  d'empêcher  qo  on 
ne  prêche  contre  elle  \  il  ne  peut  la  croire 
Vraie,  sans  juger  que  toutes  les  autres  sont 
fausses.  Si  un  souverain,  hérétique  ou  ioG- 
dèle,  part  de  ce  principe  pour  persécuter  lu 
vraie  religion,  que  s'ensuivra-t-il?  Qu'il  esC 
aveugle  et  trompé  par  une  fausse  coii«- 
science  ;  mais  il  ne  s'ensuivra  pas  qu*il  fait 
bien,  qu'il  est  irrépréhensible.  Il  n  est  pas 
vrai,  comme  le  prétend  Barbeyrac,  que  lea 
droits  de  la  cooscience  erronée  soient  let 
mêmes  que  ceux  de  la  conscience  droite,  et 
que  plus  an  homme  est  opiniâtre,  plus  il  csl 
excusable.  Voy.  Conscience. 

11  convient  que  le:i  principes  du  catholi- 
cisme cl  ceux  du  protestantifpe  sont  incon- 
ciliablcs:  c*c8t  avoaorà  peu  près  que  cet 
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deux  religlms  ne  pourronl  jamais  se  lolé- 
fer  mataeileinent.  Il  confient  que  les  protes- 
lanls  ont  exercé  Vintoléranee  ecclésiastique 
et  civile;  comment  le  nier  en  effet?  ils  sont 
partis  du  principe  que  le  catholicisme  était 
une  religion  détestablCi  qu'il  fallait  le  pour- 
suivre à  feu  et  à  sang,  rextcrmincr  à  quel- 
que prit  que  ce  fAt  ;  et  ils  ont  agi  en  eonsé- 
3ucnce.  Mais  en  cela,  dit-il»  ils  se  sont  con- 
ails  contre  leurs  propres  principes;  c'était 
Rheï  eut  Qn  reste  de  papisme.  Il  faut  que  ce 
reste  soit  un  vice  ineffaçable,  puisqull  dure 
encore  depuis  plus  de  deux  cents  ans.  Nous 
savons  très- bien;  que  la  système  et  la'  con- 
duite des  protestants  ne  sont  et  n'ont  jamais 
été  qu'un  chaos  de  contradictions.  Encore 
faibles,  ils  demandèrent  la  tolérance,  mais 
en  faisant  assez  voir  que,  s'ils  devenaient 
les  maîtres,  ils  anéantiraient  le  catholicis- 
me. Furieux  ensuite  d*éprouver  de  la  ré- 
sistance, ils  prirent  les  armes  et  firent  la 
l^oerre  partout,  en  Allemagne,  en  Suis<ie, 
on  France,  en  Anffteterré,  en  Hollande.  En- 
fin, las  de  répandre  du  sang,  ils  signèrent 
des  traités  de  pacification,  et  ils  les  ont  vio- 
lés toutes  les  fois  qu'ils  l'ont  pu.  Leurs  des- 
cendants, honteux  de  cette  frénésie,  vien- 
nent nous  prêcher  la  tolérance  ;  les  incrédu- 
les, animés  du  même  esprit,  se  joignent  à 
eux,  et  soQtichnent  gravement  que  c'est  le 
papisme  qui  a  causé  tout  le  mal.  En  vérité, 
c'est  une  dérision. 

Mais  ils  ont  un  argument  qu'ils  croient 
invincible,  l'intérêt  politique.  Vintoléranee^ 
dit  Barbeyrac,  dépeuple  les  Etats,  au  lieu 
que  la  tolérance  les  fait  fleurir.  Ce  n'est 
point  la  diversité  de  religion  qui  cause  des 
troubles,  c'est  Vintoléranee;  en  les  souf- 
frant toutes,  loin  de  les  multiplier,  on  les 
réunit. 

Cependant,  depuis  plus  d'un  siècle  que 
la  toiérnnce  poiiiiquc  est  établie  en  Angle- 
terre et  en  Hollande,  nous  ne  royons  pas 
que  les  catholiques  et  les  protestants,  les 
sociniens,  les  arminiens  et  les  gomaristes, 
les  anglicans  et  les  presbytériens,  les  luthé« 
riens,  les  anabaptistes,  les  quakers,  les 
hcrnhutesou  frères  moraves,  les  juifs,  etc.,  se 
soient  fort  empressés  de  se  réunir; et  il  n'y  a 
pas  d'apparence  que  ce  mira(  le  de  la  tolé- 
rance puisse  s'opérer  sitôt.  Plusieurs  de  ces 
religions  sont  nées  depuis  les  édits  de  pacifia- 
cation,  et  c'est  à  l'ombre  de  la  tolérance 
qu'elles  se  sont  nourries;  la  même  chose 
n'est  pas  arrivée  dans  le  catholicisme.  La 
spéculation  de  nos  politiques  est  donc  fausse 
à  tous  égards. 

Nous  convenons  que  la  tolérance,  établie 
tout  à  coup  dans  un  état  quelconque,  pen- 
dant que  Vintoléranee  règne  chez  les  na- 
tions voisines,  peut  lui  procurer  une  pros- 
périté passagère,  surtout  lorsque  les  attraits 
d'un  gouvernement  républicain  se  joignent 
à  l'appât  de  la  tolérance.  Alors  les  dissen- 
tants ou  mécréants  de  toutes  les  sectes  ne 
manquent  pas  d'y  accourir.  Mais  il  est  ques- 
tion de  savoir  si  ce  geraie  de  division,  porté 
dans  un  gouvernement,  en  rendra  la  con- 
stitution fort  solide;  ti  ce  qui  peut  être  avan- 


tageux à  one  rêpubliqae  convient  égaleomit 
à  une  monarchie  ;  si  le  génie  répuUlcaii 
du  protestantisme  n'est  pat  on  feo  qai  cosvc 
toujours  sous  la  cendre,  et  qai  est  tonjoiii 
prêt  à  te  rallumer,  etc. 

On  conviendra  du  moiDt  qae,  malgré  ta 
tolérance  et  ses  merveilleux  effets,  la  Hol- 
lande et  l'Angleterre  nesont  plos  anjoordÛ 
à  ce  haut  degré  de  prospérité  où  elles  k 
trouvai(Mit  il  y  a  on  siècle;  et  comme  ce 
n'est  point  Vintoléranee  qui  a  fait  perdre  lox 
Anglais  l'Amérique  et  qui  menace  lear  do- 
mination dans  les  Indes,  il  y  a  aussi  bcai- 
coup  d'apparence  que  ce  n'est  point  la  Idè- 
rance  qui  avait  opéré  le  prodige  éphémiR 
de  leur  prospérité.  On  a  beaa  répéter  qw 
Vintoléranee  a  dépeuplé  et  ruiné  la  Frasco, 
il  est  démontré  par  des  calculs  et  des  déoooh 
brements  incontestables  que  ce  royaonc 
est  aujourd'hui  plus  peuplé,  mieux  culliré, 

JItts  riche  et  plus  florissant  qu'il  ne  rèlal 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Aissiki 
spéculations  de  nos  politiques  prolestieli 
ou  incrédules  ne  sont  pas  plus  vraies  an 
leurs  raisonnements  philosophiques  et  tUo- 
logiques. 

Lorsque  les  ministres  de  la  religion  pf<- 
chent  le  lèle  et  l'attachement  à  la  reiigioi. 
Ton  ne  manque  pas  de  dire  qu'ils  pâesi 
pour  leur  intérêt;  mais  lorsque  les  né- 
créaots  prêchent  la  tolérance  et  rindifféresce 
de  religion,  ils  plaident  aussi  la  casse  et 
leor  intérêt;  nous  ne  voyons  pas  poorf ni 
ces  derniers  sont  moins  suspects  qoeki 
premiers.  Toute  la  queetlon  est  de  saisir 
lequel  de  ces  deux  Intérêts  est  h  phs 
sage  et  le  mieux  entendu.  Fog.  Piuto- 
TioN,  etc. 

introït  ou  INTROITB,  terme  tomiéÊ 
latin  introituSf  entrée.  C'est  une  iKietif 
qui  séchante  par  le  chœur,  et  seiMe^ 
le  prêtre  pour  commencer  la  messe.  AUrtMi 
elle  était  suivie  d'un  psaume  entier,  fu 
Ton  chantait  pendant  que  le  peuple  s'auca* 
blait  ;  A  présent  Ton  ne  chante  qu'os  fcr« 
set,  suivi  du  Gloria  Patrij  après  leqod sa 
répète  l'antienne. 

INTRONISATION.  C'est  la  cérémosie  k 
placer  on  évêque  sur  sou  trône  ou  sooiiép 
épi;copal,  immédiatement  après  M  cassé- 
cration.  Dans  les  premiers  siècles,  Fasafe 
était  que  le  nouvel  évëque,  ph^sorsuo 
siège,  adressAt  au  peuple  une  iostroctioi, 
et  ce  premier  sermon  était  nommé  i\$win 
enthronistique.  Il  écrivait  ensuite  à  ses  oo» 

(provinciaux  pour  leur  rendre  compte  isfl 
6i  et  entrer  en  communion  avec  eux,  et(fl 
lettres  se  nommaient  encore  enthroniitifÊO. 
Bingham,  Orig.  eccWs.,  I.  n,  c.  Il,  §  10. Es- 
Du  Pou  a  nommé  de  même  une  somme  fv* 
gent  que  les  évêques  ont  payée  peodaol  n 
certain  temps»  aGn  d'être  installés. 

INTUITIF,  se  dit  de  la  vue  oo  delacos- 
naissance  claire  et  distincte  d'un  objd.Ltf 
théologiens  pensent  que  les  biesheoreti 
dans  le  ciel  jouissent  de  la  ri5ios  inttititt 
de  Dieu,  et  de  la  connaissauce  claire  et  i»' 
tincte  des  mystères  que  nous  croyons  pvl> 
foi.  Ils  se  Coudent  sur  ce  qu'a  dit  saint  Jeu- 


1475  INV 

«  Lorsque  Diea  paraîtra,  nous  lui  seront 
semblables,  parce' qoo  nous  le  verrons  tel 

Sa'H  est  (IJoan.  m,  2);  »  et  sorte  passage 
e  saint  Paul  :  «  Nous  ne  le  voyons  à  présent 
que  dans  un  miroir  et  dans  robseorité,  mais 
alors  nous  le  verrons  face  à  face  ;  à  présent 
je  ne  le  connais  qu'en  partie,  mais  je  le  con- 
naîtrai  comme  je  suis  connu  moi-même  (/ 
Cor.  xifi,  12).  » 

INVENTION    DE    LA   SAINTE    CROIX. 
Fsy.  Croix. 

INVISIBLES.  On  a  donné  ce  nom  â  quel- 
ques luthériens  rigides ,  sectateurs  d'Osian- 
der,  de  Flaccius  lllyricus,  et  de  Swerfeld, 
qui  prétendaient  qu'il  n'y  a  point  d'Eglise 
▼isible.  Dans  la  confession  d^ugsbourg  et 
dans  Tapologie,  les  luthériens  avaient  fait 
profession  de  croire  que  lEglise  de  Jésus- 
Christ  est  toujours  visible;  la  plupart  des 
communions  protestantes  avaient  enseigné 
la  même  doctrine;  mais  leurs  théologiens 
se  trouvèrent  embarrassés  lorsque  les  ca- 
tholiques leur  demandèrent  où  était  l'Eglise 
visible  de  Jésus-Christ  avant  la  prétendue 
réforme.  Si  c'était  l'Eglise  romaine,  elle  pro- 
fessait donc  alors  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Ghrist,  puisque  sans  cela,  de  l'aveu  même 
des  protestants,  elle  ne  pouvait  pas  être 
une  véritable  Eglise.  Si  elle  la  professait 
alors,  elle  ne  l'a  pas  changée  depuis;  elle 
enseigne  encore  aujourd'hui  ce  qu'elle  en- 
seignait pour  lors:  elle  est  donc  encore, 
comme  elle  était,  la  véritable  Eglise.  Pour- 
quoi s'en  séparer?  Jamais  il  ne  peut  être 
Îermis  de  rompre  avec  la  véritable  Eglise  de 
ésus-Christ;  faire  schisme  arec  elle,  c'est 
•e  mettre  hors  de  la  voie  du  salut.  Pour  es* 
quiver  cette  difflculté  accablante,  il  fallut  re- 
courir à  la  chimère  de  TËglise  invisible. 
Bist.  des  Variât. f  1.  xv,  Voy.  Eglise,  {  5. 

LNVITATOIRE.  Verset  que  l'on  chante  ou 
que  Ton  récite  au  commencement  des  ma- 
tines, avant  le  psaume  Venite^  exuUemuSf  et 
il  se  répète,  du  moins  en  partie,  après  cha- 
que verset.  Il  change  suivant  la  qualité  de 
l'office  ou  de  la  fête.  Il  n'y  a  point  d'invt7a« 
toire  le  jour  de  TEpiphanie,  ni  les  trois 
derniers  jours  de  la  semaine  sainte.  On  lui 
a  donné  ce  nom,  parce  que  c'est  une  invita- 
tion à  louer  Dieu. 

INVOCATION,  se  dit  d'une  des  prières  du 
canon  de  la  messe.  Voy.  Consécration. 
Invocation  des  saints.  Voy.  Saints. 
INVOLONTAIRE.  Ce  terme  semble  signU 
fler  d'abord  ce  qui  ne  vient  point  de  notre 
f  olontéi  ce  à  quoi  notre  volonté  n'a  point 
de  part:  dans  ce  sens,  ce  qu'un  homme  plus 
fort  que  nous  nous  fait  faire  par  violence, 
est  involontaire.  Mais  dans  la  manière  com- 
mune de  parler,  nous  appelons  ainsi  :  1*  ce 
que  nous  faisons  par  crainte  et  contre  no- 
tre gré,  sans  éprouver  cependant  aucune 
violence  :  ainsi  un  négociant  monté  sur  un 
vaisseau,  et  qui,  pendant  la  tempête,  jette 
ses  marchandises  dans  la  mer  pour  éviter  le 
naufrage,  fait  ce  sacrifice  involontairement 
et  contre  son  gçé;  c'est  la  crainte  qui  le  fait 
agir.  —  2*  Ce  que  nous  .faisons,  par  igno- 
rance, eu  par  défaut  de  prévoyance;  ainsi 
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celui  qui,  roulant  une  pierre  du  haut  d'une 
montagne,  écrase  dans  la  plaine  un  homme 
qu'il  ne  voyait  pas,  commet  un  meurtre  jn- 
volontaire.  Un  païen  qui  refuse  le  baptême, 
parce  qu'il  n'en  connaît  ni  la  nécessité  ni  les 
effets,  est  censé  agir  involontairement.  — 
3"  Ce  que  nous  éprouvons  par  une  nécessité 
naturelle  à  laquelle  nous  ne  pouvons  pas 
résister.  Dans  ce  sens,  un  homme  pressé 
par  la  faim  désire  nécessairement  de  man- 
der ;  mais  ce  désir  n'est  pas  censé  volontaire, 
il  n'esi  ni  réfléchi,  ni  délibéré;  il  vient  d'une 
nécessité  irrésistible.  —  Ainsi  nous  appe- 
lons communément  involontaire  ce  qui  n^st 
pas  libre,  quoique  ce  soit  notre  volonté  qui 
agisse.  Voy.  Liberté. 

Un  des  reproches  des  incrédules  contre  la 
religion  est  qu'elle  nous  peint  Dieu  comme  un 
malire  injuste  qui  punit  des  faiblesses  invo- 
lontairesy  des  fautes  qui  ne  ^ont  pas  libres. 
C'est  une  fausseté.  Dieu  n'impute  à  péché  ni 
ce  qui  se  fait  par  ignorance  invincible,  ni  les 
mouvements  déréglés  de  la  concupiscence, 
lorsqu'ils  sont  indélibérés  et  que  l'on  n'y 
cousent  pas.  Voy.  Ignorance,  Concup:sgbii- 
CE.  Si  Dieu  nous  fait  porter  la  peine  du  pé^ 
ché  de  notre  premier  père,  qui  ne  vient  pas 
de  notre  propre  volonté,  cette  peine,  par  la 
grâce  de  la  rédemption,  sert  à  expier  nos 
propres  péchés  et  à  nous  faire  mériter  une 
récompense    plus   abondante,   Voy.  Pâcbé 

ORIGINEL,  EÉDEUPTION. 

IKËNÉE  (saint),  évéque  de  Lyon,  éot-^ 
teur  de  l'Eglise,  souffrii  le  martyre  Tan  202; 
il  a  écrit  .par  conséauent  sur  la  fin  du  ii* 
siècle.  D.  Massuet,  bénédictin,  a  donné  une 
très-belle  édition  de  ce  Père,  à  Paris,  en 
1710,  in-fol.  De  ses  ouvrages,  tous  précieux 
par  leur  antiquité,  il  ne  nous  reste  que  son 
Traité  contre  les  hérésies.  Il  y  combat 
principalement  les  valentiniens,  les  gnosti- 
qucs  divisés  en  plusieurs  sectes,  et  les  mar- 
cionites;  mais  les  preuves  qu'il  leur  oppose, 
et  qui  sont  tirées  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la 
tradrtion,  ne  sont  pas  moins  solides  contre 
les  autres  hérétiques.  Ce  saint  docteur  e^C 
un  témoin  irrécusable  de  la  doctrine  pro- 
fessée dans  l'Eglise  au  ii*  siècle  ;  il  avait 
été  instruit  par  des  disciples  immédiats 
des  apôtres;  il  les  avait  écoutés  et  consultés 
avec  soin.  Les  Pères  des  siècles  suivants  ont 
fait  le  plus  grand  cas  de  son  érudition  et  do 
sa  doctrine. 

Pour  réfuter  toutes  les  sectes  et  toutes 
les  erreurs  par  une  règle  générale,  il  dit, 
Adversus  hœres.^  1.  m,  c.  k^  n.  1  et  3,  qne^ 
quand  les  apôtres  ne  nous  auraient  pas 
laissé  des  Ecritures,  il  faudrait  encore  ap« 
prendre  la  vérité  et  suivre  la  tradition  de 
cent  auxquels  ils  avaient  confié  le  gouver* 
nement  des  Eglises  ;  que  c'est  par  celte  voit 
qu'ont  été  instruites  plusieurs  nations  bar- 
bares, qui  croient  en  Jésus-Christ  sans  li- 
vres et  sans  Ecritures,  mais  qui  gardent 
fidèlement  U  tradition,  et  qui  ne  voudraieat 
écouter  aucun  hérétique.  Il  ajoute,  lib.  lir, 
c.  261,  n.  2,  qu1l  faut  écouter  les  pasteurs  do 
FEglise,  qui  tiennent  teur  succession  des 
apôtres;  quecc3ont  les  seuls  qui  gardent  la 
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Traie  foi,  et  qui  nous  expliquent  tes  Ecritores 
•ans  aucun  danp;er  d*errcur.  Cette  doctrine 
ne  poufait  pas  être  au  goût  des  hétéro- 
doxes ;  aussi  plusieurs  critiques  protestants 
se  sont-ils  appliqués  à  le  contredire  :  Seul- 
set,  Barbey rac,  Mosheim,  Brucker,  etc.,  ont 
décrédité  tant  qu'ils  ont  pu  les  écrits  de  ce 
saint  martyr.  Ils  l'accusent  d'avoir  souvent 
mal  raisonné,  d^avoir  ajouté  foi  à  do  faus- 
ses traditioiis,  d'avoir  ignoré  les  règles  de 
la  logique  et  de  la  criliquey  d'avoir  souvent 
fondé  les  vérités  chrétiennes  sur  des  allégo- 
ries, sur  des  explications  fausses  de  l'Ecri- 
ture et  sur  de  mauvaises  raisons.  Comme 
l'on  fait  les  mêmes  reproches  à  tous  les  an- 
ciens docteurs  chrétiens  en  général,  nous  y 
répondrons  à  Farticle  PàaBs  de  l'Eglisb  et 
au  mot  Tbaditiov.  A  l'article  VAikBNTiif  ibns, 
nous  donnerons  une  courte  analyse  de  l'ou- 
vrage de  ce  Père  contre  les  hérésies. 

Mais  il  n'est  aucun  endroit  des  ouvrages 
de  saint  Irénée  qui  ait  donné  plus  d'humeur 
aux  protestants,  que  ce  qu'il  a  dit  de  TE- 
glise  romaine.  Ibid.  1.  m,  c.  3.  Après  avoir 
cité  contre  les  hérétiques  la  tradition  des 
Apôtres,  conservée  par  leurs  successeurs 
dans  les  dîiïérentcs  Eglises,  il  <njout'e:c  Mai.Si 
parce  qu'il  serait  trop  long  de  détailler  dans 
on  livre  tel  que  celui-ci  la  succession  de 
toutes  les  Eglises,  nous  nous  bornons  à  ci- 
ter  la  tradition  et  la  foi  préchée  à  tous  dans 
l'Eglise  romaine,  cette  Eglise  si  grande,  si 
ancienne,  si  connue  de  tous,  que  les  glo- 
rieux apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul  ont 
fondée  et  établie;  tradition  qui  est  venue 
{usqu'i  oouj  par  la  succession  des  évé* 
ques.Nous  confondons  ainsi  tous  ceux  qui, 
par  goût,  par  vainc  gloire,  par  aveuglement 
ou  par  malice,  furmeut  des  assemblées  illé« 
gitimes.  Car  il  faut  qu'à  cette  Eglise,  à  cause 
de  son  éminente  supériorité,  se  conforme 
toute  autre  Eglise,  c'est-à-dire  les  Cdéles 
qui  sont  de  toutes  p'arts,  parce  aue  la  tra- 
dition des  apôtres  y  a  toujours  été  observée 
par  ceux  qui  y  viennent  de  tous  côtés.  » 
Grabe,  dans  son  édition  de  saint  Irénée^  n'a 
rien  omis  pour  obscurcir  le  sens  de  ce  pas- 
sage; D.  Massuet,  dans  la  sienne,  a  réfuté 
Grabe.  Mosheim  est  revenu  à  la  charge, 
Bist.  cJiriêt.^  ti  sœc,  §  21,  et  Le  Clerc,  Hist. 
eeclés.^  an.  180,  §13  et  14;  mais  ils  n'ont 
rien  ajouté  de  solide  au  commentaire  de 
Grabe,  et  ils  n*ont  pas  répondu  aux  argu- 
ments Je  D.  Massuel. 

Mosheim  compare  d'abord  le  passage  de 
saint  Irénée  à  celui  de  Tertullîen,  de  Fra- 
seripl.^c.  36,où  celui-ci  oppose  de  même  aux 
hérétiques  la  tradition  des  différentes  Egli- 
ses apostoliques,  sans  donner  à  Tune  plus  de 
privilège  qu'à  l'autre:  il  se  borne  à  exalter 
le  bonheur  qu'a  eu  l'Eglise  romaine  d'être 
instruite  par  saint  Pierre,  par  samt  Paul  et 
par  saint  Jean.  Si  saint  Irénée  lui  attribue 

Ïuelque  supériorité  sur  les  autres,  c'est  par 
atterie,  parce  qu'étant  évéque  d'une  Eglise 
aucore  pauvre  et  peu  considérable,  il  avait 
besoin  des  secours  de  celle  de  Rome  ;  au  liea 
que  Tertnilien  était  prêtre  de  TEglise  d'A* 
friquc,  qui  a  toujours  supporté  trés-impa-^ 


tiemmenl  la  domination  de  celle  de  Ram^ 
à*  Il  dit  que  les  expressions  de  saint  Irétit 
sont  très-obscures  ;  on  ne  sait  ce  qu'il  eo- 
tend  par  potiorem  prineipalitatêm^  ni  par 
convenire  ad  Eeclesiam  romanam*  3*  Saisi 
Irénée  parlait  de  TEgUse  romaine  dnirsii* 
cle,  et  non  de  celle  des  siècles  soivants:» 
jusqu'alors  elle  avait  fidèlement  cooservé 
la  tradition  des  apôtres,  il  ne  s^ensuit  pu 
qu'elle  l'a  toujours  gardée  depuis.  &*  Le  les- 
tfment  de  saint  Irénée  n'est,  après  tout,  que 
Topinion  d'un  particulier  qoi  montre  dias 
tout  son  livre  peu  d'esprit,  de  raison  et  4< 
jugement:  il  est  absurde  de  vouloir  Coiuitr 
sur  une  pareille  décision  le  droit  public  el 
le  plan  de  gouvernement  de  tonte  TEsliie 
chrétienne.  T  a-t-il  dans  tout  cela  plus  d'es- 

firit,  de  r.iison  et  de  jugement  que  dans  le 
ivre  de  saint  Irénée? 

En  premier  lieu,  il  faat  féliciter  Mosheim 
de  son  habileté  à  fouiller  dans  les  inleatioas 
des  Pures  de  l'Eglise,  et  à  deviner  les  motib 
qui  les  ont  fait  parler.  Mais  il  nous  semble 
qu'en  exaltant  le  bonhear  de  TEglbe  de 
Kome,  TertuUieu  lui  attribue  aussi  une  so- 
périorilé  sur  toutes  les  autres,  puisque  an- 
cuue  autre  n'avait  l'avantage  d'avoir  été  is- 
struite  et  fondée  par  trois  apôtres.  Il  n'j  atail 
encore  eu  pour  lors  aucun  démêlé  entre  TE- 
glise  de  Rome  et  celle  d'A  frique  ;  et  Tertnlliea 
ne  pouvait  pas  prévoir  ce  qui  n'est  arrifé 
qu'après  sa  mort;  le  motif  que  Hosheimlii 
prête  est  donc  absolument  imaginaire.  Lei 
protestants  n'ont  pas  oublié  non  plus  la  ré- 
sistance qu'opposa  saint  Irénée  an  senlimssl 
du  pape  Victor,  touchant  la  célébration  de 
la  pâque;  Mosheim  lui-même  Ta  loué  de  si 
fermeté  et  do  sa  prudence  dans  cette  occa- 
sion, Hist.  ecclés^f  ii*  siècle,  u*  part.,  ch.  i, 
§  11  ;  ici  il  le  représente  comme  un  adula- 
teur de  l'Eglise  romaine.  Toujours  est-J 
certain  que  ce  Père  et  Tertollien  étaient  Vi- 
lement convaincus  de  la  nécessité  de  coasui- 
ter  la  tradition  aussi  bien  que  l'Ecriiorf 
sainte,  pour  confondre  les  hérétiques  ;  ce^ 
ce  que  ne  veulent  pas  les  protestants. 

En  second  lieu  ,  les  expressions  de  ssinl 
Irénée  ne  sont  obscures  que  pour  ceux^si 
ne  veulent  pas  les  entendre.  Potior  princi- 
palitas  signiGe  évidemment  une  éminente  iur 
périorité^  et  ce  Père  explique  très-clairemcDl 
en  quoi  consiste  celle  de  l'Eglise  romaine: 
savoir,  dans  son  antiquité  et  sa  foodatioa 
par  saint  Pierre  et  saint  Paul  ;  dans  U  soc- 
cession  de  ses  évéqucs,  constante  et  conaoc 
de  tous,  en  vertu  de  laqqclle  le  pontife  it 
Home  était  le  successeur  légitime  de  saisi 
Pierre  ;  dans  sa  Odélitéà  conserver  la  doctriai 
des  apôtres  ;  dans  sa  célébrité»  qui  j  faisait  ^ 
courir  les  ûdèles  de  toutes  les  nations,  et  à 
raison  de  laquelle  on  pouvait  y  voir  miesi 
qu'ailleurs  Tuniformité  de  croyance  de  lot- 
tes les  Eglises,  N'en  était-ce  pas  assez  poer 
la  faire  regarder,  par  préférence»  comme  li 
centre  de  l'unité  catholique,  et  poor  faire 
conclure  par  saint  Irénée  que  toute  asirt 
Eglise  devait  la  consulter  en  matièi;p  de  foi. 
recevoir  ses  leçons,  et  s'y  conformer  :  C^^ 
venire  ad  Eeclesiam  romanam  T 
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Oo  dira  saos  dooto  avec  Hoshein  qae 
cette  supériorité  n*esi  pas  ane  autoritéy  ane 
furid^tion^  une  domination  sor  les  autres 
Eglises.  Equivoque  frauduleuse.  Nous  avons 
fait  vorr  qu'en  matière  de  foi,  de  doclriuet 
(|e  tradition  dogmatique ,  l'autorité  consiste 
dans  le  témoignage  irrécusable  que  rend 
une  Eglise  de  ce  qu'elle  a  toujours  cru  et 
professé.  Voy.  AuToairé  bbligibuse,  Mis- 
sion, Tbaditioic,  etc.  Donc  plus  ce  témoi- 
gnage est  constant,  public,  connu  de  tout  le 
monde,  plus  cette  autorité  est  grande  :  or, 
tel  a  toujours  été  cehii  de  l'Eglise  romaine. 

3*  Nous  soutenons  qu'elle  a  conservé  dans 
tous  les  siècles  «ette  êupériorité  qu'elle  avait 
au  second.  Malgré  les  désastres  qu'elle 
a  essuyés ,  elle  n'a  jamais  cessé  d'étre^  la 
plus  célèbre  do  toutes  les  Eglises,  la  plus 
souvent  consultée,  la  plus  flJèle  à  conserver 
la  doctrine  des  apôtres,  la  plus  remarquable 
par  la  succession  constante  et  non  inter- 
rompue de  ses  évéques  ,  la  plus  féconde, 
puisqu*elle  a  été  la  mère  de  toutes  les  E^i- 
aes  de  l'Occident.  Ou  Jésus-Christ  n'a  rien 
promis  à  son  Eglise,  ou  c'est  ici  l'exécution 
de  sa  promesse.  Au  mot  Tradition,  nous 
ferons  voir  qu'en  vertu  du  plan  d'enseigne- 
ment  et  4o  gouvernement  établi  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres,  il  n'a  pas  ét^  pos- 
sible d'altérer  la  tradition.  Si  elle  perdait  de 
son  poids  par  le  laps  des  siècles,  Tertullieo 
aurait  déjà  eu  tort  d'opposer  aux  hérétiques 
celle  des  Eglises  apostoliques  de  son  temps  ; 
ils  lui  auraient  répondu  qu*il  s'était  écoulé 
déjà  plus  d'un  siècle  depuis  la  mort  du  der- 
nier des  apôtres,  que  pendant  cet  intervalle 
la  tradition  avait  pu  changer  :  mais  ce  Père 
soutenait  avec  raison  que  les  CUes  des  Eglises 
apostoliques  n'étaient  pas  moins  apostoli- 
ques que  leurs  mères. 

Pourquoi  les  anciens  hérétiques  étaient- 
ils  si  empressés  de  se  rendre  à  Home,  afin 
d'y  répandre  et  d'y  faire  approuver  leur  doc- 
trine, sinon  à  cause  de  rinfluence  que  cette 
Rglise  avait  sur  toutes  les  autres?  Au  u*  siè- 
cle, Valentio,  Cerdon ,  Marcion,  Praxéas, 
Théodore ,  Artémon ,  etc.,  s'y  réfugièrent 
vainement  ;  ils  y  furent  condamnés  ei  en  fu- 
rent chassés  :  la  même  chose  est  arrivée 
dans  presque  tous  les  siècles.  Nous  déGons 
nos  adversaires  de  citer  une  secte  d*héréti- 
ques  qui  ait  trouvé  le  moyen  de  s'y  établir 
impunément. 

i*  11  est  faux  que  saint  Irénée  fût  un  sim- 
ple particulier;  il  était  évéque  d'une  Egibe 
déjà  célèbre,  et  il  eut  la  plus  grande  part 
aux  affaires  ecclésiastiques  de  son  temps. 
11  est  encore  plus  faux  que  ce  fut  un  petit 
génie,  un  ignorant  ou  un  mauvais  raison- 
neur :  pour  en  juger  ainsi,  il  faut  lire  ses 
écrits  avec  des  yeux  fascinés,  et  contredire 
le  témoignage  de  toute  Tantiquité.  Mosheim 
Ini-iméme  en  a  parlé  plus  sensément  ailleurs. 
JlitL  Christ.^  s»c.  ii,  g  37,  il  reconnaît  qos 
Jusiin,  martyr,  Clément  d'Alexandrie  et  /r^- 
née  sont  trois  hommes  qui,  au  ton  de  leur 
siècle ,  étaient  lettrés,  éloquents  et  d'nn  gé- 
nie estimable,  non  eêntemnmdo  ingénia  prm^ 
ëiii.  Daus  ion  Hisi.  ecc/^#.,ii*  siècle,  n*  part.» 


c  2,  S  5,  il  dit  que  les  livres  do  iaini  Irénéê 
contre  les  hérésies  sont  regardés  comme  u  o  des 
^monuments  les  plus  précieux  de  Tancienno 
érudition.  Son  traducteur  ajoute  dans  ane 
noie,  qu'au  travers  de  la  barbarie  de  la  ver- 
sion latine,  il  est  encore  aisé  de  distinguer 
l'éloquence  et  l'érudition  de  l'original.  Mais 
nos  adversaires  ne  parlent  jamais  que  selon 
leur  intérêt  présent  ;  lorsqu'un  Père  de  TE- 
glise  semble  les  favoriser,  ils  vantent  son 
mérite  ;  lorsqu'il  les  condamne,  ils  le  mé- 
pri  eut.  On  peut  voir  dans  l'Aiirotre  /il^/- 
raire  de  la  France^  t.  1,  p.  32k  et  suiv.,  les 
éloges  que  les  anciens  ont  donn.-s  à  saint 
Irénée^  et  le  grand  nombre  de  ses  ouvrages 
que  nous  n'avons  plus.  —  Ses  détracteurs 
lui  reprochent  d'être  tombé  dans  plusieurs 
erreurs,  de  ne  s'être  pas  exprimé  d'une  ma- 
nière orthodoxe  sur  la  divinité  du  Verbe» 
sur  ta  spiritualité  des  anges  et  de  Tâme  hu- 
maine, sur  le  libre  arbitre  et  sur  la  nécessité 
de  la  grAce,  sur  l'état  des  Ames  après  la 
mort,  etc.  Dom  Massuet,  dans  les  disiterta- 
tions  qu'il  a  mises  à  la  tête  de  son  édition 
de  iaini  Irénée^  a  justiGé  ce  saint  docteur  ; 
il  a  montré  que  la  plupart  de  ces  accusations 
sont  fausses,  et  que  les  autres  sont  une  cen- 
sure trop  sévère.  Au  mot  Valrntinibns,  nous 
ferons  voir  que  ce  Père  a  mieux  raisonné  que 
tous  les  philosophes  et  tous  les  hérétiques. 
Barbeyrac  n'a  pas  été  mieux  fondé  A  vou- 
loir rendre  suspecte  la  morale  de  saint  Iré^ 
née.  Il  Ini  reproche,  et  à  saint  Jusiin,  d  avoir 
condamné  te  serment^  parce  que  l'un  et  l'an*» 
tre  ont  rapporté  simplement  et  sans  aucune 
restriction  la  défense  que  Jésus-Christ  fait 
dans  l'Evangile,  de  jurer  eu  aucune  ma- 
nière, cl  d'avoir  ainsi  favorisé  l'erreur  des 
anabaptistes.  Traité  de  la  Morale  des  Pêres^ 
c.  2,  §  5  ;  c.  3,  §  6.  Selon  cette  décision  , 
Jésus-Christ  est  donc  aussi  répréhensible  de 
n'avoir  pas  distingué  le  ierment  fait  en  jos- 
tice,  d'avec  les  jurements  prononcés  en  con- 
versation, par  légèreté ,  par  mauvaise  habi- 
tude, par  colère,  etc.  Il  s'ensuivra  encore 
que  saint  Irénée  a  blAmé  le  supplice  des  cri- 
minels, parce  qu'il  rapporte  sans  restriction 
la  défense  générale  que  fait  l'Evangile  de 
tuer  quelqu  un  ;  qu'il  condamne  ceux  qui 
font  payer  leurs  débiteurs,  parce  qu'il  cite 
ce  que  dit  le  Sauveur  :  Si  quelqu'un  veut 
vous  enlever  votre  robe,  abandonnez*lai  eu- 
cure  votre  manteau.  Saint  Irénée,  1.  u,  c.  82. 
Aussi  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de 
suivre  l'exemple  de  Barbeyrac,  et  de  topr- 
ner  en  ridicule  ces  maximes  de  l'Evangile  : 
ce  censeur  n*est  pas  mieux  fondé  qu'eux. 

Les  marcionites  prétendaient  que  les  Is^ 
raélites,  en  sortant  de  l'Egypte,  avaient  volé 
les  Egyptiens,  en  leur  demandant  des  vases 
d'or  et  d*argent.  Saint  Irénée,  1.  iv,  c.  80» 
soutient  que  c'était  nue  juste  compensation 
des  services  forcés  que  les  Israélites  lanr 
avaient  rendus.  Mais  comme  les  marcionites 
prétendaient  encore  que  ces  vases,  qui  ve- 
naient d'nn  peuple  iuBdèle,  n'auraient  pas 
dA  être  employés  à  la  construction  du  taber- 
nacle, saint  irénéê  fait  voir  qu'il  n'est  pas 
défendu  aux  chrétiens  d'employer  A  des  usa^ 
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ges  légitimes  et  à  de  bonnet  œuTres  les  biens 
qu'ils  avaient  acquis  dans  le  paganisme,  ou 
qu'ils  ont  reçus  de  parents  païens  ;  qu'il  est 
permis  de  recevoir  aes  païens  ce  qu'ils  nous 
doivent,  ce  qu'ils  nous  donnent,  ce  dont  nous 
Jouissons  sous  leur  gouvernement,  etc.  Bar- 
bevrac,  confondant  ces  deus  choses»  accuse 
smnt  Irénée  d'avoir  enseigné  que  les  païens 
possèdent  injustement  leurs  propres  biens  ; 
que  les  fidèles  seuls  peuvent  en  acquérirlégiti* 
mement  et  eu  faire  usage;  qu'il  a  pensé,  comme 
saint  Augustin,  que  tout  appartient  aux  fidè^ 
U$  et  aux  justes.  C'est  une  calomnie  égale- 
ment injuste  à  l'égard  des  Pères  de  l'blgiise. 
Saint  Jrénie^  après  a  voir  allégué  le  passage  de 
TËvangile,  qui  non-seulement  nous  défend 
d'enlever  le  bien  d'autrui,  mais  nous  ordonne 
eu  certains  cas  de  céder  le  nôtre,  a-t«il  pu  ensei- 
gner qu*il  est  permis  de  dépouiller  les  païens? 
Dans  un  autre  endroit,  saint  Irénée  compare 
la  permission  du  divorce  accordée  aui  I$raé« 
lites,  à  couse  de  la  dureté  de  leur  cœur,  â  ce 
que  dit  saint  Paul  aux  personnes  mariées,  de 
retourner  ensemble,  de  peur  que  Satan  ne  les 
tente.  L.  iv,  c.  15.  Barbejrac  en  conclut  que, 
selon  le  saint  docteur,  la  cohabitation  des 
époui  est  une  action  aussi  mauvaise  en  elle- 
même  que  le  divorce.  Pour  peu  qu'on  Use 
attentivement  saint  Irénée  ^  on   voit  qu'il 
compare  ces  deux  choses,  non  quant  à  la 
nature  de  l'action,  mais  quant  au  motif  de 
la  prrmi&sion,  qui  est  la  faiblesse  de  Tin* 
conhtaoce   humaine.  11  s'ensuit  seulement 
que  la  comparaison  n'est  pas  exacte  à  tous 
égards  :  mais  elle  suffisait  pour  prouver, 
contre  les  marcionites,  que  c'est  le  même 
Dieu  et  le  même  esprit  qui  a  dicté  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament.  A  Tarticle  Pères 
DB  l'Eglisb,  nous  verrons  pourquoi  les  an- 
ciens ont  fait  tant  de  cas  de  la  continence, 
et  l'onl  recommandée  même  aux  pcrsonues 
mariées. 

'  Saint  irénée,  continue  Barbejrac,  pose 
une  maxime  qui  a  été  suivie  par  plusieurs 
antres  Pères,  savoir,  que  quand  l'Ecriture 
sainte  rapporte  une  mauvaise  action  des  pa^ 
tharches  sans  la  blâmer,  nous  ne  devons  pas 
la  condamner,  mais  y  chercher  un  type  :  sur 
ce  fondement  il  excuse  l'inceste  des  filles  de 
Lot  et  celui  de  Thamar.  Mais  ce  censeur  a 
supprimé  la  moitié  du  passage  de  saint  Iré- 
née. Ce  Père  cite  un  ancien  disciple  des  apô- 
tres, qui  disait  que  quand  l'Ecriture  blâme 
les  patriarches  et  les  prophètes  d'une  mau- 
vaise action,  il  ne  faut  pas  la  leur  reprocher, 
ni  suivre  lexemple  de  Cham,  qui  fit  une  dé- 
risioa  de  la  nudité  de  son  père  ;  mais  qu'il 
faut  rendre  grâces  à  Dieu  pour  eux ,  parce 
que  les  péchés  leur  ont  été  remis  A  l'avéne- 
mentde  Jésus-Christ  :  que,  quand  l'Ecriture 
raconte  ces  actions  sans  les  blâmer,  il  ne 
faut  pas  nous  rendre  accusateurs ,  mais  j 
chercher  un  type.  Ensuite  saint  irénée  ex« 
cuse  Lot,  non  sur  ce  fondement^  mais  sur  son 
ivresse,  sur  le  défaut  de  connaissance  et  de 
liberté  ;  il  excuse  ses  filles  sur  leur  simpli- 
cité ,  et  sur  la  fausse  opinion  dans  laquelle 
elles  étaient,  que  tout  le  genre  humain  avait 
I>éri.  Lib.  iv,  c.  31.  Il  est  faux  que,  dans  ce 
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chapitre  ni  aillenrt,  soml  Iréniê  ait  excasé 
l'action  de  Tbaniar. 

Quelle  conséquence  pemioieaseaaxnHBurs 
peut-on  tirer  de  là?  Le  saint  docteur  en  vent 
aux  marcionites  ,  qui  affectaient  de  re- 
lever les  moindres  fautes  dea  patriarches, 
qui  empoisonnaient  toutes  leurs  actions,  ain 
d'en  conclure  que  ce  n'était  pas  Dieu,  mais 
un  mauvais  esprit ,  qui  était  Tauteor  de 
TAncien  Testament.  Ils  faisaienl  comme  ics 
incrédules  d'aujourd'hui,  et  comme  Barbey* 
rac  en  agit  â  l'égard  des  Pèrea  }  ils  exagé- 
raient le  mal  quand  il  y  en  a«  et  ils  en  cher- 
chaient où  il  n'y  en  a  point  :  caractère 
détestable^  qui  ne  peut  inspirer  qoe  de  l'ia- 
dignation  contre  ceux  qui  en  font  gloire. 

IRHÉGULIER,  çui  n'est  pas  conforme  i 
la  règle.  Les  casuistes  et  les  jorisconsultei 
nomment  irrégulier  un  homme  qui  est  Inha* 
bile  à  recevoir  les  ordres  sacrés,  à  en  exer- 
cer les  fonctions  et  â  posséder  un  bénéfice. 
Ils  distinguent  V irrégularité  de  droit  di- 
vin, et  celle  qui  est  seulement  de  droit  ec- 
clésiastique.  En  vertu  de  la  première,  les 
femmes  et  les  personnes  qui  ne  sont  pas  bap- 
tisées sont  inhabiles  à  recevoir  les  ordres 
sacrés,  etc.  ;  par  le  droit  ecdésiastlque  ou 
par  les  canons,  les  eunuques,  les  hommes 
privés  de  quelque  membre,  les  bigames,  les 
enfants  illégitimes,  etc.,  sont  de  même  ti- 
clus  des  ordres  sacrés ,  et  sont  déclarés  in- 
capables d'en  remplir  les  fonctions.  L*trr/- 
gularili  n'est  donc  pas  toujours  un  crime  ai 
une  peine,  puisqu'elle  peut  venir  d'un  défaut 
naturel  involontaire,  cooime  est  celui  de  U 
naissance,  ou  d*nne  action  innocente,  comoia 
des  secondes  noces;  mais  elle  peut  être  ainsi 
volontaire  et  provenir  d'an  crime,  coause 
d*un  homicide,  de  la  réitération  du  baptéoe, 
du  mépris  d'une  censure ,  etc.  Tout  ettfé- 
siastique  suspens  ou  interdit,  qui  exefts 
une  fonction  de  ses  ordres,  est  déclaré  im^ 
gulier. 

IRRÉLIGION,  aversion  et  mépris  de  tosts 
religion  quelconque.  C*est  le  travers  d'es- 
prit, non-seulement  des  athées,  qui  n'ai- 
mettent  point  de  Dieu  et  regardent  tooie 
religion  comme  absurde ,  mais  encore  4e 
ceux  auxquels  toute  religion  parait  is- 
différente,  et  qui  jugent  que  l'une  no  viat 
pas  mieux  que  l'autre.   Yoy.  iNDirréaricc 

DE  RBLIQIOIf. 

L'on  peut  croire  à  la  religion  et  y  être 
attaché,  sans  avoir  des  mœurs  crès*pnres, 
parce  que  les  passions  l'emportent  souTeat 
dans  l'homme  sur  iea  principes  de  la  aM>- 
rale  ;  mais  il  est  très-rare  qu'un  homme  ir- 
réligieux ait  des  mœurs,  parce  que  Virréii' 
gion  vient  foncièrement  d'un  caractère  ré- 
volté contre  toute  loi  qui  le  gène.  L'orgueil 
de  paraître  plus  habile  que  lecommondei 
hommes,  l'humeur  noire  qui  nous  porto  i 
tout  blâmer,  la  malignité  qui  aime  A  troaîer 
des  vices  dans  les  hommes  les  pins  reli- 
gieux, l'esprit  d'indépendance  qui  ne  rest 
plier  sous  aucuu  joug,  le  plaisir  de  braver 
les  lois  et  les  bienséances,  sont  les  caoses 
ordinaires  de  l'irr^/igioii.  C'est  ce  qui  pone 
Ice  -esprits  curieux  A  lire  les  ouvrages  kti^ 


conlrc  la  religion,  sans  eu  avoir  étudié  les 
preuves»  à  a^épriser  e(  à  rejeter  t&us  ceuic 
qui  sont  faits  pour  la  défendre.  Quieonqtie 
1  ainoe  ne*a'eipose  point  à  la  perdre;  il  serait 
affligé  de  trouver  contre  5a  croyance  deisob- 
jecltons  insolubles  i  ceux  qui  les  cherchout 
avec  avidité  déteslaient  ta  rcligian  d'avance; 
Ha  t/alteodûienl  qu'un  prétexte  pour  y  renon- 
cer, t^n  cûBur  vertueux  Q*y  trouve  que  de  ta 
consolation  :  qui  serait  lente  de  s'y  refuser, 
s*il  n'en  coûtait  rien  pour  la  suivre? 

A-t-on  jamais  vu  un  homme  instruit,  fi- 
dèle à  en  pratiquer  les  devoirs,  à  qui  la 
conicience  ne  reproche  rien,  obligé  de  de- 
venir iucrùdule,  parce  qu'il  a  été  vaincu  par 
la  force  dcs>  objections^  et  qu'il  n'a  trouvé 
personne  en  éiat  de  les  résuudre?  Si  Ton 
jieul  en  citer  un  seul»  nous  passerons  con- 
damnation. Cent  fois,  au  contraire,  ceux 
qui  avaient  professé  Virrétigion  sont  venus 
a  résipiscence,  lorsque  les  passions  qui  les 
entraînaient  ont  été  plus  calmes  ;  tous  ont 
avoué  la  vraie  cause  de  leur  égarement;  ils 
»(iut  convenus  que  jamais  ils  u^avaienl  été 
iraciquilles  nt  parfaitement  convaincus  de  la 
fausseté  do  la  rctigton.  Ces  sorics  do  cou- 
versions  sont  peut-être  plus  rares  aujour- 
d'hui qu'autrefois,  parce  que  la  muliituJe 
de  ceux  qui  arOchent  Virrétigion  est  une  es- 

f^èee  d'encouragement  pour  y  persévérer  ; 
Is  s'enhardissent  et  s*animenl  les  uns  les 
autres  ;  la  honte  de  se  dédire  et  de  reculer 
Bufnt  pour  en  endurcir  un  grand  nombre. 

La  religion  prescrit  des  privations  «  des 
tevoirs  incommodes,  des  attentions  génan- 
s,  des  sacrifices  douloureux  :  c'est  ainiîi  du 
oint  qu'en  juj^enl  les  âmes  vicieuses.  Com* 
cul  s*y  assujettir,  quand  on  est  dominé  par 
iti   amour  effréné  de  la  liberté,  de  Tindé- 
ndance,  des  plaisirs  de  toute  espèce?  Pour 
couvrir  Tignominic  attachée  à  des  prévari- 
cations contittuelles ,   pour  calmer  des  re- 
cords importuns»  rien  nVst  plus  aisé  que 
e  se  donner  pour  incrédule.  Quelques  sc- 
hismes surannés,  quelques  sarcasmes  cent 
is  répétés,  et  un  peu  d*effronlerie,  il  n'en 
ut  pas  davantage.  Avec  ces  armes,  on  peut 
e  donner  tout  te   relief  d*un  esprit  fort  et 
ii^érieur  aux  préjugés  populaires.    Lors- 
u  00  aura  prouvé  que  les  vertus  sont  deve- 
ues    pins   communes    parmi    nous,  et   les 
ices  plus  rares ,  depuis  que  Virréligion  y 

I domine,  il  faudra  convenir  que  la  croyance 
ii'îutlue  en  rien  sur  tes  mœurs,  et  que  les 
hiceurs  ne  réagissent  point  sur  la  croyance  ; 
btt'ii  est  très-inditTérent  à  la  sociéti^  d'être 
mompù^ie  d'athées  ou  d*hommes  qui  croient 
lit  Dieu. 
l   Mais  il  est  si  évident  que   la  société  ne 
peut  se  passer  de  principes  religiebx,   que 
ceux  mêmes  qui  tes  foulent  aux  pieds  con- 
viennent qu*tt  faut  les  maintenir  parmi  te 
leuple.  Or,  se  conserverout'ils  parmi  le  peu- 
le«  loriiqu'it  verra  que  tous  ceux  que  l'on 
ppelle  honniiu  gens  n'en  ont  plus  aucun  ? 
^Q   fait  de  désordres,  les  mauvais  exemples 
nt  plus  d'impression  que  les  bons  ;  la  con- 
gioQ  le  cuniinunique  de  proche  en  proche, 
I  (ténètrc  t^ientôt  jusqu'au  plus  bas  étage 

DiCT.  DK  TllEOL.  DOGAlATIQtr.  JL 


mn 


1481 


de  la  société*  H  est  sans  doute  des  hommes 
laborieux,  paisitiles»  retiréS|dont  Virréligion 
ne  peut  pas  avoir  beaucoup  d'tnûuence  sur 
les  mœurs  publique.^.  Mais  il  est  aussi  un 
grand  nombre  d'hommes  hardis,  impétueux, 
clabaoJeurs,  qui  ne  peuvent  ni  demeurer  eu 
paix,  ni  y  laisser  les  autres,  ni  réprimer 
leurs  propres  passions,  ni  craindre  d  irriter 
celles  do  teurs  semblables*  Ce  sont  de  vraies 
pestes  publiques. 

C'est  dans  les  grandes  villes,   réceptacle 
commun  des  vices  de  toute  une  nation  «  qut* 
l'incrédulité  prend  naissance  et  se  montre  à 
découvert  ;  elle  fuit  rinnocence  et  les  vertus 
paisibles  des  campagnes;  c'est  toujours  dans 
les  siècles  auxquels  la  prospérité,   Topu- 
Jeace,  le  luxe,  le  faste  des  nattons,  sont  par- 
venus au  plus  haut  dpgré  :  la  vit-on  jamais 
éctore  chez  un  peuple  pauvre,  simple,  fru* 
gai,  laborieux,  modéré  dans  ses  désirs?  Lcii 
effets  qui  en   résultent  ne  concourent  pas 
moins  à  nous  en  montrer  Forii^ine  :  ils  ont 
été  remarqués  de  tout  temps.  Tulybe,  témoin 
oculaire  de  la  décadence  et  de  la  ruine  des 
républiques  de  la  Grèce,  en  attribue  la  cause 
à  t'épicuréisme  qui  dominait  dans  la  plupart 
des  villes  :  les  Grecs  ne  craignaient  plus  les 
dieux;  il  ne  se  trouva  plus  parmi  eux   de 
grands  hommes.  Montesquieu  observe  que 
chez  les  Romains  l'amour  de  la  patrie  était 
nourri  et  consacré  par  la  religioa  ;  en  per* 
dant  celte*ci,  ils  cesièrent  de  garder  la  foi 
de  leurs   serments  ;  les  ambitieux,  qui  se 
rendirent  maîtres  de  la  république,  avaient 
renoncé  à  la  croyance  des  divinités  venge- 
resses du  crime.   Consid.  sur  lu  grand,  et  la 
décad.  des  Romains  ^  c.  10.  Quelques  incTi*- 
dules  mémo  de  nos  jours  ont  avoué  que  le 
règ^ne  de  Virrétigion  est  Tavant^courcur  de 
la  chute  des  empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  de 
ce  que  toutes  les  nations  policées  ont  fait 
des  loifï  et  ont  statué  des  peines  contre  cette 
contagion  publique,  de  ce  qu'elles  ont  flétri, 
chassé,  souvent  mis  à  mort  ceux  qui  travail* 
laient  i  l'introduire:  le  moindre  sentiment 
de  zèle  pour  le  bien  public  suffisait  poar 
faire  comprendre  la  justice  de  cette  sévérité. 
On  méprisa  toujours  les  clameurs  cl  les 
maximes  de  tolérance  des  professeurs  d'ir- 
religion  ;  on  n'y  fît  pai  plus  d'attention 
qu'aux  invectives  des  malfaiteurs  contre  la 
rigueur  des  lois. 

Vainement  ceux  de  nos  jours  répètent  les 
mêmes  sophisme»  pour  nous  persaider  que 
Virrétigion  n'est  point  un  crime  d'iîlat  ni  un 
attentat  contre  la  société  ;  qu*il  doit  être  li- 
bre h  chaq'ue  particulier  d*avoir  une  reli- 
gion ou  du  n'en  point  avoir,  de  professer 
celle  qu'il  lui  plaira  de  choisir,  et  même  d'at- 
laquLT  celle  qui  est  établie.  Cette  morale  va 
de  pair  avec  celle  des  brigands,  qui  s^^utiou- 
ncnl  que  les  biens  de  ce  monde  doit  eut  être 
communs,  que  la  propriété  est  un  attentat  con- 
tre le  droit  naturel  de  tous  les  hommes.  Sans 
cesse  ils  nous  parlent  de  morale,  et  se  van- 
tent d'en  avoir  éiabli  les  fondements  sur  des 
Iirincipes  plus  sûrs  que  ceux  de  U  religion, 
*ure  hypocrisie.  Ceux  d'cutrc  eux  qui  out 
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été  sincères  ,  sont  convenus  que  dans  le 
système  de  Tathéisme  et  de  Virréligion ,  il 
n'y  a  point  d*aulre  morale  que  la  loi  du  plus 
fort,  et  nous  le  prourerous  noos-méme. 

Voy.  MOBALE. 

Plus  vainement  encore  exaltent-ils  la 
pureté  de  mœurs  et  les  vertus  morales  de 
quelques  incrédules.  Eviter  les  crimes  qui 
conduisent  à  l*infamie  et  aux  supplices,  pra- 
tiquer par  ostentation  quelques  actes  d'hu- 
manité, être  sobre  et  modéré  par  tempéra- 
ment, préférer  le  repos  de  la  vie  privée  aux 
Inquiétudes  de  l'ambition,  ce  n'est  pas  an 
grand  effort  de  vertu.  Mais  trouve-t-on  parmi 
eux  la  charité  indulgente  qui  excuse  les  dé- 
fauts d'autrui  et  tâche  de  justiGer  une  con* 
duite  équivoque  par  la  pureté  des  inten- 
tions ;  la  charité  industrieuse  qui  cherche  à 
découvrir  les  souffrances  des  malheureux  et 
les  moyens  dé  les  soulager;  la  charité  géné- 
reuse qui  retranche  sur  ses  propres  besoins 
pour  avoir  de  quoi  subvenir  à  la  misère  des 
pauvres;  la  charité  intrépide  qui  brave  les  dan- 
gers de  la  contagion  et  la  mort  pour  assister  les 
malades,  etc.? Sans  cette  vertu,  quele  christia- 
nisme seul  inspire,  de  quoi  sert  à  la  société 
le  simulacre  des  autres  vertus  ?  En  général, 
c'est  un  moindre  malheur  d'avoir  une  reli- 
gion fausse,  que  de  n'en  pas  avoir  du  tout, 
parce  que  toute  religion  porte  sur  ce  prin- 
cipe vrai  et  salutaire,  qu'il  y  a  une  Divinité 
qui  punit  le  crime  et  récompense  la  vertu  : 
principe  sans  lequel'  il  ne  reste  à  l'homme 
aucun  frein  pour  réprimer  les  passions. 

Nous  avons  déjà  fait  la  plupart  de  ces  ré- 
flexions aux  mots  Ingrédolb  et  Incrédulité; 
mais  nous  ne  devons  laisser  échapper  au- 
cune occasion  d'établir  les  mêmes  vérités 
contre  des  adversaires  qui  ne  se  lassent 
point  de  répéter  les  mêmes  erreurs. 

IRRÉMISSIBLE.  Voy.  Péché. 

IRRÉVÉRENCE,  défaut  de  respect  envers 
les  choses  réputées  saintes  ou  sacrées.  En 
général  il  ne  faut  jamais  parler  avec  trr^- 
térence  et  sur  un  ton  de  mépris  des  cérémo- 
nies, du  culte,  de  la  croyance  d'une  nation 
chez  laquelle  on  vit;  non-seulement  c'est 
une  indiscrétion  dangereuse,  mais  c'est  un 
mauvais  moyen  d'instruire  et  de  détromper 
les  sectateurs  d'une  religion  que  l'on  croit 
fausse  ;  personne  ne  souffre  patiemment  le 
mépris,  soit  pour  soi-même,  soit  pour  des 
objets  qu'il  révère. 

Comme  les  incrédules  modernes  sont  tou- 
jours les  premiers  à  se  condamner,  un  d'en- 
tre «ux  a  répété  cette  maxime:  a  En  quel- 
,  que  lieu  que  vous  soyez,  respectez-en  le 
'souverain  et  le  Dieu,  au  moins  par  le  si- 
lence. »  Si  tous  avaient  observé  cette  règle, 
il  n'y  aurait  parmi  nous  ni  prédicants  incré- 
dules ni  livres  écrits  contre  la  religion.  11  ne 
faut  pas  conclure  de  là  qu'il  n'est  pas  per- 
mis à  un  missionnaire  d'aller  prêcher  parmi 
les  infidèles  la  vraie  religion,  lorsqu'il  a 
reçu  de  Dieu  la  mission  pour  le  faire.  Un 
apôtre  tel  que  saint  Paul,  interrogé  sur  sa 
doctrine  par  les  philosophes  d'Athènes  , 
avait  droit  de  leur  dire  :  «Je  viens  vous  an- 
noncer  le  Diou   que  vous  adorez  sans  !e 


connaître,  le  Dieu  créateur  et  souverain 
Seigneur  de  toutes  choses;  c'est  une  erreur 
de  croire  qu'on  peut  l'honorer  par  un  culte 
grossier,  que  l'on  peut  représenter  la  Divi- 
nité par  des  idoles,  etcMAct.,  c.  xvii.)AucQa 
homme  n'a  droit  de  prêcher  sans  mission; 
mais  Dieu  est  le  maître  de  donner  mission 
à  qui  II  lui  platt. 

ISAIE,  est  le  premier  des  quatre  grands 
prophètes.  Ses  prédictions  regardent  princi* 
paiement  le  royaume  de  Juda;  il  les  a  faites 
sous  les  règnes  d*Osias,  de  Joatban,  d'Acbiz 
et  d'Ezéchias,  et  il  parait  qo'il  a  ?éco  jusque 
sous  le  régne  de  Manassès.  On  croit  cooi- 
munément  qu'il  fut  mis  à  mort  par  ordre  de 
ce  roi  impie,  et  qu'il  endura  dans  nne ex- 
trême vieillesse  le  supplice  de  la  scie. 
'    Le  principal  objet  <le  ses  prophéties  est  de 
reprocher  aux    habitants   du  royaume  de 
Juda  et  de  Jérusalem  leurs  inOdélités,  de 
leur  annoncer  le  châtiment  que  Dieu  de- 
vait exercer  sur  eux,  d'abord  par  les  armes 
des  Assyriens  sous  le  règne  de  Sennachérib, 
ensuite  par  les  Chaldéens'sons  Nabuchodo- 
nosor.  Il  leur  annonce  que  ce  roi  les  rédoira 
en  captivité,  les  transportera  hors   de  leir 
pays,  renversera  Jérusalem  et  détruira  le 
temple.  11  leur  prédit  ensuite  que,  sons  le 
règne  de  Cyrus,  qu'il  nomme  expressément, 
ils  seront  renvoyés  dans   lear  patrie  ;qae 
Jérusalem  et  le  temple  seront  rebâtis ;qn'a- 
lors  les  deux  maisons  d'Israël  et  de  Jnda 
ne  formeront  plus  qu'an  seul  peuple. Mais, 
parmi  ces  promesses,  il  y  en  a  plusieurs  qoi 
ne  peuvent  s'appliquer  aux  événements  qui 
sont  arrivés  au  retour  de  la  captivité,  et 
qu'il  faut  nécessairement  transporter  i  la 
venue  do  Jésus-Christ  et  i  rétablissemeot 
de  son  Eglise.  Aussi  ce  divin  Sauveur  s'est 
appliqué  à  lui-même  plusieurs  prophéties 
d'/iate;  les  évangélistes  et  les  apôtres  est 
fait  de  même;   il  n'est   point  de  propUle 
qui  soit  cité  plus  souvent  dans  leNoaTau 
Testament;   la  prédiction  qui  annonce qse 
le  Messie  naîtra  d'une  Vier^çe,  c.  vu,  esl sur- 
tout remarquable  {Voy.   Emmanuel);  et  le 
chapitre  lui,  où  sa  passion  est  prédite,  sem- 
ble être  une  histoire  plutôt  qu  une  prophé- 
tie. Voy.  Passion  de  Jésus -Chaist. 

On  n'a  jamais  douté  partni  les  juifs,  ni 
dans  l'Eglise  chrétienne,  que  le  recueil  des 
prophéties  d'/^ate  ne  fût  authentique.  Celle 
du  chapitre  u,  jusqu'au  v.  6,  est  transcrite 
en  entier  dans  le  quatrième  chapitre  de 
Michée.  Il  est  dit,  II  ParaL^  c.  xxiii,  qu'une 
partie  des  actions  d'Ezéchias  est  écrite  dans 
la  prophétie  û'Isaîe^  Qls  d'Amos;  on  les 
trouve  en  effet  dans  les  chapitres  xixn, 
xxxvii,  zxxviii,  xxiix  de  ce  prophète,  et  oo 
litla  même  narration  dans  le  iv*  livre  desKois. 
L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique  fait  l'é- 
loge A'Isaie  et  de  ses  prophéties,  c.  xltiii, 
V.  25  ;  ainsi  elles  ont  été  constamment  con- 
nues et  citées  par  les  auteurs  sacrés  pos- 
térieurs à  ce  prophète.  Le  sentiment  le  plus 
commun  est  qu'il  les  a  écrites  et  rédigées 
lui-même  ;  mais  on  croit  y  reconnaître  au- 
jourd'hui que  les  cinq  premiers  chapitres 
ont  été  transposés  ;  que    ce  livre  devrait 


!4b5 


1SI 


ISO 


1486 


commencer  par  le  chapitre  sixième,  dans 
lequel  hati  raconte  la  manière  dont  il  reçut 
sa  mission. 

C*e8t  incontestablement  le  plus  éloquent 
des  prophètes  ;  comme  on  croit  qu*il  était  du 
sang  rojal,  sa  manière  d'écrire  semble  ré- 
pondre à  la  noblesse  de  sa  naissance.  Grc- 
tins  le  compare  à  Démosthène,  tant  pour  la 
pureté  du  langage  que  pour  la  véhémence 
du  8t>le.  Saint  Jérôme  ajoute  qu'Jsàie  parle 
de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise  en  termes 
si  clairs,  qu'il  semble  plutôt  écrire  des  cho- 
ses passées  que  prédire  des  événements  fu- 
turs, et  remplir  les  fonctions  d'évangéliste 
plutôt  que  le  ministère  de  prophète,  li  est 
dit,  //  Paralip.f  c.  zxvi,  v.  2S,  que  les  pre- 
mières et  les  dernières  actions  d'Osi/is 
avaient  été  écrites  par  le  prophète  Jsaïe^ 
fils  d*Amo8.  Comme  cette  histoire  ne  se 
trouve  point  dans  ses  prophéties,  on  conclut 
que  c*était  un  ouvrage  séparé,  et  que  nous 
n*ayons  plus.  Quelques  juifs  lui  ont  attribué 
le  livre  des  Proverbes,  TEcclésiaste,  le  Can« 
tique  des  cantiques  et  le  livre  de  Job,  mais 
sans  aucun  fondement.  Origène  cite  plu- 
sieurs fois  un  prétendu  livre  û'Jsate^  intitulé 
le  Célèbre.  Saint  Jérôme  et  saint  Ëpiphane 
parlent  de  l'Ascension  (fJsate  :  enGn,  on  en 
a  publié  un  troisième  à  Venise,  nommé  Ft- 
si'on  d'Isàie;  aucun  de  ces  ouvrages  apocry- 
phes ne  mérite  attention. 

ISIOOUE  (saint),  de  Péluse,  ville  que  l'on 
croit  être  Dnmiette  en  Egypte,  embrassa  la 
vie  monastique,  et  mourut  en  4^0,  ou,  se- 
lon d*autres,  en  450.  Il  fut  en  relation  avec 
les  plus  grands  et  les  plus  saints  personna- 
ces  de  son  siècle,  en  particulier  avec  saint 
Jean  Chrysostome  et  avec  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie. On  ne  peut  pas  douter  de  la  pu- 
reté de  sa  foi,  quand  on  voit  qu'il  a  été  éga* 
lement  ennemi  des  erreurs  de  Nestorius  et 
de  celles  d*Eutychès.  Il  reste  de  lui  des  let- 
tres au  nombre  de  plus  de  deux  mille,  qui 
sont  d'un  style  élégant  et  pur,  remplies  de 
sagesse  et  de  piété.  Elles  ont  été  imprimées 
en  grec  et  en  latin,  à  Paris,  en  1638,  in-folio, 
Yoy.  Tillemont,  t.  XV,  p.  97  et  suiv. 

Plusieurs  protestants,  malgré  leur  pré- 
ventions contre  les  Pères,  ont  fait  Tcloge  do 
la  manière  dont  celui-ci  a  expliqué  TEcri- 
lure  sainte. 

IsiDORB  (saint),  de  Séville  en  Espas;ne, 
frère  et  successeur  de  saint  Léandre,  arche- 
Téquc  de  cette  ville,  est  mort  en  636.  Sa- 
vant autant  qu*on  pouvait  l'être  dans  i>on 
siècle,  puisqu'il  possédait  les  langues  latine, 
grecque  et  hébraïque,  il  mérita  le  respect 
et  la  reconnaissance  de  tous  ses  collègues.  U 
fut  l'âme  des  conciles  qui  se  tinrent  de  son 
temps  en  Espagne ,  et  il  travailla  avec  suc- 
cès à  la  conversion  des  Visigolhs,  qui 
étaient  infectés  de  Tarianisme.  Ou  a  de  lui 
beaucoup  d'ouvrages;  les  principaux  sont: 
!•  vingt  livres  d'étymologie;  2*  des  com- 
mentaires historiques  sur  l'Ancien  Testa- 
ment, mais  qui  ne  sont  pas  entiers;  3"*  un 
catalogue  des  écrivains  ecclésiastiques  ;  k*  un 
traité  des  origines  ecclésiastiques;  5*  une' 
règle  monastique  ;  6"  une  chronologie  depuis 


la  création  jusqu'à  Tan  626  de  Jésus^Christ  ^ 
qui  est  utile  poor  l'histoire  des  Goths,  des 
Vandales  et  des  Suèves,  etc.  Dom  Dubreuil, 
bénédictin,  les  a  fait  imprimer  à  Paris  en 
1601,  et  ils  ont  été  réimprimés  à  Cologne  en 
1618. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  rendu 
justice  au  mérite  de  saint  Isidore^  et  n'ont 
point  désavoué  l'éloge  que  lui  n  donné  lo 
huitième  condie  de  Tolède,  l'an  636.  Les 
Pères  de  cette  assemblée  le  nomment  la 
grand  docteur  de  leur  siècle,  le  dernier  or- 
nement de  l'Eglise  catholique,  digne  d'être 
comparé  pour  ta  doctrine  aux  plus  grands 
personnages  des  siècles  précédents,  et  duquel 
on  ne  doit  prononcer  le  nom  qu'avec  respect. 
Voy.  Bruckor,  Hist.  philos.^  tom.  III,  pag* 
359. 

Il  passe  pour  constant  que  c'est  saint  Isi- 
dore et  saint  Léandre.  son  frère  qui  ont  ré- 
digé le  missel  et  l'ofGce  mozarabique  suivis 
eu  Espagne  au  vi'  et  vu*  siècles  ;  mais  il  est 
certain  que  cette  liturgie  est  plus  ancienne 
qu'eux,  et  qu'ils  n'ont  fait  tout  au  plus  que 
la  mettre  en  ordre  et  la  corriger  des  fautes 
qui  pouvaient  s'y  être  glissées.  Yoy.  Moza^ 

R\DES. 

11  ne  faut  pas^confondre  avec  ce  saint  ar- 
chevêque un  autre  Isidore  surnommé  Mer- 
cator,  et  par  quelques-uns  Peccator^  ou  le 
faux  Isidore^  qui  a  fait  en  Espagne,  au  viii* 
siècle,  une  collection  de  prétendues  lettres 
des  papes  et  de  chinons  des  conciles,  qui  ont 
été  nommés  dans  la  suite  les  fausses  dé- 
erétales.  C'est  mal  à  propos  que  l'on  avait 
attribué  d'abord  cette  compilation  à  saint 
Isidore  de  Séville. 

^  ISLANDE.  CeUe  lie  est  très-célèbre  dans  les 
chants  religieux  des  antiques  populations  du  Nonl. 
Ne  faisant  pas  ici  Tbistoire  des  religions,  nous  n'a- 
vons pas  à  nous  en  occuper.  Les  incrédules  ont  de- 
mandé comment  cette  lie  avait  pu  être  habitée  pri« 
niiiivemeni.  Ils  ont  essayé  de  démontrer  Timpossi- 
bililc  que  les  premiers  habitants  de  cette  Ile  soient 
soitls  de  la  famille  de  Noé  et  d*Âdam.  La  réponse  à 
cette  question  peut  très-aisémeut  se  déduire  de  ce 
que  nous  avons  dit  aux  mots  Auéricaixs  ,  UuaiiiNic 
(Unité  de  Tespèce). 

ISLÉBIENS.  On  donna  ce  nom  à  ceux  qui 
suivirent  les  sentiments  de  Jean  Agricola, 
théologien  luthérien  d'islèbe  en  Saxe,  dis- 
ciple et  compatriote  de  Luther.  Ces  deux 
prcdicanls  ne  s'accordèrent  pas  longtemps; 
ils  se  brouillèrent  parce  que  Agricola,  pre- 
nant trop  à  la  lettre  qucl(|ues  passages  de 
saint  Paul  touchant  la  loi  judaïque,  décla- 
mait contre  la  loi  et  contre  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres;  d'où  ses  disciples  furent 
nommés  an/inomiens,  ou  ennemis  de  la  loi. 
Il  n'était  cependant  pas  nécessaire  d'être 
fort  habile  pour  voir  que  saint  Paul,  quand 
il  parle  contre  la  nécessité  de  la  loi,  entend 
la  loi  cérémonielle  et  non  la  loi  morale  ; 
mais  les  prétendus  réformateurs  n'y  regar- 
daient pas  dé  si  près.  Dans  la  suite,  Luther 
Tint  à  bout  d^obliger  Agricola  à  se  rétracter, 
il  laissa  cependant  des  disciples  qui  suivi- 
rent ses  sentiments  avec  chaleur.  Voy,  Aif^ 
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ISOCHRISTES,  Dom  d*Qne  secte  qoi  paroi 
▼ert  le  miliea  do  ?i*  tiède.  Après  la  mort 
de  Nonnot,  moine  origénitle»  set  seclatears 
se  divisèrent  en  protoctistes  ou  tètradîles, 
et  en  isoehristes.  Ceaz-ci  disaient  :  Si  les 
ap4lres  font  à  présent  des  miracles  et  sont 
en  si  grand  honneur,  ({oel  avantage  rece- 
vront-ils à  la  résorreclion,  s*ils  ne  sont  pas 
rendos  égaox  par  Jésus-Christ?  Cette  propo- 
sition fut  condamnée  au  concile  de  Constan- 
tinople,  l*an  553.  hochriste  sigoiOe  égal  'au 
Christ.  Ortgène  n'avait  donné  aucun  lieu  à 
celle  absurdité.  Voy.  Orioéxistes. 

ITHACIËNS.  Nom  Je  ceux  qui  au  iv*  siècle 
s*unirent  à  Ithace,  évoque  de  Sossèbo  en  Es- 
pagne, pour  poursuivre  à  mort  Priscillien  et 
les  priscillianistcs.  On  sait  que  Maxime, 
qui  régnait  pour  lors  sur  les  Gaules  et  sur 
rHspagnc,  était  on  usurpateur,  on  lyran 
.«ouille  de  crimes  et  détesté  poar'sa  cruauté. 
J.a  peine  de  mort  qu*ii  avait  prononcée  con- 
tre les  priscillianisles  pouvait  être  juste,  mais 


il  ne  convenait  pas  à  di^s  évéqaes  d*ea  pour- 
suivre Texécution.  Aassi  Ilhace  et  ses  adhé- 
rents forent  regardés  avec  horreor  par  les 
autres  évéqaes  et  par  toas  les  geoide  bica: 
ils  furent  condamnés  par  saint  Ambroise, 

Car  le  pape  Sirice  et  par  on  concile  de  Torin. 
'oy.  PnisciLLiÀNisTBS.  L'empereor  Maii- 
me  sollicita  vainement  saint  Martin  de 
commoniqoer  avec  tes  évéqaei  ithacieni; 
il  no  put  I  obtenir.  Dans  ta  suite,  le  saint  h 
relâcha  ponr  sauver  la  vie  A  qoelqoes  per- 
sonnes, et  il  s*en  repentit.  Ithaee  fiait  par 
étr»  dépossédé  et  envoyé  en  exil. 

IVES,  évéqoe  de  Chartres,  mort  Tan  1115. 
est  compté  parmi  les  écriraios  ecclésiisti- 
qoes.  Il  a  laissé  one  compîlatioQ  de  décrets 
00  de  canons  sor  la  discipline,  des  lettres, 
des  sermons,  un  Mierologue.  qoi  est  Tei- 
plication  des  cérémonies  de  rÊglise.  Ce  der- 
nier oovrage  a  été  inséré  dans  la  BibUothè- 
^Uf!  des  Pères,  tom.  XVIII  •  les  antres  ont  été 
imprimés  à  Paris  en  16Ji^7. 
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